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DISPUTATIONES QUODLIBETALES

Disputationes quodlibetales majii na Gréckokatolickej teologickey fakulte PU nz
17-rocnsi historiu. Na podnet Studentov GTE PU Presov vznikli v rokn 1997
s vedomym dmerom nadviazat’ na starobyli akademickil tradicin pochddzagsicn
g dias  univergitnébo pdsobenia sv. Tomdsa Akvinského. Na  stredovekych
univeritnych diskusidch mobol vystipit’ ktokolvek % clenov akademicke) obee
§ predudskon na Inbovolnii tému a ostatni ho kriticky pocivali. Ndsledne sa na
odpredndsanii ténu diskutovalo.

Recenzovany zbornik je sticast’ou rieSenia institucionalneho projektu
IP GTF ¢&. 11/2012 — Siicasné premeny nibogenského jazyka
a nabogenskych predstiy g pobladu filozofie, religionistiky a teoldgie.
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NABOZENSTVO V POST-SEKULARNE] DOBE
Pavol DANCAK

Abstract: The renaissance of religions thinking is not simple recovery of
what preceded secularism, but rather a challenge to an anthentic reflection of what
caused the secularist movements in society. 1t's time for resit, so this is an
opportunity, however in an extremely precarious position.

Predstavit’ si Eurépu bez krest’anstva, bez chramov a bez krizov
lemujucich cesty, bez univerzit a nemocnic, bez Tudskych prav,
solidarity a bez starostlivosti o najslabsich je zaiste nemozné. Je
zjavné, ze transcendencia poukazujuca na bozské inspirovala
civilizaciu a kultaru. Napriek tomu sa v Eurépe v polovici minulého
tisfcro¢ia  zacal proces sekularizacie, ktory sa vSemoznymi
prostriedkami usiloval vytlac¢it® Boha a krest’anstvo zo vsetkych
oblasti Tudského zivota. Cielom tohto procesu bol ateisticky
sekularizmus, to znamena dokonalé a totilne vylucenie Boha
a prirodzeného mravného poriadku zo vsetkych oblasti zivota
cloveka. Opakovane a stile s vicSou razanciou a rafinovanost’ou bolo
krest’anské nabozenstvo ohranicované na sikromnud oblast’ zivota
jednotlivcov, ¢o sa prejavilo aj v Charte gdkladnych prav Eunrdpskef sinte,
kde sa tvorcovia vrozpore s historickou skuto¢nostou vyhli
akémukol'vek poukazaniu na Boha a nabozenstvo.

Mnoh{ l'udia svoje sekuldrne postoje teoreticky nezdovodmiovali,
ale v praxi zili, ako keby Boha nebolo. Niektori krest’anstvo otvorene
odmietli a ini, tych bola ovela viac, vieru v Boha prezivali len
formalne. Pojem Boha bol deformovany réznymi sposobmi a neraz
sa o to pricinili aj samotn{ krest’ania. V mnohych pripadoch musime
dat’ za pravdu tym, ktor{ krest’anov kritizovali za to, ze si utvorili
Boha na svoj vlastny Pudsky obraz. Casto bol Boh predstavovany nie
ako milujuci otec alekir duse a tela, ale len ako prisny sudca ¢i
dokonca pomstitel. Niekedy pojmom Boh Pudia vyplfali medzery
v poznani, alebo ho pokladali len za inicidtora pohybu vo svete.
Sebecké uspokojovanie tienovych potrieb spésobilo, ze clovek
modernej doby velmi rad prijimal pohanskd predstavu Boha ako
garanta bezpecnej blazenosti, pricom stac¢i sa pomodlit’ a priniest’
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volajaki obetu. Takouto sluzbou Boh mal byt zaviazany aza
predpokladu, Ze si vedie dctovnicke knihy, mal sa skor alebo neskor
odplatit’. Pohanské delenie skutoc¢nosti na posvitné a svetské sa
upeviiovalo v praktickom zivote, Iudia zabudali na to, ze v Bobu
Sijeme, hybe sa asme, ze len z Boge milosti sme tym lm sme, na trhu
nepoznali Boha, ktorému je potrebné laiat’ sa v duchu a v pravde,
a preto sa nemozeme ¢udovat’, ze slavny blazon na organe hra regiem
mftvemu Bohu. Deformovany obraz Boha sa najvypuklejsie prejavil,
ale aj prejavuje, v chapani slobody ako neobmedzenej svojvole.
Historicka skusenost’ nas vsak poucuje, ze na pohlad krasne heslo
modernej doby rovnost, bratstvo, sloboda vietkym, ktori neboli spravne
rovni prinieslo vylucenie z bratstva a zbavenie nielen slobody, ale aj
zivota. Histériou, zial' aj tou najnovsou z dvadsiateho storocia, je
overené, ze sekularizacia prinasa ohrozenie. Novozakonné zjavenie
vSsak odmietalo akékolvek sublimované obchodnicke pocty
egocentrizmu a vyzvalo cloveka, aby sa vzdal seba samého a konal
dobro z toho dévodu, ze Boh je laska.

Clovek modernej doby, tak ako nespocetne krat predtym,
odmietol uznat’ zodpovednost’ pred Bohom, ba dokonca sim si
narokoval rozhodovat’ o tom, ¢o je dobré a ¢o zIé. Tento narok vsak
presahuje bytostné urcenie c¢loveka, ktory sice moze poznavat’, ¢o je
dobré a ¢o zlé, modze a musi sa rozhodovat’ medzi dobrom a zlom,
moéze ama robit’ ¢o je dobré, ale moéze urobit’ aj zlé, no nemoze
povedat’, ze dobro bude odteraz zlom a zlo bude dobrom. V naivnej
domnienke, Ze je mozné opustit’ bytostne urcené miesto, ¢lovek sa
pokusa obratit” svet naruby. Ale akcia vyvolava reakciu, ak si pod
sebou pilim konar, musim ocakavat’ pad. Do stredobodu svojej
¢innosti clovek postavil namiesto Boha seba samého, ale raj na zemi
nedokazal vytvorit’. Prave naopak, boli vytvorené totalitné systémy,
ktoré odmietajic Boha wvulgiarne zni¢ili dostojnost’ cloveka
v pekelnych podmienkach koncentra¢nych taborov a gulagov. A to je
hlavny dovod pre¢o vnimame dobu, v ktorej Zijeme, ako dobu
duchovnej krizy, lamania ustilenych spolocenskych a kultarnych
struktdr, pocitu zatratenia a ukryvaného strachu pred prichadzajucou
budicnost'ou. Tento utajovany strach ma zvlastny charakter. Je
strachom cloveka pred sebou samym a to preto, lebo jestvuje realne
nebezpecenstvo, ze clovek by bol schopny nasmerovat’ svoje vlastné
vytvory proti sebe, ¢o pri dnesSnom stave techniky znamend spachat’
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kolektivhu samovrazdu. V tejto pochmurnej postmodernej situdcii sa
nuka otazka: ,Jestvuje nieco ¢o moze zachranit’ cloveka pred tymto
nebezpecenstvom?* Otazka polozena takymto sposobom privadza
Pudské myslenie do oblasti problematiky Boha. Dnesny clovek,
vlastne tak ako vzdy, je ¢lovekom hladajiacim, ale aby toto hladanie
bolo pre neho silou a oporou, je dolezité, aby bolo podrobené
racionalnej reflexii. V opacnom pripade sa k zivotu hlasi celd plejada
pseudondbozenstiev.! Boha nikto nikdy nevidel, a preto hovorit’
o Bohu mozeme len antropomorfnym spésobom, co znamena
hovorit” o Bohu na ziklade Pudskej skusenosti, pricom si musime
pomahat’ analégiou a metaforou. Ale musime si davat’ pozor na to,
aby sme z pojmu Boh neodstranili to, ¢o je podstatne bozské.
Postsekularna filozofia je stcastou sucasného filozofického
myslenia, ktoré wvyrastlo zkrizy a kritiky. Najsirsie ju moézeme
charakterizovat’ ako postmodernu filozofiu zaoberajicou sa otazkou
nabozenstva a sekularizacie. Rozvija sa na pozad{ vyjavenia omylu
tézy o nezmieritelnom rozpore medzi vedecko-technickym pokro-
kom modernej civilizdcie a nabozenstvom, pricom sa nejednd len
o Spojené $taty a arabské krajiny, ale obnova nabozenstva je ztejma aj
v Burépe? Zaroven vsak prebieha sekularizacia, ktorda ,msiti
k radikdine  reinterpretdcii - povahy  krestanskébo  pdsobenia v socidlnych
Struktiirach, ‘® pricom sa zohl'adniuje teologicky pévod sekularnych idef.
Problematika univerzalneho rozsirenia I'udskych prav, idea osoby,
autonémia rozumu, sloboda a solidarita, principidlna moznost’
spolocenského a vedeckého pokroku, to vsetko je povodne grécke,
rimske, zidovské a krest’anské teologické dedi¢stvo, na ktorom
stavala nielen sekularizovand eurdpska myslitel'ska tradicia, ale aj
vyslovene protinabozenské systémy (osvietenstvo, fasizmus a komu-
nizmus). Post-sekularne uvazovanie o nabozenstve vsak skryva v sebe
urcité nastrahy, na ktoré upozorfiuje G. Géréby.* Pojem nabozenstvo
nevyjadruje volajaki spolo¢ni podstatu vietkych nabozenstiev,

1 PAUER, J.: Nabozenstvo alebo zipas o obnovu strateného. In: NOVOSAD, F.
a kol. (eds.): Hodina filozofie. Bratislava : Iris 2004, s. 71 — 90.

2 Porov. MICHALSKI, K.: Relgion in the New Europe. Budapest and New York:
Central European University Press, 20006.

3 VASEK, M.: Kapitoly 0 sicasnej filozofie nabogenstva. Bratislava: IRIS 2012, s. 16.

4 GEREBY, G.: Triezvo opojna idea. In: OS Fdrum obiianskej spoloinosti. Bratislava:
Kaligram, 3-4/20006, s. 108 — 118.
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nakolko samotny pojem Boh voObec nie je v jednotlivich
nabozenstvach formulovany rovnako. K tomu sa otvorene priznava
aj J. Habermas v ,ndbozenskej nemuzikalnosti. Samotny pojem
nabozenstva v post-sekularnom mysleni je metodologicky nepresny,
¢o nas mus{ varovat’ pred naivnym simplicizmom.

Vychodiskom ukazujicej sa renesancie nabozenského myslenia je
akceptacia faktu, Zze v nabozenstve podstatni tlohu zohrava semsus
numinis, ¢ize zmysel pre bozské. Numinézum je sice tajomna a nepo-
znatelna sila, ktora posobi na ¢loveka, opaja ho idesi, vzbudzuje
strach, ale zaroven ho prit'ahuje a podmanuje.’ Je ,,mysterium tremendum
et fascinornm*, ale prave preto, ze numindzum desi aj fascinuje je
ciasto¢ne poznatelné. Toto numindzum — je ,bozské™ je ,iné“, je
»hezemské; je to nieco tajomné a pritom vyjavujuce sa, nieco cudzie,
a predsa hlboko déverné. Nabozenstvo, ktoré je $pecifickym
Pudskym fenoménom, sa musi zakladat’ v podstate cloveka, teda
vtom, ¢o robi ¢loveka clovekom ac¢o ho odlisuje od vsetkého
ostatného® a tak uvazovanim nad fenoménom ndbozenstva sa
dostavame k problematike poznania, ale aj k problematike slobody,
k problematike ohrani¢eného poznania a k problematike limitovane;
slobody.

Kazdy objekt poznania moéze byt spoznany este podrobnejsie,
apreto kazdé poznanie je do urcitej vlastne len tusenim. Cesta
poznania sa nikdy nekon¢i” Predmety poznania st nam teda znovu
a znovu zadavané k poznaniu. Celkom osobitne sa to tyka nasho
poznania Boha. Sme stile na ceste k nemu, lebo tie skutoc¢nosti ¢o
o nom vypovedame, si vzaté zo sveta naSich skusenosti, a preto st
obmedzené a vzt'ahuja sa viac k obmedzenému ako k nekonecnému.
Museli by sme vlastne o nom vypovedat’ vsetko konecné. On je
Omminominabile a zarovenn Unum, preto Mikuld§ Kuzansky v otazke
pristupu k poznaniu Boha sa neuspokojuje s afirmativnou teolégiou,

5 KOMOROVSKY, J.: Mircea Eliade a jeho Morfoldgia posvitna. In: ELIADE, M.:
Dejiny ndbogenskych predstav a idei / I. Bratislava : Agora, 1995, s. 18.

¢ CORETH, E.: Mognosti éloveka. Banska Bystrica - Badin 1997, s. 17.

7, Intelekt ktory nie je pravdou, nikdy nepochopi pravdu tak presne, Ze by postupom
do nekoneéna nemohla byt pochopend presnejsie. Jeho vzt'ah k pravde je taky, ako
vzt'ah mnohouholnika ku kruhu. Cim bude mat’ viaési pocet stran, tym viac sa bude
podobat’ kruhu, no nikdy s nim nebude totozny, aj keby sa pocet uhlov (stran)
znasoboval do nekonecnd, len keby mal s nim dplne splynat’. KUZANSKY, M.: O
uceney nevedomosti, prel. A. Valentovic, Bratislava 1979, s. 37.
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ale pomaha si aj negativhou teolégiou, aby v beryle nazrel na
koincidenciu protikladov. A vysledkom toho je dgnorantia docta.
Ucenou nevedomost’ou nazyva vedenie o nepochopitelnosti Boha,
teda nie je to len volajakda metodickd pomocka, ale je to stav nasho
vedenia o Bohu, ku ktorému v konec¢nom dosledku smeruje vsetko
nase poznanie, ktoré si vzdy zachovava aproximativny charakter.?
Podla G. Vatima v post-sekularnom mysleni dominuje negativna
teologia, ktora zdoraznuje nedostupnost’, prazdno a inakost’, nakol'ko
urcit’ pozitivne predikaty je velmi t'azké.?

Viera, o ktorej sa nanovo so zaujmom rozprava, je prirodzenou
sucast'ou ludského poznania a predstavuje rozhodujici pristup
k tomu, ¢o je bozské, nakolko Boh je pre nas radikalne nepristupny.
Je to zakladny a ,,univerzalny* fakt, ktory paradoxne spolukontinuuje
kazdd najsirsie chapant skusenost’ Boha.l' Téza o radikdlnej
nepristupnosti Boha nevychadza len z Jeho neviditelnosti, ale
vychadza z Jeho transcendencie vzhladom na nase moznosti
poznania. Tento predpoklad nie je nie¢im novym, ale predstavuje
najstarsiu sacast’ filozofického aj teologického myslenia o Bohu.
Potvrdzuje to Sv. pismo v Janovom evanjeliv: ,Boba nikto nikdy
nevidel. (Jn 1, 18), ale aj skusenost’ mystikov vsetkych nabozenstiev.
To vs$ak neznamend, ze Boh nie je v Ziadnom zmysle dosiahnutelny,
lebo keby to tak bolo, tak by sa pojem Boha vobec nedal vytvorit,
nepoznali by sme Jeho meno a ateizmus by bol nutnost’ou. Znamena
to vsak, ze bez ohladu na akost’ a stupent nasho intelektualneho
vybavenia a hibku nagich skdsenosti, nie sme v stave v zvycajnom
slova zmysle dokazat’ jestvovanie Boha, ale ani pochopit’ kfm On je.

8 ,,Zrejme o pravde nevieme viac nez to, ze takd akd je, je pre nds nepochopitel'na;
lebo pravda je ako absolutna nevyhnutnost’, ktord neméze byt’ ani nie¢im viac, ani
menej nez je, k naSmu intelektu ako moznosti Teda bytostna podstata (quidditas)
veci, ktord je ich pravdou, je vo svojej cistej podobe nedosiahnutel'nd. Hoci ju hl'adali
vietci filozofi, ani jeden z nich ju nenasiel takd, aka je. Cim budeme v tejto
nevedomosti ucencjsi, tym viac sa priblizime k samej pravde. KUZANSKY, M.: O
ucenej nevedomosti, s. 37.

9 VASEK, M.: Kapitoly 0 sitasnej filozofie nabogenstva. Bratislava: IRIS 2012, s. 18.

10,... On nie je poznatel'ny na tomto svete, kde sa davame viest’ rozumom, mienkou
alebo naukou pomocou symbolov od znamejsicho k nezndmemu, ale spoznava sa iba
tam, kde prestava presviedcanie a nastava viera, ktorej prostotou sme uchvateni, aby
sme Ho nad vietok rozum a intelekt nazerali...“ KUZANSKY, M.. O uine
nevedomosts, s. 169.
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on

Moézeme len istfm spOsobom ,,tusit’™, Ze svet aj my samotni sme
zavisli od mocnej transcendencie. Ale Boh je — nakolko o fiom
»vieme — Niekym radikdlne inym od vSetkého ¢o mo6zeme doslovne
zbadat’ alebo mysliet. Ak by sme Ho mohli postrehnut’ nasimi
poznavacimi schopnostami — v $irokom zmysle — naradiami,
znamenalo by to, ze On je v jednom rade s inymi skuto¢nost’ami, ku
ktorym st tieto naradia primerané a nakoniec by to predstavovalo
idololatriu.!

V post-sekularnej filozofii je Boh tajomstvom a afirmdcia Boha
ma vzdy z podstaty charakter viery, ktora je afirmaciou toho co je
bozské, aj napriek nedostatocnosti nasich poznavacich a asketickych
snazeni. Nedostato¢nost’ vSak neznamend, ze viera je nie¢im
iracionalnym. Prave naopak; javi sa ako rozumni, pretoze vo
vlastnych ociach je afirmaciou pravdy, ktora zo svojej strany robi
skuto¢nost’ sveta pochopitel'nejsou, viac ju ,,osvetluje”. To je dovod,
pre ktory samotna viera a jej obsah sa domdhaju porozumenia
podstatnym, a nie akcidentalnym sposobom. Je to stale fides quaerens
intellectum.  V krestanskom  mysleni podstatna  charakteristika
numinézneho spociva v tom, ze Boh sa nam zjavuje ako milujica
bytost’, ako Laska, ktord zavrsuje zmysel nasho jestvovania. Vyzva
k svitosti, dand v Starom zakone nadobuda v Novom zikone novu
nalichavost’, ked’ Jezi§ Kristus nas vyzyva: , 1y feda budte dokonali, ako
Je dokonaly vas nebesky Otec.” (Mt 5,48) Veriaci v Krista sa posvicuju
v laske, ktora zakusili v Kristovi'2: ,,Napodobiiujte Boha ako milované deti
a Zite v laske tak, ako aj Kristus miluje nds... " (Ef 5,1).

Vyznamny vplyv na chipanie numindzneho v krest'anstve ma
fakt, ze , kretanstvo nie je ncenie navratu ako gniza, alebo novoplatonizmus, ale
utenie o stvoreni*'3 Opis stvorenia cloveka v knihe Genezis poukazuje
na bytostny vzt'ah cloveka k Bohu. Adam nie je ani zvrhnuty boh, ani
castica ducha, ktora spadla z neba do tela. Je to tvor slobodny,
v stillom a podstatnom vzt'ahu k Bohu. Na toto poukazuje jeho
povod. Pochadza zo zeme, ale neohranicuje sa na nu. Jeho existencia

1 Porov. TATRANSKY, T.: Vjzuy post-sekulirni filosofie. In: Teologické texty, 19,
2008, ¢. 1. s. 23-25.

12 Porov. JAEGER, W.: Wezesne chrzescjaristwo i grecka paidei., Prel. K. Bielawski,
Bydgoszcz 1997, s. 103.

13 ELIADE, M.: Dginy ndbogenskych predstav a idei | ILPrel. L. Vygovali. Bratislava :
Agora, 1997, s. 299.
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zavisi od ducha zivota, ktory do neho vdychol Boh. Stal sa tak zivou
dusou, to znamena sucasne osobnou bytost’ou a bytost’ou zavislou
od Boha. Nabozenstvo mu neprichadza doplnit’ jeho Iudska
prirodzenost’, ktora by uz bola ucelend, ono je od zaciatku zaclenené
do jeho struktary. Hovorit’ o ¢lovekovi, a nepostavit’ ho do vzt’ahu
k Bohu, by teda bolo nezmyslom.!*

Clovek je spojeny s Bohom ako so Stvoritelom. Vzt'ah ¢loveka
k Bohu je vzt'ahom prvotnej a zivotnej zavislosti, ktord sa vyjadruje
v slobode vo forme poslusnosti. Tuto poslusnost’ potrebuje ako svoje
vlastné doplnenie, ktoré mu umoznuje pochopit’, ze nie je Boh, ale
zavisi od Boha, od ktorého dostal Zivot — dych, ktory ho ozivuje
a ktory si vlastne ani neuvedomuje. Zakon poslusnosti ma vo svojom
srdci, vo svedomi. Autentickd poslusnost’ je mozna len v slobode a to
robi cloveka autonémnym tvorom. Talenty st rozdané, Pan odisiel,
ale sa vrati. Termin autonémia v sebe obsahuje stoické, osvietenecké
a ateistické nazory, ale predovsetkym obsahuje v sebe hlbokd pravdu
o slobode. Tento termin je odvodeny zo slov autos a nomos a znamena
tvorit’ si zakony pre seba, ¢o vlastne znameni, ze sloboda je vo
vzt'ahu k zakonu. Teda autonémia neznameni nutne anarchiu, ale
skor poukazuje na nieco, ¢o ju ohranicuje.’ Ide tu o zakon, ktory je
vpisany do srdca, do svedomia, ktorym sa zivy Boh prihovara svojim
stvoreniam. Boh umiestiuje cloveka do pekného a dobrého
stvorené¢ho sveta, aby clovek tento svet obrabal a spravoval
Povinnost’ pracovat’ nenastupuje namiesto povinnosti poslachat’
Boha, ale je na fiu neustale usmerniovana.

Clovek je napokon bytost” spolocenskéd zo svojej prirodzenosti.
Zakladna odlidnost’” pohlavi je sucasne vzorom i pramenom zivota
v spolocnosti, zalozeného nie na sile, ale na laske. Boh hladi na tento
vzt'ah ako na vzdjomnu pomoc. Kazdy vzt'ah k bliznemu nachadza
v tomto prvom vzt'ahu svoj idedl, takze aj Boh vyjadti uzavretd
zmluvu so svojim 'udom obrazom zasnub.!¢

Clovek je stvoreny na obraz Bozi. Knazské podanie sumarizuje
jahvistické tvrdenia a poukazuje na to, Ze stvorenie cloveka je
korunovanim stvorenia vesmiru a zaznamenava Boz{ amysel: , Ucirine
oveka na nds obraz, ako nasu podobu ... Pldte sa ... Podmaiite si zem

14 Porov. LEON-DUFOUR, X.: Shwnik biblickej teoligie, 5.169.
15 Porov. TARNOWSKI, K.: Wiara i myslenie, Krakéw 1999, s. 36.
16 Porov. LEON-DUFOUR, X.: Slwnik biblickej teoldgie, s. 170.
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a panujte nad vietkymi Zvodichmi.“ (Gn 1,26nn) Clovek je stvoreny na
obraz Bozi a méze s Bohom nadviazat’ dialég. Clovek nie je Boh, Zije
v zavislosti od Boha, vo vzt'ahu, ktory je analogicky tomu vzt'ahu,
aky je medzi synom a otcom (porov. Gn 5,3). Je tu vSak predsa ten
rozdiel, ze obraz nemoze existovat’ nezavisle od toho, ktorého ma
znazornovat’, ako to hovor{ vyraz dych v rozpravani o stvoreni.
Clovek splfia svoju tlohu obrazu dvomi hlavnymi ¢innost’ami: ako
obraz bozského otcovstva sa musi rozmnozovat’ a naplnit’ zem, ako
obraz Bozieho panstva musi podrobit’ zem pod svoju nadvladu.
Clovek je panom prirody, je pritomnostou BoZou na zemi. Takto
vyzera Bozi plan, ktory sa vsak naplno uskutocnil len v Jezisovi
Kristovi, Bozom Synovi. Aj Adam bol stvoreny na Bozi obraz, ale len
Kristus je ,,obrazom Boha“ (2Kor 4,4). Pavol to vysvetluje: ,,On je
obraz neviditelného Boba, prvorodeny zo vetkého stvorenia, lebo v tiom bolo
Stvorené vsetko na nebi a na emi... 1 Setko je stvorené skrze neho a pre nebo.
On je pred vsetkym a vsetko v riom spoliva. On je hlavou tela, Cirkyi.” (Kol
1,15-18). On nie je iba viditelnym obrazom neviditelného Boha, ale
on je Syn vzdy spojeny s Otcom (porov. Jn 5,18n.30). Jezi§ dokonale
uskutoctiuje to, ¢o mal byt” Adam, tvor v trvalom vzt'ahu synovskej
zavislosti od Boha. Clovek pracuje, a tak kona BoZiu voPu, Kristus
kona dielo Otcovo: ,Mdj Otec pracuje doteraz, aj ja pracujem.” (Jn
5,17).Vsetko je stvorené skrze neho a pre neho, a tak vladne nad
vsetkym tvorstvom.

Biblické posolstvo prindsa posolstvo spasy, ktoré je urcené
konkrétnemu clovekovi, zijicemu v dejinach a v tychto dejinach ma
clovek vydat’ svedectvo o naddejinnom svete, ku ktorému patril’.
Krest’anska viera patri do sféry slobodného a personalneho diania,
ktoré sa odohrava medzi clovekom a Bohom ako dejiny spasy.
Krest’anské chipanie prezentuje presvedcenie, ze svet nepochadza zo
vseobecnej a nutnej zakonitosti, nie je nutne veény, neemanoval sa z
vol'ajakého bozského principu, nie je kozmickou katastrofou, ale
pochéadza zo slobodného rozhodnutia Boha. Aj samotny ¢lovek ma
svoj povod v slobodnom rozhodnuti: ,Urobme coveka na svoj obrazg a
podobn.” (Gn 1,26). Dolezity optimizmus dava krest’anskej kultire aj
skutocnost’, ze zlo na svete nema povod v metafyzickom a teda
nutnom praprincipe, ale jeho pdévod je v slobodnom a osobnom
rozhodnuti cloveka, ktory odmietol prikaz Boha. Aj ked st dejiny

17 Porov. MARITAIN, J.: Krestansky humanismus, prel. V. Gaja, Praha 1947, s. 254.
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Pudstva od samého zaciatku poznacené kliatbou hriechu, st zaroven
preniknuté laskyplnym posobenim Boha, ktory sa v slobode zlutiva
nad clovekom. Stvorenie, vtelenie a vykdpenie nema povod
v nutnosti, ale v slobodnom rozhodnuti Boha. Syn Bozi sa stiva
clovekom, aby ako clovek v osobnom stretnuti s clovekom
a spolocenstvom Pudi vykonal ,,slobodné sebazjavenie Boba, priniesol spdsu
a nakoniec slobodne prijal vykupitelski smrt’ na krizi. 18

Kristus je napokon vodcom, hlavou tela. Tymto sa najprv chce
povedat’, ze zivot dava on, ,postedny Adam* (1Kor 15/45), tento
nebesky Adam, ktorého obraz si treba obliect’ (15,49). On je hlavou
rodiny, ktorou je Cirkev, dokonald T'udska spoloc¢nost’. Lepsie
povedané, on je jednotiaci princip spolocnosti, ktora tvoria ludia.
(porov. Ef 1,10). Adam teda nachddza zmysel svojej bytosti a svojho
jestvovania iba v JeziSovi Kristovi, Synovi Bozom, ktory sa stal
clovekom, aby sme sa my stali synmi Bozimi (Gal 4,4a).

Apostol Pavol nazyva Jezisa Krista ,poslednym Adamom*, a tak
vyjadruje nazor, ze krest’anska viera veri v Jezisa ako v exemplarneho
cloveka.!” Jezi§ ako priklad, ktory predstavuje mieru pre vychovu
cloveka vs$ak prekracuje hranice l'udského bytia a len v tomto
prekrocent je autentickym exemplarnym clovekom, lebo ¢lovek je tym
viac saim sebou, ¢im je viac pri druhom. Len tak prichadza k sebe, ze
sa vzdaluje od seba. Prichadza sam ksebe len prostrednictvom
druhych. Clovek je zamerany na druhého, ba vlastne na Druhého —
na Boha. A tym je viac sebou, ¢im viac je pri tom Uplne inom, pri
Bohu. Clovek prichadza k sebe len vtedy, ked” vychidza zo seba.
Clovek je Bozi obraz. Tento obraz je skutoéne obrazom, ktory len
zobrazuje — len odraza vzor v hlavnych rysoch, ba navyse v dosledku
dedi¢ného hriechu je aj znetvoreny. V tejto situdcii sa celd aktivita
Boha v prvom rade zameriava na odcistenie a vyliecenie cloveka
avdruhom rade sa zameriava na privedenie cloveka k najvicse;
moznej podobnosti so svojim vzorom. Toto sa odohriva na dlhe;
ceste vychovy, v ktorej Boh reflektuje slobodu a tvori cloveka.

Otvorenost’ na celok, na nekonecné, robi cloveka clovekom.
Clovek je clovekom tym, Ze prekracuje nekoneéne seba samého.

Z toho vyplyva, ze tym viac je ¢lovekom, ¢im menej je uzatvoreny

18 CORETH, E.: Co je f'/ove?é?Prel. B. Vik, Praha 1994., s. 26.
19 Porov. RATZINGER, J.: Uvod do kiestanstvi, Rim 1982, s. 153.
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»obmedzeny”“ sam v sebe. Potom vSak je ten najviac clovekom,
skuto¢nym clovekom, kto je najviac odputany, kto sa nekonecna —
Nekonec¢ného! — nielen dotyka, ale kto s nim je zajedno. A to je Jezi$
Kristus. V filom vtelenie dospelo k svojmu ciefu — Novy Adam.?0
Ustrednou myslienkou krest’anskej vychovy je zbozitenie ¢loveka.
Boh sa stal ¢lovekom, aby sa ¢lovek mohol stat” Bohom. Toto vsak
nemoézeme samozrejme chapat’ doslovne. Zbozstenie sa chape ako
blizsie neurceny ,,podiel” v prirodzenosti Boha (na Zapade sa tato
skutoc¢nost’ nazyva milost’). V tejto odvaznej formuldcii ide len
o potvrdenie faktu pritomnosti nekonecnej tuzby v cloveku, ktora
moéze uspokojit’ jedine Boh, ktory je poslednym ciefom celého
vanutorného dynamizmu cloveka.?! Zbozstenie predstavuje priblizenie
k numinéznemu, ale neznamena znicenie ¢loveka. Je to jeho vlastné
naplnenie. Takto sa clovek najdokonalej$im sposobom stava
clovekom — nie prostrednictvom identifikicie s Bohom, ale
prostrednictvom najvicsieho pribliZzenia sa k nemu, aké len moze byt’
dané stvoreniu. Clovek sa stiva clovekom prostrednictvom
najhlbsieho spolocenstva.??

Clovek je zamerany k druhému alen prostrednictvom druhého
nachadza sam seba.?? Svoje vlastné bytie uskutocniuje vtedy, ked sa
vzdava sam seba. Metafyzicky zaklad tejto zakladnej struktury je dany
podstatou konecného ducha, ktory sa uskutoctiuje v nepodmienenom
a neohranicenom horizonte bytia, pravdy a dobra, teda v bytostnom
zmerani k absolutnu.2* Pre cloveka ako konec¢ného ducha vo svete
vsak nie je absolutne bytie Boha bezprostrednym cielom, ku ktorému

20 Porov.: RATZINGER, J.: Uvod do krestanstvi, s. 155.

21 ... Usilie o stile vic¢sie naplnenie nikdy neprestane, ale tizba sa bude upinat’ vzdy
este vyssie, k tomu, ¢o este nedosiahla, a mensia bude vZdy tazit’ po este vi¢som
naplneni a bude sa menit’ na vicsiu, nikdy vsak nedospeje k dokonalosti, lebo nikdy
nenajde hranicu, ktorej dosiahnutie by zastavilo dalsi vystup. Prvé dobro je totiz
svojou prirodzenost'ou nekonecné, preto musi byt nekone¢nd aj dcast’ na nom,
ktora zabera stdle viac a stdle nachadza viac, nez zabrala predtym, a nikdy sa neméze
vyrovnat’ tomu, na com md podiel, lebo to neméze byt’ ohranic¢ené, ani ¢o touto

>

“ GREGOR, NYSSKY: Contra Eunominm 1, 290-
291 /GNO T, 112,9-20. In: KARFIKOVA, L.: Iiebor“zi\])/xg/, Praha 1999, s. 194-195.
22 Porov. OKO, D.: Laska i wolnosé, Krakéw 1997, s. 86 — 87.

23 Porov. SIENKIEWICZ, E.: Koncepga ,rewolugii wspolnotowei” w polskiej teologii
uczestnichva. Poznan : Wydawnictwo naukowe UAM, 2003, s. 305

24 Porov. STOLARIK, S.: Filozofia nabozenstva. Kosice : RCMBF UK, s. 54.

Ucast’ou rastie, sa nemoze zastavit
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by smeroval svoju ¢innost’. Absolutno nie je dané bezprostredne ako
predmet poznania, chcenia alasky, ale vzdy je sprostredkované
svetom. Svet je bezprostrednou predmetovou oblast’ou nasej
duchovnej sebarealizacie. Ale v naSom svete sa ma uskutocnovat’
nase bytie sebou, teda aj podstatne transcendentny vzt'ah
k absolutnemu BozZiemu bytiu. Preto uz vo svete musi byt” mozné
realizovat’ vautorné postoje, ktoré, ako to zodpoveda transcendentnej
povahe cloveka, si zamerané na svet aaz v absolutnu dosahuju
svojho plného zmyslu a svojho posledného ciel'a. Avsak vnutri nasho
zmyslového sveta sa stretivame s inymi personalnymi bytiami voci
ktorym mozeme, ba musime zaujat’ ocefujici postoj — prijatie,
dobroprajnost’, nesebeckd oddanost. To sd postoje, ktoré
v kone¢nom dosledku smeruju k nekonecnej osobnej hodnote Boha.

,Bob je liska; a kto ostiva v liske, ostiva v Bobu a Bob ostiva v riom.
(1 Jn 4,16) Laska totiz ako spojivo dokonalosti a splnenie zdkona
usmernuje vsetky prostriedky posvicovania, stvarfiuje ich a privadza
k cielu (LG 42). Cirtkev celym svojim zivotom vyznava Boha ako
Svitého a Velebeného; osobitne to vSak robi v posvitnej liturgii, ,,aby
dakovala Bobn za tento jebo nevyslovny dar” (2 Kor 9,15) v Kiristovi
Jezisovi, na slavu jeho chvaly (Ef 1,12), mocou Ducha Svitého
(Konstitucia o posv. liturgii ¢. 6). V eucharistickej modlitbe Cirkev
oslovuje Boha: ,,Svity, svaty, svaty...”“ Vo vychodnej liturgii knaz pred
podanim Eucharistie vola: ,,Svité Svitym* Ucastou na Bozej svitosti
prijatim Tela Jezisa Krista, sa veriaci zjednocuje s Kristom.

Renesancia nabozenského myslenia nie je jednoduchou obnovou
toho, ¢o predchadzalo sekularizmu, ale je skor vyzvou k autentickej
reflexii toho, ¢o vyvolalo sekularistické pohyby v spoloc¢nosti. Azda
moézeme povedat’, ze je to ¢as na reparat, teda je to prilezitost’, aj ked
v extrémne riskantnej pozicii.
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PROBLEMY EDUKAC]I I KSZTAL.CENIA
ZAWODOWEGO PRACOWNIKOW SOCJALNYCH

Pawet CZARNECKI

Abstract: The aim of the training is to equip future workers with the skills
necessary for the exercise of the profession. Training of social workers also aims to
equip people who want to work in this profession in a certain set of competencies,
$0 that on the one hand, it was possible to solve social problems in accordance with
the social policies implemented by the state, and on the other to graduates entering
the labor market were competitive in this market.

Celem ksztalcenia zawodowego jest wyposazenie przysztych
pracownikéw w kompetencje niezbedne do wykonywania danej
profesji. Rowniez ksztalcenie pracownikéw socjalnych zmierza do
wyposazenia 0s6b pragnacych podja¢ prace w tym zawodzie w
okreslony zestaw kompetencji, tak aby z jednej strony mozliwe bylo
rozwigzywanie probleméw spolecznych zgodnie z polityka spoteczna
realizowang przez panstwo, a z drugiej by absolwenci wchodzacy na
rynek pracy byli na tym rynku konkurencyjni'.

Przez kompetencj¢ nalezy rozumie¢ zaréwno wiedze teoretyczng
1 umiejetno$ci praktyczne, lub tez, innymi stowy, wiedze dekla-
ratywna, czyli wiedz¢ o faktach i sadach, oraz wiedz¢ proceduralna,
czyli wiedz¢ o sposobach osiagania okreslonego rodzaju celow.
Informacje tworzace pierwszy rodzaj wiedzy mozna potraktowac jako
odpowiedzi na pytanie ,,cor”, a informacje tworzace wiedze
proceduralng jako odpowiedzi na pytanie ,,jak?”. Z punktu widzenia
dydaktyki réznica pomiedzy tymi dwoma rodzajami wiedzy
sprowadza si¢ do sposobu nauczania: w pierwszym przypadku
wystarczy sam opis faktéw, saddéw, opinii itd., w drugim podstawowa
metodq nauczania jest powtarzanie okreslonych czynnosci. Uczenie
si¢ bardziej ztozonych umiejgtnosci nie jest jednak mozliwe jedynie
droga nasladowania demonstrowanych przez instruktora dziatan,

U J. Piekarski, Problem wiedgy w instytugjonalnej pracy socjalnes, w: Profesje spotecine w
Europie..., s. 229.
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poniewaz umiejetnosci te z reguly skladaja si¢ tez w duzym stopniu z
wiedzy deklaratywnej?. Rozstrzygniecia wymaga zatem nie kwestia,
czy ksztalcenie do pracy socjalnej ma by¢ przygotowaniem
teoretycznym czy praktycznym, lecz pytanie o wzajemne proporcje
tych dwéch sktadnikow na poszczegdlnych etapach edukacii.

Ze wzgledu na grupe oséb, do ktérych ksztalcenie jest
adresowane, wyrézni¢ mozna edukacje przygotowujaca do zawodu,
szkolenia specjalistyczne oraz doskonalenie zawodowe (ksztalcenie
ustawiczne)®. Przygotowanie do zwodu jest adresowane przede
wszystkim do mlodziezy pragnacej w przysztosci podjaé prace w
sektorze pomocy spolecznej i podlega okreslonym regulacjom
prawnym. Szkolenia specjalistyczne przeznaczone sa zaréwno dla
studentéw, jak 1 dla pracownikéw socjalnych, ktérzy z réznych
przyczyn chca zdoby¢ dodatkowsa specjalizacje zawodowa. Z kolei
kursy doszkalajace powinny obejmowaé wszystkich pracownikow
socjalnych, ich celem jest bowiem aktualizacja i uzupelnianie wiedzy
niezbednej do wykonywania zawodu (np. wiedzy o zmieniajacych si¢
przepisach prawa)*.

Kwestia rodzaju i zakresu wiedzy i umiejetnosci, ktére w toku
ksztalcenia powinni przyswoi¢ sobie studenci kierunku ,,praca
socjalna” wigze si¢ z dyskusja na temat istoty i funkcji pracy socjalnej
w nowoczesnym spoleczefistwie. W przypadku pracy socjalnej
problem ten komplikuje si¢ dodatkowo ze wzgledu na wspomniang
dwuwymiarowos¢ tej dziedziny jako dyscypliny teoretycznej i jako
zbioru umiejetnosci praktycznych® Podstawa ksztalcenia w wymiarze
teoretycznym powinna by¢ usystematyzowana wiedza naukowa,
poniewaz jednak praca socjalna jest dziedzina interdyscyplinarna,
powstaje problem opracowania ,kanonu” informacji z réznych
dziedzin, ktére powinien przyswoi¢ sobie kazdy adept pracy socjalnej
bez wzgledu na wybrana przez siebie specjalizacje. Podobny problem
powstaje zreszta w obszarze umiejetnosci praktycznych, poniewaz

2J. Kozielecki, Koncepgje psychologiczne cxtowieka, Wydawnictwo ,,Zak”, Warszawa 1995.
3 Por. 1. Dabrowska-Jabtoniska, Ksztatcenie i doskonalenie zawodowe pracownikow sogalnych,
w: Pracownifk sogjalny. Wybrane problemy zawodh... .

4 Por. T. Kazmierczak, System doksgtatcania pracownikow stugb spolecznych w Polsce, w:
Ksztatcenie pracownikow sogjalnych... .

5 B. Dewe zwraca uwagg na potrzebe zachowania odpowiednich proporcji pomiedzy
wiedza teoretyczng a umiejetnosciami jej praktycznego stosowania. Por. tenze, Wiedza
7 umiejetnosci w pracy sojalne, w: Pedagogika spoteczna i praca sogalna..., s. 95 i nast.
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itutaj mozna wyrdzni¢ umiejetnosci uniwersalne, niezbedne
wszystkim pracownikom socjalnym (np. umiejetno$¢ funkcjonowania
w okreSlonym otoczeniu prawno — instytucjonalnym) oraz
umiejetnosci  specjalistyczne, dostosowane do okreslonej grupy
adresatoéw pracy socjalnej.

W jednym i drugim przypadku najwazniejszym kryterium doboru
treSci przekazywanych adeptom pracy socjalnej wydaje si¢ byc
kryterium uzyteczno$ci, z czego z kolei wynika, ze programy
ksztalcenia pracownikéw socjalnych musza ewoluowaé zgodnie ze
zmieniajacymi si¢ potrzebami rynku pracy. Istotne znaczenie wydaje
sie mie¢ takze kryterium spoéjnodci oraz weryfikowalnosci wiedzy.
Jednakze wbrew pozorom spelnienie tych dwodch kryteriéw nie
wydaje si¢ by¢ tatwe, jak bowiem zauwaza A. Olubiniski w praktyce
pracownicy socjalni postuguja si¢ czesto wiedz¢ niepelna,
fragmentaryczng, a przy tym niedostatecznie zweryfikowana, operujg
wigc raczej hipotezami niz potwierdzonymi teoriami naukowymi.
Zdaniem tego autora, stosowanie przez pracownikéw wiedzy
hipotetycznej jest jednak korzystniejsze z punktu widzenia dobra
podopiecznych niz postugiwanie si¢ twierdzeniami akceptowanymi na
zasadzie dogmatéw, poniewaz pracownicy odwolujacy si¢ do wiedzy,
ktéra nie zostala calkowicie zweryfikowana, sa bardziej krytyczni
wobec rozstrzygniec teoretycznych, dazac raczej do przetestowania
ich praktycznej skutecznosci niz do potwierdzenia za wszelka ceng
stusznosci wlasnych przekonans.

Praca socjalna jest dziedzing interdyscyplinarna, totez absolwenci
studiow o tej specjalnosci powinni posiadaé wiedze podstawowa
wiedz¢ z takich dziedzin, jak filozofia, psychologia, biologia
i medycyna (pomoc osobom niepetnosprawnym), eckonomii i prawa
(rozumienie  funkcjonowania  systemu pomocy  spolecznej,
zrozumienie zjawisk mikroekonomicznych) a takze rzecz jasna
pedagogiki spolecznej 1 teorii pracy socjalnej. Pracownik socjalny
rozpoczynajacy prace w zawodzie powinien takze dysponowaé
odpowiednimi umiejgtno$ciami praktycznymi: umiejgtnoscia oceny
trudnych sytuacji, stosowania metod i technik interwencyjnych,
pozyskiwania $rodkéw materialnych i niematerialnych, a takze

¢ A. Olubinski, Znaczenie wiedzy w praktyce pracy sogalnej, w: Dgiatanie spofeczne w pracy
sogjalnej na progn XXI wiekn, pod red. E. Kantowicz i A. Olubiskiego, Wydawnictwo
Akapit, Torun 2003, s. 48.
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radzenia sobie w sytuacjach specjalnych, takich jak niepelnospraw-
no$¢, bezdomnosé, przemoc w rodzinie itd.

W edukaciji do pracy socjalnej szczegdlnie wazna funkcje petnia
dziedziny wiedzy, ktérych opanowanie jest warunkiem rozumienia
probleméw klientéw pracy socjalnej, takie jak socjologia, psychologia
i pedagogika. Celem ksztalcenia w dziedzinie socjologii jest
przekazanie wiedzy o funkcjonowaniu spoleczenstwa, wiedza ta
bowiem jest warunkiem zrozumienia zjawisk spolecznych a takze
narzedziem pozwalajacym poddawac te zjawiska analizie i ocenie oraz
umiejscowi¢ prace socjalna. Dlatego studenci pracy socjalnej powinni
zapoznaé si¢ z celem 1 metodami socjologii oraz poznaé gtdéwne
teorie  socjologiczne, takie jak funkcjonalizm, strukturalizm,
interakcjonizm, teoria systeméw marksizm itd’.

Pracownicy socjalni powinni rzecz jasna rozumie¢ psychologiczne
mechanizmy funkcjonowania jednostki, dlatego druga dziedzing
ogodlnego przygotowania do zawodu jest psychologia. W psychologii
nie istnieje tak wiele odrebnych od siebie teorii jak w socjologii,
a teorie, ktore traktuje si¢ jako niezalezne od siebie, mozna
sprowadzi¢ badZz do nurtu psychoanalitycznego, badZz behawio-
rystycznego®. Kurs w zakresie psychologii obejmowaé powinien
przeglad podstawowych koncepcji psychologicznych, wiedz¢ o proce-
sach poznawczych, psychologicznych aspektach komunikowania sig,
wiedz¢ o emocjach, znajomos$¢ proceséw rozwojowych, rozwoju
itypéw osobowosci itd. Szczegdlnie wazna jest znajomosé
podstawowych odkry¢ psychologii spolecznej, a wigc dziedziny
psychologii badajacej zjawiska psychiczne powstajace w interakcjach
pomiedzy jednostks a jej spotecznym otoczeniem.

Kurs pedagogiki powinien obejmowaé m. in. historie przedmiotu,
subdyscyplinach pedagogicznych ze szczegblnym uwzglednieniem
subdyscyplin przydatnych w pracy socjalnej (pedagogika spoteczna,
specjalna, rehabilitacja, resocjalizacja, wspdiczesna zadanie peda-
gogiki, wiedz¢ o wybranych $rodowiskach spotecznych i ich
problemach, wiedz¢ o spoleczenstwie obywatelskim, zwigzkach
pedagogiki spolecznej z praca socjalna itp.

7 M. Davies, Sogologia a praca sogalna: niegroumiate powinowactwo, w: Sogologia pracy
sogjalnej, pod red. M. Daviesa, Wydawnictwo Naukowe Slask, Katowice 1999.
8 Por. C. de Robertis, Metodyka dziatania..., s. 61.
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Psychologia wraz z pedagogikq pelnia w pracy socjalnej role
szczegllng ze wzgledu na fakt, iz obowiazki pracownikéw socjalnych
czesto graniczq a niekiedy nawet pokrywaja si¢ z obowiazkami
psychologéw 1 pedagogéw. Roéznica pomiedzy psychologiem
a pracownikiem socjalnym, nawet jezeli obydwaj pracuja w tym
samym zespole, polega na tym, iz psycholog bierze pod uwage przede
wszystkim cechy indywidualne, wewnetrzny $wiat przezy¢ jednostki,
podczas gdy pracownik socjalny interesuje si¢ w pierwszym rze¢dzie
spolecznym  funkcjonowaniem  swoich  podopiecznych — oraz
mozliwosciami wykorzystania zasobéw spolecznych do rozwiazania
ich probleméw®.

Istotng rol¢ odgrywa tez ogélna wiedza humanistyczna, a takze
znajomos¢ filozofii, w tym przede wszystkim takich jej dziatow, jak
etyka, aksjologia czy filozofia polityki. Pewne kompetencje w
dziedzinie filozofii sa niezbedne chociazby po to, aby rozumie¢ sens
norm etycznych ujetych w kodeksach etyki zawodowej 1 dostrzegaé
potrzebe stosowania ich w praktyce. Z kolei znajomosé problemow
filozofii polityki pozwala podejmowaé samodzielna refleksje nad
znaczeniem pracy socjalnej jako narzedzia polityki spolecznej
1 rozwoju spolecznego.

Odrebng plaszczyzng przygotowania do zawodu jest formowanie
tozsamosci zawodowej, czyli ksztaltowanie swoistego ethosu
pracownika socjalnego. Studia sa okresem, w ktoérym mtodzi ludzie
poszukuja odpowiedzi na pytanie, czy podjete przez nich decyzje
dotyczace kariery zawodowej sa wlasciwe, daza do zrozumienia
samych siebie, odkrywaja wartosci wiasciwe dla wybranej profesji,
stowem, ksztaltuja obraz samych siebie jako pracownikéw socjalnych.
W tym przypadku probleméw nie sprawia okreslenie, czym jest ethos
pracownika socjalnego i jakie cechy osobowosci powinien pracownik
socjalny posiadaé, lecz wypracowanie metod formowania tozsamosci
zawodowej. Wydaje si¢, ze duza role w ksztaltowanie ethosu
pracownika socjalnego odgrywa bezposredni kontakt z autorytetami
w dziedzinie pracy socjalnej, a wiec przede wszystkim z doswiad-
czonymi pracownikami, ktérzy ow ethos realizuja w praktyce.
Podkresli¢ tez nalezy znaczenie zaje¢ z przedmiotéw humanistycz-
nych, w tym przede wszystkim filozofii i etyki. Celem tych zajec jest

? Por. R.A. Skidmore, M.G. Thackeray, Wprowadzenie do pracy sogialngj..., s. 30.
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nie tylko przekazanie informacji o normach etyki zawodowej, lecz
takze wyposazenie studentéw w zdolno$¢ postugiwania si¢ jezykiem
etycznym w interpretowaniu i ocenianiu zjawisk i sytuacji, przede
wszystkim za$§ wlasnych dziatan i postaw.

Warto przy okazji zaznaczy¢, ze w procesie ksztalcenia
pracownikéw socjalnych duza wage nalezy przywigzywaé do nau-
czania umiejetnodci prawidtowego komunikowania sie. Umiejetnos$é
ta w pracy socjalnej ma wyjatkowe znaczenie, poniewaz pracownicy
socjalni postuguja si¢ w praktyce wieloma réznymi jezykami,
poczynajac od jezyka potocznego swoich klientow, poprzez zargon
wlasciwy dla $rodowiska zawodowego, az po jezyk naukowy z kilku
réznych dziedzin.

A. Kaminski byl zdania, Zze przygotowanie do pracy socjalnej
powinno przebiega¢ w dwoch plaszczyznach: ogdlnej oraz
specjalistycznej. Celem ksztalcenia na poziomie ogdlnym powinno
by¢ przekazanie wiedzy i umiejetnosci niezbednych wszystkich
pracownikom socjalnym, bez wzgledu na specjalizacje. Oprécz
wyksztalcenia ogélnego pod koniec edukacji powinno si¢ oferowac
studentom kilka specjalizacji do wyboru. Podstawa ksztalcenia do
pracy socjalnej pozostaje jednak, wedlug Kaminskiego, przy-
gotowanie ogoélne. Postulat ten A. Kaminiski uzasadnial szczegélnym
postannictwem  pracy socjalnej, wymagajacej ,,wewnetrznego
nastawienia na prac¢ z innymi, zdolnosci rozumienia potrzeb
drugiego czlowicka, tendencji do udzielania pomocy, wyrozumiatosci
itd.”. Stad konieczny jest Scisty zwiazek pomiedzy ogdlng wiedza
z zakresu nauk humanistycznych i spolecznych, a przygotowaniem
specjalistycznym. Minusem takiego modelu ksztalcenia jest natomiast
stosunkowo niski poziom specjalizacji, co w warunkach intensywnych
ptzemian spolecznych prowadzi¢é moze do sytuacji, w ktorej
absolwenci  kierunku ,praca socjalna” sa niewystarczajaco
przygotowani do podejmowania coraz bardziej réznorodnych
1zlozonych zadan, ktérych wykonywania oczekuje si¢  od
pracownikéw socjalnych.

Warto podkreslié, ze nawet w krajach, w ktérych kladzie sig
nacisk na przygotowanie specjalistyczne, w programach ksztalcenia
do pracy socjalnej obecne s tresci z takich dziedzin, jak pedagogika,
psychologia, socjologia, polityka spoteczna itd., co wynika po prostu z
interdyscyplinarnosci pracy socjalnej. Réznice pomigdzy systemem
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ksztalcenia w Polsce 1 w pozostatych krajach postkomunistycznych
oraz systemem ksztalcenia w rozwinietych krajach europejskich
wynikajq réwniez z faktu, iz w tej drugiej grupie panstw istnieje
kilkudziesi¢cioletnia tradycja ksztalcenia do pracy profesjach
spotecznych. Panstwa te nie przechodzily ponadto tak glebokich
przemian, jakich doswiadczyly kraje postkomunistyczne w okresie
transformacji, totez ich systemy ksztalcenia do pracy socjalnej mogty
ewoluowac wraz z calym spoleczenstwem!©.

W okresie transformacji ustrojowej trudno jednak byloby w
Polsce wprowadzi¢ jednolity system ksztalcenia, ktéry promowalby
specjalizacje  kosztem  ogdlnego  przygotowania do zawodu.
Transformacja ustrojowa byla okresem intensywnych przemian
obejmujacych  wszystkie dziedziny zycia spolecznego, totez
generowala ona problemy, z ktorymi sluzby spoleczne w powojennej
historii Polski nie mialy nigdy do czynienia. Ani istniejacy w Polsce
system pomocy spolecznej, ani tym bardziej programy ksztalcenia
pracownikéw socjalnych nie byly przygotowane do radzenia sobie z
tymi problemami, poniewaz przygotowane by¢ nie mogly. Mozna
zatem uznad, ze ksztalcenie dajace adeptom pracy socjalnej z jednej
strony ogdlna wiedze¢ o problemach socjalnych i sposobach ich
rozwiazywania, a z drugiej promujacy pewna otwarto$é, samo-
dzielno$¢ 1 zdolnos¢ tworczego myslenia byl w tych warunkach
systemem optymalnym.

Z uwagi na wzrastajaca zlozono$¢ problemoéw, z jakimi w
nowych warunkach musieli zmaga¢ si¢ pracownicy socjalni,
niewystarczajace okazalo si¢ ksztalcenie na poziomie licealnym. Przez
pierwszych kilkanascie lat transformacji nie istnial samodzielny
kierunek o nazwie ,praca socjalna”, uczelnie ksztalcily jednak na
kierunkach pokrewnych , oferowaly rowniez kursy dla oséb
pragnacych podjaé zatrudnienie w o$rodkach pomocy spolecznej w
ramach kierunku ,,socjologia” . Sytuacje¢ ta zmienito rozporzadzenie

10 Przypomnijmy, ze w Polsce ksztalcenie pracownikéw socjalnych zostalo
zapoczatkowane przez Helene Radlinska w 1925 r. przy wspétudziale socjologéw m.
in. (L. Krzywicki, S. Czarnowski, J. Chalasinski) i psychologéw (m. in. A. Dryjski i M.
Librachowa), jednak tradycje te nie byly kontynuowane w okresie PRL.

1 Juz jednak w latach siedemdziesiatych wdrozono ksztalcenie na kierunkach
zblizonych do pracy socjalnej, takich jak polityka spoteczna, pedagogika opiekunicza
i pedagogika specjalna. Por. E. Kantowicz, Praca sogalna w Eurgpie..., s. 263.
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ministra nauki i szkolnictwo wyzszego z dnia 13 czerwca 2006 r. w
sprawie nazw kierunkéw studidw (Dz. U. z dnia 7 lipca 2006 r.),
wprowadzajace samodzielny kierunek studiow o nazwie ,,praca
socjalna”.

Ustanowienie formalnych warunkéw, ktérych spelnienie daje
dostep do zawodu pracownika socjalnego, jest spowodowane m. in.
wzrastajacym zapotrzebowaniem rynkow pracy na specjalistow w tym
zawodzie. Z kolei przyczyna tego zapotrzebowania sa rdznego
rodzaju czynniki spolteczne, ekonomiczne i demograficzne, ktére w
dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci nie tylko nie znikng, lecz
prawdopodobnie beda si¢ nasilad. Zwigkszaja si¢ zatem wymagania
stawiane pracy socjalnej oraz ilo$¢ i stopien skomplikowania zadan,
jakie stoja przed pracownikami socjalnymi. Wszystko to sprawia, ze
zawodd pracownika socjalnego sa w stanie skutecznie wykonywac
jedynie osoby, ktére zdobyly odpowiednie kwalifikacje.

Zgodnie z polskim prawem pracownik socjalny musi posiadaé
dyplom ukoficzenia studiéw wyzszych z zakresie pracy socjalnej lub
by¢ absolwentem ktéregos z nastepujacych kierunkéw studiéw: praca
socjalna, resocjalizacja, polityka spoleczna, pedagogika, socjologia,
psychologia. Absolwenci innych kierunkéw studiéw moga podjaé
prace w zawodzie dopiero po ukoficzeniu dodatkowego kursu w
zakresie pracy socjalnej lub organizacji pomocy spotecznej. Te
uzupelniajace kursy stwarzaja szanse na znalezienie zatrudnienia
osobom, ktére pierwotnie wybraly inng karier¢ zawodowa
1 ukoniczyly studia nie zwigzane z praca socjalna, jednak w réznych
wzgledow nie znalazly zatrudnienia w wybranych przez siebie
specjalnosciach 1 podjely decyzje o przekwalifikowaniu —sie.
Dopuszczenie do zawodu oséb, dla ktérych praca socjalna jest druga
profesja, nalezy oceni¢ pozytywnie ze wzgledu na réznorodnosé
zadan, jakie w praktyce stoja przed pracownikami socjalnymi.
Pracownicy o réznorodnych kwalifikacjach sa w stanie lepiej podotaé
réznorodnych  obowiazkom  niz  pracownicy o jednolitym
przygotowaniu. Ujemng strona tego rozwigzania jest natomiast
poziom ksztalcenia na kursach uzupelniajacych (chociazby na
zmniejszona w porownaniu ze zwyklymi studiami ilo§¢ godzin)
a takze nizszy poziom identyfikacji z zawodem. Ponadto zawdd
pracownika socjalnego czesto wybieraja jednostki, dla ktérych
niedostgpne okazaly si¢ inne profesje, to za$ oznacza, ze do zawodu
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trafia¢ moga osoby o nieodpowiednich predyspozycjach i o niskim
poziomie identyfikacji z zawodem. Jak za$ wskazywata H. Radlifiska,
predyspozycje do pracy socjalnej sa nawet wazniejsze niz
kompetencje. ,,Specjalidci w zawodzie to niekoniecznie zawodowcy
calkowicie (z punktu widzenia zarobkowego) zatrudnieni w
okreslonym fachu. To przede wszystkim ludzie o wyraznych
zamilowaniach, nadajacy si¢ specjalnie do danego rodzaju pracy,
posiadajacy odpowiednie przygotowanie”2.

Ksztalcenie na kierunku ,praca socjalna” jest uregulowane
odpowiednimi  przepisami  (Rozporzadzenie — Ministra  Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 czerwca 2000 r.). Przepisy te oparte
sq zaréwno na polskich do$wiadczeniach w edukacji pracownikow
socjalnych, jak 1 na regulach wyznaczonych przez instytucje
mi¢dzynarodowe (np. Proces Boloniski). Okreslaja one predyspozycje,
jakimi powinni odznacza¢ si¢ kandydaci do zawodu wskazuja rodzaj
i zakres wiadomosci przyswajanych przez studentéw na poszczegdl-
nych etapach ksztalcenia oraz precyzuja kompetencje wymagane do
uzyskania dyplomu.

Warto zwréci¢ uwage, ze przepisy prawa regulujace standardy
edukacji do pracy socjalnej narzucaja szkolom wyzszym pewne
ograniczenia, przy czym ograniczenia te s3 tym mniejsze, im
skromniejszy jest zakres tych przepisow. W Polsce przepisy te nie sq
ani zbyt restrykcyjne, ani nadmiernie szczegdlowe, totez pomimo
ustanowienia minimum programowego, ktére musza realizowac
wszystkie uczelnie publiczne i niepubliczne ksztalcace na kierunku
»praca socjalna”, programy mnauczania sq w praktyce bardzo
réznorodne. Poszczegblne uczelnie przygotowujg wlasne programy
ksztalcenia, w ktorych kladzie si¢ nacisk na rdézne aspekty pracy
socjalnej, tak w wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym.

W ksztalceniu pracownikéw socjalnych w Polsce uwidacznia si¢
tendencja do ujednolicania wymagan dotyczacych zaréwno zawodu
pracownika socjalnego jako takiego, jak 1 poszczegblnych
specjalnosci. Z drugiej strony istnieja wcigz obszary, w ktérych rola
pracownika socjalnego nie zostala wystarczajaco sprecyzowana. Za
przykltad posluzy¢ moze problem motywowania o0séb, ktére

12 H. Radlifiska, Ksgtatcenie pracownikdw sogalnych, w: Problemy ksztatcenia pracownikdw
spotecznych, pod red. 1. Lepaczyk, Warszawa 1981, s. 23.
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z réznych powodéw nie podejmuja pracy zarobkowej. Istnienie
$cistych  wymogéw formalnych obowigzujacych wszystkie szkoty
wyzsze 1 okreslajacych zaréwno kompetencje absolwentéw kierunku
»praca socjalna”, jak i zawarto$¢ programéw nauczania, w praktyce
oznaczalaby, Ze uczelnie nie bylyby w stanie dostosowywaé swoich
programéw, tak aby programy te braly pod uwage réowniez te nowe,
»hiezagospodarowane” obszary pracy socjalnej. Mimo wiec, iz w
Polsce pracownicy socjalni zatrudniani sa na ogédl w instytucjach
pafistwowych'3, panstwo nie moze zbyt gleboko ingerowaé w proces
przygotowania do pracy socjalne;.

Zdaniem E. Kantowicz, w Polsce dominuje obecnie ksztalcenie
promujace rozwojowy model pracy socjalnej, co odréznia nasz kraj
od wigkszoéci  krajéw  europejskich, w  ktérych  dominuje
przygotowanie do wdrazania modelu kompetencyjno — rozwojowy.
Model rozwojowy charakteryzuje si¢ przywigzywaniem duzej wagi do
ogdlnego rozwoju studenta, rozwijania jego zdolno$ci samodzielnego
mys$lenia, krytycznej refleksji nad wlasnym zawodem, oceny stanu
faktycznego i projektowania alternatywnych rozwiazan'4,

Sprawa o zasadniczym znaczeniu w edukacji pracownikéw
socjalnych jest dobér odpowiedniej kadry dydaktycznej. W Polsce
kierunek ,,praca socjalna” zostal utworzony stosunkowo niedawno,
brak jest zatem nauczycieli akademickich bedacych absolwentami
pracy socjalnej, a zajecia ze studentami prowadza specjaliSci, ktorzy
paca socjalng zajeli si¢ po ukorniczeniu innych studiéw, przede
wszystkim pedagogiki, psychologii i socjologii’>. Mimo wigc, iz praca
socjalna jest obecne samodzielng dyscyplinag teoretyczna, to na

13 Z kolei instytucje te sq zobowiazane do realizowania polityki spolecznej panstwa,
bowiem w rozumieniu ustawy o pomocy spolecznej z 2004 ,,pomoc spoleczna jest
instytucja polityki spotecznej pafistwa” (art. 2, pkt. 1).

14 Na temat réznic pomiedzy tymi modelami por. Pedagogika spofeczna i praca sogjalna.
Przeglad stanowisk i komentarzge, Pod red. E. Marynowicz-Hetki, J. Piekarskiego i D.
Urbaniak-Zajac, Wydawnictwo Interart, Warszawa 1996. Por tez K. Frysztacki,
Nauczanie ogdlnych nank spotecznych — nauczanie pracy sogalnej: podobieristwa i rignice, w:
Profesje spoteczne w Enropie. Z problemow ksztaleenia i dziatania, pod red. E. Marynowicz-
Hetki, A. Wagnera i J. Piekarskiego, Wydawnictwo Naukowe ,Slask”, Katowice
2001, s. 107

15 W tej sytuacji duza pomoca sa przeklady podrecznikéw zagranicznych pracy
socjalnej. Por. np. J. Lishman, Podrecznik teorii dia naucgycieli praktyki w pracy sogalney,
Wydawnictwo Naukowe ,,Slqsk”, Katowice 1998.
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sposob jej uprawiania oraz nauczania duzy wplyw wywiera bez
watplenia profil wyksztalcenia poszczegélnych specjalistow!.
Nauczyciele pracy socjalny powinni wiec zdawaé sobie sprawe, ze
ich wlasne wczesniejsze do$wiadczenia nie pozostaja bez wplywu na
wybo6r metody ksztalcenia oraz stosunek do nauczanego przedmiotu,
a takze informowa¢ o tym fakcie studentow. Ponadto na sposob
ksztalcenia do pracy socjalnej (a zatem posrednio takze na stosunek
przysztych absolwentéw do zawodu) wplyw majg te same czynniki,
ktére oddzialuja na proces edukacji do wszystkich zawoddéw
zwigzanych z pomaganiem. Dla przykladu, relacja pomiedzy
nauczycielem a studentami przypomina w pewnym stopniu relacje
pomiedzy przelozonym a podwladnym: w jednym i drugim
przypadku jeden z podmiotéw dysponuja wladza w stosunku do
drugiego, zatem styl nauczania i oceniania studentéw zaleze¢ bedzie
od preferowanego przez danego nauczyciela stylu przywodztwa itd.
Poniewaz celem pracy socjalnej jest niesienie pomocy w
rozwigzywaniu probleméw, duza role w ksztalceniu przyszlych
pracownikow odgrywajgq zajecia praktyczne. Daja one studentom
mozliwo$¢  odniesienia wiedzy teoretycznej do  probleméw
praktycznych, zdobywania nowych umiejetnosdci poprzez praktyczne
dzialanie, poznania mechanizméw dzialania instytucji pracy socjalnej
a takze rozpoznania wiasnych reakcji emocjonalnych na problemy
podopiecznych oraz rozwijanie umiejetnosci radzenia sobie z nimi.
Studenci zapoznaja si¢ z réznymi metodami pracy socjalnej, maja
takze okazj¢ nawigzania kontaktu z grupami spolecznymi
i problemami, z ktérymi dotychczas si¢ nie zetkneli. Warto zwrécié
uwage, ze praktyki zawodowe nie uczgq wylacznie umiejetnosci
praktycznych, bowiem daja one réwniez mozliwo$¢ zdobycia wiedzy
teoretycznej (np. wiedzy o funkcjonowaniu systemu opieki
spolecznej, znajomos¢ struktur instytucji pomocowych, podziatu
obowigzkéw w obrebie instytucji itd.). Ponadto sa one okazja do

16 Por. K. Frysztacki, Nauczanie ogolnych nank spotecinych — nanczanie pracy sogalnej:
podobieristwa i régnice, w: Profesie spolecine w Enropie... . Obecnie ksztalcenie na kierunku
»praca socjalna” opiera si¢ na dwoéch dyscyplinach: socjologii (m. in. Uniwersytet
Jagielloniski, Uniwersytet Slaski, Uniwersytet Adama Mickiewicza) oraz pedagogike
(m. in. Uniwetsytet £.6dzki, Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Warminsko —
Mazurski). Por. E. Kantowicz, Praca socjalna w Europie..., s. 264.
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zweryfikowania nabytej wczesniej wiedzy 1 przetestowania stopnia jej
opanowanial’,

Forma ksztalcenia posrednia pomiedzy przekazem wiedzy
teoretycznej ¢wiczeniem praktycznych umiejetnosci sq symulacje.
»Istotg technik symulacyjnych jest nasladowanie rzeczywistych
sytuacji wymagajacych stosowania nabytych umiejetnosci”!8. W nauce
pracy socjalnej symulacje mozna stosowa¢ do opanowania réznych
rodzajéw umiejetnodci, poczynajac od prostych umiejetnosci
administracyjnych, takich jak wypelnianie formularzy czy pisanie
whnioskow, poprzez nauke obstugiwania urzadzen technicznych (np.
sprzetu stuzacego do pielegnacji oséb niepelnosprawnych), az po
opanowywanie technik rozmowy z klientem i uczenia si¢ wlasciwych
reakcji emocjonalnych.

Znaczenie praktyk zawodowych nie ogranicza si¢ jednak jedynie
do wymiaru dydaktycznego. Praktyki te daja studentom mozliwosé
oceny wlasnej przydatnosci do zawodu, przekonania sig, czy praca
socjalna w rzeczywistodci jest tym zajeciem, jakie wyobrazali sobie,
podejmujac  studia. Dla wielu studentéw praktyki okazuja si¢
pozniejszej pracy zawodowej, stwarzajac okazje do poznania ,,0d
wewnatrz” instytucji pracy socjalnej’®.

W trakcie zaje¢ studenci obserwuja dzialania pracownikéw
socjalnych, uczestniczq w tych dzialaniach jako pomocnicy, biorg
udzial w spotkaniach poswigconych omawianiu konkretnych
przypadkéw, wreszcie pod okiem do$wiadczonych pracownikdw sami
$wiadczg pomoc podopiecznym. Jak zwracaja uwage autorzy
opracowania poswigconego praktycznej nauce pracy socjalnej, z
punktu widzenia dydaktyki sprawa najwazniejsza jest wlasciwy dobor
obowigzkow dla studentéw. Bledem jest zaréwno zbyt male, jak
1 zbyt duze obciazanie studentéw obowigzkami.

Sformulowanie uniwersalnych wskazoéwek nie jest jednak
mozliwe ze wzgledu na rézny typ obowigzkéw w poszczegblnych
instytucjach. Opiekun zaje¢ praktycznych powinien w kazdym
przypadku staraé si¢ maksymalnie wykorzysta¢ mozliwosci danej

17 H. Burgess, Uczenie sig priex rozwiqzywanie problemow w ksgtatcenin pracownikdw
sogalnych, ,Interart”, Warszawa 1996.

18 A. W. Nocui, J. Szmagalski, Podstawowe umiejetnosi..., s. 150.

19 N. Thompson, M. Osada, B. Anderson, Praktyczna nauka pracy socjalne,
Wydawnictwo Naukowe “Slask”, Katowice 1999, 7 i nast.
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placowki. Obowiazuja tez rzecz jasna zasady odnoszace si¢ do
nauczania jako takiego, a wiec np. regula, zgodnie z ktéra nie nalezy
przydziela¢ studentom zadan, w ktérych czuliby si¢ oni w pelni
kompetentni, oraz takich, ktére powodowalyby poczucie braku
kontroli i paniki, poniewaz w jednym i drugim przypadku stopief
przyswojenia sobie nowych umiejetnosci jest znikomy. Poziom
trudnosci  zadan  przydzielanych — studentom  powinien  by¢
dostosowany do etapu ksztalcenia i wzrastaé z etapu na etap. Zajecia
przydzielane studentom powinny by¢é w miar¢ réznorodne,
jednoczesnie jednak powinny stanowi¢ w miar¢ spojna calo$é.
Spelnienie tego ostatniego warunku moze okaza¢ si¢ trudne ze
wzgledoéw praktycznych, poniewaz instytucje pomocy spolecznej, w
ktorych studenci odbywaja praktyki, czesto traktuja praktykantow
jako dodatkowa pomoc w wykonywaniu doraznych zadan,
przydzielajac studentom po prostu to, co w danym momencie jest do
zrobienia.?

Celem zaje¢ praktycznych jest z jednej strony nauczenie studenta
stosowania wiedzy teoretycznej w dzialaniu, a z drugiej zmniejszenie
dystansu pomiedzy teoria a przyziemna i nieraz zniechgcajaca do
dzialania codziennoscia. W trakcie zaje¢ praktycznych student
poznaje warunki, w jakich w rzeczywistoSci zyja niektorzy
podopieczni, takze dzieci, a wiec niejako ,,uodparnia” si¢ na
niezawinione cierpienie, rzecz jasna nie w sensie utraty wrazliwosci,
lecz zdolnosci zachowania dystansu niezbednego w przysztosci do
skutecznego niesienia pomocy. Student ma tez okazje przekonac sie,
ze podopieczni okazujg si¢ czesto ,,mniej prostolinijni 1 bezbronni,
niz mozna by tego oczekiwa¢”, a kontakty z nimi pozwalaja
przysztemu pracownikowi wyzby¢ si¢ naiwnosci i latwowiernosci.?!
Ponadto dzigki zajeciom praktycznym, a potem stazom zawodowym
mtodzi pracownicy tatwiej adoptuja si¢ w nowym srodowisku pracy,
mniejsze jest ich poczucie bezradnosci i osamotnienia, latwiej
przebiega identyfikacja z zawodem.

Proces poznawania podopiecznych i uczenia si¢ dystansu wobec
ludzkich probleméw zostaje jedynie zapoczatkowany podczas praktyk
studenckich. Wtasciwy etap gromadzenia doswiadczen i okreslania

20 Tamze, s,. 32 1 nast.
2 Por. M. Granosik, Profesjonalny wymiar..., s. 163.
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wlasnego,  indywidualnego  stosunku do  podopiecznych,
wspotpracownikéw i samego zawodu rozpoczyna si¢ dopiero po
studiach. U poszczegélnych pracownikow etap ten przebiega w rézny
sposéb, a adaptacja do nowej pracy bywa latwiejsza lub trudniejsza w
zalezno$ci od instytucji, do ktorej tratia mlody pracownik. Niemniej
jednak w tym pierwszym okresie pracy zawodowej pojawiaja si¢
pewne typowe dla pracy socjalnej problemy, ktéry rozwiaza¢ musi
kazdy pracownik rozpoczynajacy karier¢ zawodowa.

Problemem tym jest przede wszystkim rozdzwigk pomiedzy
zaloZeniami teoretycznymi, a praktyka pracy socjalnej. Wprawdzie w
trakcie studiéw przyszli pracownicy socjalni maja okazje zetknac si¢ z
praktycznym wymiarem pomagania, jednak nie s3 oni jeszcze
wéwezas  samodzielnymi  pracownikami, totez z realiami pracy
socjalnej stykaja si¢ bardziej jako obserwatorzy niz jako osoby
osobidcie zaangazowane w problemy podopiecznych.

W pierwszym okresie mlodzi pracownicy emanujg entuzjazmem,
co prowadzi¢ moze do nadmiernego angazowania si¢ w problemy
podopiecznych i weczesnego wypalenia zawodowego. Mlodzi
pracownicy socjalni sgq czesto przekonani, ze problemy podo-
piecznych moga zostaé rozwiazane tylko dzigki ich osobistemu
zaangazowaniu, co prowadzi do traktowania podopiecznych jako
ludzi niezaradnych i catkowicie zaleznych, to za$ jest przyczyna
przekonania, ze wing¢ za kazdy nierozwigzany problem i kazda
porazke podopiecznego ponosi wylacznie pracownik socjalny
u mtodych pracownikéw predzej czy pdzniej przychodzi moment
kryzysu, znieche¢cenia do pracy i utraty sensu pomagania. Proces ten
moze by¢ powolny i trwaé latami, moze tez mieé¢ posta¢ naglego
zalamania. Tego rodzaju kryzys bywa na ogél momentem zwrotnym
w karierze zawodowej, prowadzi on bowiem albo do odejscia
z zawodu, albo do zmiany stosunku do pracy i zasadniczej rewizji
dotychczasowych wyobrazen o zadaniach pracownikéw socjalnych.

Dodatkowym obcigzeniem psychicznym jest $wiadomosé
odpowiedzialno$ci za wlasnej decyzje. Pracownicy socjalni dziatajg
zwykle w  warunkach niepewnosci spowodowanych — przez
niedostateczng ilo$¢ informacji o sytuacji podopiecznego. Dla wielu
pracownikéw powaznym problemem moze by¢ podejmowanie
decyzji dotyczacych najistotniejszych obszaréw Zycia swoich
podopiecznych, czesto decyzji, ktérych skutkdw nie da si¢ cofnad, w
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takich wlasnie warunkach. Najtrudniejsze sa zawsze decyzje
dotyczace dzieci, a wigc wystegpowanie z wnioskami o odebranie lub
ograniczenie opicki rodzicielskiej i umieszczenie dziecka w instytucji
opiekunczej. Pracownik socjalni nigdy nie ma calkowitej pewnosci,
czy postapil stusznie i czy swoja decyzja nie skrzywdzil dziecka.

Dla wielu mlodych pracownikéw problemem moze okazaé sie
pokonanie wlasnych uprzedzen i zahamowan. Problem ten dotyczy
sytuacji, ktére nie wzbudzaja wspdlczucia, powodowaé za§ moga
uczucie niecheci, a nawet odrazy. Mlodzi pracownicy musza nauczy¢
si¢ kontrolowa¢ ten rodzaj emocji, co dla wielu z nich moze by¢
réwnie trudne jak powstrzymywanie si¢ od nadmiernego
zaangazowania w sprawy podopiecznych.

Wszystkich pracownikéw socjalnych w mniejszym lub wickszym
stopniu  dotyka tez problem stresu. Wprawdzie indywidualna
odpornosé na stres jest rézna, w pracy socjalnej nie sposéb jednak
tego stresu uniknaé. Nalezy si¢ zgodzi¢ z opinia K. Waédz i E.
Lesniak-Borek, ze ,,podstawowym Zrédlem stresu w pracy socjalnej
sq czynniki zewnetrzne wobec pracownika (...)722. Wsrdd tych
zewnetrznych czynnikéw stresu autorki wymieniaja jednak réowniez
przyczyny, ktére mozna wyeliminowal, takie jak zla atmosfera w
pracy, nadmierne wymagania ze strony przelozonych, zla organizacja
pracy, niedostateczne zasoby, braki kadrowe, obarczanie
pracownikéw wing za brak skutecznosci dziatania, niskie ptace, brak
autonomii dziatania itp. Czynniki te sq niewatpliwie Zrédlem stresu,
jednak nie naleza one do istoty pracy socjalnej i wystepuja w
wiekszosci zawodow.

Jezeli méwimy o stresie zwiazanym z praca socjalng jako taka,
powinnismy wzia¢ pod uwage jedynie te czynniki, ktére wiaza si¢
z wykonywaniem obowigzkéw pracownika socjalnego i nie maja
zwigzku z organizacja tez sytemu pomocy spolecznej czy tez
problemami wystepujacymi w danym miejscu pracy. Do czynnikow
tych nalezy zaliczy¢ w pierwszym rzedzie kontakty z klientami. Jak
wspomnialem, dla wielu pracownikéw socjalnych juz samo zetknigcie
si¢ z problemami podopiecznych staje si¢ zréodlem stresu. Do innych
czynnikéw stresogennych (cho¢ nie dotyczy to w tym samym stopniu
wszystkich pracownikow) zaliczy¢ nalezy agresje ze strony czeSci

2 K. Wédz, E. Lesniak-Berek, Superwizja w pomocy spoteczng.., s. 41.
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podopiecznych lub ich otoczenia spotecznego (werbalng i fizyczna),
proby wyludzania §wiadczen socjalnych, nieokazywanie wdzigcznosci
za otrzymana pomoc itp.

Wydaje sig, ze przygotowanie przysztych pracownikow socjalnych
do przejscia przez ten poczatkowy okres pracy zawodowej jest rownie
wazne jak przekazanie wiedzy i umiejetnosci technicznych. Ponadto
w poczatkowym okresie pracy mlodzi pracownicy socjalni powinni
otrzymywac dodatkowe wsparcie, ktére pomagaloby przezwycigzyé
typowe dla tego okresu trudno$ci. Wsparcie starszych stazem
wspolpracownikow nie zawsze jest mozliwe, poniewaz wspol-
pracownicy maja do wykonania swoje wlasne zadania.

Z kolei pracownikom socjalnym z dluzszym stazem, jak zreszta
wszystkim osobom trudnigcym si¢ zawodowo pomaganiem innym,
zagraza rutyna zawodowa. Jak zauwaza M. Stepulak, ,,czlowiek w
sytuacji nadmiaru relacji traci z pola swojej $§wiadomosci istnienie
faktu, iz przedmiotem jego odniesien jest osoba”?. Pracownik, ktéry
popadl w rutyne zawodowa, przestaje dostrzegaé zasadniczy sens
swojej pracy, podopiecznych traktuje przedmiotowo, dostrzega w
nich kolejne ,,przypadki”, relacje z podopiecznymi ogranicza do
niezbednego minimum, nie angazuje si¢ emocjonalnie, pozostaje
obojetny zaréwno sukceséw, jak 1 porazek zawodowych, a swoje
obowiazki wykonuje mechanicznie, traktujac je wylacznie jako sposéb
zarabiania na zycie.

Rytynizacji pracy socjalnej sprzyja takze tendencja do
,menedzeryzmu”, czyli do wprowadzania do pomocy spolecznej
mechanizméw  rynkowych. Tendencja ta moze towarzyszy¢
przesuwaniu pomocy spolecznej do sektora prywatnego, z czym
mamy do czynienia w niektorych krajach (np. Wielkiej Brytanii?#), jest
ona widoczna takze w instytucjach panstwowych. Mechanizmy te
sprawiaja, ze kluczowe dla oceny pracy socjalnej staja si¢ kryteria
loéciowe, nie za$ jako$ciowe?.

W tej sytuacji najlepszym rozwiazaniem wydaje si¢ superwizja,
awi¢c rodzaj nadzoru nad pracownikami, ktérego celem jest

23 M. Stepulak, Psycholog jako zawdd..., s. 134.

2 J. Kearney, Edukaga w zakresie pracy sogalne w Wielkiej Brytanii:  historia,
wwarunkowania pracy sogalne, praktyka i kstatcenie, w: Ksztalcenie pracownikdw sogjalnych w
preeddzien rogszerzenia Unii Enropejskie..., s. 69.

% Por. K. Wédz, E. Lesniak-Berek, Superwizja w pomocy spoteczng..., s. 33.
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podniesienie jakosci pracy. Superwizja moga by¢ objeci zaréwno
studenci®, jak i poczatkujacy pracownicy, a jezeli warunki na to
pozwalaja, takze pracownicy z dlugim stazem pracy. Wyr6zni¢ mozna
superwizj¢ ,,kontrolng”, zmierzajaca do eliminacji bledéw czy tez
rozwiazania probleméw emocjonalnych zwigzanych 2z praca
zawodows, oraz superwizje, ktorej gtéwnym celem jest podniesienie
kwalifikacji pracownika.

Najprostsza metoda superwizji w pracy socjalnej jest rozmowa
superwizera z pracownikiem, w trakcie ktorej ten ostatni przedstawia
relacjc z podjetych przez siebie dzialan. Inna forma sa relacje
pisemne, sporzadzane badZz w formie wypelnionych formularzy, badz
tez w formie luznej wypowiedzi?’. Tematem rozmoéw i relacji
pisemnych powinny w pierwszym rzedzie problemy, z ktérych
rozwiazywaniem pracownik ma szczegélne trudnosci (np. stosowanie
nowej metody pracy socjalnej). Warunkiem udanej superwizji jest
otwarto§¢ ze strony os6b jej podlegajacych, a wiec gotowosé
ujawnienia superwizerowi probleméw zwigzanych z wykonywana
praca, wilasnymi reakcjami emocjonalnymi, zahamowaniami,
uprzedzeniami, lckami, motywacje itd.

Ze wzgledu na ilo§¢ uczestnikéw mozna wyrdzni¢ superwizje
indywidualng i grupowa. Superwizj¢ indywidualna stosuje si¢ czesto w
przypadkach wymagajacych zaufania i poufnosci, a takze w
rozwiazywaniu probleméw nietypowych, trudnych do przezwycigze-
nia droga zwyklych konsultacji. Zaleta superwizji grupowej jest
mozliwo$¢ wymiany dos$wiadczenn réwniez pomiedzy czlonkami
grupy, natomiast jej gtéwna wada polega na trudnosci wypracowania
klimatu otwarto$ci i zaufania.

W ksztalceniu do pracy socjalnej czesto wykorzystywana jest
takze superwizja bezposrednia, polegajaca na bezposredniej
obserwacji. Osoba poddawana superwizji moze sama obserwowaé
dzialania superwizera (uczenie si¢ przez nasladowanie), moze tez
sama by¢ obserwowana przez superwizera 1 wowczas jej
postgpowanie stanowi przedmiot krytycznej analizy.

26 W przypadku praktyk studenckich funkcje superwizera pelni opieckun praktyk
a takze pracownicy osrodka, w ktérych odbywaja si¢ praktyki.

27 Niektorzy autorzy rozrézniaja pomiedzy superwizja a konsultacjami. Por. K.
Woédz, E. Lesniak-Berek, Superwizja w pomocy spotecine, w: Praca sogalna wobec
wspdtezesnych problemow spotecgnych..., s. 37 i nast.
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Superwizja, ktorej gtéwnym celem jest podnoszenie kwalifikacji,
ma szans¢ powodzenia pod warunkiem trafnej identyfikacji slabych
punktéw w wyszkoleniu pracownikéw. Identyfikacja stanych stron
jest wzglednie atwa u studentéw, wynika ona bowiem z programu
szkolenia, jedli natomiast superwizji poddawani sa pracownicy,
identyfikacja brakéw w wyszkoleniu wymaga zastosowania
specjalnych metod (np. konfrontacji posiadanej wiedzy z trudnymi
sytuacjami).

Nalezy jednak pamietaé, ze superwizja w pracy socjalnej jest
pewnym, ktérego zrealizowanie w wielu instytucjach pomocy
spolecznej moze nie by¢ mozliwe. Przyczyng tego stanu rzeczy jest
fakt, Ze instytucje te sa na ogol przeladowane praca, totez
przeznaczanie nawet kilku godzin w tygodniu na superwizja
pracownikéw musiatoby si¢ odbywac kosztem czasu przeznaczonego
dla podopiecznych.

Pracownik socjalny zmaga si¢ z problemami spoteczenstwa, ktére
podlega ustawicznym, dynamicznym zmianom. Zmieniaja si¢
zaréwno rodzaje probleméw, jaki i sposoby i mozliwosci ich
rozwigzywania. Oznacza to, ze pracownik socjalny nie moze
zakoficzy¢ edukacji wraz z otrzymaniem dyplomu licencjata lub
magistra, lecz powinien przez caly okres swojej pracy zawodowej
poglebia¢ i1 uaktualniaé wiedze. Drugim czynnikiem, dla ktérego
konieczne jest ciagle podnoszenie kwalifikacji, jest wzrastajaca
ztozonos¢ ckonomicznego 1 prawnego otoczenia pracy socjalne;.
Rzeczywisto§¢ spoleczna staje si¢ coraz bardziej skomplikowana
siecig instytucjonalnych i pozainstytucjonalnych zaleznosci, w obrebie
ktorej Scieraja si¢ interesy rozmaitych grup spotecznych. Bez
znajomosci ekonomicznych i prawnych uwarunkowan rzadzacych
spoleczenstwem pracownik socjalny nie bedzie w stanie zrozumieé
probleméw  egzystencji  swoich podopiecznych, nie bedzie tez
réwnym partnerem dla urzednikéw i politykéw majacych wszak
bezposredni wplyw na rzeczywistosc.

Jednym z celéw ksztalcenia ustawicznego jest zwalczanie
stereotypow wiréd pracownikéw socjalnych. Stereotypy te utrzymuja
sic niezaleznie od wiedzy teoretycznej, dlatego czysty przekaz
o charakterze informacyjnym moze okazaé si¢ niewystarczajacy. Na
utrzymywanie si¢ stereotypéw wsrod pracownikoéw  socjalnych
pomimo posiadania przez nich teoretycznej wiedzy o zjawisku,
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ktorego te stereotypy dotycza, zwraca uwage A. Olubinski. Autor ten
zwrécil uwage, ze zgodnie z wynikami badan na agresywne
zachowania dzieci duzy wplyw wywiera negatywny klimat w rodzinie.
Pracownicy socjalni znaja wyniki tych badan, mimo to niektérzy sa
nadal przekonani, iz najlepsza metoda wychowawcza jest surowa
dyscyplina?.

Oznacza to, ze sama wiedza z réznych dziedzin naukowych nie
zawsze przeklada si¢ w prosty sposéb na podniesienie jako$ci pracy
socjalnej. Dlatego ksztalcenie ustawiczne powinno zaréwno
obejmowaé przekaz informacji o najnowszych odkryciach w takich
dziedzinach, jak psychologia, socjologia czy pedagogika, jak i zawierac
pewien instruktaz dotyczacy obszardéw, w ktérych wiedza naukowa
powinna znalez¢ zastosowanie , zastepujac dotychczasowe,
bezrefleksyjne 1 stereotypowe myslenie. Natomiast identyfikacja
pokutujacych w §rodowisku pracownikéw socjalnych stereotypow jest
zadaniem teorii pracy socjalnej.

Nalezy zdawac sobie sprawe, ze juz samo wykonywanie zawodu
pracownika socjalnego jest rodzajem edukacji. Pracownicy socjalni
zdobywaja dos$wiadczenie, dzigki ktéremu wzrasta poziom ich
kompetencji, a jednoczesnie przedefiniowaniu ulegaja ich poczatkowe
wyobrazenia o pracy socjalnej. Poza tym kazdy pracownik podlega
oddzialywaniu swego S$rodowiska pracy, oddzialywanie to za$
prowadzi do pewnych zmian w sposobie myslenia i postgpowania.
Zjawisko to mozna poréwnaé do procesu socjalizacji, ktory M.
Porgbska okresla jako cato$¢ zmian zachodzacych w jednostce w
zwiazku z tym, ze przebywa ona w okreslonym otoczeniu
spolecznym®. W przypadku absolwentéw rozpoczynajacych prace
zawodowsg, oddzialywanie to moze okazal si¢ szczegélnie silne,
dlatego wydaje si¢, ze w szkolenie do pracy socjalnej powinno
przygotowywacé przyszlych pracownikéw réwniez do radzenia sobie
z presjg  Srodowiska. Rzecz jasna problemem nie jest tu sama

28 A. Olubinski, Znaczgenie wiedzy w praktyce pracy sogalnej, w: Dziatanie spoteczne..., s. 47.
2 Por. M. Porebska, Rozwdj spoteczny dzieci i mlodziezy, w: Encyklopedia psychologii, pod
red. W. Szewczuka, Fundacja Innowacja, Warszawa 1998, s. 756 i nast. Mozna tez
mowi¢ o socjalizacji w sensie szerszym, czyli o nabywaniu umiejetnosci niezbednych
do Zycia w grupie spolecznej jako takiej, i o socjalizacji w sensie wezszym, czyli
przyswajaniu sobie umiejetnosci zycia w Scisle okreslonej grupie (subkulturze). Por.
W. Skorny, Proces sogjalizacii dzieci i mlodziey, WSiP, Warszawa 1987, s. 10 i nast.

36



Ndbogenské myslenie v enrdpskom priestore v 20. storoct

akceptacja panujacych w $rodowisku pracownikéw socjalnych
pogladéw, postaw 1 wartoSci, lecz nabywanie przez mlodych
pracownikow pogladéw nawykow (takich jak wspomniane wlasnie
stereotypy), ktore wspodlczesna teoria pracy socjalnej uwaza za
szkodliwe.

Praca socjalna polega na niesieniu pomocy jednostkom grupom,
dlatego niezwykle wazny jest etyczny wymiar zawodu pracownika
socjalnego. Warunkiem realizowanie wartosci etycznych w pracy
socjalnej jest za§ Swiadomos¢ etyczna, ktoéra pracownik socjalny
powinien poglebiaé poprzez refleksje nad wilasna profesja oraz ciagle;
pracy nad soba. Swiadomos$é etyczng mozna wprawdzie do pewnego
stopnia uksztaltowaé lub przynajmniej rozbudzi¢ u przyszlych
pracownikéw socjalnych w czasie studiéw, jednak w pdzniejszym
okresie jedyna droga moralnego rozwoju jest samoksztalcenie
i samowychowanie. O jakosci pracy socjalnej decyduje nie tylko
umiejetno$¢ wyznaczania sobie celéow 1 ich osiagania, lecz takze
duchowy rozwoj, bez ktérego niemozliwe okazuje si¢ intelektualno —
emocjonalne otwarcie na innych®. Dlatego pracownik socjalny
powinien we wlasnym zakresie poglebia¢ ogélng wiedz¢ o $wiecie
idazy¢ do coraz pelniejszego zrozumienia samego siebie, swoich
relacji z podopiecznymi, wlasnego zawodu i sensu niesienia pomocy
innym.

Jedna z metod podnoszenia jakosci pracy socjalnej jest
mi¢dzynarodowa wymiana doswiadczen. Na potrzebe nawiazywania
kontaktéw przez pracownikéw socjalnych z réznych krajow
zwracano wprawdzie uwage juz od poczatku istnienia pracy socjalnej
(w Polsce méwila o tym m. in. H. Radlifiska?'), jednak dla polskich
pracownikow socjalnych mozliwosé taka powstata na dobra sprawe
dopiero w momencie wstapienia Polski do Unii Europejskie;j.

Tendencja do ujednolicania standardéw prawnych dotyczacych
pracy socjalnej w Europie wystepujace w sferze edukacji. Fakt ten
wiaze si¢ z postepujaca unifikacja systemow ksztalcenia na poziomie
wyzszym, bedaca przejawem postepujacej integracji w obrebie Unii
Europejskiej. Momentem przetlomowym bylo spotkanie europejskich
ministréw spraw zagranicznych w Bolonii i 1999 r. i ogloszenie tzw.

30 Por. W. Mikotajewicz, Praca sogalna jako diatanie..., s. 198.
3UA. Kurcz, Europejskie wymiary ksztatcenia do zawodu pracownika sogjalnego, w: Pracownik
sogalny. Wybrane problemy w okresie transformagji..., s. 13.
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Deklaracji Bolonskiej, w ktérej wskazywano m. in. na koniecznoéé
utworzenia jednolitych kryteriow oceny jakosci ksztatcenia.

Regulacje dotyczace standardéw ksztalcenia do pracy socjalnej
istnieja tez w pozostalych krajach europejskich. W zadnym z krajow
czlonkowskich Unii Europejskiej regulacje te nie sa wprawdzie
z unormowaniami miedzynarodowymi (w szczegdlnosci z Deklaracja
Boloniska), jednoczesnie jednak rozwiazania te stanowiq realizacje
panujacych w  poszczegdlnych krajach pogladéw dotyczacych
spolecznej roli pomocy spolecznej 1 pracy socjalnej. Za przyktad
moze tutaj postuzy¢ Hiszpania, w ktérej, jak zauwaza E. Kantowicz,
»programy edukaciji do pracy socjalnej pozostaja pod wplywem nauki
Kosciota katolickiego™.32

Z pewnoscia zatem dazenie do standaryzacji ksztalcenia do pracy
socjalnej w Europie nie oznacza utraty z pola widzenia lokalnych
odmiennosci, w tym takze odmiennych §wiatopogladow i systemoéw
warto$ci. Z formalnego punktu widzenia standaryzacja ksztatcenia do
pracy socjalnej w Unii Europejskiej wymagataby jedynie opracowania
1 wdrozenia odpowiednich przepiséw. Samo ujednolicenie
programéw ksztalcenia mogloby jednak w praktyce przynie§é wiecej
szkéd niz korzySci, poniewaz narzucone odgérnie rozwigzania
formalne nie uwzgledniatyby lokalnych, politycznych, spotecznych,
ekonomicznych i kulturowych uwarunkowan w poszczegdlnych
krajach. Problemem nie jest wigc standaryzacja jako taka, lecz
wypracowanie takiego jej modelu, ktéry bralby pod uwage te wlasnie
lokalne réznice. Mowiac o standaryzacji ksztalcenia, unifikacji
kryteriéw uznawania kwalifikacji itd., powinni§my zatem pamigtad, ze
standaryzacja ksztalcenia nie jest réwnoznaczna z ujednoliceniem
treSci ksztalcenia. Gléwny nacisk kladzie si¢ na poszukiwanie
zaréwno elementéw wspoélnych, jak i réznic, wychodzac z zalozenia,
iz nawet jezeli w metody ksztalcenia do pracy socjalnej w
poszczegblnych krajach nie sa w pelni poréwnywalne, to mimo
wszystko powinny one spetniaé okreslone standardy.

W Unii Europejskiej dziala kilka organizacji promujacych
wprowadzanie do programow ksztalcenia elementéw wspdlnych.
Standaryzacje ksztalcenia do pracy socjalnej na poziomie europejskim

32 Por. E. Kantowicz, Praca sogalna w Eurgpie..., s. 262. Stwierdzenie to odnosi si¢ do
okresu sprzed dojscia do wladzy hiszpanskich socjalistow.
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wspiera Europejskie Stowarzyszenie Szkét Pracy socjalnej (EASSW),
skupiajace 330 szkét réznego typu. Stowarzyszenie organizuje liczne
konferencje 1 seminaria poswiecone mozliwosciom wdrazania
wspolnych celéw i zasad ksztalcenia, wspiera takze wspdlne badania
w dziedzinie pracy socjalnej. W 1985 utworzono FEuropejskie
Centrum Edukacji Spotecznej (European Centre for  Community
Education), do ktérego zadan nalezy poréwnywanie modeli ksztalcenia
m. in. w dziedzinie pracy socjalnej. W 1989 r. powstala prywatna
organizacja o nazwie Buropejskie Stowarzyszenie Centréw
Ksztatcenia Pracy Socjalno — Wychowawczej i Opiekunczej (European
Association for Training Centres for Socio — Educational Care Work),
podejmujace wspoélprace ze szkotami ksztalcacymi na poziome
wyzszym w zakresie pedagogiki spolecznej. W polowie lat
dziewigédziesiatych utworzono w Maastricht pod auspicjami Rady
Europy wspoélng instytucje zajmujaca si¢ k ksztatceniem pracownikéw
socjalnych na poziomie magisterium, tzw. MACESS (MA
Comparative  Social =~ Studies). W dzialalno$¢ tej instytucji
zaangazowalo si¢ 32 uniwersytety z réznych panistwa europejskich.
Instytucja koordynujaca badania nad praca socjalna jest Ewropean
Resourse Centre for Social Work Research. Do jej zadan nalezy tworzenie
bazy danych prac naukowych poswigeconych pracy socjalnej, w tym w
szczegblnodcel prac specjalistow z réznych dziedzin podejmujacych
badania nad praca socjalna. Projekt ten ma zatem nie tylko wymiar
miedzynarodowy, lecz takze interdyscyplinarny.??

Wspomnie¢ tez nalezy o wspolpracy miedzy uczelniami
z réznych panstwa europejskich, realizowanej w ramach programéw
Tempus/ Erasmus/ Sokrates, obejmujacej wszystkie kierunki
ksztalcenia na poziomie licencjackim i magisterskim, a zatem takze
ksztalcenie do pracy socjalnej. Przykladem projektu realizowanego w
ramach wspolpracy miedzyuczelnianej byt projekt ,,Europejska praca
socjalna — réznice 1 podobienistwa” przewidziany na lata 2002 — 2005,
w ktorym wziely udzial dwie uczelnie w Polsce (Uniwersytet
Warminisko — Mazurski i Uniwersytet Warszawski). Owocem tej
wspolpracy sa réznego rodzaju publikacje poswiccone europejskiej
pracy socjalnej. Wspomnie¢ tu nalezy o dwéch podrecznikach pracy
socjalnej: European Social Work. Commuonalities and Differences (2004) oraz

33 Por. E. Kantowicz, Praca sogalna w Enropie..., s. 241 1 nast.
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Children, Young People and Families — Examining Social Work Practice
(2005).

Wstapienie Polski do Unii Europejskiej oznaczato koniecznosé
dostosowania — tak w sensie formalnym, jak i nieformalnym —
programéw ksztalcenia do standardéw unijnych, co rodzi¢ moze
obawy o przyszio§¢ pracy socjalnej w Polsce. Dazenie do
ujednolicenia standardéw ksztalcenia w krajach Unii Europejskiej
niesie ze sobg zaréwno korzysci, jak i pewne niebezpieczenstwa. Z
pewnoscia wprowadzenie jednolitych zasada ulatwi przeplyw
pracownikéw z rejonéw, w ktérych istnieje stosunkowo niewielkie
zapotrzebowanie na prace socjalna, do rejondéw, gdzie takie
zapotrzebowanie jest wysokie. Poréwnywalno$¢ kwalifikacji, jakimi
dysponujg pracownicy z poszczegélnych krajow, z pewnoscig utatwi
ich weryfikacje oraz dostosowywanie programow ksztalcenia do
zmian spolecznych, a ostatecznie przyczyni si¢ do podniesienia
jako$ci ksztatcenia.

Istnieja tez pewne zagrozenia dla pracy socjalnej w Polsce
zwigzane z integracja z Unia Europejska. Glownym niebezpie-
czefistwem jest mozliwo$é odplywu czesci absolwentow do bardziej
zamoznych krajow34. Jednakze nawet emigracja czgsci pracownikéw
nie musi by¢ na dluzsza mete szkodliwa i moze przynie§¢ pewne
korzyéci. Zdaniem R. Pachociniskiego, w dluzszej perspektywie
czasowej migracja pracownikéw przyczyni si¢ do podniesienia si¢
ogdlnego poziomu wyksztalcenia. Zdaniem tego autora, ,,nawet jesli
negatywnie postrzegany tzw. drenaz moézgéw stanowi skladowy
element systemu miedzynarodowej wiedzy, umozliwiajac krazenie idei
1 utrwalaja hegemoni¢ — w dziedzinie badan — krajow najbardziej
rozwinigtych, to masowa cyrkulacja wyksztalconych ludzi ma duzy
wplyw na transfer wiedzy 1 ogdlny postep”. Czgé¢ pracownikow
socjalnych, ktérzy obecnie pracuja w réznych krajach  Unii
Europejskiej, w przyszlosci zapewne powrdci do Polski, przywozac
ze soba nowa wiedze 1 doswiadczenie, ktore bedzie mozna
spozytkowaé, gdy w naszym kraju pojawia si¢ te same problemy,

34 W. Aniol, Polityka sogjalna i rynek pracy w Unii Enropejskiej — implikacje dla Polski, ww:
Wymiar spofeczny cxlonkostwa Polski w Unii Enrgpejskie, pod red. T. Moldawii, K.A.
Wojtaszczyka i A. Szamanskiego, Warszawa 2003.

35 R. Pachocinski, Kierunki reform szkolnictwa wyzsgego na swiecie, Wydawnictwo IBE,
Warszawa 2004, s. 8 i nast.

40



Ndbogenské myslenie v enrdpskom priestore v 20. storoct

z ktérymi obecnie borykaja si¢ kraje bardziej rozwinigte (np. problem
imigracji).

Praca socjalna podlega stalej ewolucji wraz ze zmianami
dokonujacymi si¢ w spoleczenstwie. Fakt ten kaze zastanowi¢ si¢ nad
kierunkami ksztalcenia pracownikow socjalnych w najblizszej
przysztosci. Praca socjalna podlega tym samym mechanizmom
rynkowym, ktérym podlegaja wszystkie inne zawodu, totez nalezy si¢
spodziewad, ze w przysztosci wystapia w niej te same tendencje, ktére
wystepuja w wigkszos$ci wspolczesnych zawodow. W najblizszych
latach prawdopodobnie narasta¢ bedzie tendencja do specjalizacii,
mozna si¢ tez spodziewad, ze coraz wigksza role bedzie odgrywad
ksztalcenie ustawiczne. Edukacja do pacy socjalnej bedzie musiata
wyj$¢ naprzeciw wszystkim tym wyzwaniom, nie tracac jednoczesnie
z pola widzenia tych podstawowych wartosci, z ktorych sama wyrasta
i ktére nie zmieniaja si¢ wraz ze zmianami spolecznymi i
wymaganiami rynku pracy.

Okreslenie, w jakich kierunkach rozwijaé si¢ bedzie edukacja w
sektorze pracy socjalnej w najblizszych latach wymaga prowadzenia
systematycznych badafn nad zmianami spolecznymi, tylko bowiem
takie badania stanowia wiarygodna podstawe formulowania hipotez
dotyczacych spolecznego zapotrzebowania na prace socjalna.
Prognozowanie takie spelnia zreszta podwdjna rolg, poniewaz w
Polsce i w wickszosci krajow rozwinigtych praca socjalna jest
narzedziem realizowania polityki spolecznej panistwa. Prognozowanie
kierunkéw rozwoju zmian spolecznych ma wiec na celu z jednej
strony dostosowanie do tych zmian polityki spolecznej, a z drugiej
umozliwia szkolom ksztalcacym do pracy socjalnej wdrazanie
optymalnych programéw nauczania.
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KONTEXTUALNOST SEKULARIZACNE] -
DESEKULARIZACNE] PARADIGMY

Kamil KARDIS

Abstract: From the 70's and 80°s of the 20% century revitalization of
religion in different forms of new religions movements, cults and denomination
begins, which search for sense and repletion of life through connection, existential
relation with the sacrum, absolute. All these manifestations of desecularization
show that it is not possible exactly connect modernization with the conception of
secularization. Main goal of this thesis is to show and characterige the correlation
and action of religion in society, and impact of social change on religiosity and its
effects in context of traditional, modern and postmorden society.

Uvod

Prace sociologickych klasikov rozpracovali pojmovy ramec,
teoretické a metodologické predpoklady, nacrtli zakladné interpre-
tacné nastroje, naroky a ciele. Pokusom o ich syntézu, spracovanie,
rekonstrukciu  a transformaciu  boli diela modernych sociolégov
v polovici 20. stor. Bolo to predovsetkym dielo T. Parsonsa ,,The
Structure of Social Action, ktoré je povazované za zakladajuce dielo
modernej sociologickej teérie. Dominantné postavenie Strukturalneho
funkcionalizmu v analyzovanom obdobi prinieslo na nejaky cas
stabiliziciu a precizne vymedzenie predmetného okruhu a ciela
sociolégie na severoamerickom kontinente. Sociologia sa snazi
ponuknut’ objektivne a hodnotovo neutralne poznanie. Pozorovatel-
na je snaha o prekonanie ideologickej fazy jej vyvoja, ktora bola
prizna¢na pre diela Kiasikov. Tento odchod od diel zakladatel'ov nie je
chapany ako diskontinuita vo vyvoji odboru, ale jeho synteticka
stabilizacia. J. Subrt toto obdobie nazjva obdobim ortodoxného
konsenzu, v ktorom  prevladala  paradigma  Strukturilneho
funkcionalizmu, rozvijaného T. Parsonsom a R. Mertonom. Tato
stabilita netrvald vak vecne. Objavili sa totiz alternativne koncepty
(fenomenologicka socioldgia, hermeneutika, symbolicky interakcio-
nizmus, etnometodologia, neomarxizmus, kriticka  socioldgia,
reflexfvna  sociolégia,  $trukturalizmus  a posttrukturalizmus).
Sedemdesiate roky priniesli prenesenie intelektudlneho centra

43



DISPUTATIONES QUODLIBETALES

sociologie z USA do Eurdpy a odchod od ortodoxného konsenzu.
Pluralisticka eurépska alternativa zapricinila deprofesionalizaciu
socialnych vied a spochybnenie pozitivisticko—empirickych koncepcii
vedy. Predkladany ¢lanok kladie si za ciel odpovedat’ na nasledovnu
otazku: aké procesy determinuji postupnd  desekulatizaciu
Zapadného sveta azmenu nabozenskych funkcii v socidlnom
systéme. Stadia je pokracovanim ¢lanku na tému dynamiky modernity

a nabozenstva v kontexte klasickych sociologickych teorii.

Funkcionalisticka te6ria naboZenstva

Na Durkheimove myslienky nadviazal v polovici 20. stor.
harvardsky profesor sociologie, predstavitel funkcionalistickej teorii,
Talcott Parsons. Parsons bol presvedéeny, Ze v budicnosti bude
nabozenstvo zohravat’ v spoloc¢nosti kI'i¢ovu tlohu ako rozhodujuci
protihra¢  potencionalnej dominancie ekonomického myslenia
a aktivit. Svoje presvedcéenie opieral o koncepciu Styroch zakladnych
funkciondlnych imperativov spoloc¢nosti AGIL:' A — adaptacia; G —
dosahovanie cielov; I — integracia aktérov; L - udrziavanie latentnych
VZOrcov. 2

Kracova dlohu zohrava tu schopnost’ adapticie, ktord sa
zvicsuje v pripade diferenciacie, smerujicej k rozvinutejsiemu resp.
vyvazenému systému. Cely tento proces moéze narazit’ na problémy
s integraciou, pretoze ¢innost’ dvoch alebo viacerych strukturalnych
jednotiek musi byt’ koordinovana a harmonizovand. V tomto procese
hra kIicova dlohu nabozenstvo, poskytujuce potrebnd koordinaciu
resp. harmonizaciu.®> Normatfvoymi vzorcami, poskytujicimi
spolo¢nosti jej identitu su regulativy, ktoré existuji preto, ze
spoloc¢nost’ v durkheimovskom zmysle je mordlnon komuniton, ktorej
clenovia zdielaju spolo¢né hodnoty anormy. Parsons vo svojej
analyze predklada interpretaciu funkcii nabozenstva v americkej
spoloc¢nosti. V tomto kontexte zdoéraziuje, ze americka spolo¢nost’ je

T'TUROWSKI, J.: Sogiologia, s. 21.

2 PARSONS, T.: In: Kategorie orientagi i organizagi dziatania. In: Wspolczesne teorie
socjologiczne 1. Ed. A. Jasiniska-Kania, a kolektiv. Warszawa, 2006, s. 376 — 382.
HARRINGTON, A.: Moderni socidlni teorie, s. 145. V'elky sociologicky slovnik, s. 329.

3 HARRINGTON, A.. Moderni socidlni tedrie, s. 139. CIEKANOWSKI, Z.:
Uwarnnkowania ksztattowania begpiecgerstwo paistwa. In: Zarzadzanie bezpieczefistwem
w sektorze publicznym i biznesie. Gdynia, 2009, s. 307 — 309.
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vo vysokej miere takouto moralnou komunitou, vymedzenou svojim
obc¢ianskym  nabozenstvom. Tajomstvo  uUspechu  americkej
spolo¢nosti spociva v tom, ze bola schopna dspesne transformovat’
svoj posvitny baldachyn do podoby, umoziujicej existenciu vysoko
diferencovanej modernej spolocnosti, ktora sa sklada z mnohych
odlisnych svetonazorov. Preto tito spolo¢nost’ je tak zintegrovana
a konzistentna. Americky asketicky protestantizmus bol natolko
flexibilny, Ze dokazal prijat’ aj neprotestantské skupiny do jednej
narodnej komunity. Podla Parsonsa pluralizmus americkej
spolo¢nosti  je dosledkom vynimoc¢nej adaptacnej schopnosti
americkych protestantskych hodnot.4

Dalsi predstavitel' funkcionalistickej tedrie nabozenstva Thomas
O’Dea,’ je zastancom zakladnej tézy, podla ktorej sa socidlny systém
snaz{ udrziavat’® rovnovahu socidlnych institdcif, ktoré usmerfiuju
ludské konanie. Nabozenstvo je jednou zo zakladnych foriem
institucionalizované¢ho socialneho konania, ktorého hlavnym cielom
je spolupodielat’ sa na udrziavani rovnovahy celého systému.

O’Dea si kladol otazku, ktorej zakladom boli tri dimenzie —
socialny systém, kultdra a osobnost’. Pytal sa na funkcie nabozen-
skych institdcii pri udrziavani rovnovahy socidlneho systému,
osobnosti a kultiry ako celku. O Dea celkovo opisal $est’ zakladnych
funkcil nabozenstva v spolo¢nosti, ktoré celkovo sleduju dva ciele.
Niabozenstvo poskytuje orientaciu na nieco, ¢o existuje mimo sveta
empirie, kazdodennosti, a to umoznuje jednotlivcovi, aby deprivacia a
frustracia z toho sveta bola prezivana, prekonavana z ohl'adu na tato
mimoempiricki a transcendentnt skutoénost’; druhym cielom je
poskytovanie uréitého pocitu bezpecia a istoty, ako désledku ucasti na
ritualoch, ktoré spajaju cloveka s tymto nadludskym svetom.”

* nibozenstvo poskytuje podporu, konsolidiciu a utechu vo
svete, ktory je ¢asto neisty;

* pomocou kultu a obradov pontdka transcendentny vzt'ah, ¢im
pomaha najst’ pocit bezpecia. Pomaha jedincovi v najdeni jeho miesta

4 NESPOR, Z., VACLAVIK, D.: Priruika sociolggie ndboenstvi, s. 63 — 64.

5> O'DEA, Th. E.: Pigt dylematow instytugjonalizagi religii. In: Socjologia religii. Ed. F.
Adamski. Krakow, 2011, s. 107-113.

6 NESPOR, Z., VACLAVIK, D.: Prucka sociologie ndbosenstvi, s. 66 — 67.

7NESPOR, Z., LUZNY, D.: Socioligia ndbosenstva, s. 67.
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vo svete. Nabozenstvo prispieva k stabilite a udrzaniu nevyhnutného
poriadku, a to nielen socialneho, ale aj ontologického;

* nibozenstvo sakralizuje normy ahodnoty spolocnosti,
uprednostiuje skupinové ciele pred individualnymi tazbamij

* nibozenstvo méze ponukat’ také hodnoty, ktoré spochybtiuju
zavedené normy a tym podporuji zmenu v stavajuceho sa socialneho
poriadku;

* nabozenstvo prispieva k sformovaniu a udrzaniu identity;

* nabozenstvo ulahcuje prechod zjednej vekovej skupiny do
druhe;j.

Pokracovatel' funkcionalistického konceptu nabozenstva, Milton
Yinger, sa pokusil definovat’ nabozenstvo v sirSom vyzname tohto
fenoménu. Terminom ,nabozensky”“ moéze byt oznaceny taky
socialny fenomén, ktory pomaha jednotlivcovi prekonat’ a vysvetlit’
smrt’, utrpenie, zlo a nespravodlivost’. Podl'a neho naboZenstvo je
systém viery a praktik, pomocou ktorych skupina Fudi prekonava
existencidlne problémy zivota.? Yinger chape nabozenstvo ako
dynamicky, v ¢ase sa meniaci fenomén, fenomén, ktory uspokojuje
$pecifické potreby vo vautri socialneho systému.!0

Tebria socialneho konstruktivizmu

Paradigma socidlneho konstruktivizmu vychadza z Gplne inych
predpokladov, ako funkcionalizmus. Vychodiskovym bodom tejto
tedrie je tvrdenie, ze nabozenstvo je socidlne konstruované. Dany
koncept je charakteristicky réznymi rozdielnymi pristupmi: socidlna
psycholégia, kognitivna filozofia, symbolicka antropoldgia, tedria
nacionalizmu, atd’. V kontexte sociologie nabozenstva jeho hlavnymi
predstavitelmi sd: P. Bereger aTh. Luckmann. Nabozenstvo
predstavuje socidlny konstrukt, ato znamend, Ze je produktom
spolo¢nosti a vysledkom uréitého kolektivneho spravania spoloc¢nosti.
7. druhej strany spolocnost’ je spoluvytvarana nabozenstvom.!!

Peter Berger sa zaoberal okrem iného socidlnou konstrukciou
reality a funkciou nabozenstva v tomto procese. Socidlna konstrukcia

8 NESPOR, Z, R., VACLAVIK, D.: Pirucka sociologie ndbogenstvd, s. 64.

? YINGER, M. J.: Sogologiczna teoria religii. In: Socjologia religii. Ed. F. Adamski.
Krakéw, 2011, s. 55-57, 46 — 61.

10 NESPOR, Z, R., VACLAVIK, D.: Piruika sociologie nibogenstvd, s. 66.

' Tamtiez, s. 77 — 78.
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reality zahfria tri procesy — exteriorizacia, objektivizacia
a interiorizacia.?

Prvy proces sa opiera o zakladnu antropologicki konstantu.
Clovek je rozumna aslobodna bytost’, ktora je schopna kreovat
okolity svet vyznamov. Jedinec je na rozdiel od iného druhu cicavca
odlisny v tom, ze pri narodeni je tzv. nedokonieny. K dokonceniu
dochadza socializacie a sociokulturnymi determinantmi. Berger klade
doraz na kultaru, ktord poskytuje pevné struktiry pre Pudsky Zivot.
Kultara je clovekom neustile produkovand a reprodukovana,
obsahuje tam materidlne, ako aj nemateridlne vytvory [ludskej
¢innosti. Spolo¢nost’ patri k nemateridlnym produktom kultiry. Je
budovana a udrziavana na zaklade socialneho konania jednotlivcov.
Clovek je bytost’ prosocidlna, ¢o znameni, e spolo¢nost’ je
produktom l'udskej aktivity, je zakladom procesu externalizacie.!3

Objektivizacia je proces, pri ktorom sa produkty I'udskej ¢innosti
stavaju objektivnou realitou - su7 generis. Vytvorena clovekom socialna
realita nadobuda svoj vlastny Zivot a oddeluje sa od svojho tvorcu,
nachadza sa mimo jeho vedomia. Deje sa to prostrednictvom procesu
habitualizacii a inStitucionalizacii, skrze ktoré sa sociidlna realita
objektivizuje. Svet, ktory produkuju ludia, ziskava povahu objektivnej
skutocnosti.'

Treti proces — proces interiorizacie znamena prisvojovanie si
socialnej reality. Je to proces, prostrednictvom ktorého sa clovek
stava produktom spolocnosti. Internalizacia nastiva v tom momente,
kedy vedomie spitne prijima uz objektivizovany svet, svet kultary,
hodnét, noriem avzorov spravania, statusovych a rolovych
predispozicil. Individuidlne vedomie sa formuje aje determinované
kolektfvhym vedomim.!> V pripade symetrie medzi objektivnou
a subjektivnou realitou dochadza k vytvoreniu stabilného socialneho
poriadku — nomosu, udrziavaného tak na kolektivnej, ako aj na
individualnej urovni. Ten si clovek privlastni prave v procese

12 BERGER, P, LUCKMANN, Th.: Socidlni konstrukce reality. Pojednani o sociologii védéni.
Btno, 1999, s. 64. LUZNY, D.: Rid a moc, s. 77.

13 NESPOR, Z, R., VACLAVIK, D.: Pmucka sociologie nibogenstva, s. 78. LUZNY, D.:
Rid a moc, s. 78 — 81.

4 LUZNY, D.: Rid a moc, s. 82 - 87.

15 NESPOR, Z, R., VACLAVIK, D.: Prucka sociologie nabogenstvd, s.78. LUZNY: Rid
a moc, s. 87 — 89.
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socializacie.!® Spochybnenie nomosu, jeho asymetria, alebo absencia
ohrozuje nielen individualnu ale aj kolektivnu, socialnu identitu.
V kontexte vyssie uvedenej konstanty, tym ¢o ohrozuje dnes$nd
spolo¢nost’ je asymetria medzi objektivnou realitou a subjektivhou
interiorizaciou v sfére vedomia a postojov. V kontexte procesov
individualizacie a subjektivizacie jednotlivec odmieta axionormativny
poriadok spolo¢nosti a institucionalizované normy a vzory konania
(ako nestabilné, chaotické, tekuté, prisposobené jednej strane alebo
oligarchii, pokrytecké). Namiesto toho vytvara svoj vlastny
individualny svet moralky, pre ktory je charakteristickd nestdlost’
a neistota. Nie je zakotveny v sfére sacrum alebo vinom
zmysluplnom svetonazorovom projekte reality. Jeho vychodiskovym
a kone¢nym bodom je orienticia na mat’ a zmyslovi skutocnost’,
zazitok, alebo estetické dimenzie kazdodennosti. Estetizicia
kazdodennej skusenosti, alternativna moralka (namiesto vseobecného
dobra osobny poézitok, rodiny ako prirodzenej institicie socialneho
zivota — experimenty volnych zvizkov, tradicného nabozenstva —
alternativna spiritualita).

Rovnaky dialekticky proces sa dotyka nabozenstva. Nabozenstvo
je vytvorom cloveka — nabozenstvo je objektivnou realitou — ¢lovek
je vytvorom nabozenstva. V procese externalizicie nabozenstvo je
vytvorom cloveka, ktory svoj nabozensky orientovany svet vytvara v
kazdodennom spravani. Jeho spravanie naplia svet vyznamom.
Nabozenstvo moze existovat’ jedine v pripade, ak existuje
nabozenské konanie, ¢innost’ (modlitba, citanie posvitnych textov,
obety, inicidcie, ritudly) a ndbozenské artefakty. A takto nabozenstvo
sa stava nevyhnutné pre cloveka. Z druhej strany, v procese
objektivizacie sa nabozenstvo stiva objektivnou realitou na zaklade
tzv. procesu habitualizacie, v dosledku ktorého casto opakované
¢innosti nadobudaju charakter vzorca, ktory je opakovany neskor
v budicnosti. Zaroven su postupne v kontexte tohto procesu
vytvarané institucie, ktoré existuju nezavislé od jednotlivcov, ¢ize sa
chapané ako objekty. Dochadza k tzv. institucionalizacii nabozenstva,
ktoré nadobuda charakter objektivne reality, reality s# gemeris. Tretd
proces — internalizacia, znamena, ze clovek je vytvorom nibozenstva
v tom zmysle, ze prisvojuje si objektivizované nabozenstvo: normy,

16 LUZNY, D.: Rid a moc, s. 89 — 95.
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postoje, svetondzor v procese socializicie. Jednotlivec si to
privlastiuje v sulade s tym, ¢o sa od neho ocakava. Takto sa stava
nositel'om urcitej nabozenskej tradicie, kultary.!?

Tieto vyznamy a nabozenské symboly st nastrojom vysvetlovania
udalosti kazdodennej reality, chrania pred nebezpecenstvom chaosu
avedd kvytvoreniu posvitného kozmu. Nabozenstvo je preto
kozmizaciou v podobe posvitného kozmu (Berger1971a: 25). Cosmos
sacré poukazuje na tajomnu a stra$ni moc, odlisnd od ¢loveka, avsak
moéze s fou vstupit’ do kontaktu a ktora, ako veri, je obsiahnuta
v urcitom predmete skusenosti, v kategéridch casu a priestoru,
v posvitnych bytostiach (bozstva, duchovia, anjeli). Tieto predmety
moézu byt’ prenesené na vyssie sily a mocnosti, ktoré riadia kozmos.
Tento posvitny kozmos je, teda svet vytvarany nabozenstvom.!®

Vanalyze vztahu medzi nabozenstvo a posvitnym kozmom
Berger rozlisuje sacrum a profanum v dvoch dimenziach. Na prvej
protikladom sacrum je profanum, ktoré sa charakterizuje jednoducho
absenciou sakralnosti. Profanum obsahuje zmysel kazdodenného
zivota, z druhej strany sacrum predstavuje zmysel iného sveta.
Niabozenstvo, skrze zakotvenie v sacrum, umiestiuje zmysel
kazdodenného zivota v inom svete, v désledku ¢oho nasmerovuje ho
na konec¢ny, definitivhy zmysel existencie. V druhej dimenzii
protikladom  sactum je chaos, predstavovany v roznych
kozmologickych mytoch. Z pohl'adu tejto dimenzii, nibozenstvo
zohrava este podstatnejsiu dlohu v zivote jednotlivcov a spoloc¢nosti,
pretoze ukotvuje profanny poriadok v posvitnom kozme a zarucuje
mu zmysel, chrani pred nezmyselnost’ou a absurdom. NabozZenstvo je
preto  centrilnou  zlozkou  spoloc¢nosti.  Spiaja  nedokonald
a pominutelnt, nestalu konstrukciu ludskej reality s konec¢nou
skuto¢nost’ou. V obdobi modernity vedecké poznanie prejavuje skor
tendenciu zamerani na swetsks kogmigdcin a 'k nahradeniu sveta
sakralnych vyznamov a nabozenskych symbolov svetskymi.

Podobnym spésobom uvazuje o nabozenstve a jeho postaveniu
v modernej spolo¢nosti Thomas Luckmann, ktory v ndbozenstve vidi
schopnost’ I'udského organizmu k transcendencii svojej biologicke;j

17 BERGER, P, LUCKMANN, Th.: Socidlni konstrukce reality. Pojednant o socilogii védéns.
Brno, 1999, s. 27, 57, 11. NESPOR, Z. R., VACLAVIK, D.: P#ruika sociolgie
ndbogenstvd, s. 78 —79.

18 PIWOWARSKI, W.: Sogologia religii. Antologia tekstow, s. 13 — 14.
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prirodzenosti. Clovek je jedinou bytost'ou schopnou konstruovat’
svet predmetovych, ontologickych vyznamov, ktoré st moralne
zavizne a zahffiaju celd skutocnost’. Preto nabozenstvo, pre tohto
autora nie je len sociokultirnym javom, ale aj antropologickym.
Vsetko co je tout court Tudské, je ipso facto ndbozenské. Na druhej
strane nenabozenskymi javmi su tie, ktoré maju svoj pdvod
v zvieracej prirodzenosti ¢loveka, v jeho biologickej konstitdcii, ktora
ma spolo¢nd so zvieratami (Luckmann 1967: 25; Berger 1971a: 268-
271). Luckmann kritizuje tie vyskumy religiozity, ktoré kladid doraz na
jej objektivnych a viditel'nych prejavoch (institucionalna religiozita,
cirkevna) azaroven sa snazi o nasmerovanie sociolégie na
neinstitucionalny, neviditelny aspekt religiozity (sukromna religiozita,
mimocirkevnd). Dvaja analyzovani autori v kontexte modernej
spolo¢nosti  poukazuji na procesy sckularizacie, pluralizacie
a subjektivizacie nabozenstva.l® P. Berger tvrdi: ,,1” premodernistickych
spolotnostiach a situdcidch existoval svet naboZenskej istoty, niekedy narusovany
akymisi beretickymi devidciami. V' situdcii modernistickej, naopak existuje svet
ndbosgensker neistoty (...)< 2.

Konstrukciu socialnej reality, teda musime vzdy chapat’ na
zaklade poOsobenia troch procesov — externalizicie, objetivizcie
a internalizacie. Berger nabozenstvo charakterizuje ako prejav Fudskej
c¢innosti, ktord konstituuje posvatny kozmos. Za posvitné su v tomto
ptipade povazované tajomné vlastnosti a sily, ktoré su odlisné od
cloveka aaj napriek tomu s s nim spojené prostrednictvom viery
a praktik. Tieto tajomné vlastnosti moézu byt pripisované tak
nehmotnym objektom, ako aj zvieratim ¢i F'ud'om. Existuju posvitné
skaly, néstroje, ale posvitny moéze byt’ aj cas a priestor. V dejinach sa
stretavame s rOznymi prejavmi posvitna, ale mozeme najst’ aj urcité
spolo¢né rysy, vyplyvajice z pozorovani medzi uréitymi narodmi.
Posvitno moézeme charakterizovat’ ako nieco, ¢o sa vymyka
z kazdodenného zivota. Moze to byt’ na jednej strane nebezpecné, ale
na strane druhej moze byt’ domestifikované pre kazdodenné potreby.
Svet, ktory preniki nabozenstvo cloveka pohlcuje a zaroven
transcendentuje. Clovek tento svet vnima ako mocnd skutoénost’,
ktora v jeho Zivote stanovuje najvyssi poriadok. Za opak posvitného

19 PIWOWARSKI, W.: Sogologia religii. Antologia tekstow, s. 14 — 15.
20 BERGER, P.: Heretyezny imperatyw. In: Zjawisko wspolnoty. Ed. T. Mikotajewska.
Warszawa, 1989, s. 426.

50



Ndbogenské myslenie v enrdpskom priestore v 20. storoct

je vSeobecne povazované vsetko profinne, opakom posvitného
moéze byt aj chaos. A nabozenstvo je nastrojom prekonavania ho
a konstruovania zmysluplnej reality, ktora poskytuje clovekovi
a spolocnosti doéveryhodné orientaéné body a istotu.?!

NaboZenska zmena medzi modernou a postmodernou
spolo¢nost’ou

Moderna spoloc¢nost’ je oznacovana ako produkt radikalnych
zmien, ku ktorym doslo v oblasti ekonomiky, mocenskych vzt'ahov,
socidlneho usporiadania, S$tylu zivota avykladu sveta v zapadnej
Eurépe a Severnej Amerike od pociatku novoveku.22 Prvoradd ulohu
tu zohravala generalizacia trhu, ktory sa stal regulatorom chodu nielen
ekonomiky, ale aj celej spolo¢nosti.?? Charakteristické ¢rty modernej
spolo¢nosti sa vytvarali v suvislosti z priemyselnou revoliciou
a sprievodnych procesov a tiez s rozvojom centralizicie moci v ramci
modernych narodnych $tatov. Priemyslova revolicia uvadza do
pohybu procesy delby prace, urbanizicie, rozvoja transportu
a komunikacie. Mocenské centralizacia vyrad’uje doposial’ autonémne
mocenské subjekty (mestd, stavy, svetské a cirkevné institicie)
auvadza do chodu kontrolné mechanizmy, ktoré si schopné
realizovat’ dohlad nad kazdym jednotlivym obcanom. V oblasti
socialnej stratifikdcie v modernej spolocnosti stavovské clenenie je
nahradené triednym clenenim. Socidlny status jednotlivcov prestava
byt uréovany ich prislusnost’ou k urc¢itému stavu, ale je jednoznacne
urcovany ich postavenim na trhu. V désledku priemyselnej revolucie
sa tazisko ekonomiky presiva z pol'nohospodarskeho sektora do
oblasti priemyselnej vyroby. ZvySuje vyznam sluzieb, ¢o je medzi
inym  sposobené rozbitim  velkych domacnosti, vseobecne
zabezpecujucim potreby svojich ¢lenov v podmienkach tradicnych
spolocnosti. Jednotlivé funkcie domacnosti prechadzaji postupne na
vznikajice formalne institacie a organizacie, ktoré svojou ¢innost’ou
zabezpecuju chod modernych spolocnosti. V sekularizujicej sa
spolo¢nosti  rastie dloha vedy v oblasti vysvetlovania sveta

2 LUZNY, D.: Rid a moe, s. 89 — 95.

22 CIEKANOWSKI, Z.: State security formation. In: Economics and Managment,
2/2009. Brno, 2009, s. 54 — 56.

2 BAUMAN, Z.: Szanse etyki w zglobalizowanym swiecie, s. 138-143. JANDOUREK, J.:
Uvod do sociologie, s. 19 — 20.
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a spolocnosti. S konceptom modernej spoloc¢nosti boli  spajané
predovsetkym procesy racionalizacie a funkcionalnej diferencidcie.?*

Moderné spolo¢nosti su charakteristické d’alekosiahlou diferen-
ciaciou jednotlivych oblasti zivota.?> Hospodarstvo, technika, veda,
politika, $kolstvo, volny cas, zdravotné zabezpecenie, komunikacia,
kultdra, moralka, nabozenstvo atd., tvoria vlastné strukturilne
subsystémy, s odlisnymi Struktirami ocakavani a poziadaviek vo
vztahu kjednotlivcom asocidlnym skupinam, s vlastnymi kédmi
a zakonmi, vlastnou logikou spravania a racionality. Tie rozne sféry
zivotne netvoria uz jeden homogénny celok, prijimajaci rovnaké
hodnoty a normy, s jednou normotvornou a smerodajnou institiciou,
ale mame v filom docinenia s pluralitou hodnét, noriem a vzorov
spravania, ktoré sa ¢asto nachddzaji v neustalom konflikte. To, co je
uznavané za dolezité, podstatné a charakteristické v jednej sfére
socidlneho zivota, nemusi platit a byt povazované za rovnako
dolezité v inej stére.26

Vyssie spominané skutocnosti vedd k postupnému oslabovaniu
a upadku tradi¢nych socialnych vzt'ahov (bezprostredny medzil'udsky
a osobny kontakt je nahradeny formalnymi a presne stanovenymi,
vymedzenymi vzt'ahmi v koordinovanou spolo¢nost’ou, ktora je
zalozenda na neosobnych vztahoch) v prospech zvySovania,
posilfiovania priestoru individudlnej, osobnej slobody a volby
jednotlivea. Socidlny zivot je podriadeny logike aidey réznych,
roznorodych opcii avolieb. Hodnoty, normy, vzory spravania,
zivotné orientacie, v tradicnych spolocnostiach povazované za
samozrejme a nepopieratel'né, su povazované za neustile meniace sa
alebo zastarané anemoderné. Systém hodn6t sa presiva od
autoritativnosti (napr. pocit povinnosti, zodpovednost’, obetavost’,
solidarita) k individualnym kritériom (osobna realizacia, uspech,
sloboda, sebarealizacia).?’

24 MARIANSKI, J.: Sekularyzaga i desekularyzacia w nowoczesnym Swiecie, s. 24 — 25.
Velky sociologicky slovnik, s. 1200-1202. BAUMAN, Z.: Szanse etyki w 3globalizowanym
Swiecie, s. 126 — 127.

%5 CIEKANOWSKI, Z.. Srodki strategii bezpieczeristwa pasistwa. Tn: Tozsamosé
bezpieczenstwa wewnetrznego — miejsce, rola i funkcje. Ed. R. Grosset. Warszawa,
2011, s. 7 —10.

26 NESPOR, Z., LUZNY, D.: Sociolgie nibogenstvi, s. 177 — 179.

27 Tamtiez.
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Tazba po autonémii, nezavislosti, samostatnosti sa stava
zakladnou zivotnou skdsenost’ou. Siet’ interpersonalnych kontaktov,
interakcii a vztahov nie je urcovana pévodom alebo miestom
bydliska, ale stiva sa zalezitost'ou slobodnej volby a postavenia
v priestore trhu. S spochybnené tradi¢né nazory a praktiky. Ni¢ nie
je pevné a stale, neustala zmena je charakteristickou ¢rtou sucasnych
pluralitnych spolocnosti. Centralnym symbolom stcasnej spoloc¢nosti
je trh, v ktorom ustrednu tlohu zohrava dopyt, spotreba, spotrebitel.
Tyka sa to vsetkych oblasti 'udského zivota. Tento proces je
poznamenany vseobecnou relativitou spolo¢nych hodnét a noriem.?
Zmeny, ktoré prebiehaji v roznych oblastiach socidlneho zivota,
vyvolavaju zmeny v nabozenstve a najmi religiozite I'udi.

V 60. — 70. rokoch 20. stor. sa v sociologii zdorazfiovala sekula-
rizacna téza. V kontexte konceptu modernity mnohi sociolégovia
zdorazfiovali automaticku sekulatizaciu a privatiziciu nabozenstva.
Industrializacia, podla R. Ingleharta, prinada mnohé socidlne zmeny
v podobe rozkladu tradi¢nych Struktar sveta a svetonazoru, Gpadku
spoloCenstva, narastu byrokracie, scientizmu a v$adepritomného
technologického pokroku, racionalistického vedomia. Nabozenstvo
vtomto kontexte sa stiva menej atraktivnym a doveryhodnym
subsystémom spoloc¢nosti.?’

Vo vseobecnosti sekularizacia znamena proces uvolfiovania sa
vztahov medzi spolo¢nostou anabozenstvom, odchod od
institucionalnych foriem religiozity. Nabozenstvo strica svoje davne
postavenie a vplyv na vsetky oblasti 'udského Zivota.® Je to proces,
ktory sa podl'a niektorych sociolégov (P. Berger, T. O Dea, Wilson,
Whutnow) uskuto¢fiuje v novoveku amodernej spoloc¢nosti,
v désledku ktorého rozne oblasti socidlneho Zivota (politika,
hospodarstvo, veda, filozofia, kultura, $kolstvo, vjchova) sa uvolnuju
spod kontroly nabozenskych intitucii?! F. X. Kaufmann poukazuje
na indiferentizmus, spojeny so zmenou, prebiehajicou v modernej

28 MARIANSKLJ.: Sekularyzacia i deseknlaryzacia w nowoczesnym Swiecie, s. 11 — 12.

29 NORRIS, P., INGLEHART, R.: Sacrum iprofanum. Religia ipolityka na swiecie.
Krakéw, 2005, s. 36. Porov. KUTYLY.O, L.: Ponowoczesna ucieczfea od wolnosci? Analiza
Sfundamentalizmn religijnego jako wspitegesne ntopii. In: Folia Sociologica 33, 2008, s. 122.
30 Stownik katolickiej nauki spoteczne. EA. W. Piwowarski. Warszawa, 1993, s. 152.

31 MARIANSKI, J. Sekularyzaga i deseknlaryzaga w nowoczesnym Swiecie, s. 24 — 27.
HALIK, T.: Ndbogenstvi ve vztabn k oblanské spoleinosti a k pravde, s. 95 — 96.
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spolo¢nosti. Prejavuje sa medzi inym v podobe nabozenskej
Pahostajnosti, alebo  praktického  nihilizmu.  Autor  hovori
o postupnom zaniku sacrum v spolo¢nosti. Spolo¢nost’ odmieta
a poplera sacrum, sustreduje sa na profanum ahodnoty s nim
suvisiace, ktoré vsak nie si schopné zaistit’ spravau a skutocnu
orientaciu vo svete adat’ zmysel Zivotu cloveka.3? Nabozenstvo
najprv prechadza do sukromnej sféry zivota jednotlivca, stiva sa jeho
sukromnou  zélezitostou. Dochadza k privatizacii nabozenstva.
Postupne vsak slabnu vzt'ahy medzi nabozenstvom a spolo¢nost’ou.
Spominani sociolégovia sa pritom odvolavali na vysledky vyskumov
ana pokles ucasti na nedelnych bohosluzbach, sviatostiach, narast
poctu o0séb, ktoré nepatria do ziadneho znabozenstiev. Cirkev
prestavala zohravat’ tlohu hlavného monopolu na trhu svetonazoro-
vych interpreticii a modelov zivota. Sacrum je odstrafiované tak zo
socialneho, ako aj kultirneho Zivota 'udi.?> Ako bolo uz spomenuté,
niektori sociolégovia proces sekularizacie spajaju s viacerymi
faktormi: naboZenstvo prestava organizovat’ socidlny  zivot;
nabozenstvo straca niektoré svoje funkcie, ktoré su postupne
preberané S$tatom; nabozenstvo postupne prestiva byt verejnou
zalezitostou a prechiadza do sukromnej sféry zivota jednotlivea,
dochadza tak k tzv. privatizacii nabozenstva.>

Pojem sekularizicia je pouzivany v roéznych disciplinach ajeho
korene siahaji do starolatinské¢ho slova  saeculum, ktoré sa
v stredoveku pouzivalo tak v svetskom, ako aj cirkevnom jazyku.
V prvom pripade termin saeculum znamenal vek alebo pokolenie.?
V citkevnom jazyku sa jeho vyznam vzt’ahoval na proces navratu
osoby, ktora ziskala cirkevnd vysviacku spit’ do sveta, alebo
oznacoval skupinu knazov, ktori zili vo svete na rozdiel od inych,
prebyvajicich v klastoroch.3¢ 'V novoveku pojem  sekularizacia
nadobudol novy vyznam a oznacoval konfiskiciu staitom klastorného
majetku a nehnutelnosti, ktoré predtym patrili Cirkvi. Sekularizacia

2 PIWOWARSKI, W.: Sogologia religii, s. 181 — 183.

3 NESPOR, Z., LUZNY, D.: Sociolggie niboZenstvi, s. 82 — 86.

34 BELL, D.: The Return of the Sacred. The Argument on the Future of Religion. In: British
Journal of Sociology. 1977, ¢. 28 (4), s. 419 — 449. DOBBELAERE, K.: Sekularyzya,
5. 19. MONTOUSSE, M.: Prehled sociologie, s. 306 — 307.

35 CASANOVA, J.: Religie publiczne w nowoczgesnym swiecie. Krakdw, 2005, s. 36.

3 BERGER, P.: Swigty baldachim, elementy sogiolagiczne teorii religis. Krak6w, 2005, s. 148.
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tiez oznaCovala prenesenie intitucii, teritoria, uzemi, predmetov,
Pudi, funkcii zo sféry nabozenskej do svetskej.’” V socioldgii tento
pojem ziskava na popularite v 50-tych rokoch 20. stor. V tomto
kontexte moézeme pozorovat rOzne vyznamy tohto terminu.
Sekularizacia zac¢ina byt chdpana ako proces oddelenia socialnych
institdcii od nabozenskych, v dosledku ktorého vznika coraz viac
svetska spoloc¢nost’ a institicie. Zaroven je to proces, na zaklade
ktorého sa nabozenské skupiny a sektarske hnutia stavaju stucast’ou
tohto sveta. Prvym pokusom poukdzat’ na mnohoznacnost’ tohto
pojmu bola systematizicia Larry’ho Shinera, zaloZzena na empirickych
vyskumoch.®* Z druhej strany to bol prave David Martin, ktory
prichadza so svojou systematizaciou.®’ Po prvé, pojem sekularizicia
oznacuje postupné znizovanie vplyvu, prestize a moci nabozenskych
institdacil. Nasledkom tohto procesu je aj privatizacia nabozenstva. Po
druhé, oznacuje pokles institucionalnej religiozity, meranej Gcast'ou
na nabozenskej praxi a ritudloch. Naslednou oblast’ou, na ktord sa
vzt'ahuje pojem sekularizacia, je intelektudlna oblast’. V tomto
kontexte ¢oraz viac prevlada racionalizmus, empirizmus a skepticiz-
mus. V poslednom vyzname sa tento pojem vzt'ahuje na nabozenské
postoje, v ktorych dochddza k odmietaniu vzt'ahov so sférou
mimoempirickou. Svet je ,,odkuzleny* a stiva sa sicast’ou prirody.*!
Thomas Luckmann pouziva pojem sekularizacia v suvislosti so
zmenou socialneho kontextu socialneho postavenia institucionalneho
nabozenstva.®2 Pre T. Parsonsa je sekularizacia synonymom procesu
diferenciacie a oznacuje zmenu postavenia nabozenstva v socidlnej
struktare¥ R. Bellah sekularizaciu definuje ako zanik kolektivnych

3T CASANOVA, J.: Religie publiczne w nowoczgesnym Swiecie, s. 37.

38 PFAUTZ, H. W.: The Sociology of Secularization. In: American Journal of Sociology.
1955-1956, ¢. 61 (2),s. 121 — 128.

3 SHINER, L. Pojecie seknlaryzagi w badaniach empiryeznych. In: Socjologia religii.
Wybor tekstow. Ed. F. Adamski. Krakéw, 1987, s. 442 — 455.

40 MARTIN, D.: The Religions and the Secular. Studies in Secularization. London, 1969, s.
48 — 53.

Y DOBBELAERE, K.: Sekularyzga, s. 18.

42 LUCKMANN, T.. Niewidzialna religia: problem religii we wspdtezesmym spoleczeristwie.
Krakéw, 1996, s. 71.

4 PARSONS, T.: Some Comments on the Pattern of Religions Organization in the United
States. In: Structure and Process in Modern Societies. Ed. T. Parsons. Illinois, 1960, s.
311.
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konec¢nych symbolizacii.* Pre B. Wilsona sekularizacia je procesom,
vdaka ktorému nabozenské myslenie, praktiky a institicie stricaju
svoj socialny vyznam. Pre P. Bergera je to proces uvoltiovania sa
socidlnych a kultarnych sektorov spod nabozenskych institdcii
a symbolov. Zarovenl zdorazfiuje subjektivny rozmer sekularizacie,
v ktorom sa coraz vic¢sie mnozstvo jednotlivcov pozera na svet bez
odvolavania sa na sféru sacrum. Spolo¢nym menovatefom tychto
vsetkych teérif je fakt, ze sekularizacia neznamena automaticky zanik
nabozenstva.#

Proces individualizicie nabozenstva v kontexte sekularizacnej
paradigmy v sociologickej teérii inicioval spominany Th. Luckmann.
V kontexte tohto procesu sa predpoklada SirSie chapanie
nabozenstva. Objavuju sa nové nabozenské témy: turizmus, rodin-
nost’, psychoterapia, ktoré plnia nabozenské funkcie transcendovania
biologickej prirodzenosti ¢loveka. Daniéle Hervieu — Léger poukazuje
na kategériu nabozenstva embcii, nabozenstva ako kolektivnej
pamiti, ku ktorej patrf aj Sport, hudba, spiritualita. Grace Davie
kritizuje sekularizacnu teériu a odvolava sa pritom na tzv. nahradna
religiozitu. Meredith McGuire predklada koncept fved religion, ktory
zahfna zindividualizované nabozenské praktiky: zdravé stravovanie,
tanec, hudba, umenie. Socidlni aktéri davaju prejavom svojej ¢innosti
duchovny vyznam adochadza k sakralizacii profanného. Takto
chapané nabozenstvo plni mnohé funkcie: integracia a legitimizacia
socidlneho systému, personifikicia a projekcia 'udskych vyznamov
a socidlnych vzorov, odpoved na existencidlne otazky cloveka.
Zakladnou jeho funkciou je zmyslutvorna funkcia — symbolicka
konstrukcia vyznamov a ich hierarchizacia. 46

Je potrebné zdoraznit’, ze kritériom definovania sekularizacného
procesu je sposob definovania nabozenstva. V pripade funkcio-
nalistickych definicii ndbozenstva (Parsons, Bellah, Luckmann)
sekularizacia je de facto chapana ako zmena subjektu, ktory realizuje

..

zakladné funkcie. Funkcie, ktoré plnili tradicné nabozenstva, zacinaju

4“ BELLAH, R.: Ewoluga religijina. In: Socjologia religii. Ed. W. Piwowarski. Krakow,
2003, s. 207 — 227.

4 DOBBELAERE, K.: Sekularyzga, s. 18 — 19.

46 BECKFORD, J.: Teria spotezna a religia. Krakow, 2006, s. 90-92. DAVIE, G.: The
persistence  of institutional religion in modern Enrope. In: Peter Berger and the Study of
Religion. Ed. L. Woodhead. London, 2001, s. 100.
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byt preberané novymi nabozenskymi formami (napr. obcianske
nabozenstvo), alebo sa objavuju nové spolocenské formy
nabozenstva, ktoré preberaju funkciu transcendovania biologicke;j
pritodzenosti  ¢loveka. Ked prijmeme substancidlne definicie
nabozenstva (Berger, Wilson), vyznam tohto terminu sa diametralne
meni. Funkcie nabozenstva st preberané novovznikajicimi svetskymi
institdciami. Znamena to, ze nabozenské institdcie stricaju doterajsi
vplyv na socialny a individualny Zivot.#’

Spominany B. R. Wilson vychadza z klasickej sociologickej tézy,
podla ktorej je proces sekularizicie sucast’ou zasadnej socidlnej
zmeny pri prechode od tradicnej k modernej spoloc¢nosti. Tvrdi, ze
hdbogenstvo md svoje  droje v spololenstve, (ite v lokdine  obmedzenych
a trvaljeh vtaboch relativne stabilneg  skupiny, zalogeney na intenzivnom
a bezprostrednom medziludskom kontakte. Ndbogenstvo je ideoldgion tradiiného
tpu spololenstva, v ktorom India vymedzovali seba, svoj poved, socidlne
usporiadanie a osud s odkazom na oblast’ nadempirickébo. V" kagdey casti $ivota
bolo vidiet’ ndbogensky symbolizmus, nabogenstvo legitimizovalo spdsob Fivota
Indi.**  Oproti tomuto spolocenstvu stoji rozsiahla a statom
koordinovana spolo¢nost’, zalozena na neosobnych vzt’ahoch. V nej
vsetko lokalne straca svoj povodny vyznam, svoje zakotvenie straca aj
nabozenstvo.* Podl'a neho sekularizacia je désledkom racionalizacie.
V modernej spoloc¢nosti si vSetky oblasti, ktoré boli predtym
podriadené  nabozenstvu, riadené praktickymi, empirickymi
a racionalnymi predpismi. Ndbozenské institucie, socidlne konanie
avedomie straca svoju socidlnu  vyznamnost'  a dolezitost’.
Sekularizicia na jednej strane znamena vyvlastnenie majetku, stratu
politickej moci nabozenskych subjektov a upadok nabozenskych
institdcii, ale na strane druhej aj zmensovanie mnozstva ¢asu, energie
a prostriedkov, ktoré Tudia venuji nadprirodzenym veciam.
Specificky nabozenské vedomie je postupne nahradzované
empirickou, raciondlnou ainstrumentilnou orienticiou vo svete.
Wilson oznacuje modernd spolo¢nost’ ako systém, ktory je stile

41 BELL, D.: The Return of the Sacred. The Argument on the Future of Religion. In: British
Journal of Sociology. 1977, ¢. 28 (4), s. 419 — 449. DOBBELAERE, K.: Sekularyzea,
s. 19.

4 NESPOR, Z., LUZNY, D.: Sociolagie ndbosenstvi, s. 80.

49 Tamtiez.

57



DISPUTATIONES QUODLIBETALES

efektivnejsie racionalizovany novymi technolégiami a planovacimi
procedurami. Tradicia a tym aj nabozenstvo sa stava stratou ¢asu.>

J. Casanova poukazuje na nebezpecenstvo redukcie a ideolo-
gizacie sekularizacnej tézy. Predklada diferencovany pohlad na
fenomén sekularizacie, ktord podla neho ma byt interpretovana
v troch réznorodych dimenziach:

1.V moderne;j spoloc¢nosti dochadza k oddel'ovaniu
nabozenstva od ostatnych oblasti spolocenského zivota. Podl'a tejto
tézy sa spod kontroly nibozenskych institicii a noriem vymanila
svetska sféra. Doslo k tomu tak, ze sa od seba oddelili jednotlivé
oblasti spoloc¢nosti ako veda, $kolstvo, politika, ekonomika, pravo
a vytvorili svoje vlastné normy a sposoby fungovania a normy, ktoré
sa nedaju preniest’ do ostatnych sfér. Tento proces diferenciacie je
jednym zo zakladnych znakov, ktory definuje modernitu a medzi jeho
konkrétne prejavy sa moze priradit’ odluka staitu od cirkvi. Ta
zabrafiuje prepojeniu politickych a nabozenskych institacii, ak vsak
dojde k tomuto prepojeniu, povazuje sa to za nieco, o odporuje
zakladnym pravidlam modernych demokracii.®® Podla Casanovu
prepojenie nabozenskej a politickej oblasti je nekompatibilné
s principmi moderného obcianstva. V modernych industridlnych
spolo¢nostiach je ndbozenstvo odstrinené a hocijakd nabozenska
organizacia sa stava dobrovolnym zdruzenim, nakolko v podmien-
kach nabozenskej slobody sa z pohladu sekulirneho $titu menia
vsetky nabozenské skupiny v denominacie.>?

2. V modernej spolo¢nosti dochadza k upadku nabozenského
presvedcenia a spravania. V extrémnom pripade moze tento upadok
vyustitt v uplny zanik nabozenstva. Toto tvrdenie je skor
ideologickym vyhlasenim a odporuje realite, nakolko je jasné, ze
z globalneho hl'adiska k Zziadnemu upadku nabozenstva nedochadza.
Sociologické vyskumy, sice potvrdzuji skutocnost’, Ze v ramci
niektorych eurdpskych krajin dochddza k poklesu institucionalnej
religiozity, neznamend to upadok nabozenstva, ale vzrastajucu
nedéveru v tradicné autority alebo cirkev. Na druhej strane
pozorujeme v tychto krajinach enormny narast prejavov alternativnej
spirituality.

50 TIZIK, M: K socioligii novej religiozity, s. 17.
51 NESPOR, Z., LUZNY, D.: Sociologie ndbogenstvi, 2007, s. 85 — 80.
52 LUZNY, D.: Ndbogenstvi a moderni spolecnot, s. 111.
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3. Dochadza k privatizacii nabozenstva, nabozenstvo sa
obmedzuje iba na oblast’ sikromnych zdujmov a aktivit kazdého
jedinca. Aj ked tdito tendenciu moézeme vidiet® v modernych
zapadnych  krajinach, netreba ju precenovat’ achapat’ ako
nevyhnutnost’. Suvisi s tézou o diferenciacii spolocenskych sfér
a odluke staitu od nabozenstva. Je priamym dosledkom aplikicie
politického liberalizmu, oddelujuceho verejni sféru od sikromnej,
pricom nabozenstvu odoberd spolocensky a verejny vplyv. Z tohto
pohl'adu sa nabozenstvo stiva sukromnou zalezitost'ou, no ziného
uhla pohl'adu v liberdlnych spolocenstvach je sikromie chrinené tak
pred zasahmi $tatu, ako aj pred zasahmi cirkvi. J. Casanova tvrdi, ze
ani upadok, privatizacia, alebo marginalizicia nabozenstva nie sd
strukturalne trendy modernych spoloc¢nosti.5*

K. Dobbelaere chape sekulariziciu ako mnohovrstvovy proces,
ktory prebieha minimalne na troch drovniach:

a) Socialna dimenzia - ide o procesy oddelovania nabozenskych
institacii od byrokratického aparatu moderného $titu o tzv. procesy
laicizacie (napr. prenos socialnej starostlivost’ z cirkvi na $tat). Tento
proces je dosledkom funkcionalnej diferencidcie, ktora vedie
k $pecializacii subsystémov spolo¢nosti.>

b) Organizacna dimenzia — v tejto trovni ide o sekularizaciu
organizacie, nakolko pévodne nadSena aktivita a Cinnost’
nabozenskych organizacii sa ¢im dalej, tym viac prisposobuje
okolitym podmienkam, modernému svetu. Coraz Castejsie vznikajd
nabozenské organizacie za ucelom dosiahnutia konkrétnej
vymedzenej dlohy atak zfskavaju charakter ucelovej organizacie.
Organizacna sekularizacia sa vzt’ahuje k modernizacii ndbozenstva:
dochadza k upadku a vzniku ndbozenskych spolocenstiev, zmeny
v ich organizacnej Struktire, ako aj v oblasti nabozenskych predstav,
moralnych zasad a ritualov.>

¢) Individualna dimenzia - sekularizicia vedomia. Jej znakom je
to, ze prestavaju doveryhodne pdsobit’ poévodné nabozenské
interpretacie, neumoznuju vysvetlit' zmysel, pripadne odpovedat’ na
existencialne otazky cloveka. Takto chiapana sekularizacia sa prejavuje

53 NESPOR, Z., LUZNY, D.: Sociologie nibosenstvi, s. 86.
54 LUZNY, D.: Ndbogenstvi a moderni spolecnost, s. 111.

5 DOBBELAERE, K.: Sekularyzea, s. 21. 49 — 56.

5 DOBBELAERE, K.: Sekularyzea, s. 21. 57 — 61.
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vtom, ze jednotlivel prestavaji realizovat’ nabozenské normy,
predkladané nabozenskymi autoritami. 7

P. Berger je jednym zmnohych sociolégov, ktori boli
v pat’desiatych az sedemdesiatych rokoch 20. stor. zastancami
sekulariza¢nych modelov.5® Sekulariziciu povazoval za univerzalny
proces, ktory zasiahol, alebo uréite zasiahne v blizkej dobe vsetky
kultary, ako proces, v ktorom st jednotlivé casti spolocnosti a kultary
oddelované od nabozenskych institdcii a symbolov. V ramci
modernej zapadnej histérie avrovine nabozenskych institacii
predstavuje sekularizacia vyclenenie krest’anskych cirkvi z oblast,
ktoré boli doposial pod jej kontrolou a vplyvom. Konkrétnym
prejavom tohto procesu je odluka citkvi od statu, vyvlastnenie
cirkevnych majetkov. Sekularizacia sa dotyka aj celého kulturneho
zivota, prejavuje sa vo forme upadku nibozenskych obsahov
v roznych oblastiach ako v umeni, filozofii, literatare, ale hlavne
v rozvoji vedy ako celkom autonémneho sekularneho pohladu na
svet. Na ziklade tychto skutocnosti mézeme hovorit’ o dvoch
strankach sekularizacie a to: o objektivnej stranke (socidlne procesy)
o subjektivnej stranke (sekulariziacia vedomia). Vysledkom je
zviadsujuci sa pocet jedincov, ktorf sa pri interpretacii sveta a svojho
zivota zaobidu bez nabozenstva. V dosledku westernalizacie
a modernizacie tento univerzalny jav zasahuje rozne kultary sveta, aj
ked” musime povedat’, ze sekulatizicia nepostihuje vsetky skupiny
populacie rovnakou mierou. Ak sa pozerime na sekularizaciu
z nezapadnej perspektivy, jej Siritelkou je civilizacia Zapadu ako
celok, zatial' co z pohladu Zapadu si moderné ekonomické procesy
industrialneho kapitalizmu hlavnou silou sekularizacie. Deje sa to bez
ohladu na rbzne ideologické legitimizacie, napr. komunizmus,
nacionalizmus a pod.”® Na zaklade obratu vo vyvoji svetovej
religiozity sa zacalo Coraz viac autorov pozerat’ na sekularizaciu ako
na eurépsku zalezitost’. Svoje tvrdenia opravil aj P. Berger, oznacil ich
za celkom mylné a zacal hovorit’ o desekularizacif sveta.®

Sucasna Burdpa sa nachadza v zlomovom momente nabozenske;j
evolicie. Vseobecné sociologické vyskumy potvrdzuju nizky

57 Tamtiez, s. 21. 62-66. TIZIK, M: K socioligii novej religiozity, s. 18.
58 NESPOR, Z., LUZNY, D.: Sociologie niboZenstvi, s. 84 — 85.

5 LUZNY, D.: Ndbogenstvi a moderni spolecnost, s. 85.

60 NESPOR, Z., LUZNY, D.: Sociologie niboZenstvi, s. 84 — 85.
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ukazovatel' religiozity, ale na druhej strane je tito tendencia
pribrzdend narastom krest'anskych hnuti obnovy aautonémnej
spirituality. V podmienkach modernizacie sa totiz vytvara pocit straty
identity, zmyslu Zivota, prazdna, ktory neméze nahradit’ scientisticky
alebo racionalny svetonazor. Modernita preto nepriamo posiliiuje
potrebu zmysluplného vysvetlenia skuto¢nosti a paradoxne vedie
k nabozenskému prebudeniu. Navrat sacrum sa spaja s krizou
modernity, neschopnej udrzat’ a splnit’ sluby ekonomického rozvoja,
politickej demokracie a udrzatelného pokroku.S! V situicii straty
vyznamu metanaracie a tradicnych ideologickych systémov l'udia
hladaju nové vyznamové tradicie, umoziujuce im zmysluplna
orientaciu v rychlo meniacej sa skuto¢nosti.®? Blahoslaveny Jan Pavol
II. vtomto kontexte konStatuje: Na pryy poblad sa zdd, e
sekularizovanou spololnoston je krestanskd spiritualita nacne postavend mino
bry. No v skutocnosti sa v nasej dobe napriek sekularizdcii v mnohyeh formdch
gnovu objavuje obnovend potreba spirituality. Ako v tomto nevidiet’ dikaz,
skutocnosts, e vo vnsitri doveka nie je mogné vymazat’ smid po Bobu? Excistuji
otdzky, ktoré nachadzajii odpoved len v osobnom kontakte s Kristom. Iba v
intimnom spojeni s nim nadobiida kadé bytie zmysel a mise dospiet’ k
pregivanin radosti, o ktorej hovoril Peter na vrchu premenenia: ,,Ulitel, dobre je
ndm tu" (Lk 9, 33).

D. Hervieu-Léger zd6raznuje prechod od sociolégie sekulatizacie
k sociologii  ndbogenske)  modernity.  Ostatni  sociolégovia hovoria
o navrate nabozenstva v sekularizovanych  mestich  (Martin
Riesebrodt), o navrate nabozenstva (Paul Nolte), o magickej
religiozite (Gerhard Schulze), o spiritualite, ktora vyrastd zo
sekulatizmu (Paul M. Zulehner), o respiritualizacii ako megatrende
(Matthias Horx), o rehabiliticii toho, co je nidbozenské (Franz X.
Kaufmann), o subjektivaych sidkromnych nabozenstvach (David
Martin). Sociolégovia sa dnes nepytaji, ¢ nabozenstvo ma
budicnost’, ale akd buducnost’ c¢akia nabozenstvo. NiboZenstvo,
religiozita, nie je niecim statickym, ale skuto¢nost’ou dynamickou,

6t MARTANSKL, J.: Sekularyzagia i desekularyzaga, s. 77 — T8.

¢ HERVIEU-LEGER, La socolggie des religions en France. De la sociolggie de la
sécunlarisation d la  sociologie de la  modernité religiense. In: La sociologie frangaise
contemporaine. Ed. J. M. Berthelot. Paris, 2000, s. 241 — 250.

03 Jan Pavol 11.: Apostolsky list Spiritus et sponsa k 40. vyroliu konstitiicie o posvitne liturgii
Sacrosanctum concilinm, ¢. 11.
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v pohybe. Aj ked’ v niektorych krajindch religiozita migruje z Cirkvi
a Cirkvi strdcaju svoje monopolné postavenie na nabozenskom trhu,
neznamend to Upadok nabozenstva, areligiozitu. Meni sa
predovsetkym forma ajej obsah, v ktorych je vyjadrené hlPadanie
zmyslu Fudskej existencie a jej interpretacie.t*

Viacer{ sociolégovia formuluji vystrazné prognozy, tykajuce sa
upadku Cirkevnej religiozity. Predkladaji vyskumy, ktoré potvrdzuja
pokles poctu ¢lenov velkych krest’anskych Cirkvi, kilazov, knazskych
povolani, narast nepokrstenych osoéb. Cirkev ako ndbozenska
institdcia je spochybfiovana, strica svoju centralnu poziciu
v spoloc¢nosti. Najvystiznej$im aspektom premien religiozity sa stava
prechod od cirkevnej k mimocirkevnej, privatizovanej religiozite.%
Spominané premeny mozeme definovat’ v takych terminoch, ako:
destandardizacia, transformacia, dezintegracia Cirkvi avo vztahu
k jednotlivcom — individualizacii religiozity.%® Aj ked v kontexte
zapadnej Eurépy moézeme hovorit’ o krize krest'anského
nabozenského monopolu, stcasne sa ukazuje, ze sekularizacné
tendencie nemaji linedrny charakter, a ze naboZenstvo nezanika.
Objavuje sa tzv. polymorfna religiozita.*” Proces prechodu od presne
definovanej cirkevnej religiozity k mimocirkevnej je preto
vyznamnou, ale nie jedinou tendenciou nabozenskej zmeny
v sucasnosti. Tento prechod casto zahfria rozne postupné formy
zdistancovanej cirkevnej religiozity. Viaceri jedinci si vyberaju
z bohatej nabozenskej ponuky tie elementy, ktoré najviac
zodpovedaji meniacim sa duchovnym a emociondlnym potrebam.
V takomto pripade prevlada skor ciastocna identifikacia s pravdami
viery a moralnymi hodnotami, normami Cirkvi. Je to tzv. selektivna
religiozita.o8

64 MARIANSKI, J.: Sekularyzagia i deseknlaryzaga, s. 79 — 81.

6 LUZNY, D. VACLAVIK, D. Individualizace ndbogenstvi  a identita. Pozndmbky
k soncasné sociologii nabogenstvi. Praha, 2010, s. 87 — 88.

66 MARIANSKT, J.: Sekularyzaca i deseknlaryzaca, s. 82.

7 BARZ, H.. Abschied vom christlichen Religionsmonopol. Religioser Wandel in  der
Bundesrepublik. In: Wertediskussion im vereinten Deutschland. Hrsg. Von A. Klein.
Koln, 1998, s. 106 — 108.

68 MARIANSKL, J.: Sekularyzagia i desekularyzaga, s. 86 — 87.
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Mimocirkevna religiozita

Mimocirkevna religiozita sa v sirSom vyzname vzt'ahuje na vsetky
formy nabozenského zivota, ktoré sa formuji mimo velkych
krest’anskych cirkvi (katolicizmus, pravoslavie, protestantizmus)
a zahffiaju tak tradi¢né sekty, ako aj nové nabozenské hnutia, ktoré
nepochadzaju z tychto cirkvi.® V uz$om vyzname mimocirkevna
religiozita sa tyka jednotlivych foriem nidbozenského Zivota, ktoré sa
formuju mimo institucionalneho kontextu nabozenstva. Tito veriaci
povazuju seba samych za nabozenskych, ale ziroven odmietaju
akékol'vek institucionalne nabozenstvo. Su presvedceni, ze cestu
k Bohu objavia nie skrze kolektivne prejavy nabozenstva, ale vd’aka
osobnej viere. Maju svojho Boha, svoje nebo, svoju spasu, svoje malé
credo.™ 'V tomto kontexte kriza spolocensky legitimizovanych
a institucionalizovanych foriem nabozenstva sa spaja s ndrastom
popularity tych foriem nabozenského kultu, ktoré nevyzaduju stalu
angazovanost’ a zavizky. Je zakladom nabozenského hiperpluralizmu.
Dalsou ¢rtou tejto religiozity je jej synkreticky charakter. Tato viera sa
sklada z elementov pochadzajucich z réznych nabozenstiev. Podoba
sa skor spiritudlnemu supermarketu, §védskym stolom, z ktorych
kazdy si moze vybrat’ to, ¢o mu tu a teraz viac chuti, a ¢o sa mu
najviac paci. V dimenzii nabozenskej skisenosti ddlezitejSim
aspektom je intenzita viery, a nie jej obsah, ktory sa vybera selektivne.
Mimocirkevna religiozita sa objavuje v urc¢itom sociokultirnom
kontexte, ktory mozno pomenovat’ ako prechod od tradicie
k detradicionalizacii, od institucionalizacie k deinstitucionalizacii, od
heteronémie k autonémii, od velke/ k maley transcendencii. Spomedzi
tychto foriem zdo6raznime prvy proces.

Od tradicie k detradicionalizacii — do nedavna tradicia obsahovala
urcity program, bola zabezpecenim, s ktorym mohol clovek pocitat’
a citit’ sa bezpecne.”! Transmisia rodinnych a inych hodnét nebola
rusend vonkaj$imi cinitel'mi. Identita jedinca bola formovana pod
vplyvom tradicie lokalnej spolo¢nosti. Tieto tradicie boli chapané ako
nemenné avseobecne zavizné. Hodnoty anormy boli kultdrne
samozrejmé, nespochybnitelné a zabezpecovali jedincovi zmysel
existencie a koherentnej identity. Radikilna zmena prichadza

9 LUZNY,‘ D., VACLAVIK, D.: Individualizace nabogenstvi a identita, s. 92 — 93.
70 MARIANSKT, J.: Sekularyzaga i desekularyzaga, s. 87.
T RATZINGER, J.:Wprowadzenie w chrzescijaristwo. Krakéw, 1996, s. 45.

63



DISPUTATIONES QUODLIBETALES

v modernej spoloc¢nosti. Jej dosledkom je pokus o totilnu
dekonstrukciu tradicného sveta a rekonstrukciu svetonazoru na inych,
uplne novych predpokladoch — rozumu, prirodnych vied,
individualizmu. Problém nastava v momente radikalnej transformacie,
ktora  posilfiuje  neistotu, pocit ohrozenia a odcudzenia.”
V spolo¢nosti sa to prejavuje v podobe kulturneho chaosu
a axiologického nihilizmu. V pluralistickej spoloc¢nosti si vsetky
hodnoty povazované za rovnako dolezité, nie su zakotvené
v dlhoroc¢nej tradicii a preto nemodzeme jedny z nich favorizovat’ na
ukor tych druhych.

Sucast’ou zmien, ktoré sa uskutocnuji v nabozenskej a moralnej
stére je pluralizacia aindividualizicia mikro a makro dimenzii
spolocnosti. Hierarchie hodnot sa vyznacuju pluralizmom, ¢ize vedla
seba zacinaju existovat’ roznorodé a niekedy aj protikladné normy,
idealy, koncepcie cloveka a svetonazory, ktoré sa necustile menia.
Tento #ekuty pluralizmus zapriCinuje nestalost’ roéznych foriem
subsystémov  spolocnosti, anajmi religidzneho  subsystému.
Z mnohych predstav, idef, hodnét nabozenského trhu, sucasny
clovek vybera tie, ktoré najviac zodpovedaju jeho kocovnej identite.
Neznamena to, ze tento ¢lovek odmieta celd nabozensku tradiciu, ale
men{ svoj postoj k nej. Tradicia sa stiva predmetom vol'by.”
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KRESTANSTVO V KONTEXTE SILOCIAR
SUCASNOSTI

Dusan HRUSKA

Abstract: Text is trying to understand onr nowadays situation at the
beginning of the third millenninm. In this context we are in the end of the period
of dualism so specific for thinking of onr western tradition. This end is performing
by deconstruction of metaphysics. Further text will be talking about rebirth of
religion whose precondition is the death of God. The mission of philosophy in this
case will be watched by cross connection of the european civilization with its
religions bistory through a secularization. By this process will be created a new
post-religions culture, which one 1 want to characterize through a Gianni
Vattimo s weak thonght.

Na uvod

Ako by sme mohli charakterizovat’ nasu dnesnd nibozenska
situaciu? Na prvy pohlad, resp. skor pocit, sa nachadzame sa vo
svete, ktory nabozenstvo odmieta. Sociologické stadie tento (pohl'ad)
»pocit” nepotvrdzuji, ukazuje sa, ze situdcia je opac¢na. Nabozenstvo
dnes preziva renesanciu.! Otazkou je, vakej podobe sa tito
nabozenska renesancia odohrava. Je pravdou, ze ndvrat ndbogenstva je
sociologmi v sucasnosti spajany s procesom sekularizdcie v zmysle
postupnej rezignacie na spajanie nabozenstva s tradicnymi cirkevnymi
formami ndbozenstva. Na druhej strane ale novoveka predstava
sekularizacie ako nahradenie ndbozenstva napr. vedou sa dnesnej
(postmodernej) spolocnosti vobec nepotvrdila. A tak je vel'mi
pravdepodobné, Ze vtomto storo¢i budd hrat’ nové nabozenské
hnutia ovel'a vjznamnejsiu ulohu, nez akd mali na konci novoveku.?

1 O navrate ndbozenstva hovoria sociolégovia uz od poslednej stvrtiny dvadsiateho
storodia. Blizsie pozti HALIK, 'T.: Stromu zbyvd nadije. Krize jako sance. Praha: Lidové
noviny 2009, s. 46 a n.; tiez HALIK, T.: Vgyvdn i nevzyvin. Evropské prednisky k. filozofii
a sociologii déjin krestanstvi. Praha: Lidové noviny 2004, s. 22 a n.

2 Blizsie pozri JANDOUREK, J.: Tomds' Halik. Ptal jsem se cest. Rozbovor. Praha, Portal
2010, s. 348 a n.
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Ak sa na to pozrieme Statisticky zistime, ze v Eurépe dlhodobo
klesa ochota hlasit’ sa ako k tradi¢nému cirkevnému nibozenstvu, tak
k ateizmu. Ako v tejto suvislosti upozoriuje Tomas Halik: tnava
z tradicného ndboZenstva nevyustila do ateizmu, ale skér do obratu
k nahradnej religiozite, k ezoterizmu. Poradie by teda bolo
nasledujuce: vagna, diftzna religiozita, nabozenskd Tlahostajnost’,
tradi¢na religiozita a nakoniec viera ateistov.

Nasou dulohou vtomto texte bude pokudsit’ sa porozumiet
situacii, v ktorej sa dnes nachadzame a pokusit’ sa navrhnut’ perspek-
tivu, z ktorej by dnesné ohlasovanie evanjelia nestratilo na autenticite.

Situacia konca metafyziky

Na zaciatku treticho tisicrocia, sme na konci epochy dualizmov,
tak charakteristickych pre myslenie nasej zapadnej tradicie. Tento
koniec vo filozofii umoznila dekonstrukcia metafyziky. Spor medzi
nabozenstvom a vedou sa stal minulost'ou. Filozofické teérie ako
pozitivisticky scientizmus a marxizmus, ktoré sa pokusili s nabo-
zenstvom definitivne skoncovat’ st dnes v rozklade. V rozklade je ale
aj metafygicky fundovand podoba nabozenstva. Podoba samotného
nabozenstva sa teda musi nevyhnutne zmenit’ (aktualizovat’). Tradicia
krest’anstva nebude nostalgickym gestom, ale pripominanim udalosti
(udalosti), dosahy ktorej transformuji kazdého, kto ju (ich) akceptuje.
Tradicia je tak tym, ¢im vzdy mala byt’ — #ra-ditio (pre-stvanie, pre-
kladanie) je memoria futuri, ktoré nie je len opakovanim minulosti, ale
je pohybom od minulosti, ktora uz nie je, & budicnosti, ktora este nie je.*
Déveryhodnost’” Boha a jeho svedkov znamena aktualizaciu tradicie
v sucasnom case. Svedectvo je teda hermeneutickym aktom.

Znovuzrodeniu nibozenstva, o ktorom bude re¢ v dalSom texte,
v tret’om tisicrodi predchadza smrt’ Boba, teda inymi slovami (videné
prizmou filozofie) dekonstrukeia metafyziky. Aké historické udalosti
prispeli  k dekonstrukcii - metafyziky? Bola to FPrancuzska revoldcia
(solidarita), krest’anstvo (krest’anskd laska) a romantizmus (irénia).

3 HALIK, T.: Vxyvin i nevzyjvin. Evropské predudsky k filosofii a sociologii déjin krestanstvi
Praha: Lidové noviny 2004, s. 88 a n.

4 Porov. RAJSKY, A.: Nibilisticky kontext kultivicie miadého doveka. Trnava: Typi
Universitatis Tyrnaviensis 2009, s. 51 — 52.

5 Porov. RORTY, R., VATTIMO, G., ZABALA, S. (ed.): Budoucnost ndbozenstvi. Prel.
L. Johnova. Praha: Karolinum 2007, s. 12.
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Tieto tri spolocenské javy umoznili duchovny rozvoj cloveka
v zmysle sformovania slobodného ja, ktoré sa neboji straty identity
v meniacom sa svete. Intelektudlnym vyjadrenim dekonstrukcie
metafyziky sa v dejinach filozofie stani F. Nietzsche, M. Heidegger, J.
Derrida a G. Vattimo. R. Rorty uvadza aj J. Deweyho al.
Wittgensteina.

Ulohou filozofie v tejto situacii bude prostrednictvom sekularizicie
sledovat’ prepojenie modernej eurdpskej civilizacie s jej nabozenskou
minulost’ou, ale uz nie na spésob odmietania a sporu, ¢o bol vzt'ah
charakteristicky pre predchadzajiucu metafyzicki epochu dualizmov,
ale na sposob starostlivosti o svoju nabozenskd minulost’.

Dekonstrukcia metafygiky, resp. dekonstrukcia dapadnel ontoldgie takto
vytvara priestor pre nova postreligioznu kultrirn, ktorda sa pokusim
charakterizovat’ prostrednictvom slabej ontoldgie Gianniho Vattima.
Najskor sa vsak potrebujeme porozumiet’ nevyhnutnosti dekonstrukcie
metafyziky v nasej (postmodernej) situdcii, ktorej zdkladnou vycho-
diskovou charakteristikou je porozumenie relativne komplikovanému
statusu dialogu na pozadi diskurzn. Pre nacrtnutie (diskurzivnej)
situdcie sa obratime k Michelovi Foucaultovi.

Diskurz v plurali

Pokial’ vezmeme slovnikové vyznamy pojmu diskurz v anglictine
a francuzstine (discourse, discours), ziskame modality ako rozhovor,
rozpravanie, diskusia, rozhovor o nejakom témate. V ramci lingvistiky
oznacoval pojem diskurz poévodné jazykové utvary nad droviiou vety.
Postupne ziskal svoj vyznam i v ramci sacasnej socidlnej teotie.
Mozeme sa s nim stretnit’ napriklad u Antonyho Giddensa, alebo
Jurgena Habermasa. Spolo¢nym vyznamom je, ze ide o verbalizované
vedenie, ktoré je zdielané, aby bola vébec mozna komunikacia.

Na tomto Sirokom spolo¢nom zaklade je postavené i pouzivanie
pojmu diskurz u Foucaulta. Pojem diskurz sa objavuje v prvej velkej
Foucaultovej knihe Skwvd awveci”7 Autor Slwd a ved dal ale pojmu
diskurz v mnohych ohl'adoch radikdlne iny vyznam. Podl'a Foucaulta

¢ Porov. RORTY, R.: Filozofické orchidey. Prel. I'.. Hibova. Bratislava, Kalligram, 2000,
s. 12, 13 an. Tiez RORTY, R., VATTIMO, G., ZABALA, S. (ed.): Budoucnost
ndbogenstvi. Prel. L. Johnova. Praha: Karolinum 2007, s. 35.

7 FOUCAULT, M.: Slhwi a veci. Archeoligia humanitnyjch vied. Prel. M. Marcelli.
Bratislava: Kalligram 2000.
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ide o formaciu vedenia uréitej spolo¢nosti, v urcitej dobe, tykajicej sa
videnia ako takého. Miroslav Petfi¢ek upozornuje, ze Foucault nie je
len autor, ktory piSe, ale ide zaroven o autora, ktory predvadza
a demonstruje. Nechéava za seba hovorit’ scény, vyjavy a predstavenia
a tak sa z Citatel'a stava zaroven divak.® Vedenie sa tak stretdva s so
vzt'ahom k realite ako svetu. Svet sa teda stane ¢imsi vnutorne
koherentnym, vo vSeobecnych rysoch vzdy uz nejako zrozumitelnym
(v kontexte Slov a veci #sporiadanym). Zakladnym vychodiskom bude
to, ze jazyk nie je iba transparentnym médiom sldziacim ku
zmysluplnej komunikacii (inak povedané jazyk ako nastroj, ktory
vytvaragi Tudské subjekty), jazyk sam je zaroven nastrojom, ktory
vytvara Tudské subjekty. Jazyk teda nie je ani prostym odrazom
socialnych sil (ako to do velkej miery chdpe marxizmus). Jazyk sa
stane konstitutivny nielen pre vytvaranie vyznamu a zmyslu.

Takéto videnie Foucaultovi na zaciatku umozn{ diskury definovat’
nasledovne — Pdjde o skupinu vypovedi, ktord vymedzuje vedenie
(v sirokom zmysle toho, ¢o je uznané ako pravdivé a spravne)
o nejakom namete azarovenl urcuje spOsob jeho reprezentacie.
Diskurz teda nie je nejakd vecna transcendentna kategéria. Je to
skratka mnozina vyrokov, pri ktorych mozno odkryt’ pravidld ich
formovania — to znamend, ze mozno urcit’, akd vypoved do daného
diskurzu patti, ¢i s nim je v sulade, ptripadne uz hovori o niecom inom.
Diskurz tak umozniuje postavit’ konkrétny namet iba urcitym
sposobom. Iné sposoby, iné styly, ktorymi je mozné tému, oblast,
problém formulovat’, st obmedzené.

Podla Foucaulta neexistuje jeden vSeobsahujuci diskurz, ale
jednotlivé diskurzivne formacie vzt’ahujuce sa k réznym oblastiam,
alebo lepsie povedané vytvarajuce, artikulujice rozne oblasti
vyznamu. Paul Veyne, Foucaultov blizky priatel a kolega v tejto
stuvislosti pise — Pudské fakty st zriedkavé a nie st nastolené v plnosti
rozumu. To, ¢o je, by mohlo byt inak.” Ani jednotlivé formacie teda
nie su v celku homogénne, existuju rézne Grovne a casti. Skor nez
o strukture sa da hovorit’ o regularite, konfiguracii, to znamena
formaciu, ktora ma uréité pravidelnosti, je mozné ju odlisit’ od okolia,

8 Porov. PETRICEK, M.: ,,Foucaultiv pohled. In: SIGNUM TEMPORIS. Texty
0 semioldgii a filogofii. Ivanka pri Dunaji: F. R. & G. 2009, s. 75.

 Porov. PAUL VEYNE: ,,Foucault revolucionizuje historii.“ In: Veyne, P.: Jak se
pison déjiny. Prel. C. Pelikan. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2010, s. 394.
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nikdy ale nie je dplne uzavretd. To je popis situacie, pre ktora
Foucault (v Slovach aveciach) pouzije termin diskontinuita. Tym
nechce povedat’, ze dava prednost’ nespojitosti (nestuvislost'ou) pred
spojitost’ou (stvislost’ou). Upozornuje skor, Ze je potrebné mat’ sa na
pozore pred falosnymi kontinuitami.l® Kazda diskurzivna formaécia
ma teda svoje pravidld formovania, ktorym podliehaju jej prvky - ich
vznik, trvanie, transformacia a zanik. Tieto pravidld nie sd
transcendentné. Su to pravidla zrodené » diskurge (tak ako gramatika
nepredchadza jazyk a existuje iba v ramci jazyka).

Jednotu diskurzu neurcuje zakladajuca téma, integrita pojmov,
nemenny zmysel. Pre rozhodnutie, ¢i urcita vypoved patrf k danému
diskurzu, je dolezity jej kontext, jej diskurzivna rodina, to znamena
iné vypovede, ktoré ju komentujd, navizuji na nich, vyvracaju ju.
Medzi jednotlivymi  diskurzivoymi formaciami uréitétho obdobia
existuje urcitd izomorfia vdaka tomu, ze vSetky existuji v ramci
jedného archivu. Pojde o popis diskurzov ako $pecifickych praktik v
zivle archivu.

Diskurz a nase poriadky

Ukazuje sa, ze tento negativny a kriticky aspekt Foucaultovi
umoznil zmenit’ poziciu a pokusit’ sa odhalit’ nové pristupy k proble-
matike. Pojmy ako autor, fundujici subjekt, jednota discipliny,
kontinuita vyvoja, ¢i zmysel (totalita) dejin sa zvnutra archeologic-
kého priestoru javia ako protiklady pozitiv archeologickej domény. Za
kazdym =z tychto pojmov sa skryva istd procedira prisvojovania
a ovladania diskurzn. Analyza tychto procedur a instancii, z ktorych
vychadzajd, sa zd4 ako priame predizenie archeologického projektu,
jej uspech vsak priamo nezavisi od moznosti obhajit’ nezavislost’
diskurzivneho pola.

Diskurzivne regularity mozno nie st natolko silné, aby sa im
podarilo zovriet’ jednotlivé prvky vedenia takym sposobom, Ze urcia
podmienky existencie vypovedi, ako prdca je mieron hodnoty alebo druby
sa vyvijajii v politickej ekonémii, resp. bioldgii 19. storocial’ bez toho,

10 Porov. PAUL VEYNE: , Foucault revolucionizuje historii.” In: Veyne, P.: Jak se
pison dgiiny. Prel. C. Pelikan. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2010, s. 421.

1 Tieto priklady diskurzov Foucaulta osobitne zaujimaji v praci Skwd a veci — blizsie
pozti FOUCAULT, M.: Skvi a veci. Archeoldgia humanitnych vied. Prel. M. Marcelli.
Bratislava: Kalligram 2000, s. 233 — 274.
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ze by sa odvolavali na procesy, ktoré sa odohravaji mimo diskurzu.
No tieto pochybnosti vobec nezabranuji, aby sme realitou diskurzu
a tazbou popriet’ ju nemohli vysvetlovat’ rozne procedury, uréené na
kontrolu diskurzu v nasej spoloc¢nosti. Tento krok dovol'uje i nad’alej
hovorit’ o nezredukovatelnej realite diskurzu a zaroven presunit’
dékaz na $tddium postupov a mechanizmov, ktorym je tito realita
obmedzovana, ba priamo vylu¢ovana.

Vo Foucaultovom diele o tomto posune sved¢i jeho inauguracna
prednaska na College de France nazvana Poriadok diskurzn’? predne-
sena 2. decembra 1970. Ako nazov naznacuje, ide stile o diskury
a jeho realitu, no Foucaultovu pozornost’ prit'ahuje predovsetkym to,
ako sa realita diskurzu stiva predmetom istych obmedzujucich
procedur. Najskor sa zaobera tymi procedurami, ktorymi spoloc¢nost’
kontroluje diskurz, aby v ilom potlacila charakter nahodnosti. Uvadza
tri vel'ké systémy vylucovania, ktoré kontroluju diskurz zvonku: zakaz
reci, protiklad rozumu a Sialenstva a protiklad pravdy a nepravdy.!?
Potom prechadza k procediram vnidtornej kontroly (rozvinutym
okolo pojmov komentar, autor a disciplina), aby tieto uvahy uzavrel
poukazanim na postup pri vybere hovoriacich subjektov.

Takyto popis ndm umozn{ obratit’ nasu pozornost’ na filozofické
prostriedky kontroly diskurzu, a v tejto suvislosti polozit’ otazku, ¢i
urcité filozofické (alebo nabozenské) témy nie su povolané na to, aby
zodpovedali tymto hram obmedzen{ a vyluceni, a mozno aj na to, aby
ich posilnili.

Vysledkom takto formulovanych predpokladov a neskor$ou
vel'kou filozofickou témou sa stane fundujici subjekt. V tejto sivislosti
je mozné, ze téma fundujiceho subjektu paradoxne neskor umozni
svoj (dejinno — historicky) opak — dovoli elidovat’ realitu diskurzu.
Skutocne, fundujiaci subjekt je svojimi zamermi priamo povereny
ozivovat’ prizdne formy jazyka tym, Zze prenikd hribkou a inerciou
veci, v nazerani ktorych opit’ zachytava zmysel, ktory tam nachadza,
a takymto sposobom funduje horizont vyznamov (zdanlivo mimo
casu), ktoré potom v dejinach budeme jasne artikulovat’ ako tvrdenia,

12 FOUCAULT, M.: ,R4d diskursu. In: Foucault, M.: Diskurz, antor, genealogie, Prel.
P. Horik. Praha: Svoboda 1994, s. 7 — 39.

13 Porov. FOUCAULT, M.: ,,R4d diskursu.* In: Foucault, M.: Diskurg, antor, genealogie,
Prel. P. Horak. Praha: Svoboda 1994,s. 9 — 14.
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v ktorych neskér vedy ako deduktivne celky napokon najdu svoj
zaklad.

Tato situacia potom znamend, ze diskurz je vSade hrou — hrou
pisma, hrou c¢itania a nakoniec hrou vymeny, a tito vymena, toto
¢itanie a toto pismo vzdy vyuziva iba znaky. Realita diskurzu sa takto
rusi a diskurz vstupuje do radu oznacujiceho.!4

V tejto chvili sa Foucault citi opravneny skonstatovat’, ze za
uctou, ktoru nasa civilizacia prejavuje diskurzu, sa skryva strach pred
nim. Nasa spolo¢nost’ sa boji nekontrolovatelnej povahy diskurzu
a usiluje sa ju obmedzit’ vSetkymi prostriedkami. Pod zdanim /ogofilie
sa ukryva /logofobia. Ak chceme tento strach analyzovat’ v jeho
podmienkach, vjeho hre aucinkoch, je potrebné sa odhodlat’ pre
opitovné spochybnenie nasej vole kpravde, ¢o znamena
obnovu diskurzu v jeho charaktere udalosti. Tento zamer Foucault
charakterizuje ako odstranenie zvrchovanosti oznacujuceho. Ku
kazdému diskurzu teda potencidlne patri aj diskurzivna kritika.
Diskurz je ako $truktirou, tak nastrojom na jej pochopenie, pripadne
kritiku ¢i rozvratenie.!> Od diskurzu ako suboru znakov sa postivame
k diskurzu ako suboru ,,praktik, ktoré systematicky vytvaraju objekty,
o ktorym hovoria.““1¢

K takémuto rozhodnutiu sa Foucault odhodlal v _Archeoldgii
vedenia. Odteraz ho budd zaujimat’ mechanizmy, procediry a témy,
ktorych spolo¢nym cielom je popriet’ realitu diskurzu a priviest’” ho
k tomu, aby prijal dlohu oznacovat’ nieco, ¢o je mimo neho. Bude to
studium historické, pretoze kazdy ztychto postupov ma svoje
konkrétne miesto zrodu aje zviazany sistou dobou. Foucault tak
moze pokracovat’ v pisani histérif. Historie sa stavaji histériou toho,
¢o l'udia nazyvaju pravdami a ich zapasmi o tieto pravdy.!”

Vlastne by nas teda ani nemalo prekvapovat’, ze Foucault pri
vsetkych svojich premenach ostiva presvedceny o tom, ze stile
rozvija jednu a t istd tému a Ze touto témou je subjekt. Treba k tomu

14 Porov. FOUCAULT, M.: ,,R4d diskursu.* In: Foucault, M.: Diskurg, antor, genealogie,
Prel. P. Hordk. Praha: Svoboda 1994, s. 26.

15 Porov. NOHEJL, M.: Jedndni, diskaurs, kritika. Mystet spolecnost. Praha: Slon 2007, s.
117.

16 FOUCAULT, M.: Archeologie védeni. Prel. C. Pelikan. Praha, Hermann & synové
2002, s. 78 — 79.

17 Porov. PAUL VEYNE: ,,Foucault revolucionizuje historii.“ In: Veyne, P.: Jak se
pison diginy. Prel. C. Pelikan. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2010, s. 420.
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dodat’ len tolko, ze tato suvislost’ je zarucena kritickym zameranim
jeho prac. Az teraz sa dozvedame, kto je ten clovek, ktorému zaver
Slov a veci prorokoval skory zanik. V diskusii po prednaske pre
Francazsku filozoficka spolo¢nost’ z 22. februara 1969 nazvanej Co je
to antor?’® Foucault komentuje: ,smrt’ cloveka je téma, ktora
umoznuje objasnit” sposob, akym nevedomky fungoval pojem
cloveka. ... Nejde o tvrdenie, ze ¢lovek je mftvy, ... ide o to, vidiet’ ...
podla akych pravidiel sa utvoril a pésobil pojem cloveka. To isté som
urobil s pojmom autora. Neronme teda nase slzy.“! Zaroven sa
o ¢loveku dozvedame, Ze ho strach z diskurzu neznehybnil, ale Ze na
tuto hrozbu reagoval rozvinutim ofenzivnych taktik.

Pravda v diskurze alebo Pravda ako interpreticia

Giannimu Vattimovi, ako otom sim hovori, sa dostalo
moderného, humanistického a katolickeho vzdelania, ktoré bolo
in§pirované Maritainom a Mounierom.?’ Svoje uvazovanie Vattimo
opiera o Diltheya. Nim formulovany progtresivny rozklad metafyziky,
ktory kulminuje v Kantovi, ale ktory je pritomny aj v Nietzscheho
nihilizme a Heideggerovom konci metafyziky je umozneny pricho-
dom krest’anstva. Krest'anstvo vnasa do sveta princip interiority, na
zaklade ktorého objektivna realita postupne straca svoju hlavnd vahu.
Nietzscheho vyrok, ze ,neexistujd fakty, len interpreticie
a Heideggerova hermeneuticka ontoldgia tak v skuto¢nosti privadzaja
désledky tohto principu do extrému.?!

Z pohladu na dejiny katolickej cirkvi vidiet, Ze hlavnym
problémom, ktorému musela cirkev celit’, bola poziadavka, aby veda
bola uznania ako jediny zdroj pravdy. Diskusie o zazrakoch,
o moznosti dokazat’ existenciu Boha vébec, pokusy o zmierenie
Bozej vSemohucnosti a vsevedicnosti s Tudskou slobodou vzdy
in§pirovala myslienka, ze pravdou, ktora nas oslobodi — ako sl'ubuje

18 FOUCAULT, M.: ,,Co je to autor? In: Foucault, M.: Diskurz, autor, genealogie, Prel.
P. Horik. Praha: Svoboda 1994, s. 41 — 73.

19 FOUCAULT, M.: ,,Co je to autor? In: Foucault, M.: Diskurz, autor, genealogie, Prel.
P. Hordk. Praha: Svoboda 1994, s. 67.

20 Porov. GAL, E., MARCELLIL, M. (eds.): Za zrkadlom moderny. Bratislava: Archa
1991, s. 155.

21 Porov. VATTIMO, G.: ,,V¢k interpretace.” In: Rorty, R., Vattimo, G., Zabala, S.
(ed.): Budoucnost ndbogenstvi. Prel. L. Johnova. Praha: Karolinum 2007, s. 51.
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Pismo — méze byt len pravda objektivna.?? Thto koncepciu pravdy viac-
menej explicitne prijala aj cirkev, ¢o malo za nasledok, Ze historicky
musela pripisovat’ objektivnu pravdu biblickym vyrokom, dokonca aj
tym, ktoré sa tykali astronémie a kozmoldgie starovekého sveta. Ako
priklad mozeme uviest’” pripad Galileovho heliocentrizmu, alebo
pribeh, v ktorom Jozue pred branami Jericha prikazal slnku, aby sa
prestalo pohybovat’.

Okrem problémov, ktoré nam tieto ,,objektivne pozicie v deji-
nach sposobili?’, Foucaultova kritika diskurzn ukazala, ze objektivna
pravda je metafyzicky fundovana fikcia. Co nim v tejto situacii ostava?
Po odpratani metafyzickych fikcii musime rekonstruovat’ pozitivne
vedenie. Analyza musi zacat’ historickym spochybnenim objektivnosti
praxi, z ktorych kazda sa vo svojej dobe predstavuje ako samozrejma
(a v tomto zmysle objektivna).

Je potrebné pochopit’, pise Vattimo, ze spasny vyznam krest'an-
ského posolstva ma svoj dosah prave preto, ze nas zbavuje narokov
na objektivitu. Zbavenie tohto naroku, domieva sa Vattimo, by
mohlo uvolnit’ napitie medzi pravdou a laskou, teda napitie, ktoré
cirkev, dalo by sa povedat’, trapi po cely cas jej existencie.?* Podl'a
Vattima v dobe, ked’ sme vd'aka krest’anstvu, ktoré preniklo dejiny
nasich institdcii a dejiny nasej kultary, postupne pochopili, Ze
skusenost’” pravdy je predovsetkym skisenost’ou nacuvania a inter-
pretacie spravy (dokonca aj v prisnych wveddch existuji paradigmy,
predporozumenie, ktoré prijimame ako posolstvo), je krest’anské
zjavenie presvedcivé, lebo bez neho by nasa historickd existencia
nemala zmysel. Vattimo preto navrhuje, aby sme explicitne prijali
svoje krest’anské dejiny. To mal podla neho na mysli aj Benedetto
Croce, ked’ napisal, ze sa nemézeme nenazjvat’ krest’anmi.

22 Porov. VATTIMO, G.: ,,V¢k interpretace.” In: Rorty, R., Vattimo, G., Zabala, S.
(ed.): Budoucnost nabogenstvi. Prel. L. Johnova. Praha: Karolinum 2007, s. 51 — 52.

23V tejto suvislosti nemam na mysli len priklady tykajuce sa katolickej tradicie, ale ja
problémy sicasnosti, napr. problémy s destruktivnym posobenim siekt, ktoré pre
(detinsky formovanu) tizbu cloveka po pravde ako ,,navnadu® pouzivaji prave sl'ub
jej objektivnej varianty.

2 Porov. VATTIMO, G.: ,,V¢k interpretace.” In: Rorty, R., Vattimo, G., Zabala, S.
(ed.): Budoucnost nabogenstvi. Prel. L. Johnova. Praha: Karolinum 2007, s. 54.

Aj Tomas Halik v tejto suvislosti pise: ,,'udska prirodzenost’ existuje vo fantdzii
teolégov a nie redlne vo svete av dejinach. Blizsie pozri HALIK, T.. Tzdilenjm
nablizkn. Vdsen a trpélivost v setkdni viry s neviron. Praha: Lidové noviny 2007, s. 73 a n.
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Autenticita nabozZenstva v situacii sekularizmu (S/abd
ontolégia Gianniho Vattima)

Pojmy metafyziky sa stavaja siné, ked sa oddelia od svojho
bytostného zakladu a moézu sa znich stat’ nastroje na ovladanie
jedincov a spolocnosti. Medzi silné pojmy metafyziky patria aj pojmy
Bobh a ludskd prirodzenost. Ale uz stredoveki myslitelia a mystici vedel,
ze skutocnost’” Boha nie je mozné vtesnat’ do ziadneho pojmu.
Napriklad Majster Eckhart chcel byt” zbaveny Boha. Myslel tym, Ze je
nevyhnutné sa zriect’ tradicnych obrazov a predstav o Bohu, aby sa
mohol clovek spojit’ s Bohom #ad Bohom. ,Prave tendencia
podriadit’ Boha ideam aristotelovskej filozofie viedla k tomu, Zze Boh
bol zbaveny vietkého vnutorného pohybu a vietkej tragickosti, ktoru
prekonava vo vzt’ahu k ¢loveku a k stvoreniu.“?

Vattimo je presvedceny, ze /udskd prirodzenost’ nie je nieco dané
a nemenné®, spolocné vsetkym TIudom na svete. Vytvara sa
v kontexte urcitej kultiry a nabozenstva v priebehu dejin. Odvo-
lavanie sa na nemennu ludskd prirodzenost’ je nebezpecné aj preto,
lebo moze viest” k obmedzovaniu a potlacaniu zakladnych l'udskych
prav a slobod. Predmetom viery nie st pojmy, obrazy ¢i slova. Tie len
transformuju realitu do nasho vedomia. Viera sa vzt’ahuje na obsahy,
ktoré st zz nimi. Sme hl'adaci pravdy, nie jej vlastnici. To znamend, ze
vo vzt'ahu k pravde sme s/abi. ,,Silni sa ti, ktori si myslia, Zze si mozu
pravdu privlastnit’. Preto necitia potrebu podelit’ sa o fiu s inymi.
Slizi im len ako prostriedok na mocenskd manipulaciu, hoci sa
povazuju za veriacich a odvolavajd sa na nabozenstvo.

V sucasnosti zijeme v postkrestanske dobe, ked je Boh mftvy.
Tomas Halik v tejto savislosti opakovane piSe, ze zrela viera v sebe
musi zahrnat’ prave skusenost’ ,,smrti Boha® ako skisenost’ Bozieho
mlcania a noci viery.?” V tejto situdcii sa normou vicsiny teologického

25 SOLTES, R.: Nemetafyzicka koncepcia Boha v mysleni Nikolaja Berdajeva. In:
Slovanska spiritualita a mystika. Kosice: Centrum spirituality Vychod — Zapad Michala
Lacka 2011, s. 242.

26 Porov. GAL, E., MARCELLI, M. (eds.): Za grkadlom moderny. Bratislava: Archa
1991, s. 162.

2 Porov. HALIK, T.: Vzddlenym nablizkn. Vasei a trpélivost v setkini viry s neviron,
Praha: Lidové noviny 2007, s. 14 — 15; tiez HALIK, 'T': Stromu zbyvé nadéje. Krize jako
Sance. Praha: Lidové noviny 2009, s. 32 an.; tiez HALIK, T. Vzyvan i nevgyvan.
Euvropské predndsky k filosofii a sociologii déjin kiestanstvi. Praha: Lidové noviny 2004, s.
102 —109.

81



DISPUTATIONES QUODLIBETALES

diskurzu stala sekwularizdcia. 7. Vattimovho uhla pohladu nie je
sekularizacia ni¢im inym nez dejinami siabébo myskenia. Tento novy,
slaby sposob myslenia nielen otvara alternativne smery uvazovania,
ale tiez obnovuje tradiciu. Vzt'ah medzi veriacim a Bohom uz nie je
chapany ako vzt'ah zat'azeny mocou, ale ako intimnejsie spojenie,
v ktorom Boh odovzdava vsetku svoju moc cloveku. V tomto
rozmere nas sekularizdcia uci, Ze nas rozum je prili§ slaby na to, aby
sa zaoberal otdzkami o podstate Boha. Vattimo spresnuje, ze filozofia
moéze nazvat’ slabnutie, v ktorom vidi charakteristicky znak dejin
bytia, sekulatizdciou v tom najsirSom slova zmysle, ktory zahffia
vsetky formy vytracania posvitného, ktoré si typické pre modernu
(metafyzicky fundovanu) civilizaciu. Pokial' je sekularizicia spOsob,
ktorym sa slabnutie bytia vnima ako &enosis (vyprazdnenie, zrieknutie
sa) Boha, v com spociva jadro dejin spasy, sekularizacia uz nemoze
byt chapania ako odklon od ndbozenstva, ale ako (paradoxne)
naplnenie nabozenského poslania bytia.?8 V tejto suvislosti Halik
upozornuje, ze Vattimo vnima sekulariziciu ako Aenosis Boha
v zmysle transkripcie Kristovho kriza.??

Podl'a Vattima, v situacii smrti Boha, ked’ si filozofia uvedomila,
ze uz nemoéze s istotou pochopit’, ¢o je zakladom vsetkych veci,
potom uz nie je filozoficky ateizmus nevyhnutny. Len filozofia, ktora
si rob{ absolutne naroky, moéze povazovat’ za nutné dokazovat’
nespravnost’ nabozenskej skdsenosti. V svetle nasej postmodernej
skusenosti to znamena: pretoze uz Boha nie je mozné dokazat’ ako
posledny zaklad vsetkych veci, ako absolutnu metafyzicka $truktaru
skutoc¢nosti, je opit’ mozné v neho verit’.3? Pravda, uz to nie je Boh,
akého sme poznali z metafyziky ¢i stredovekej scholastiky. Ale
biblického Boha, Boha, ktorého pozname z Pisma, toho moderna racio-
nalistickd a absolutisticka metafyzika nemohla znicit’. Fragmentacia
rozumu, ktora je typicka pre postmoderné myslenie, poskytuje clove-
ku otvoreny priestor, z ktorého by cirkev mohla v budicnosti hlasat’
svoje posolstvo viery tak, aby sa nezaplietalo do d’alsich rozporov.

28 Porov. VATTIMO, G.: After Christianity. New York: Columbia University Press
2002, s. 24.

2 Porov. HALIK, T.: Vgjvdn i nevjvn. Evropské prednisky k filosofii a sociologii déjin
krestanstvi. Praha: Lidové noviny 2004, s. 117.

30 Porov. VATTIMO, G.: After Christianity. New York: Columbia University Press
2002, s. 5, 6.
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Zaver

Nadej na vytvorenie lepsSej spolo¢nosti ako je ti, ktord sme
zdedili po svojich predkoch, je rovnako ddlezita alebo délezitejsia ako
poznanie, pre¢o je spoloc¢nost’, v ktorej zijeme, takd akd je.
Schopnost’ predstavit’ si takato spolocnost’ je dolezitejsia ako
argumenty, preco to nejde, a cit k inému je dolezitejsi ako racionalita.

Ludstvo vstapilo do wekn interpreticie, v ktorom pre myslenie
dominuju zaujmy, ktoré nepatria vyhradne ani vede, ani filozofii, ani
nabozenstvu. Objektivita sa stava vysledkom intersubjektivnej
jazykovej zhody medzi l'udmi. Obnovenie filozofie prostrednictvom
dekonstrukcie metafyziky sa v jazyku prejavuje v predstave, ze formou,
ktora strukturuje nasu skdsenost’, je jazykové apriori. Pokial je tato
skusenost’ v zasade jazykova a nasa existencia je v zdsade dejinna,
potom neexistuje sposob, ako prekonat’ jazyk a dostat’ sa k celku ako
ku skutocnosti. Tento aspekt potom ukladd aj nabozenskému
mysleniu isté obmedzenie, teda, Ze nemoze ,zastavat’ nekritické
presvedcenie, ze nabozensky jazyk je schopny objektivne vyjadrit’
transcendentnd skutocnost’, ale Ze aj on musi byt vystaveny
hermeneutickému naroku.3! Prechod od historickej zasadenosti do
postavenia mimo dejiny je znemozneny dejinnost’ou samotného
jazyka, ktory sa rozvija na pode interpretacie. Vaznost, ktord
v dejinach prikladame Bohu, nemoéze na zaklade dekonstruktivistic-
kého gesta filozofie zmiznut’, a preto by sme mali jej dejinny vplyv
ptijat’ s patricnou iréniou (v Rortyho zmysle) a vzdy opidt’ sa nou
zaoberat’. Pokial' pravdu nemozeme nachddzat’ na drovni faktov, ale
vyhradne na urovni tvrdeni, zodpoveda to kultirnemu spojeniu,
v ktorom splyva koniec tradicnej metafyziky s dialdgom medzi
prirodnymi a humanitnymi vedami, ateizmom a teizmom. Priestorom
pre tento dial6g je jazyk.

Prekonat’ metafyziku, teda metafyziku dekonstruovat’, znamena
prestat’ sa pytat, ¢o je skutoéné (pripadne ,,objektivne” pravdivé)
aco nie. Veciam moézeme rozumiet’ tym lepsie, ¢im viac o nich
dokazeme povedat’. Prijat” neodmyslitelne nestabilny, mnohoznacny
a k nepochopitel'nej rozmanitosti smerujuci stav spojeny s nasim
bytim smerujucim k diferencii, znamena osvojit’ si schopnost’ do
zivota aktivne uvadzat’ solidaritu, krest’anskd lasku a iréniu. Nasa

31 SOLTES, R.: Uloha jazyka v nibozenskom mysleni. In: DANCAK, P. et al.:
Sticasné premeny ndbozenskébo mystenia. Presov: GTF PU 2013, s. 76.
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slabost’ sa ukazuje ako nasa sila — sam sv. Pavol hovori, Ze je silny
prave ked je slaby. Vyraz smrt’ Boha dnes vyslovujeme v suvislosti
s inkarnaciou, vtelenim, s kenosis, s ktorym sv. Pavol naraza na
vyprazdnenie samého seba, ktoré dosiahlo bozské Verbum, Logos, ked
sa znizilo na status cloveka, aby neskor zomrelo na krizi.

Uloha, ktord dnes hraji pojmy ako komunikacia, globalizacia,
dial6g, konsenzus, interpreticia, demokracia, krest’anska laska nie je
v nasej sicasnej kultdre nahodna — je vyrazom posunu (post)moder-
ného myslenia k chapaniu pravdy skor ako praxe krestanskej lisky, nez
ako objektivnej skutocnosti. Je zivotne délezité, aby sa nase myslenie
vzdalo vSetkych narokov na objektivitu, univerzalitu a apodikticky
fundacionalizmus — len tak budeme schopni zabranit’ tomu, aby
krest’anstvo, ktoré si je (za asistencie metafyzickej funddcie) isté
gnozeologickou neotrasitelnost'ou  svojich  principov, nebolo
vystriedané nasilim.
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LEVINASOVA KONCEPCIA TRANSCENDENCIE
NA POZADI FILOZOFIE DIALOGU

Radovan SOLTES

Abstract: Emmannel Lévinas in bis concept of transcendence comes out
from dialogical philosophical thought. The key moment of the human existence is
the desire that leads one to quest for meaning. This desire is not only material
needs, but also the possibility to discover the value of the second man, which is
unseizable in its essence and therefore it puts profound ethical appeal to our
relationship to another, which warns its reduction to a mere mean. Man gets to a
deeper mystery through this mystery of another one, which opens the way to God.
Relationship thus becomes a key area for the possibility of access to transcendence.

Koncom minulého storocia sa vo francizskej fenomenoldgii
rozprudila debata ohladom tzv. , feologickébo obratu®. V roku 1993
vysiel kriticky a polemicky clanok franctizskeho fenomenologa
Dominiqua Janicauda, ktory reagoval na tento novy pristup. Janicaud
poukazuje, Zze fenomenolégia a teolégia si dve celkom nezavislé
zalezitosti aich ,miesanie” nie je legitimne. Fenomenologia by si
podla neho mala uchovat’ ¢istotu a nestrannost’ svojho vedeckého
pristupu, nemd byt doktrinirsky zatazovand, ani sklzat’ do
metafyziky, ¢i mystiky. M4 zostat’ verna svojim povodnym principom
avychodiskim anema, ¢ wuz implicitnym alebo explicitnym
sposobom viest” k ndbozenskému vyusteniu.! Iny ndzor na otazku, ¢o
je a ¢o nie je fenomenologické, zastavaju prave ,,obvineni* myslitelia,
medzi ktorych patria napriklad Michel Henry, Jean-Luck Marion, ako
aj Emmanuel Lévinas, ktorym sa budeme blizsie zaoberat’.

Kriacovym vychodiskom francuzskeho filozofa litovského
povodu Emmanuela Lévinasa (1906 — 1995) je filozofia dialégu.
Zaciatky jeho filozofickej cesty ako studenta ovplyvneného litovskou
kultdrou smeruju k $tddidm vo Freiburgu. Tam sa na prednaskach
oboznamil s Heideggerom, ale zaroven si hladal vlastnd cestu

I Porov. TRAJTELOVA, J.: Vpad Boha do fenomenoldgie? In: Ndbogenstvo
a nihilizmus 3 pobladu filozofie existencie a fenomenoligie. Bratislava : Filozoficky stav SAV,
2010, 5. 93 — 94.
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myslenia. Postavy Husserla a Heideggera boli prenho velkou
inspiraciou. Ako sam hovotl: ,,Priiel som & Husserlovi a nasiel som
Heideggera.”® Vo svojom filozofickom mysleni sa vsak nepridfza
striktne spomenutych myslitelov, ale predstavuje vlastny, originalny
filozoficky pristup. V suvislostiach nasej témy je potrebné zdoraznit,
ze Lévinasov pohlad na problém transcendencie sa vysporiadava
s klasickym metafyzickym pristupom, ktory chape Boha ako absolitne
bytie apokisa sa nazriet’ na metafyziku cez fenomenologicky
(dialogicky) pristup, pre ktory bude rozhodujuce etické hladisko,
ktoré kladie doraz na slobodu a zodpovednost’ ¢loveka voci druhému
i Bohu vychadzajuc z tazby po absolitne inom. Tym otvara mysleniu
novu cestu k transcendencii.

Tvar a druhy

Doélezitym prvkom Lévinasovej filozofie je zdoraznenie primatu
»druhého® ¢loveka, ktory sa zjavuje vo svojej fvdari. Téma druhého sa
tak cez Lévinasa stava vo fenomenoldgii obzvlast’ zavaznou. Clovek
sa akoby nachadzal medzi dvoma spésobmi bytia, ktoré vyjadruja na
jednej strane postoj lasky, ktora je spojena s uctou a pokorou pred
tajomstvom druhého a na strane druhej s egoizmom c¢loveka, ktory
chce vlastnit’, vsetko si podrobit’ a ovladat’. Druhy sa vsak takémuto
vlastnictvu vymyka aje pre egoizmus hranicou, ktord popiera
vlastnicky pristup. Symbolom toho je ,,tvar* druhého.

Pojem ,mwdr” je kI'icovym slovom pri vnimani druhého vo
vzajomnych vztahoch. Tvar druhého pre Lévinasa neznamena
fyzicku tvar cloveka tak, ako ho vidime dennodenne na ulici. Je to
nieco, ¢o k nam hovor{ skor, nez pridu prvé slova. Tvar druhého
znamena zaroven jeho tajomstvo a jedinecnost’. , Ked' totig vidite nos,
03, Celo, bradu a mdzete ich popisat, obraciate sa k drubémn ako R predmetn.
S drulym  sa  vSak  najlepsie  stretneme  vtedy, ked farbu  jebo oci  ani
nepostrehneme.*> Tvar je vyjadrenim vnutornej hodnoty cloveka, je
neredukovatelna na zmyslovost. Vyjadruje sa cez zmyslové, ale
zaroven to zmyslové prekracuje a vymanuje sa zo snahy mocensky
ovladnut’ druhého.*

2 LEVINAS, E.: By? pro druhého. Praha, 1997, s. 63.
3 LEVINAS, E.: Etika a nekonetno. Praha, 1994, s. 172.
4 Porov. LEVINAS, E.: Totalita a nekoneino. Praha, 1997, s. 174.
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Pre Lévinasa je tajomnost’ zjavujuca sa v fvdr druhého
neviditel'nd a neobsiahnutel'na ani zmyslovo, ani myslienkovo a siaha
za hranicu uchopitelného. , Tvdr, (ige osoba drubébo si tak zachoviva svojn
slobodn a nezdvislost, nie je len rkadlovym obrazom mojej viastng vniitorne
skiisenosti, alter ego, ako u Husserla, pretoge druby sa vibec nekryje
§ predstavon, ktori by som si o fiom vytvoril. Jeho vyrag ma neustile prekvapuje
a vo vztabu védy viac dostavam nes davam.*> Preto sa nemézeme druhého
vo vzt'ahu nikdy zmocnit’. ,, Tvdr sa vipiera viastnenin, mojej moci.*¢ Jeho
» Iy nezavisi na nijakej vonkajsej kvalite. Ind¢ sa nachiadzame vo
vzt'ahu k druhému iba akoby ,,po boku, ale nestretivame sa s nim, nestojime
mu priamo tvaron v tvdr. Priamy vztah k drubému totig neznamend drubého
tematizoval’ a nazerat’ na neho spésobom, akym nagerdm na nejaki ndmn
vee.”T Tvar je cosl, o nemoze byt” uchopené a tym sa stava druhy pre
nas neustale unikajucim tajomstvom, nekonecne ,,znym “ par excellence.

Transcendencia a vzt’ah k druhému

Tvar druhého je teda jeho #y, ktoré je neredukovatelné na vec
alebo objekt, ktory mézeme uchopit’. Druhy je vzdy v exteriorite voci
nam a zjavuje sa nam cez svoju tvar. Exteriorita je dalsim kIdacovym
slovom, ktoré pouziva Lévinas. Ide o pojem, ktory je v protiklade
k pojmu interiorita a znaci vonkajskovost’ v zmysle neprisvojo-
vatelnosti, inakosti a transcendencie. Opakom je vlastnicky pristup,
imanentizacia, ktora sa snaz{ vSetko uchopit’.® Takyto vlastnicky
pristup sa vzdialuje od moznosti franscendencie, pretoze vo vzt’ahu
k druhému sa ukazuje transcendencia prave vtedy, ked’ ho vnimame
v celej hodnote ako jedine¢nu a neopakovatel'nu bytost’.

Druhy je preto pre nas neuchopitelny atym #anscenduje vsetky
vlastnicke pristupy. Len v takomto vzt'ahu je mozné zachytit' pravd
Pudskost’. Je zrejmé, ze Lévinasova filozofia dialégu ma hlboky eticky
charakter asmeruje ku skusenosti s transcendenciou v ludskom
zivote. Toto transcendovanie, ktoré ma eticky zmysel lasky
k druhému sa ukazuje ako ta najpovodnejsia skusenost’. Nemdzeme
druhého uchopit’ ako prostriedok. ,,lnakost’ drubébo nezavisi na nejake

5 SOKOL,, ].: Filosofickd antropologie : dJovék jako osoba. Praha, 2002, s. 175.
6 LEVINAS, E.: Totalita a nekonecno. Praha, 1997, s. 174.

T LEVINAS, E.: Etika a nefonetno. Praha, 1994, s. 170.

8 Porov. POLAKOVA, J.: Filosofie dialogn. Praha, 1995, s. 36.
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kvalite.® Druhy je nekonecne transcendentny atak pre subjekt
neuchopitelny. V tom sa ukazuje jeho velka hodnota, za ktord sme
godpovedni.

Lévinas poukazuje na také chapanie zodpovednosti, ktoré ma
nereciprocny (nevymenny) charakter — nerobim pre druhého nieco
len preto, ze od neho ¢osi ocakiavam (pomoc, lasku, priatel'stvo atd’.)
Vo vztahu sa musime otvorit’ ,pohostinnosti® voci druhému alen
potom dokazeme prekrocit’ vlastné bytie a vstipit’ do skutocnej
vzajomnej pritomnosti. Pristupit’ k druhému znamena ,,spochybnit™
svoju vlastna slobodu v zmysle nadvlady nad vecami, nadvlady, ktorej
je vsetko dovolené — dokonca ivrazda. Jeho pritomnost’ nas
zavizuje. Nas zaujem odpovedat’ na tento zavizok je liskon: ,Milovat
gnamend mat’ strach o drubého a pomdhat’ mu v jeho slabosti.*1° V tomto
zmysle je vzt’ah v prvom rade nasou osobnou zalezitost'ou, osobnym
poslanim. Nieco, ¢o nemodze za nas nik urobit’. Nik nas nemoze
v odpovedi (zodpovednosti) na pritomnost’ druhého nahradit),
zastapit’. Ako povie Lévinas: , Miera mojej odpovednosti mi akazuje
akéhokolvek nabradnifa. 1!

Vzt’ah k tvari druhého je teda naskrz eticky, pretoze tvar druhého
nas vyzyva k godpovednosti, ktora je pre Lévinasa kl'icovym slovom
vztahu, nie je len vyjadrenim postoja voci vyzve druhého, ale je
zodpovednost’ou za milovaného: ,, 1o ja mdm drubébo na bedrich, ja som
zant godpovedny. 2. Ako sam hovort: |, Tvar znamend prikaz.*!3 Nie vsak
v zmysle nejakého vonkajsicho zdkona, ale je to prikaz, alebo skor
ziadanie, byt vsluzbe druhému. V tvari druhého sa ukazuje
prikazanie nezabijes, ktoré podrobuje moju slobodu etickému vzt'ahu.
V tejto zodpovednosti sme povinni chranit’ pritomnost’ druhého,
voc¢i  ktorému vstupujeme do milujice  slugby. V tom spociva
Lévinasova nesymetrickost’ vzt’ahu, odvolavajic sa na Dostojevského
vetu z romanu Bratia Karamazovovci: |,V Setci sme vinni voli vSetkym a za
vietkych pred vsetkymi, aja viac neg ti drubi... Vetei sme zodpovedni ja
vsetkych a za vsetko pred vSetkymi, a ja viac neg ti drubi‘'* Nie preto, ze by

2

9 LEVINAS, E.: Totalita a nefoneno. Praha, 1997, s. 170.

10 LEVINAS, E.: Totalita a nekoneino. Praha , 1997, s. 228.

11 LEVINAS, E.: Boh a filozofia. In: Filozofia, ro¢. 52,1997, ¢. 10, s. 652.
12 LEVINAS, E.: Etika a nekonecno. Praha, 1994, s. 184.

13 LEVINAS, E.: Etika a nekonecno. Praha, 1994, s. 182.

14 Porov. LEVINAS, E.: Etika a nekoneino. Praha, 1994, s. 183 — 184.
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sme sa snad’ previnili, ale pretoze zodpovednost’ ma totalny rozmer
a subjekt musi pridat’ k vlastnej zodpovednosti voc¢i druhému vzdy
nieco naviac. Zodpovednost’ je teda prejavom lasky k druhému. Je to
pozitivne priklonenie sa k druhému. Sme zodpovedni za jeho Zivot
a tym sa otvarame pre dobro.

Zodpovednost’ vsak kladie na nas narok, ktory nie je ukoncitel'ny.
Stavame sa jeho ,rukojenmikmi®, ked rucime za jeho Zivot svojim
zivotom. V tejto zodpovednosti spoc¢iva dostojnost’ cloveka. Ako
Pudia sme uz vzdy vtomto zavizku. Je to zavizok, ktory vyplyva
z nasej Pudskosti Nemame teda Pudsku dostojnost’ len tym, ze sme,
ale stavame sa dostojnymi tym, ako sa spraivame k druhym. Nas
postoj k druhému z nas robi ¢loveka v pravom slova zmysle.!>

V zodpovednosti teda ide o negistny postoy. To, ¢i nam druhy
odpovie, je jeho slobodnym rozhodnutim. Nase konanie vo vzt'ahu
nesmie byt zat'azené podobnym ocakivanim. Preto Lévinas kladie
vel'ky doraz na nereciprocitu vzt'ahu. Ako hovorti: ,Som za drubého
godpovedny bez, toho, e od neho olakdvam to isté, i keby ma to malo stat’ $ivot.
Reciprocita je jeho vec.“'° To znamena, ze nemézem milovat’ len preto,
ze ocCakavam lasku. V tej chvili sa druhy stiva predmetom aja
centrom vlastnej pozornosti. Tymto aktom sa vztah rusf. Prave
preto, ze vzt'ah medzi druhym a mnou nie je recipro¢ny, som voci
druhému vistom sluzobnom postaveni — v zodpovednosti. Postoj
zodpovednosti za druhého je tak principom prekrocenia totalizujicej
imanencie.!”

Z toho vyplyva aj Lévinasove chapanie etiky ako urcitého postoja,
ktory zaujimam voci druhému a nie konania podla nejakych vopred
predpisanych noriem alebo uzitku. Etika je tak hlboko zalozena
v nereciprocnej odpovedi na pritomnost’ druhého v konfrontacii sa
Htvarou v tvar®,

Transcendencia k absolitne Inému

Otvara sa nam vsak kl'acova otazka: Preco by sme mali takto konat’?
V prvej kapitole dolezitej Lévinasovej knihy ,, Tozalita a nekonecno“, pod
nazvom Stgny ajiny, Lévinas poukazuje na to, ze clovek nie je
uzavrety saim v sebe, akoby v neprekonatelnom vizeni, ale vlastna

15 Porov. LEVINAS, E.: Etika a nekonecno. Praha, 1994, s. 184.
16 LEVINAS, E.: Etika a nekonecno. Praha, 1994, s. 183.
17 POLAKOVA, J.: Filssofie dialogn. Praha, 1995, s. 37.
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W 2igba po inom*“ ho presahuje a umoznuje mu prekrocit’ seba samého.
,14%ba” je pre Lévinasa kIi¢ovym momentom ludského zivota.
Prelamuje Tudski osamotenost’ v byti, otriasa monologickym
postojom, ktory vsetko centruje na seba. Tuzba je vsak takym inten-
cionalnym aktom, ktory to, k comu smeruje nemoze nikdy dosiahnut’
a preto tuto ,,metafyzickd tazbu® nie je mozné nikdy naplnit’. Meta-
tyzika sa tak pre Lévinasa stiva tuzbou po ,,absolitne inom®.!8 Tato
tuzba teda odhaluje nase bytie ako bytie pre druhého. Preto Lévinas
upozornuje, ze tdzba nie je akasi potreba, ba je jej v protiklade.!

Tuazba po ,,inom* je tizbou po ,,druhom* a vzt’ah je miestom,
kde tazba vznika a nachadza zavisenie. Tuzba vsak nie je to isté, ¢o
neuspokojend potreba. ,,Stgji mimo uspokojenie a neuspokojenie. Jej zavise-
nim je vztab & Drubému, (G idea Nekonetna. Kagdy ju moe i’ vo zvldstneg
tigbe po Drubom, ktorsi nemdge korunovat, nzavriet' ani wuspat’ Ziadna
rozfos. 0 Thzba nemoze byt’ uspokojend materialne alebo zmyslovo.
Rastie umerne kjej priblizovaniu. ,Zivi sa svojim viastnym hladom
a narastd gdroverf § tym, ako ho uspokojuje*?" Dostava transcendentny
charakter; nezastavuje sa. Privadza nas k druhému, ktory je pre nas
neuchopitelny. Kazda vec (niedv) je v nasej moci, avsak iba niekto je
tym, kto nas presahuje. Tuzime po flom, ale nemo6zeme si ho vziat’.
Moézeme sa nanajvys zmocnit’ jeho tela, ale nemézeme uchopit’ jeho
Ty.

Preto ma pojem ,,iné“ dvojaky rozmer. Na jednej strane nam je
blizke, pretoze sa nas dotyka ako predmet nasej tuzby. Je ,,objektom*,
na ktory sa ,,divame®. Na druhej strane je vzdialené paradoxne prave
preto, ze po filom tuzime. ,,Iné* je nam blizke cez skusenost’ jeho
pritomnosti v nasej tuzbe, ale zaroven nedosiahnutelne vzdialené
svojou neuchopitelnost’ou. Je nam vzdialené a zaroven sa nas dotyka,
akymsi hlasom nie¢oho vicsicho, ¢o nas presahuje. Tento odstup
medzi ¢lovekom a objektom tuzby je zakladom vzt'ahu k ,Inému®.
Ako to vyjadril Lévinas: ,, T75ba je tighou po absolitne Inom. 2

Tym ,Inym*“ moéze byt pre nas primarne len ,,druhy* — clovek
a Boh. Druhy je vo svojej podstate iny, cudzi a tajomny. , Druby ako

18 Porov. PETRICEK, M.: Uvod do soucasné filosofie. Praha , 1997 s. 153 — 154,
19 Porov. LEVINAS, E.: Totalita a nekonecno. Praha, 1997, s. 272.

20 LEVINAS, E.: Totalita a nekonecno. Praha, 1997, s. 158.

21 LEVINAS, E.: Etika a nekonecno. Praha, 1994, s. 181.

22 LEVINAS, E..: Totalita a nekoneéno. Praha, 1997, s. 20.
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druby nie je iba alter ego; je tym, kym nie som ja. Nie je nim vhladom k svoje
povahe, [yziogndmii alebo psycholigii, ale vihladom k samotnej svoje inakosts. %
Veci nas mézu uspokojit’ len ciastocne. Akonahle sa ich zmocnime,
znovu upadneme do samoty, lebo veci mlcia — neodpovedaji na nasu
lasku. St mftve, a preto nam nikdy nebudd blizke, nikdy dostato¢ne
nenaplnia nasu existencidlnu tdzbu. Ani bohatstvo neméze uchranit’
bohatych pred samotou a opustenost’ou, ked absentuje oblast’
personalnych vzt'ahov. V 'udskom Zivote je totiz na prvom mieste
zakladny vzt'ah k druhému cloveku, vzt'ah ,mna“ k ,tebe“.2* Iba
v interpersonalnom vzt'ahu dospievame k plnému rozvinutiu. Iba
v laske k druhému cloveku rozvijame a realizujeme vlastné moznosti.
V tomto zmysle ma tdzba transcendentny charakter a vedie subjekt
k niecomu ,,sipine inému, k absolitne inému“?> Takto dostava vzt'ah
metafyzicky charakter.

Len v takomto vztahu k inému, ktoré sa neda uchopit’, clovek
dosahuje  a sebauskutocfiuje svoje Ja. Obratenie sa k sebe,
k spredmetnenému chapaniu zzého, je obrat k fofalite. Totalitou nazyva
Lévinas snahu zmocnit’ sa celku, uchopit’ celok a previest’ ho do
svojho sveta. Nap/nit’ tzbu a tym si podrobit’ ,Iné“. Preto je totalita
spojena s mocenskym narokom ovladat. To je prave problém
zapadnej filozofie — ontolégie, ktora prili§ zviazala tajomstvo trans-
cendencie so strukturami a schémami nasho myslenia, ¢im ho zbavila
tajomstva. Takto chapané ,bytie”, ktoré vypracovalo ovladajuce
myslenie sa stiva anonymnym, neosobnym (,,ono je*).?0 Myslenie
Boha v zapadnej filozofii ho tematizovalo tym, ze ho umiestilo do
behu bytia ako stcno par excellence, kim Boh Pisma znamena to, ¢o je
mimo bytia — transcendenciu. Preto, ako hovori Lévinas, nie nahodou
boli dejiny zapadnej filozofie destrukciou transcendencie.?’

Boh a druhy

Lévinas sa preto pokusa premyslie novy pohlad na
transcendenciu a Boha bez toho, aby bol Boh podrobeny totalite
nasich racionalnych $truktdr, aby sme zredukovali transcendenciu na

2 LEVINAS, E.: Cas a jiné. Praha, 1997, s. 139.

2 Porov. CORETH, E.: Co je fovék? Praha, 1996, s. 159.

25 LEVINAS, E.: Totalita a nekonecno. Praha |, 1997, s. 19.

26 Porov. CASPER, B.: Mira lidstvi — Rosenzweig a 1 évinas. Praha, 1998, s. 15.

27 Porov. LEVINAS, E.: Boh a filozofia. In: Filozofia, roc¢. 52,1997, ¢. 10, s. 643.
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imanenciu, nekonecné na konecné. Transcendencia Boha znamena
prave neuchopitelnost’ a odstup, preto Boha a bytie nie je mozné
mysliet’ spolo¢ne. Zdoraznovanie neviditelnosti Boha neznamena
zdorazfiovat’ jeho neviditelnost’ pre zmysly, ale nemoznost’ jeho
tematizacie myslenim.?8 ,Idea Boba to je Bob vo mmne, no Bob prerusujiici
vedomie  zamerané na idey, Bob odlisny od akéhokolvek  obsabu..
Nekone¢no znamena akési ,,pred” svojho prejavovania. Nejde len
o popretie konecnosti v akomsi formalne-logickom zmysle. Zapor
,Ne“ vyjadruje hibku zasiahnutia subjektivity cez ,vloZenie*
Nekonec¢na do nej. Vlozenie bez uchopenia a pochopenia.?

Tento zapor ,uyblbuje tigbn, ktord sa nedokdse naplnit, ktord sa $ivi
tim, Fe sa preblbuje a ktord sa roznecuje ako Tigha vydalujrica sa od svojho
uspokgjenia.*>>  Nekonecno v subjekte teda znamena Tdzbu po
Nekonec¢ne. Ako sme spomenuli, ide o Tuzbu, ktord je odlisna od
hedonistickej alebo eudaimonickej potreby. Jej hlad narasta tym viac,
¢im viac sa k nej priblizujeme. Preto Boh v tejto tizbe po Nekonecne
ostava oddeleny ako %0, po com migeme Higit’ — blizke, no odlisné —
Svaté®2. A to je podla Lévinasa mozné len tak, ze 20, po om migeme
wigit, ma priraduje k tomu, po Com nemoZno tigit, k negiaducemn par
exccellence, & drubému.  Odkaz  na  drubébo  je  prebudenim,  prebudenim
k blizkosts, ktord je godpovednoston za bligneho.*>

Boh takto zvnutra svojej tdzobnosti odkazuje na blizkost’
druhych. Stava sa takto pritomny v pritomnosti druhého a v nasom
postoji k druhému, ktory sa realizuje v godpovednosts, ktora kladie na
nds narok a zavazok a tym sa nam otvara aj pristup k Bohu. Toto
rukgjemmnictvo voci druhému odkazuje na eticky vyznam transcendencie
a Nekonec¢na, ktoré je mimo bytia a vychadza z blizkosti blizneho
a z nadej zodpovednosti za druhého?* Takto sa otvara pristup ku
WSRIytému rodenin nabogenstva v drubom 3

2 Porov. VASEK, M.: Kapitoly 3o sicasnej filozofie ndboenstva. Bratislava, 2012, s. 21.

29 LEVINAS, E.: Boh a filozofia. In: Filozofia, roc. 52,1997, ¢. 10, s. 647.

30 Porov. LEVINAS, E.: Boh a filozofia. In: Filozofia, ro¢. 52,1997, ¢. 10, s. 649.

31 LEVINAS, E.: Boh a filozofia. In: Filzefia, roé. 52,1997, ¢. 10, s. 650.

32 1 EVINAS, E.: Boh a filozofia. In: Filozofia, ro¢. 52,1997, ¢. 10, s. 650.

33 LEVINAS, E.: Boh a filozofia. In: Filozofia, ro¢. 52,1997, ¢. 10, s. 650.

34 Porov. LEVINAS, E.: Boh a filozofia. In: Filozofia, ro¢. 52,1997, ¢. 10, s. 651.

35 LEVINAS, E.: De Dieu quivient a 1idée. Paris, 1982. In: CASPER, B.: Mira lidstvi
— Rosenzaeig a Iévinas. Praha, 1998, s. 66.
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Tento zavizok nie je splnenim nejakej dlohy a preto ho nemozno
naplnit’ jednorizovo, ale ¢im vaznejsie k zodpovednosti pristu-
pujeme, tym je vidcsia. Tym prechiadza Lévinas od heteronémie
k autonémii, ktorda sa riadi nekoneénym zmyslom a nielen
zadost'u¢inenim nejakého predpisu konat’ eticky. 3 ,, Zodpovednost’ za
blizneho je prve to, co presabuje gdkon, co gavazuje mino by, >

Skusenost’” Boha je teda sprostredkovana, akoby okl'ukou, cez
vzt'ah k druhému. Vzt'ah je tak podla Lévinasa priestorom, v ktorom
sa skrze uznanie hodnoty druhého stretivame s absolutne Druhym,
tj. Bohom. V tejto skrytosti sa nim Boh dava a zjavuje v druhom
(bez toho, aby bol vystaveny tematickému uchopeniu), ako to opisuje
aj evanjelista Matus: ,,Bo/ som bladny a nedali ste mi jest. Bol som nahy
a neobliekli ste ma...” (Porov. Mt 25, 31-45). Stretnat’ sa tvarou v tvar
s bliznym znamena v konecnom doésledku postavit’ sa pred tvar
Najvyssieho.

Metafyzika je tak mozna len ako etika, ako sluzba lasky. Tym
Lévinas prekracuje ontologické chapanie Boha, ktoré podl'a mnohych
myslitefov umftvilo Boha natolko, Ze sa stal pre ¢loveka neosobnym,
mftvym. V tomto duchu, podla Polakovej, mnohi teol6govia videli
rieSenie len v ,teolégli smrti Boha. Lévinasov fenomenologicko-
dialogicky pristup ukazuje moznost’ ako premysliet’ Boha mimo bytia
tym, ze prekroci grécke kategorialne myslenie, ktoré stotozfiuje Boha
s filozoficky sice brilantnou, no predsa len kategoridlne vopred
vymedzenou abstrakciou.?
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SUCASNY VPLYV NABOZENSTVA
NA DOBROVODINICKU CINNOST NA SLOVENSKU

Jaroslava KMECOV A

Abstract: The article defines volunteering as support and investment in
volunteers. 1t is about conditions, possibilities and ways how to volunteering option
in SR from a legal point of view. In 2014 there was realized the research aimed
at volunteering in nonprofit sector which is analysed in this article. 1t analyses an
interest in volunteering in the context of personalism. 1 olunteering is a new form
of human development where one can enconrage his personal development through
it. Not only that, but by means of volunteering the man can help bimself to learn
how to forget about bis needs and to focus on other peoples’ needs and to be

helpful.

V dnes$nej dobe sa do povedomia dostava novy pojem —
dobrovolnfk. Dobrovolnictvo ako také wvzniklo ovela skor.
V pisomnej podobe sa zachovalo mnoho skuto¢nych udalosti
o 'udoch vykonavajucich ¢innost’ bez naroku na odmenu. Niektoré
z nich stoja za zmienku.

Zaciatkom 4. storocia armada rimskeho cisira Konstantina trpela
hladom a chorobami. Isty Pachomius, pohansky vojak tejto armady,
s udivom sledoval, ako mnohi z jeho rimskych spolubojovnikov nosia
postihnutym muzom jedlo a bez rozdielu im pomahaji. Pachomius si
véimal, aki s to Pudia a zistil, 7e st to krestania. Co je to za
nabozenstvo, cudoval sa, ze inspiruje takuto vel'korysost’ a Fudskost’?
Zacal sa o ich vieru viac zaujimat’ a skor nez si to uvedomil, bol na
ceste ku konverzii.! Pudi stale inspiruje dobrota, laskavost’, 'udskost’,
starostlivost’, pohostinnost’. Vsetky tieto vlastnosti by u dobro-
vol'nika nemali chybat’.

Starostlivost’ bola pre krest’anov prvorada a aj v tejto dobe nie je
nepatrnd. ,,Mnohi pohania sa pytali po nabozenstve, ktorého ucenici
st schopn{ takej neziStnej oddanosti.“? V tychto c¢asoch nepoznali

I Porov. SCHMIDT, A. J.: Under the Influence: How Christianity Transformed
Civilization, s. 130
2 SCHMIDT, A. J.: Social Results of Early Christianity, s. 328
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este slovo dobrovolnik aaj napriek tomu tito Pudia splnali vietky
kritéria ¢innosti dobrovolnika. Isty poddany napisal svojmu kralovi
poznanie s dobrovolnikmi z cirkvi: ,,Skusenost’, ktord sme mali
s tymito domami, ktoré uz boli uzavreté, nam jasne ukazuje velku
$kodu a upadok, ktory sa dostavil a eSte sa dostavi vo vasej zemi.
Avelkd chudobu mnohych wvasich pokornych chudobnych
poddanych, pretoze chyba pohostinnost’ a dobré hospodarenie, ktoré
vo vymenovanych klastoroch viedlo k velkej ulave chudobného
Pudu.”3 Po staroc¢iach sa tito skdsenost’ pretvorila do novych
paradigiem, podstata ktorych ostava nemenna. Ide o ¢innost’
zameranu v prospech inych I'udi, veducu k pretvoreniu cloveka, ktory
ju vykonava. Vychadzajuc z uvedeného, aj chudobny clovek moéze
byt bohaty a aj ten najbohatsi clovek méze byt” vel'mi chudobny.

Clovek k svojmu zivotu nepotrebuje iba majetok. Ku kvalitnému,
zmysluplnému a hodnotnému Zivotu patria tiez aj vzt'ahy cloveka. Je
vela Pudi, ktori sa v dnesnej dobe napriek prezivanym tazkostiam
a zlozitym zivotnym situdciam vedia davat’ inym, pricom zabudaju na
seba. Medzi takychto Tud{ patria aj ludia oznacovani ako
dobrovolnici.  Dobrovolnik v dnesnej  spoloc¢nosti  zohrava
nenahraditel'na ulohu, ktora nespociva iba v jeho ochote dobrovolne
pomahat’ inym, ale aj v osobnej investicii kazdého dobrovolnika do
svojho osobného rozvoja. Dobrovolnicka cinnost’ je ,,vynikajicou
sluzbou pomoci bliznemu. KIacova dlohu tu zohrava dobrovolnik,
teda clovek, ktory ma ochotu pomahat’ a takto svojou pomocou chce
pomahat’ zmierfiovat’ bolest’, chorobu, samotu, teda Zivotny osud
cloveka dneska.“* Dobrovolnik a okolie sipostupne uvedomuje
vyhody vykonavania dobrovolnickej cinnosti, ktoré sa odhaluje
v priebehu rokov.

Kazdy dobrovolnik je vyznamnou osobnostou so svojou
minulost’ou, pritomnost’ou a budicnostou. Je to osoba, ktora
vychadza zo seba a kraca v ustrety inym s hlavnym cielom, ktorym je
pomahat’. ,,Osobnost’ je systémova vlastnost’ individua, subor kvalit,
ktoré ho charakterizuju z hladiska tcasti na spolocenskych vzt'ahoch.
Osobnost’ je charakteristickd zvladnutim hodnotovych notiem,

3 NEIL, S. R.: Monastic charitable provision in Tudor England: quantifying and
qualifying poor relief in the early sixteenth century, s. 34

4 VANSAC, P.. Dobrovolnictvo ako $pecificka sluzba cloveku sucasnosti. In:
Theologo, s. 84
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orientaciou na stabilnost’ motivov a zdujmov, schopnost’ou
sebahodnotenia, sebaucty aucty kdruhému. Silnd osobnost’
znamend, ze jednotlivec je schopny svojou energiou, svojou
zdatnost’ou alebo inymi vlastnostami vyniknit’ nad priemer.
Zo psychologického hladiska ma kazdy clovek vlastnd osobnost’,
subor povahovych ¢ft, ktorymi sa odliSuje od ostatnych [udi.“>
Prostrednictvom dobrovol'nickej ¢innosti moze kazdy clovek hladat’
nielen sebarealizaciu, ale aj hlbsi vjznam svojej sebatranscendencie.

Podla zidkona o dobrovolnictve je dobrovolnikom ,,fyzicka
osoba, ktora na zaklade svojho slobodného rozhodnutia bez naroku
na odmenu vykonava pre ini osobu s jej sihlasom a v jej prospech
alebo vo verejny prospech dobrovolnicku ¢innost’ zalozent na svojej
schopnosti, zruénosti alebo vedomosti a splia podmienky ustanovené
tymto zakonom, ak dobrovolnicku ¢innost’

a) vykonava mimo svojich pracovnych povinnosti, sluzobnych
povinnosti a Studijnych povinnosti vyplyvajucich jej zo zikona
a z pracovnej zmluvy, zo sluzobnej zmluvy, zo Studijného poriadku
alebo z iného obdobného pre neho zavizného dokumentu,

b) nevykonava pre organ alebo funkcionira pravnickej osoby,
ktorej je clenom, zamestnancom, ziakom alebo Studentom,

¢) vykonava mimo svojho podnikania alebo inej samostatnej
zarobkovej ¢innosti.“¢

V zakone je vymedzené poskytovanie dobrovolnickej ¢innosti
dobrovolnfkom na zaklade zmluvy, ktord musi byt’ uzatvorena ,,s
osobou so sidlom alebo pobytom na uzemi Slovenskej republiky, pre
ktord vykonava dobrovolnicku cinnost’ (dalej len ,,prijimatel
dobrovolnickej ¢innosti®) alebo s pravnickou osobou so sidlom na
uzemi Slovenskej republiky, ktord organizuje alebo sprostredkuva
dobrovol'nicku ¢innost” pre ind osobu s jej sthlasom v jej prospech
alebo vo verejny prospech (d'alej len ,,vysielajica organizacia®) alebo
ak vykonava dobrovolnicku ¢innost’ ako ¢len  vysielajuce
organizacie®.’”

Existuje vela cinnost, ktoré moéze dobrovolnik vykonavat’
Dobrovolnicke ¢innosti zavisia od veku dobrovolnika, od jeho
schopnosti, danosti, skusenosti, ale aj od prilezitosti. ,,Dobrovolnici

5 SCHAVEL, M. — CISECKY, F. — OLAH, M.: Socidlna prevencia, s. 37
6 Zakon ¢. 406/2011 Z. z. o dobrovolnictve. [online]
7 Zékon ¢. 406/2011 Z. z. o dobrovolnictve. [online]
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maju za dlohu naplniat’ psychosocialne potreby klientov a ich dlohou
je sprevadzat’ ¢loveka — klienta a poskytnut’ mu v najt’azsich chvilach
pomoc a podporu.“® Z toho dovodu je potrebné dobre zvazit’, ktory
clovek sa na aku dobrovolnicku dlohu hodi. Dobrovolnik svoju
¢innost’ poskytuje klientom neziskovych organizacii so zameranim
na:?

a) starostlivost’ o zdravotne postihnutych,

b) starostlivost” o chudobnych,

¢) starostlivost’” o chorych a umierajucich,

d) starostlivost’ o viziiov,

e) starostlivost’ o nezamestnanych,

f) starostlivost’ o deti a mladez,

@) starostlivost’ o rodinu,

h) starostlivost’ o seniorov,

i) starostlivost’ o bezdomovcov,

j) starostlivost’ o utecencov,

k) starostlivost’ o I'udi postihnutych zivelnymi pohromami,

1) starostlivost’ o l'udf potrebujucich humanitirnu pomoc,

m) inu starostlivost’.

V zakone je tito cinnost’ S$pecifikovanda na poskytovanie
dobrovol'nickej ¢innosti, ktora je rozdelena do 7 skupin:

1. ,,pre osoby so zdravotnym postihnutim, cudzincov a osoby
bez statnej prislusnosti, osoby pocas vykonu trestu odnatia slobody
alebo ochrannej vychovy a po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody, z vykonu vizby az vykonu ochrannej vychovy, drogovo
ainak zavislé osoby, nezaopatrené deti, osoby odkazané na
starostlivost’ inych osob, seniorov, osoby trpiace domacim nésilim
a nezamestnané osoby alebo pri poskytovani verejnoprospesnych
¢innostf a dalsich ¢innosti v oblasti socialnych veci a zdravotnictva,

2. v neformalnom vzdelavani v praci s mladeZzou
a v $pecializovanych c¢innostiach v oblasti prace s mladezou,

3. pri odstranovani nasledkov prirodnych katastrof, ekologickych
katastrof, pri humanitirnej pomoci, zachrane zivota a zdra-
via, v civilnej ochrane, ochrane pred poziarmi a pri uskutoéfiovani

8 VANSAC, P.: Formidcia spolupracovnikov v socialnej oblasti v duchu
Pastora¢ného planu Katolickej cirkvi na Slovensku 2007 — 2013. In Aktualne otazky
vyucovania socialnej nauky cirkvi na Slovensku II., s. 70

9 Porov. KMECOVA,].: Investovanie v socidlnej praci, s. 139 — 140
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rozvojovych programov v ramci projektov domadcich, zahrani¢nych
a medzinarodnych organizacif,

4. pri tvorbe, ochrane, udrziavani alebo zlepsovani zivotného
prostredia, pri starostlivosti o ochranu a zachovanie kultdrneho
dedic¢stva a pri organizovani kultirnych, $portovych, telovychovnych,
charitativnych, vzdelavacich a osvetovych podujati,

5.pri  odstrafiovani  foriem  socidlneho  a ekonomického
znevyhodnenia a znevyhodnenia vyplyvajiceho 2z dovodu veku
a zdravotného postihnutia, ktorého cielom je zabezpecit’ rovnost’
prilezitosti v praxi podla osobitného zakona,

0. pri zacleneni os6b zijicich v socialne vylicenom spolocenstve
do spolo¢nosti, najmid pri odstranovani vsetkych  foriem ich
znevyhodnenia,

7. pri administrativnych pracach pre verejnd spravu.® 70

Dobrovol'nik, podl'a Zakona o dobrovolnictve, méze vykonavat’
dobrovolnicku ¢innost’, ak dovfsil vek najmenej 15 rokov. V pripade,
ze ide o dobrovolnika od 15 do 18 rokov, je potrebny suhlas
zakonného zastupcu, napr. rodica, porucnika. Takyto dobrovolnik
moéze vykonavat® dobrovolnicku cinnost’” len pod dohladom
zodpovednej plnoletej fyzickej osoby.!! V pripade, Ze ide o dobro-
vol'nika, ktory nie je $titnym obcanom Slovenskej republiky, moze
vykonavat’ dobrovolnicku c¢innost’, ak splni zakonom stanovené
predpisy. Za dobrovolnicku c¢innost’ podla zdkona o dobrovol'nictve
nemozno povazovat’:12

a) ¢innost’ vykonavanu medzi manzelmi alebo medzi blizkymi
osobami,

b) ¢innost’ vykonavana v ramci podnikania alebo inej zarobkovej
¢innosti,

) ¢innost’ vykonavand v pracovnopravnom vzt'ahu, v Statno-
zamestnaneckom pomere, sluzobnom pomere alebo cinnost’
vykonavanua v ramci Studijnych povinnosti,

d) vzajomnu ob¢iansku alebo susedsku vypomoc,

e) ¢innost’ vykonavanu osobami, ktoré nedovfsili 15 rokov.

10 Zgkon ¢. 406/2011 Z. z. o dobrovolnictve. [online]
11 Porov. Zakon ¢. 406/2011 Z. z. o dobrovolnictve. [online]
12 Porov. Zakon ¢. 406/2011 Z. z. o dobrovolnictve. [online]
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Vyskum zamerany na dobrovolnicku c¢innost’ je kompletne
spracovany a vydany pod nazvom Teéria a vyskum dobrovolnickej
¢innosti v sicasnej praxi!> Vyskum zamerany na dobrovolnicku
¢innost’ sa zacal realizovat’ od 10. 1. 2014 s ciefom oslovit” 1100
respondentov. Vyskum sa ukoncil 30. 09. 2014. V tomto case bolo
odovzdanych a spracovanych 991 dotaznikov od 991 respondentov.
Do vyskumu sa zapojilo 90,09 % respondentov z celkovo oslovenych
1100 respondentov. Od 109 respondentov sme neobdfzali vyplnené
dotazniky. Pri tvorbe otazok sme pouzili, so sihlasom autorov, aj
niektoré otazky z vyskumov Dobrovolnictvo — ked pomoc bavi
a zabava pomaha a Investicia do dobrovolnickej ¢innosti. Dotaznik
bol rozdeleny na dve casti. Prva cas sa tykala osobnych udajov
respondentov, zistovali sme ich pohlavie, ukoncené vzdelanie,
aktualny mesacny prijem v €, pracovny pomer, vek dosiahnuty v roku
2014, lokalitu byvania, rodinny stav a vierovyznanie. Tieto osobné
udaje sme povazovali za dolezité pri skimani dalSich suvislosti
s vykonom dobrovol'nickej ¢innosti.

Druha cast’ dotaznika tvorila otazky k téme dobrovolnickej
¢innosti. Dobrovolnikov  sme sa  pytali na dizku vykonu
dobrovolnickej ¢innosti, na formalne a neformalne dobrovolnictvo,
na clenstvo v neziskovych organizaciach, oblast’ ¢innosti organizacie,
na konkrétnu pracu alebo vykonavanu cinnost’, frekvenciu
dobrovol'nickej ¢innosti za rok, d’alej sme zist’ovali, ¢i vaimaju prinos
pre seba a¢o im tito cinnost’ prinasa, ako ich obohacuje, odkial
ziskavaji informacie o moznostiach a potrebe cinnosti, ¢o ich
motivuje k vykonavaniu tejto ¢innosti, ¢o im v tom naopak brani,
s akymi formami povzbudenia, ocenenia a uznania sa stretivaju, ako
chapu svoje posobenie dobrovolnika, ¢o im organizacia ponuka, ako
sa venuju klientom, ¢ majd v organizacii koordinatora, ¢i pracuju
v time a ¢i maju projekty podporené sponzormi. Posledna otazka sa
zamerala na skimanie angazovanosti dobrovol'nikov v budicnosti.

Respondenti podl’a pohlavia

V ramci analyzy respondentov je vhodné rozdelit’ ich na dve
skupiny, a to na muzov a zeny. Kazdy respondent ma svoje $pecifika,
avsak mnohé ¢rty maji  spolocné.  Z celkového poctu 991

13 KMECOVA, J. a kol.: Teéria a viskum dobrovoPnickej ¢innosti v sicasnej praxi, s.
294 — 344
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respondentov  bolo 355 muzov a 636 zien. V percentualnom
hodnoteni mozno konstatovat’, ze muzi tvorili 35,82 % a zeny

64,18 %.

Tabul'ka 1: Prehl'ad respondentov podla pohlavia

Zena 636 64,18 %
Muz 355 35,82 %
Celkom 991 100,00 %

® Zena

H Muz

Graf 1: Prehl'ad respondentov podl'a pohlavia

Vzdelanie respondentov

Kritéria v kategérii vzdelanie boli nasledovné: neukoncené
zakladné vzdelanie, zakladné vzdelanie, ukoncené stredné vzdelanie
s maturitou a ukoncené stredné vzdelanie bez maturity, ukoncené
vysokoskolské vzdelanie prvého stupna, ukoncené vysokoskolské
vzdelanie druhého stupfia aukoncené vysokoskolské vzdelanie
treticho stupna.

Tabulka 2: Prehlad respondentov podla vzdelania

Neukoncené zikladné vzdelanie 30 3,03 %
Z4kladné vzdelanie 303 30,58 %
Stredné s maturitou 303 30,58 %
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Stredné bez maturity 60 6,05 %
Vysokoskolské 1. stupnia (Bc.) 117 11,81 %
Vysokoskolské 2. stupnia (Ing., Mgr.) 162 16,35 %
Vysokoskolské 3. stupna 15 1,50 %
Neuvedené 1 0,10 %
Celkom 991 100,00 %

Najvicsiu skupinu tvorili respondenti s ukoncenym zakladnym
vzdelanim  avzdelanim  ukoncenym = maturitnou  skaskou
v percentualnom  vyjadreni 30,58 %. Tretiu skupinu tvorili
respondenti s ukoncenym vysokoskolskym vzdelanim druhého
stupnia, ktori tvorili 16,35 % z celkového poctu opytanych
respondentov. Stvrtou najvicsou skupinou boli  respondent
s ukon¢enym  vysokoskolskym  vzdelanim  prvého  stupna
v percentualnom  vyjadreni 11,81 % a nasledovali respondenti
s ukonc¢enym = stredoskolskym vzdelanim bez maturity, potom
respondenti s neukoncenym zakladnym vzdelanim, respondenti
s vysokoskolskym vzdelanim treticho stupia a jeden respondent svoje
vzdelanie neuviedol.

M Neukoncené zakladné vzdelanie

1,50%

Nlo%

3,03%

M Zakladné vzdelanie

M Stredné s maturitou

M Stredné bez maturity

M Vysokoskolské 1. stupna (Bc.)

6,05% . . .
' M Vysokoskolske 2. stupna (Ing.,

Mgr.)

M Vysokoskolské 3. stupna

i Neuvedené

Graf 2: Prehl'ad respondentov podl'a vzdelania
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Respondenti podl’a vierovyznania

Vyzvali sme respondentov, aby v dotazniku uviedli, ¢i su veriaci
alebo neveriaci. Najvicsiu skupinu respondentov tvorili veriaci ludia.
Tych bolo 95,36 %. Neveriaci respondenti tvorili skupinu 3,73 %
respondentov. Deviati respondenti na tato otizku odpoved
neuviedli. Tito respondenti tvorili 0,91 % z celkového poctu
opytanych respondentov.

Tabulka 3: Prehlad respondentov podla vierovyznania

Veriaci 945 95,36 %
Neveriaci 37 3,73 %
Neuvedené 9 0,91 %
Celkom 991 100,00 %

M Veriaci
M Neveriaci

u Neuvedené

Graf 3: Prehl'ad respondentov podl'a vierovyznania

Vierovyznanie a prinos pre seba

V tejto casti vyskumu sme sledovali, ¢i vierovyznanie ma vplyv na
zapajanie sa do cinnosti. Respondenti, ktorf st veriaci, na 78,20 %
vnimaju pri vykonavani dobrovolnickej ¢innosti prinos pre seba a na
4,02 % to skor vaimaji  ako prinos pre seba. Nevnima prinos pre
seba 11,53 % z opytanych veriacich respondentov a skor to nevnima
z tohto pohladu 11,53 % =z opytanych veriacich respondentov.
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Pitnasti veriaci respondenti, predstavujuci 1,59 % skupinu
dobrovol'nikov, odpoved na tato otizku neuviedli. Na zaklade tohto
hodnotenia mozno konstatovat’, ze veriaci Clovek si na 82,22 %
uvedomuje prinos pre seba samého. Celkom si neuvedomuje prinos
pre seba 16,19 % z opytanych veriacich respondentov.

Tabulka 4: Prehlad osobného prinosu v dobrovolnickej ¢innosti
a veriacich respondentov

Ano 739 78,20 %
Nie 44 4,66 %
Skor to nevaimam z tohto pohladu 109 11,53 %
Skoér to vafimam z tohto pohladu 38 4,02 %
Neuvedené 15 1,59 %
1,59 '
4,02% % M Ano

HNie

W Skor to nevnimam z tohto
pohladu

M Skorto vnimam z tohto
pohladu

M Neuvedené

Graf 4: Prehl'ad osobného prinosu v dobrovolnickej cinnosti
a veriacich respondentov

Jednozna¢ny prinos pre tych, ktori uviedli, Zze st neveriaci,
predstavuje 51,35 % z tejto skupiny respondentov. A skor to vanima
z tohto pohladu 5,40 %. Celkovo to vnima z pohladu svojho
osobného prinosu 56,75 % z tejto skupiny respondentov. Nevnima to
z tohto pohladu 16,22 % respondentov a skor to nevnima z tohto
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pohladu 27,03 % respondentov. Nedostato¢ne alebo takmer vébec si
neuvedomuje prinos dobrovolnickej cinnosti pre seba 43,25 %
z opytanych neveriacich respondentov.

Tabulka 5: Prehl'ad osobného prinosu v dobrovolnickej
¢innosti a neveriacich respondentov

.

Ano 19 51,35 %
Nie 6 16,22 %
Skoér to nevnimam z tohto pohladu 10 27,03 %
Skoér to vafmam z tohto pohladu 2 5,40 %
Neuvedené 0 0,00 %
0,00 ]
5,40% 9 M Ano

H Nie

I Skor to nevnimam z tohto
pohladu

M Skorto vnimam z tohto
pohladu

M Neuvedené

Graf 5: Prehl'ad osobného prinosu v dobrovol'nickej ¢innosti
a neveriacich respondentov

Z tejto analyzy mozno konStatovat’, ze veriaci clovek si skor
uvedomuje prinos dobrovolnickej cinnosti ako sluzby pre seba
samého ako neveriaci. Rozmer sluzby v pripade veriaceho cloveka
prinasa so sebou nové moznosti osobného a osobnostného rozvoja,
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ktoré si priamo dobrovolnik aj uvedomuje.'* Teda je tu odchylka
v uvedomovan{ si pozitiv sluzby u veriaceho a neveriaceho dobro-
vol'nika, ktory sa do tohto vyskumu zapojil.

Pudia radi pomahaju inym l'udom. V minulosti tak radi robili
a nepotrebovali k tomu ziadne zakony. Dnesna spolocnost’ si tuto
pomoc potrebovala zadefinovat’. Na Slovensku sa to uskutocnilo
prijatim zakona o dobrovol'nickej cinnosti. Udialo sa to z dévodu
odliSenia prace vykonavanej podl'a inej pravnej upravy. Ide napriklad
o Zakonnik prace, prace uskutocniované podla Obcianskeho
a Obchodného zikona, Zivnostenského zikona a daldich zakonov.
Byt’ aktivhym obcanom a participovat’ na veciach verejnych, nie je
ni¢ staré alebo nemoderné. Prave naopak, je to stile aktualnejsie
a potrebnejsie. Kazdy clovek, ktory vychadza zo seba a kraca v ustrety
inym, v sebe nachadza nekonecné bohatstvo mudrosti a radosti, ktora
podnecuje jeho osobny rozvoj. Co méze byt krajsie a radostnejsie,
ako pomahat’ inym a prekonavat’ tak sebarealizaciu, ktord smeruje
k sebatranscendencii? Obetovanie sa pre inych pocas celych staroci
nebolo nemoderné. Prave naopak, bolo velmi ocentované a obdivova-
né. To, ¢o je pri vychddzani zo seba a kracani k druhym najvzacnejsie,
je prekonavanie svojich vlastnych limitov. Prave to darujicemu
a obdarovanému prinsa radost’, naplfia ho to pokojom a urcite je
velkym krokom k osobnému, profesiondlnemu a osobnostnému
rozvoju. Rozvoj sa bez pochyby uskutocnuje v pokore cloveka.

Mnoho dobrovolnikov vykonava svoju cinnost’ tak nezistne
a s laskou, ze si ani neuvedomuje namahu, ktord musi vynalozit’ pri
tomto sebadarovani. Je to pre nich malickost’, aj ked’ v podstate ide
ovelké veci. Kracajuc vradosti dokaze clovek davat’ viac ako
prijimat’. Nie je odkdzany na prijimanie, pretoze davanie sa pre neho
stalo samozrejmost’ou, ktord nie je nebadatel'na, ale naopak, je vel'mi
podstatna a otvara srdcia d’alsich I'udi. Dobrovolnik je clovek, ktory
prostrednictvom radostnej sluzby dokaze nepriamo a nendtene
pozyvat’ inych k sluzbe.

14 To potvrdzuje tedriu motivacie zalozenej na sebatranscendencii, o ktorej piSe
Forga¢, ked definuje psychologicki dynamiku krest’anskej osoby presahujicej
hranice seba samej. Jedine v sebatranscendencii (teda sebaobetovani sa) nachadza
veriaci élovek svoje osobné naplnenie. Porov. FORGAC, M.: Tvérou v tvir (Nact
psycholdgie krest’anskej osobnosti podla L. M. Rullu v kontexte biblického pribehu
o Jakubovi), s. 53 — 59
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WPLYW RELIGII NA PROCES BUDOWY
ROMSKIEGO PARTNERSTWA

Stanistaw SORYS

Abstract: One of the most important determinants of belonging to a
particnlar culture and religion. Especially when we are talking about Malopolska,
Sfame, these are even more important, becanse Malopolska, especially those who
live in rural areas, are very conservative, attached fto tradition, religion and the
church. In everyday relationships, these animosities to Roma do not manifest
themselves in drastic ways, and elimination of resentment causes closing of the
Roma minority in their own environment. This makes the integration activities,
trying to combine two different cultures at the level of joint assistance and
cooperation between them, can be expected and realistic in terms of building social
trust and partnership for national minority.

Wstep

Jednym z wazniejszych wyznacznikéw przynaleznosci do
poszczegdlnych jest kultura jak i religia. Zwlaszcza kiedy méwimy o
Matopolsce, stawa te nabieraja jeszcze wickszego znaczenia, gdyz
Matopolanie, zwlaszcza ci ktérzy zamieszkuja obszary wiejskie, sa
bardzo konserwatywni, przywigzani do tradycji, religii i kosciola.

Nagle, po drugiej wojnie §wiatowej, przybyli im nowi sgsiedzi -
Romowie. Ale nie w sposéb naturalny, poprzez zakup dziatki,
budowe domu jak i relacji z sasiadami, lecz poprzez przymusowe
dzialania osiedleficze komunistycznych wladz polskich. Spotecznosé
Romska, wedrujaca wolno po $wiecie, nagle musiala pozostawic
nomadyczny tryb Zycia, na rzecz zamieszkania na stale w jednym
miejscu, jako niechciani sasiedzi. Zamieszkali tereny, gdzie
spolecznos¢ lokalna jest bardzo przywiazana do kosciota i religii, w
sytuacji kiedy Romowie religi¢ traktuja do$¢ powierzchownie, a sa
raczej przywigzani do swojej tradycijl.

Istniejacy stereotyp ,,ztego Cygana”, mocno zakorzeniony w
$wiadomosci Polakéw, powoduje, iz ci drudzy podchodza, do
mniejszo$ci romskiej raczej niechetnie, bojazliwie czy wrogo. W
codziennych relacjach te animozje do Romoéw nie przejawiaja si¢ w
formach drastycznych, a niwelowanie niecheci powoduje zamykanie
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si¢ mniejszosci romskiej we wlasnym §rodowisku. To powoduje, ze
dzialania integracyjne, prébujace polaczy¢ dwie rézne kultury na
plaszczyznie wspdlnej pomocy, jak 1 wspdlpracy miedzy nimi, moga
okazaé¢ si¢ oczekiwane i realne w kwestii budowy spolecznego
zaufania i partnerstwa dla mniejszosci narodowej. Nalezy zada¢ sobie
pytanie, jak réwniez kwesti¢ religiine wplywaja na relacje spoteczne
zamieszkujacy ten sam teren, a rézniacy si¢ w kwestiach religijnych,
jak 1 rowniez jakie dzialania podejmowane sg przez kosciél 1 z jakimi
efektami konczy si¢ spoteczna misja kosciota.

T*o historyczni-spoteczne mniejszo$ci Romskiej

Pierwszych wzmianek dotyczacych mniejszosci romskiej, ktére
méwia o tej grupie etnicznej na terenach poludniowo-wschodniej
czescl kraju mozemy doszukaé si¢ juz w XV wieku,. W Polsce nie
zdotali jednak stworzy¢ zintegrowanej wspodlnoty, lecz stopniowo
ulegli catkowitej asymilacji. Na podstawie dostepnej wiedzy mozemy
stwierdzi¢, iz stowo ,,Cygan” oznaczalo wedrowcdw zyjacych w
szalasach, trudnigcych si¢ gléwnie handlem lub rzemiostem!. Na
temat powoddéw opuszczania ich  dotychczasowych — miejsc
zamieszkania na Balkanach czy Wegrzech wiemy niewiele.
Zdecydowanie wigcej informacji dotyczacej docierania Roméw do
Polski w XVI wieku. Wiemy, ze powodem ich ucieczki byly
przesladowania, pogromy czy antycyganskie prawodawstwo.
Romowie przybywajacy z Grecji czy Bizancjum, zastawali Europe
teocentryczng i feudalna, gdzie kazdy znal swoje miejsce w relacji z
Bogiem i innymi ludZmi. Romowie okazali si¢ bardzo elastyczni, gdyz
potrafili si¢ dostosowa¢ do panujacego na danym terytorium
odpowiedniego porzadku. Postugiwali sic oni np. odpowiednimi
opowiesciami moéwiacymi o ich pochodzeniu, przesladowaniu itp.,
majac jednoczesnie listy papieza czy kréla potwierdzajace ich sytuacje
etniczna, dajaca jednocze$nie swobode poruszania si¢ po danym
terytorium, jak i podstawe do wszelkiej pomocy?.

Z czasem jednak zaczeto watpi¢é w autentyczno$¢ owych
dokumentéw. Zaczeto ich traktowaé podejrzliwie, oskarzano
o pogafistwo czy posadzano o szpiegostwo na rzecz Turcji

U L. Mrbz, Dzieje Cygandw-Romow w Rzeczpospolitey X17-X VI wiek, Warszawa 2002. s.
54.
2 L. Mr6z, Dzieje Cygandw-Romow.. ., s. 56.
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Nastepowal wzrost nieprzychylnosci, wrogo$é, jak i przepedzanie z
miejsca ich zatrzymania sig, co powodowalo prowadzenie
dotychczasowych form zarobkowania, tj. handlu czy uslug na rzecz
ludnosci bedacych na szlaku ich wedrowek. To za$ prowadzilo do
spychania ich na margines zycia spoleczno-ekonomicznego, wigc by
przezy¢, byli zmuszeni do kradziezy. Traktowani byli jako
wyrzutkowie, skazani na zycie poza prawem?.

W latach 70. XV wieku pojawily si¢ pierwsze zorganizowane
dzialania na rzecz rozwigzania problemu romskiego. Dziatania byty
dos¢ rézne: zakaz wpuszczania Romoéw w obreb muréw miasta,
obowiazek osiedlenia si¢ na danym terytorium, za$ za zlamanie tego
zakazu w Hiszpanii grozito niewolnictwo. Istotny jest rowniez fakt, iz
Cyganie byli wolnym ludem, nieprzywiazanym tak do ziemi, jak i do
pana, wolni od wszelakich $wiadczed panszczyznianych. To
powodowalo  zazdro$¢ zaréwno  chlopéw, jak 1 warstw
posiadajacych®. W Polsce pierwsza antycyganska ustawe przyjeto w
1557 r. Nakazywala ona wypedzenie ludno$ci romskiej z Polski.
. Cyganie albo ludzie niepotriebni, beda przez nas 3 iemi wywotani i na potem
nie majq byé do niej pryjmowani’®.

Jedynym efektem regulacji prawnych byl z jednej strony wzrost
izolacji oraz wigcksza marginalizacja, 2z drugiej za§ proba
podporzadkowania tej spoleczno$ci rygorom pafdstwowym poprzez
mianowanie zwierzchnikow cyganskich. Zwierzchnicy wywodzili si¢
gléwnie ze szlachty polskiej, mianowani byli przez kréla, biorac petna
odpowiedzialno$¢ za nich, posiadajac prawo do pobierania danin, jak
1 prawo ich sadzenia czy obowiazek ich ochrony. Jednak i to
rozwigzanie nie przynioslo oczekiwanych korzysci, gdyz bylo
rozwigzaniem narzuconym odgérnie oraz nieakceptowanym przez
spolecznos¢ romska, gdyz dalo mozliwosé pewnych naduzyd,
gléwnie przy Sciaganiu podatkowe.

Druga wielka migracja Roméw do Polski nastapita w latach 50.
160. XIX wieku 1 przyjmuje si¢, iz byla efektem zniesienia
niewolnictwa Roméw na Batkanach oraz powstania nowych panstw,

co uruchomito wedréowke ludéw z Rosji, Kaukazu czy Algierii.

3 A. Bartosz, Nie bdj si¢ Cygana, Sejny 1994, s. 27.

4 ]. Ficowski, Cyganie na polskich drogach, Krakow 1985, s 24.
5 J. Ficowski ], Cyganie na.., dz, oyt s. 25.

6 Tamze, s. 40
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Romowie przybyli do Polski gléwnie z Rumunii czy Wegier to
Ketderasze trudnigcy si¢ rzemiostem czy kotlarstwem, oraz
z Siedmiogrodu Lowarzy trudniacy si¢ handlem koAmi. Jednak ci
Romowie réznili si¢ strojem, dialektem, wykonywanymi zajeciami czy
tez pod wzgledem wewnetrznej organizacji, co przekltadalo si¢ na ich
zamozno$¢’.

Druga wojna $wiatowa to czas wielkiej zaglady Roméw. Nie jest
znana dokladna liczba Romoéw, ktérzy zostali rozstrzelani czy
zagazowani w obozach zaglady. Przyjmuje sig, iz nazisci zamordowali
od ¢wier¢ miliona do pét miliona Cyganéw, co moze oznaczal
potowe populacji przedwojennej®. Nalezy dodaé, iz o romskim
Holokauscie przez wiele lat wiedzieli tylko historycy i romolodzy.
Bylo to efektem braku romskiej elity politycznej i intelektualnej, oraz
tego, ze nikt nie domagal si¢ naprawy wyrzadzonych krzywd, za$ sami
Romowie traktowali swoja tragedi¢ jako kolejny etap swoich
przesladowan. Po raz pierwszy o romskiej zagladzie méwiono na
Kongresie Romskim w Getyndze w 1981 1.9. Stowarzyszenie Roméw
w Polsce po raz pierwszy w 1994 r. zorganizowalo obchody likwidacji
Zigennelager, a przygotowana wystawa romskiej martyrologii jest
obecnie wystawg stala w Muzeum Zaglady w Auschwitz.

Polska Rzeczpospolita Ludowa, to okres budowy spoteczenistwa
homogenicznego etnicznie, jednoczeénie izolujacego mniejszosci
wymazujac ja ze spiséw czy rocznikéw. Mniejszosci te stawaly sig
jedynie ofiarami kryzysow czy przesilen politycznych!'0. Wiadze
komunistyczne uznaly, iz przyczyna problemu cyganskiego jest
nomadyzm. Uchwalyq Prezydium Rzadu z 1952 roku postanowiono
zmusi¢ Romoéw do rozpoczecia osiadlego trybu zycia oraz do
zwigkszenia produktywizacji. Referat do spraw ludnosci cyganskiej
mial za zadanie nadzorowac realizacjc wspomnianej uchwaly, by
wyegzekwowac jej postanowieniall.

7Tamze, s. 77.

8 M. Lesniak, Romowie. .., dz. cyt., s. 74 — 82.

? A. Bartosz, Nie bdj..., dz. cyt, s. 42.

10 A. Mirga, Romowie w historii najnowszef Polski, [w:] Z. Kurcz (red.), Muiejszosei narodowe
w Polsce, Wroctaw 1997, s. 159.

Y., Kwadrans, Edukaga Romow. Studium pordwnaweze na przykiadzie Cgech, Polski i
Stowagi. Wroctaw — Walbrzych 2008, s. 164.
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Jednak te rozwiazania nie przyniosly oczekiwanego efektu. Po
os$miu latach jej realizacji, doliczono si¢ tylko okoto 3-4 tys. osiadlych
Romoéw, natomiast okolo 6 tys. w dalszym ciagu wedrowalo.
Wprowadzono nowe rozwiazania, ktére polegaly na natychmiastowej
ewidencji ludno$ci romskiej, ich meldowaniu na stale, ewidencji
wojskowej na terenie calej Polski. Wladze terenowe mialy nie
dopuszcza¢ do tworzenia skupisk romskich, lecz rozprasza¢ Roméw
posréd ludnosci polskiej. To wszystko winno by¢ objete nadzorem i
kontrola, zwlaszcza w kontekscie egzekwowania obowigzku
szkolnego. Dla tych, ktérzy uchylali si¢ od tych rozwigzan,
przewidziane byly odpowiednie sankcje. Na podstawie tych
rozwigzan prawnych w okresie od 1964 do 1970 roku zdotano
osiedli¢ prawie wszystkich Roméw. Jednak nie przelozylo si¢ to na
zakladane efekty. Pomimo wysokiej scholaryzacji romskich dzieci
(82,6%) nie przetozylo si¢ to na poziom edukacji z powodu ich
wysokiej absencji w szkotach!?.

Podobne efekty uzyskano w zakresie produktywizacji, gdzie np. w
1983 roku pracowato zaledwie 29,5% Romoéw bedacych w wicku
produkcyjnym.  Pozostala  cze$¢  utrzymywala sic  gldéwnie
z nielegalnych Zrédel lub nie podejmowala pracy. Taka polityka
powodowala emigracje gtéwnie w celach zarobkowych, lub w celu
tworzenia rodzinnej struktury handlowej, gléwnie towaréw
poszukiwanych na rynku polskim. Wielu Roméw osiagnelo sukces
ekonomiczny, co przekladato si¢ na zmiang stylu zZycia. to
wywolywalo wsréd spotecznosci polskiej zawisé, co bylo przyczyna
wielu konfliktow spolecznych. Takie wydarzenia mialy miejsca w
Koninie, O$wi¢cimiu, Mlawie czy w innych miastach. W tych
konfliktach réwniez spoleczno$é romska nie mogta liczy¢ na pomoc
policji, jedyno co Romowie mogli robi¢, to uciekaé, i chowa¢ sig, tak
jak chowali si¢ w lasach ich pradziadkowie.

Religia i Koséciot w likwidacji barier spoteczno-
ekonomicznych

Stosunek Roméw do religii, wiary i Kosciola stanowi widoczny
rys ich kultury. Brak przywigzania si¢ do jednej religii, jak i podejscie
do uznawanego wyznania, jest na ogdlt do$¢ swobodny. Rozproszeni
po calym S$wiecie, posréod ludnosci réznych kultur, Romowie

12 A. Mirga, Romowie w historii.., dz. cyt., s. 171.
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przyjmuja wyznanie dominujace na danym terenie, ze wzgledow
pragmatycznych. W niektérych okresach przyjecie religii otoczenia
byto gwarantem bezpieczefstwa wilasnego i swej rodziny. Podobnie
jak granice, tak 1 wyznanie, jest dla Romoéw czym$ sztucznym,
narzuconym. Formalnie Romowie sa wyznawcami religii obowia-
zujacej na danym obszarze, ale ich stosunek do religii z jednej strony
ma charakter na ogdl bierny, z drugiej za$§ demonstracyjny. Ten
ostatni wiaze si¢ z zamitlowaniem Romoéw do widowiskowej formy
obrzedow religijnych, przywiazania do barwnych rekwizytéw. Na
0g6! stosunek Roméw do religii bywa niechetny, zdecydowanie
okazjonalny. Nawet zamilowanie Roméw —  katolikéw do
intensywnego gromadzenia w mieszkaniach i samochodach
dewocjonaliéw (obrazkéw, figurek, krzyzy, rézancéw), jest wynikiem
traktowania tych przedmiotéw bardziej jw. kategorii amuletéw, a nie
jako oznak wiary!'3.

Presja obyczajowa $rodowiska wiejskiego w kwestii religijnosci
jest wigksza niz miejskiego. Male, wiejskie srodowiska z racji bliskich,
codziennych kontaktéw obliguja Cyganéw do nie wyrdzniania sig
z danej spoleczno$ci. Inaczej sytuacja przedstawia si¢ w osadach
potozonych z dala od niecyganskich sasiadéw 1 w duzych skupiskach
miejskich. Tutaj kontroli i presji spotecznej ulegaja dzieci cyganskie,
ktore uczeszezaja do szkol 1 wraz z innymi dzie¢mi pobieraja nauke
religii. Edukacja religiina koficzy si¢ najczgsciej na  szkole
podstawowej!4.

Wspoélczesny duszpasterz Roméw, Andrzej Lewkowicz, dobrze
znajacy §rodowisko Romoéw, gdyz sam jest Cyganem, przedstawia ich
charakterystyke z punktu spraw wyznania. Zaznacza, iz Cyganie nie sa
ateistami, ale ludZmi religijnymi, pomimo luznych zwigzkéw
z Kosciolem. Maja pojecie Absolutu, znaja pojecie Dobra i Zta, winy
moralnej, a takze pojecie antydobra — szatana. Przyjmuja wiare
obowigzujaca na danym terenie, zeby ,,nie robi¢ sobie klopotu”. Dwa
momenty najsilniej tacza Cygana z Kosciotem — poczatek (chrzest)
1 koniec zycia (obrzedy pogrzebowe). Chrztu nie traktuja jednak jako
sakramentu, ale bardziej w kategorii magicznego obrzedu, ktéry ma za
zadanie chroni¢ dzieci przed choroba, nieszczgsciem. Co za$ do

13 A. Bartosz, Nie bij si¢ Cygana, Sejny 1994, s. 93.
14 Tamze, s. 94.
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zawierania zwigzku malzeniskiego, zawieranego ,,naturalnie” spetnia
on wszystkie wymogi uznawanego przez Koscidt sakramentu 5.

Na poczatku XX wieku rozpoczal si¢ w kilku zachodnich
panstwach ruch misyjny. Pierwsze duszpasterstwo Roméw powstato
we Francji w pazdzierniku 1948 roku, dzigki dziatalnosci Jezuity o.
Jeana Fleury, wspierajac pomoca duszpasterska Zydéw i Roméw
zamknietych w obozach koncentracyjnych. Na terytoriach Francji,
Niemiec, Anglii czy Hiszpanii misjonarze ruszyli do Romskich
siedlisk, by zaczaé nauczaé¢ ich religii. Jak potem relacjonowali,
Romska spoteczno$é nie rozumiata podstawowych dogmatow wiary,
zupelnie nie rozumieli pojecia grzechu pierworodnego, idei
zmartwychwstania czy znaczenia sakramentéw $wictych. Ich praktyki
cechowal mimetyzm, proste nasladowanie form bez zrozumienia
tresci'S.

Zdaniem ks. Stanistawa Opockiego — Krajowego Duszpasterza
Romow ,powszechny analfabetyzm utrudnia ewangelizagie tego narodn i staje
na drodze poprawy wzajemnych relagji miedgy spotecnosiiq romskq a polskaq.
Niski poziom nmystowy Romow nie tylko uniemolinia wyrwanie si¢ 3 biedy,
ciemnoty i gacofania, ale takse prieszkadza we wajemmym nawiqanin dialogu
i wspdlpracy g ludnosciq polskq”. Proby rozwigzywania wspomnianych
probleméw sa podejmowane dopiero od czasu zaniechania
nomadyzmu przez ta spolecznos$¢!’. W czasie kiedy Romowie
wedrowali w taborach, kiedy przemieszczali sic po poszczegdlnych
patstwach czy kontynentach, nie bylo mozliwosci zwiazania ich tak
procesem edukacyjnym czy przynaleznoscig do kosciota. Dopiero po
zakonczeniu II wojny $wiatowej, wladze komunistyczne rowniez
1 Polski podjely decyzje o zatrzymaniu Romskich taboréw. Tabory te
zostaly zatrzymane w miejscach, gdzie spotecznosé ta znajdowala sig
w chwili wprowadzenia stosownych regulacji prawnych. Najczesciej
byly to miejsca na tzw. uboczu, co oznacza w §rodowiskach wiejskich
daleko od miejscowych siedlisk, gdzie zyli nie akceptowani przez dane
$rodowisko.

15 M. Machowska, Dewel, Beng, Mulo, keszale, urmy... Wiergenia i religia
Cygandw/Romdw, [w:] P. Borek (red.), Zapomniani sqsiedzi. Studia o Romach w Polsce i w
Eunropie, Krakéw 2011, s. 133.

16 A. Mirga, L. Mr6z, Cyganie. Odmienno$¢ i nietolerancja, Warszawa 1994, s. 241.

17 U. Sulkowska, Praeparatio Evangelico — Proby asymilacii spotecznosci Romskiej poprzez;
duszgpasterstwo i oswiate, [w:] P. Borek (red), O Romach w Polsce i w Europie, Togsamosé,
historia, kultura, edukagi, Krakéw 2009, s. 345.
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Mowige o duszpasterstwie Roméw, nalezy pamietad, iz dopiero
podczas Sobory Watykanskiego II podjeto pierwsze kroki dotyczace
dzialalno$ci na rzecz ludéw uciskanych 1 ubogich. Przyjeta
Konstytucja Duszpasterska o Kosciele w Swiecie Wspotezesnym
moéwi:  "Koseidt powolany jest do wsgystkich Indow jakiegokolwiek czasn
7 miejsca, nie wiqge sig w sposob nierozdzielny 3 jadng rasq ¢gy narodem,
g gadnym partykularnym uktadem obyczajow. Wierny swej tradygi, a garazem
Swiadomy swej uniwersalnej misji, potrafi nawiqzac lacznosé g végnymi formani
kultury. Jak wynika z cytowanego dokumentu, Papiez Pawel VI
wykazal potrzebe mitosci wérdd wszystkich narodéw calego $wiata,
zwlaszcza wérdd ludzi, ktérzy celem zabezpieczenia lepszych
warunkdw zycia, konfliktow czy katastrof, musieli opusci¢ wlasny kraj
zamieszkujac na ,,obczyznie”. Jednoczesnie zostaly potepione
wszelkie objawy dyskryminacji tak rasowej jak 1 réwniez politycznej,
religijnej czy kulturowej. Réwniez Papiez Jan Pawel 11 poglebial ta
ide¢. Papiez, podczas I pielgrzymki Cyganéw do groby Apostotéw
zapewnil, iz ,,Cyganie jako nbodzy i osamotnieni majq swoje miejsce w sercu
Koseiota”. Zas podczas 111 Migdzynarodowego Zjazdu Duszpasterstwa
Romoéw w Rzymie, stwierdzit i2: ,,Pomimo jasnej nanki Ewangeliz, o ktire
wspomniatem, zdarza si¢ czesto, se Cyganie cxujq si¢ odrzuconymi i ponizonymii.
Swiat, ktdry w wieks3e cxesci jest naznaczony oheiwosciq korgysci i ponizenia
najstabszych, musi  gmienic  swojq  postawe i pryygarngé  nasgych  braci
koczownikow nie tylko ge zwykilq toleranga, ale 1w duchu braterskim”. Pigkne,
mocne i wspaniate idee jak i oczekiwania. Lecz, czy lud katolicki
ustyszal 1 prowadzit codzienne zycie wedle tych idei?

Ewangelizacja spolecznosci Romskiej, odbywata si¢ dwoma
kanatami: $wieckim poprzez oswiatg, oraz koscielnym — poprzez
dzialalno$¢ duszpasterska. Jak wspomina ks. Opocki, poczatki byty
bardzo trudne, ze wzgledu na braki tak edukacyjne jak i religijne, oraz
przerazajacy analfabetyzm. Problemy byly generowane nie tylko
poprzez spolecznosé Romska, lecz takze lokalni parafianie, zwlaszcza
tzw. ,,pobozni chrzescijanie”, ktérzy ,radzili” kaptanowi by ten dal
sobie spokdj ze swoja misja, zarzucajac mu, iz zadaje sie ,,zlodziejami
7 brudasami”'®.  Jednak nieztomny kaplan nie poddal sie presji
spotecznej, lecz konsekwentnie pracuje z Romska spolecznoscia,
niosac im pomoc materialng, spoteczna i duchowa. Przygotowuje ich

18 U. Sutkowska, Praeparatio Evangelico..., s. 346.
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do sakramentéw $wigtych, uzupelniajac ich braki sakramentalne,
organizuje rekolekeje czy pielgrzymki roméw do miejsc $wigtych. Po
latach pracy i doswiadczen, uwaza On, ze: ,,polaczenie Kosciola
i szkoly to wielkie wspdlne zwycigstwo”, uzasadniajac to stowami:
wRomowie sq 3 natury wierzacy, nie znam Cygana, ktiry oSwiadegylhy, e nie
wierzy w Boga. Natomiast ich Swiadomosé religiina jest bardzo staba. Wigsge sie
1o g brakiem edukag’™®.

Wydaje sig, iz najwigkszym dzisiejszym zadaniem, jest objecie
obowiazkiem edukacyjnym gléwnie najmlodsze pokolenie, poprzez
nauke w przedszkolu jezyka Polskiego. Brak jego znajomosci,
powoduje potem utrudniona komunikacjg z lokalna spotecznoscia jak
1 z efektywnym procesem nauczania. Roéwniez nauka religii w szkole,
daje szans¢ na pozyskanie tej spotecznosci do wielu dziatajacych w
parafiach grup czy stowarzyszen katolickich jak i §wieckich. Wigksza
aktywnos§¢ w grupach, to wicksza asymilacji 1 wigksza tolerancja dla
odmiennosci  kulturowej czy spolecznej, to wigksza szansa
wyznaczanie w przestrzeni spolecznej wspdlnych celéw jak
i wspolnych zadan. To wigksza szansa na wspdlne planowanie sobie
wspolnej przysztosci.

Zakonczenie

Nasza wiedza o Romach jest bardzo skapa. Informacje na ten
temat pozyskujemy gléwnie 2z dostepnych nam przekazéw
medialnych, te za$ tymi spoleczno$ciami zajmuja si¢ gléwnie przy
okazji wielkich wydarzen, np. kulturalnych, lub tez w przypadku
skrajnych wydarzed z pogranicza przestgpczosci czy konfliktéw
spotecznych lub sasiedzkich. Mozemy tutaj przyjaé, iz zaréwno w tym
pierwszym przypadku, jak 1 drugim kreowany obraz o tej
spolecznosci jest wypatrzony i brak mu obiektywizmu. Pokazywanie
Romoéw zyjacych w wielkiej biedzie lub jako niebieskich ptakéw,
zyjacych tylko z muzyki i tafica, wtlacza ich bardzo mocno w
istniejace stereotypy. Stereotypow si¢ nie analizuje. Powoduje one
potrzebe formulowania prostych odpowiedzi: albo — albo. W taki
sposéb probujemy szukaé dla siebie usprawiedliwienia. Czesto od
tych stereotypoéw nie sq wolni rowniez ci, ktorzy sa sklonni spieszy¢
z pomoca tej spolecznosci, przez co podejmowane dzialania nie
muszgq by¢ dzialaniami trafionymi. Brak odpowiedniej wiedzy

19 K. Cwolek, Nasi bracia Cyganie, ,,Gliwicki Go$¢ Niedzielny”, 13.08.1995, 3. 13.
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wyplywa réwniez z faktu, ze Romowie dbaja, by wiedza na temat ich
spolecznosci nie wyszla poza ich §rodowisko do $wiata ,,gadziow”.
Jest to pewien element obronny tej spotecznosci wypracowany przez
wiele pokolen, majacy na celu zachowanie tozsamosci kulturowe;j tej

grupy spoteczne;j.

BIBLIOGRAFIA

Bartosz A., Nie bdj si¢ Cygana, Sejny 1994.

Ciczkowska G., Romowie w Europie. Problemy etniczne i spofeczne, Krakéw
2000.

Chrostowski W., Zapomniany Holokanst. Rzecz o zagladzie Cygandw,
»Przeglad Powszechny” nr.4, 1993.

Daniel V., Roma People in Slovakia and in Europe. Documents from the
International Conference. Bratystawa 1995.

Ficowski J., Cyganie na polskich drogach, Krakow 1985.

Jaeschke A., Postawa spofeczeristw enropejskich wobec Romaéw po 1989 roku,
[w:] O Romach w Polsce i Europie, P. Borek, Krakéw 2007.

Kwadrans Y. Edukaga Romaéw. Studinm porswnaweze na przykiadzie
Czech, Polski i S towagji Wroctaw — Walbrzych 2008.

Lesniak M., Romowie. Bliscy ¢y dalecy?, Krakdw 2008.

Machowska M., Dewel, Beng, Mulo, keszale, urmy... Wierzenia i
religia Cyganéw/Roméw, [w:] P. Borek (red.), Zapomniani
sasiedzi. Studia o Romach w Polsce i w Europie, Krakow 2011.

Mirga A., Romowie w historii najnowszef Polski, [w:] Z. Kurcz (red.),
Mniejszosci narodowe w Polsce, Wroctaw 1997, s. 156.

Mirga A., Stereotyp Cygandw a mity o ich genezie, ,,Prace Etnograficzne”,
z. 20, Zeszyt Naukowe Uniwersytetu Jagielofiskiego, Krakow
1985.

Mréz L., Dzige Cygandw-Romow w Rzecgpospolite X1/-XVII wiek,
Warszawa 2002.

Nowicka E., Obey we wsi, obey w sgkole, ,,Spoteczenstwo Otwarte”,
1995, nr 3.

Nowicka E., Romowie i swiat wspétegesny, [w:] P. Borek, Romowie w Polsce
i Europie, Krakéw 2007.

118



Ndbogenské myslenie v enrdpskom priestore v 20. storoct

Paszko A., Doswiadezenie krajowe 1w akresie rogwiqgywania problemow
mniejszosei romskief na rynku pracy, [w:] M. Zawicki (red.) Romowie na
rynku pracy — problemy i sposoby ich rogwiqzywania, Krakéw 2007,

Paszko A., Romowie i polskie doswiadezenia wolnego rynku, [w:] P. Borek
(red.) Romomwie w Polsce i Europie — historia, prawo.

Paszko A., Doswiadezenia krajowe w akresie rogwiqgywania problemdw
mniefszo8ci romskie na rynkn polskim, [w:] M. Zawicki, (red.) Romowie
na rynku pracy — problemy i sposoby ich rozwiqgywania, Krakow 2007,

Paszko A., Rzadowe programy na rzecy spofecznosei romskief w Polsce.
Doswiadezenia i perspektywy, [w:] M. Malikowski (red.), D.
Wojakowski (red.), Granice i pogranicza nowej Unii Eurpejskiej. Z
badari regionalnych, Krakéw 2005.

Sutkowska-Kadziotka A. Wybrane programy edukacyine dia mniejszosci
romskigy w Malopolsce, [w:] P. Borek (red.), Romowie w Polsce i
Europie, Krakéw 2007.

Zawicki M., Romowie na rynku pracy — problemy i sposoby ich rogwiazywania,
Krakéw 2007.

119



DISPUTATIONES QUODLIBETALES

DEPRIVATIZACIA NABOZENSTVA A VEREJNE
NABOZENSTVO V KONCEPCII J. CASANOVU

Zdenka BENCUROV A

Abstract: In the 1980s there was an accomplishment of  transition of
religion from private into the public field. Religion started to assert its own views
in the filed of morality and a social relationships. Term of deprivatization should
donbt  theories of secularization, which assumed and defined privatization of
religion in religious world. Casanova offers his own interpretation  of changes
currently taking place in the field of religion and public sector according these
hypothesis. Deprivatization of religion shouldn 't be understood as an antimodern
or postmodern  phenomenon, but as an imanent criticism of institutionalized
modernity from the modern-normative perspective.

V 80. rokoch 20. storocia sa uskutocnil prechod ndbozenstva zo
sukromnej, do verejnej stéry. Tato zmena bola najjasnejsie viditel'na
hlavne na svetovom politickom poli, kde sa odohravalo mnozstvo
nabozensky motivovanych konfliktov, vznikanim novych nabozen-
skych hnuti, ktoré si ziskali velka popularitu vo verejnych diskusiach,
ako aj politizacia islamu na zapade a americky teleevanjelizmus.!
Vsetky tieto prejavy su sice pre verejnost’ zaujimavé, ale podla
Casanovu nie su prejavom verejného nabozenstva. Nové nabozenské
hnutia a narast experimentovania v nabozenskej oblasti neboli tou
zmenou v 80. rokoch, ktord je znakom deprivatizacie ndbozenstva.
Ta moézeme vidiet' pri tradiénych nabozenstvach, ktoré odmietli
dovtedy stanovend marginalnu a privatizovand ulohu, ktord im
stanovili teérie modernizacie a sekularizicie a nadobudli verejny
charakter.

Hlavnou tézou prezentovanej studie je, ze sme v sucasnom svete
svedkami deprivatizacie nabozenstiev. V 80. rokoch sa socidlne hnutia
v mene nabozenstva usilovali o zmenu legitimity a autonémie dvoch
najdolezitejsich sekularnych sfér modernej spolo¢nosti, a to politiky
(Statu) a ekonomiky (trhu). Zaroven aj tradiéné nabozenstva odmietali

1 CASANOVA, ].: Public Religions in the Modern World. The Chicago University
Press, Chicago, 1994, str. 3,4.
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ptijat’ marginalizované a privatne ulohy, ktoré im tedrie modernity
pridelovali z dovodu, ze sa nové nabozenské hnutia stavaju proti
pravomoci a autonémii primarnych sekularnych sfér statu a trhovej
ekonomiky.?

Ak si polozime priamociaru otiazku, ¢co mézeme povazovat’ za
verejné nabozenstvo, pondka sa nim zdanlivo jednoducha odpoved
je to nabozenstvo, ktoré sa pokdsa zastavat’ verejny charakter,
funkciu alebo ulohu. Délezité je vSak presne stanovit’ vyznam pojmu
»verejny”. Pévod tohto slova méze siahat’ medzi tri rozdielne formy
politického zriadenia - $tat, politickd a obc¢iansku spolo¢nost’.

Verejné nabozenstva v obciansko-pravnej spolocnosti si tie,
ktoré vstupili do verejnej sféry za tcelom podielat’ sa na otvorenych
verejnych debatich s cielom prehodnotenia verejnych otazok
a zalezitosti tykajucich sa politiky, verejného dobra alebo republiky.
Ako pragmaticky priklad mézeme uviest’ $tyl verejného katolicizmu,
ktory sa vytvoril po Druhom vatikinskom koncile v 60. rokoch
v Spojenych s$tatoch americkych, kde vznikla potreba komunikicie
medzi katolicizmom a prist'ahovalcami inych nabozenskych vyznani
so zameranim na vzajomné porozumenie.?

Nabozenské  organizacie odmietli mat® len pastorilnu
starostlivost’ o dusSe Pudi a nadalej sa pytajd na vztah medzi
sukromnou a verejnou moralkou. Ako svoju hlavnd poziadavku
postuluji podriadenie $tatu a trhu mravnym normativom, ktoré st
odvodené od nabozenstva. Jeden z vysledkov tychto snah je dudlny,
prepojeny proces repolitizacie sikromnych nabozenskych a moral-
nych oblasti a renormativizacia verejnych ekonomickych a politickych
stér. To moézeme nazvat’ deprivatizaciou nabozenstva. Mnoho
nabozenskych tradicii odrazalo vsetky vedlajsie procesy sekularizacie
ako privatizované a marginalizované, smerujuce k spojeniu tychto
procesov. Podla Casanovu tento fenomén najlepsie vystihuje termin
“deprivatizacia nabozenstva”.

Termin deprivatizacia ma popisny a polemicky zmysel, ¢im sa
mysli kladenie si otazok teérif sekularizacie, ktoré maji smerovat’ nie
len k prevzatiu, ale tiez k stanoveniu privatizicie nabozenstva

2 LUZNY, D.: NaboZenstvi a moderni spole¢nost. Masarykova univerzita, Brno,
1999, str. 108.

3 CASANOVA, J.: What is a public religion? https://portfolio.du.edu/portfolio/
getportfoliofileruid=105995.
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v modernom svete. Zaroven je tento termin mysleny ako deklaracia
vystupu nového historického vyvoja zahriujiceho udalosti, ktoré
kvalitativne zaznamenali uréity zvrat vtom, co sa pokladalo za
sekularne trendy. NaboZenstvo na celom svete vstupilo do
politického priestoru a verejnej sféry, nie len aby obhajovalo svoju
historicky podmienend poziciu, ale aby sa uz aj priamo zucastiovalo
presadzovaniu  vlastnych  postojov v ramci moralky, medzi
jednotlivecami a spolo¢nost’ou, medzi rodinou, obéianskou spoloc-
nost’ou a $taitom, medzi narodmi, $tatmi, civiliziciami a svetovym
systémom. Napriek tomu, ze bolo vyslovenych mnoho krittk proti
tymto tedriam, nespochybnuje to ich existenciu. Zaklad celej tedrie
sekularizacie a tézach o diferenciacii a emancipacii sekularnych sfér
od nabozenskych institdcii a noriem, v§ak zostava v platnosti. Termin
deprivatizacia ma teda  spochybnit’ tedrie sekularizacie, ktoré
predpokladali a definovali privatiziciu nabozenstva v modernom
svete.t

Podla Casanovu sa proces deprivatizacie nabozenstva neprejavuje
vo vsetkych sférach rovnako. Politickd a socidlna angazovanost’
novych nabozenskych foriem smeruje najmi k restrikcii vzt'ahovej
a rodinnej oblasti, k ovplyviiovaniu vzdelavacieho procesu a médii,
ktoré slazia na rozsirenie poctu svojich veriacich. Prave média,
socidlne, technologické ainformac¢né moznosti vyuzivaju nabo-
zenstva k presadeniu sa na ,.konkuren¢nom trhu®.3

Aj ked podobné snahy existovali od pradavna, az v 80. rokoch sa
rozsirili medzi vyznamné nabozenstva sveta ako je islam, judaizmus,
katolicizmus, protestantizmus, hinduizmus a budhizmus. Deprivatiza-
cia ndbozenstva sa tak stala globalnym fenoménom.

Podla Casanovu je svet rozdeleny na ,fento” a ,iny’, pricom v
tomte”  svete spolupdsobia dve heterogénne sféry dualistického
charakteru: ,,ndbogenskd’ a ,sekuldrna”. Tento jav mozeme vidiet’” na
priklade stredovekej Eurépy, kde bol tento dualizmus spolocensky
institucionalizovany. K nespravnemu pochopeniu sekularizicie
dochadza, ked’ je zle chapané prave rozdelenie sveta na ,,nabogensky” a
Sekuldrny” a toto delenie je aplikované aj v chapani univerza na ,zento”
svet a ,,ny” svet. Casanova tvrdi, Zze svet by mal byt’ deleny na

4 CASANOVA, J.: Public Religions in the Modern World. The Chicago University
Press, Chicago, 1994, str. 6.
5 NESPOR Z., LUZNY D.: Sociologie nabozenstvi. Portal, Praha, 2007, str. 154.

122



Ndbogenské myslenie v enrdpskom priestore v 20. storoct

nebesky ,, iy svet” a pozemsky ,tfento svet”, ktory sa zaroven deli na
whndbogensky” (ecclesia) a ,,sekuldrny” (saeculum).6

Toto delenie sveta sa da aplikovat’ aj z temporalneho pohladu na
vecny Bozi vek a historicky vek, ktory sa ¢leni na sakralny, duchovny
cas spasy, ktory je prezentovany cirkevnym kalendarom a sekularnym
casom (saeculum).

Z  ekleziologického hladiska mozeme rozliSovat’ medzi
eschatologickou ,,neviditel'nou cirkvou” (communio sanctorum),
»viditelnou cirkvou” (una sancta, catholica, apostolica) a sekularnou
spolo¢nost'ou. V rovine politickej sa odraza existencia transcen-
dentného Bogieho mesta (nebeského kralovstva) a jeho sakralnej
reprezentacii na zemi v podobe cirkvi a Mesta c¢loveka (Svitej rise
Rimskej a kralovstve vsetkych krest’anov).

V modernom sekularnom deleni moézeme rozliSovat medzi
prirodzenou a nadprirodzenou realitou a jej symbolickou sakra-
mentalnou reprezentaciou v empirickej realite.”

Premoderné  zapadné  krestanstvo  bolo  strukturované
prostrednictvom dvojitého dualistického systému klasifikacie, kde
jednu rovinu predstavovalo delenie na ,tento” a ,iny” svet a druhd
rovinu delenie v ramci tohto sveta na ,,nabozensky” a ,,sekularny*.
Podla Casanovu je vsak dolezité, Ze oba dualizmy boli
sprostredkované sakramentalnou podstatou citkvi, ktora bola
koncipovana uprostred a zaroven patrila do oboch svetov.

Koncept sekularizacie odkazuje na historické udalosti, ktoré
rozbili dualisticky systém v ramci ,tohto sveta” a s nim aj
sakramentalne Struktary medzi ,,tymto” a ,,inym” svetom, ¢im sa vsak
nezrusilo toto delenie. Jedine delenie v ramci tohto sveta na
nabozensky a seckularny sa obmedzilo na ten sekularny, v ktorom si
nabozenstvo musi nijst’ svoje miesto.?

Ulohou tedrie  sekularizicie je zistit' druhy klasifikicie
a diferenciacie v ramci tohto jedného sekularneho sveta a miesto
nabozenstva v tomto svete. Pri rieSeni tychto otiazok je nutné

6 LUZNY, D.: Néabozenstvi a moderni spole¢nost. Masarykova univerzita, Brno,
1999, str. 109.

7 CASANOVA, J.: Public Religions in the Modern World. The Chicago University
Press, Chicago, 1994, str. 13-14.

8 CASANOVA, J.: Public Religions in the Modern World. The Chicago University
Press, Chicago, 1994, str. 18-19.
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vyvarovat’ sa pred prilisSnym zjednodusovanim a ideologickym
smerovanim sekularizacnej teérie. Hlavnym bodom vsak zostava
pojmové uchopenie procesov spolocenskej modernizacie ako procesu
funkciondlnej diferencidcie a emancipacie sekularnych sfér (Statu,
politiky a vedy) od sféry nabozenstva. V ramci nabozenstva sa treba
zaoberat’ diferenciaciou a tzkou Specializaciou, ktora v nom prebieha.
Téza sckularizacie prenikd do vSetkych tedrii modernity a je neod-
myslitelnou sicast’ou modernizacie zapadnej kultary.”

Podl'a Casanovu teérie sekularizacie a liberdlnej ideoldgie nie su
namierené proti nabozenstvu, ktoré moézu niekedy chdpat’ ako
zakladiiu pre normativne prepojenie réznych sektorov v politike.
Podla tychto teérii by vsak malo mat’ skor privatny a implicitny ako
verejny a explicitny charakter.!0

V teérii sekularizacie treba rozliSit tri tézy, ktoré vymedzuju tri
zakladné postoje v diskusii o povahe sekularizacie. Prva chape
sekularizaciu ako sdcast’ vSeobecného procesu Strukturilnej
sekularizacie, druha vymedzuje sekularizaciu ako upadok nabo-
zenstva, ktory moze vyustit’ az do zaniku nabozenstva. Autori, ktori
zastupuju treti postoj tvrdia, ze sekularizacia moéze viest’ k privatizacii
a marginalizicii nabozenstva v modernom svete. Prave udpadkom
nabozenstva sa venovali kritici nabozenstva uz v osvietenstve a vel'mi
casto thto tedriu zneuzivali v politickej praxi, najma v spolo¢nostiach,
kde bolo nibozenstvo silne prepojené so staitnou mocou a kde silny
cirkevny a ndbozensky vplyv zabrafoval krozvoju kognitivno-
vedeckej, politicko-praktickej alebo esteticko-expresivnej sekularnej
stéry.

Podl'a Casanovu ani privatizacia, ani marginalizicia nibozenstva
nezastupuju trendy v sucasnom vyvoji modernych spolocnosti.
Sucast’ou sekularizacie je aj diferenciacia a Specializacia nabozenstva
v ramci svojej vlastnej sféry, vd'aka ¢omu je sucast'ou modernizacie
zapadnej kultary.!!

9 LUZNY, D.: NiboZenstvi a moderni spole¢nost. Masarykova univerzita, Brno,
1999, str. 110.

10 CASANOVA, J.: What is a public religion? https://portfolio.du.edu/pottfolio/
getportfoliofileruid=105995.

11 LUZNY, D.: Nabozenstvi a moderni spolec¢nost. Masarykova univerzita, Brno,
1999, str. 110.
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wDiferencidcia a emancipdcia sekuldrnych sfér od nabogenskych institiicii
a noriem predstavuje vSeobecny moderny Strukturdlny trend, v ktorom kady
g dvoch hlavnych spolocenskych subsystémov, 1. j. Stat a ekonomika (rovnako ako
aj dalsie dolegité kultiirne a instituciondlne sféry spolocnosti, ako si napr. veda,
Skolstvo, prave, umenie a pod.), rogvijajii svoju viastni instituciondlnn antondmin
a svoju viastnii vniitorni dynamikn. 1>

Niébozenstvo je natené prijat’, nasledovat’ a rozvijat’ moderny
princip s$trukturalnej diferenciacie sekularnych sfér v ramci vlastnej
autonémnej sféry.!?

Casanova dnes vidi v spolo¢nosti priestor, ktory tvori Stat
a trthova ekonomika. V minulosti bol takyto priestor len jeden, kym
dnes sa v ramci kazdého subsystému vytvara d’alsi subsystém, pricom
menované dva subsystémy sd primarnym prostredim pre vsetky.
V tomto novom priestorovom rozlozeni sa nabozenska sféra stala len
d'alsou stérou okolo vlastného priestoru, pricom vsak spada pod dve
hlavné systémy. 14 Z hladiska novej diferenciacie by sa dalo povedat’,
ze v sucasnosti sa ma nabozenstvo venovat’ arozvijat’ len svoje
nabozenské funkcie.

S historickym vyvojom spolo¢nosti suvisia dva tézy. Prva vyplyva
z nazoru, ze S$tatne cirkvi si nekompatibilné s modernymi diferen-
covanymi §tatmi, pretoze samo prepojenie nabozenstva s politickou
stérou je nekompatibilné s modernymi principmi obdcianstva.
V modernych spoloc¢nostiach je ndbozenstvo odstatnené a jeho
organizacie sa stivaju dobrovolnymi zdruzeniami a z hladiska
sekularneho statu sa vsetky nabozenské skupiny menia v denomi-
nacie.’> Ide o nabozenské organizicie s vlastnou organizaciou
a aktivitami, ktoré sa pokusaju presadit’ svoje nazory na politickom
poli pred inymi zaujmovymi organizaciami alebo skupinami. Téato
mobilizacia a vlastna organizacia moze mat’ tri mozné formy. Za prva
moézeme oznadit’ skupinu, ktora sa venuje jednému spolocenskému
problému ako je zrusenie prohibicie alebo problematike obcianskych

12 Cit. LUZNY, D.: Nabozenstvi a moderni spolecnost. Masarykova univerzita, Brno,
1999, str. 110.

13 LUZNY, D.: Nabozenstvi a moderni spolec¢nost. Masarykova univerzita, Brno,
1999, str. 110.

14 CASANOVA, ]J.: Public Religions in the Modern World. The Chicago University
Press, Chicago, 1994, str. 20.

15 LUZNY, D.: Néabozenstvi a moderni spole¢nost. Masatykova univerzita, Brno,
1999, str. 111-112.
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prav. Druhou formu maja skupiny s ustavnym vplyvom na federalnej,
statnej a miestnej urovni, ktoré sa snazia ovplyvnit’ legislativu vlady.
Tento druh je typicky pre vrhol 20. storocia s expanzivnou politikou
a vladnym zasahom do vSetkych sfér zivota. Tretou skupinou st
volbami zmobilizované nabozenské skupiny organizované do
politickej strany na miestnej, Statnej a federalnej Grovni.!¢

Podla druhej tézy nabozenstva, ktoré uz akceptovali moderné
principy diferencidcie, maju tradicné nabozenstva tendenciu prijat’
moderny princip dobrovolnosti a ziskavaju vicsiu $ancu obstat’
v ramci procesu diferencidcie. Za ucinni metédu oznacuje Casanova
niektoré formy evanjelikdlneho revitalizmu.

V modernych spolo¢nostiach, ktoré boli ovplyvnené liberalnou
politickou tradiciou sa zacala presadzovat’ myslienka odlucenia cirkvi
od $tatu, dosSlo teda k rozvinutiu denominalizmu a k odstatneniu
nabozenstva. Pri rieSeni tejto problematiky sa podpisalo aj Specifické
liberalne chapanie verejnej a sikromnej sféry. Liberalizmus ma
tendenciu za verejni sféru povazovat’ len vladny verejny sektor
a vSetko ostatné chape ako sucast’ velkého sukromného sektoru, ¢o
sposobilo, ze ako verejné ndbozenstva su chidpané len Statne cirkvi
avSetky ostatné si oznaCované za sukromné. Nabozenstvo je
chapané ako sukromna a osobnd vec obcana, ¢o vedie k privatizacii
a depolitizacii ndbozenstva. Strach z nabozenstva sa v liberalizme
premieta do situdcie ohrozenia individualneho slobodného vyznania
a k prieniku nabozensky ovplyvnenych konceptov spravodlivosti,
spolo¢ného dobra a solidarity do neutralnej politickej sféry. Liberalny
ptistup sa zameriava na pravnu (Gstavnd) odluku od statu, co podla
Casanovu pri rieseni tejto problematiky nestaci.!”?

»OdStdtnenie a odinka si zdrnkon slobody nibogenstva pred dsabmi zo
Strany Stdtn a naopak, rovnako ako ochrany individudlnebo svedomia pred
Statom a organizovanym ndboZenstvom, aviak to este nexnamend, Ze nabogenstvo
muselo byt silne privatizované. '8

16 CASANOVA, J.: What is a public religion? https://portfolio.du.edu/pottfolio/
getportfoliofile?uid=105995.

17 LUZNY, D.: Nébozenstvi a moderni spole¢nost. Masarykova univerzita, Brno,
1999, str. 111-112.

18 Cit. LUZNY, D.: Nabozenstvi a moderni spolecnost. Masarykova univerzita, Brno,
1999, str. 112.
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Ak chce nabozenstvo vstupovat’ do verejnej sféry, musi dodrzat’
principy modernej spoloc¢nosti ato je hlavne respektovanie
zakladnych prav ako je privo na sukromie a privo na slobodu
vyznania.'? K takémuto prieniku doslo podla Casanovu prave v 80.
rokoch, kedy sa objavila deprivatizacia ndbozenstva. Tento proces
prebieha v troch zakladnych varidciach.

Prvy pripad nastane, ked’ nabozenstvo vstupi na verejni scénu
aby branilo tradi¢né hodnoty pred r6znymi vplyvmi §tatu a trhu a aby
otvorilo diskusiu o moralnych problémoch modernej spolocnosti,
ktoré nastali v sucasnosti. V tomto pripade hovorime o podobe
tradicionalistickej ochrany tradi¢nej patriarchalnej rodiny alebo
obhajobu tradi¢nej diskriminacie Zien, ¢i niektorych ras. Tento pristup
je protichodny hodnotam, ktoré vyznava liberdlna Statna politika.
Typickym prikladom s verejné kampane katolickej cirkvi proti
potratom, ktora obhajuje pravo na zivot.

V druhom pripade vstupuje nabozenstvo na verejnost’, aby
spochybnilo snahu §tatu a trhu fungovat’ podla svojich vnutornych
noriem a snazi sa presadit’ hlavne svoje moralne normy.2 |, Spochybnené
si teda absoliitne pravne a mordlne autondmie sekuldrnych sfér, t. j. viastny
gdklad moderne diferencidcie spolotnosti, a otvira sa fak otigka mravného
rozmern  tichto  sfér.“?'Ako priklad autor uvadza pastierske listy
americkych biskupov namierené na moralne nasmerovanu diskusiu
o moralnosti jadrovych zbranf a pod.

Ako treti sposob deprivatizacie ndbozenstva autor uvadza snahu
tradi¢nych nabozenstiev zdéraznovat’ princip spolo¢ného blaha proti
individualistickym liberalnym tedriam, ktoré verejné blaho chapu ako
sthrn individudlnych volieb. Podla nabozenstva vSak mravnost’
moéze existovat’ len ako intersubjektivna normativna Struktira
a individudlne volby moézu dosiahnut’ moralnu dimenziu len ak su
vedené tymito intersubjektivnymi a interpersonalnymi normami.

Podl'a Casanovu sa deprivatizacia ndbozenstva nema chapat’ ako
antimoderny alebo postmoderny jav, pretoze nesplfia podmienku

19 CASANOVA, ]J.: Public Religions in the Modern World. The Chicago University
Press, Chicago, 1994, str. 57.

20 L,UZNY, D.: Nibozenstvi a moderni spole¢nost. Masarykova univerzita, Brno,
1999, str. 112.

21 Cit. LUZNY, D.: Néabozenstvi a moderni spolecnost. Masarykova univerzita, Brno,
1999, str. 112.
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silne privatizovanej religiozity, ktora je podla neho urcujuca pre
postmoderné javy. Tradicné monoteistické nabozenstva si so sebou
nesu univerzalisticki normativnost’ s nairokom na pravdu a ich kritika
osvietenského racionalizmu a teleologického rozpravania o pokroku
smeruje k rehabilitdcii vlastnjch ndbozenskych tradicii, ¢o nema
ziadnu spojitost’ s postmodernitou. Takto deprivatizaciu nabozenstva
moézeme chapat’ ako imanentnd kritiku jednotlivich foriem
institucionalizovanej modernity z moderne normativnej perspektivy.?
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SEKULARIZACNA PARADIGMA EUROPSKE]
MODERNITY - PREZITOK POSTMODERNY?

Jana MALCO1/SKA

Abstract: From the Enlightenment in the social sciences asserted
a paradigm of secularism and the prediction was for the development of the role of
religion in society obvious. Gradually, however, the process of secularization,
especially in an environment of modern Europe, ceased to appear so clearly and
obvionsly. Institutional forms of religiosity continnes to show all the typical signs of
ongoing secularization proces. But religious groups that are based on feelings and
experiences and survival in its preferred mystical site of faith behave differently.
These are various new religions movements, esoteric trends, alternative religions
groups or New Age movement in its varions manifestations and aspects. All these
mentioned new forms of religiosity are the products of late modernity or
postmodernism. In this article 1 want to dedicate a paradox these two apart
periods there are in time a little distant and their impact on the religiosity of the
Eunropean area.

Uvod

Blizon si v srdei hovori: ,,Boba niet.“ (Zalm 14, 1)

Posledné dekady 20.storocia a rovnako aj jeho zaciatok (ktory
kontinualne pokracuje) si v oblasti religiozity a religiézneho
spravania charakteristické znacnou rozporuplnost’ou a paradoxmi.
Zapadna civilizdcia vtomto obdobi prezivala apreziva otrasy
v niekol’kych zakladnych paradigmach, na ktorych bola postavena jej
neochvejnost’ ado istej miery aj nespochybnitelnost’ nazorovej
prevahy Zapadu, ktory v mnohych postojoch jasne deklarovala.
Jednym z takychto otrasov alebo sokov bol aj sok z ndbozenstva, ako
neustupujucej sucasti spolocnosti a 'udského prezivania. Smrt’ Boha,
ktora ohlasil Nietzsche, sa nekonala.

Druha polovica 20.storocia postavila Zapad modernej doby do
jasnej konfrontacie s nabozenstvom. Tato konfronticia prebehla
v niekolkych rovinach: prvou rovinou bol vzostup revivalistickych
nabozenskych priadov vo vnuatri samotnej modernej zapadnej
spolo¢nosti; druhou rovinou boli rézne nové nabozenské hnutia,
ktoré mali svoj povod jednak v kontrakultire 60.rokov ajednak aj

129



DISPUTATIONES QUODLIBETALES

v ¢oraz  popularnejSich  vychodnych  orientilnych  smeroch
(budhizmus, hinduizmus a ich rézne denominacie, ako aj islam, ktory
spolo¢ne so svojou kultirou prinasali do FEurdpy migranti).
Poslednou rovinou bolo znovuobrodenie krest’anstva, ktoré nastalo
po 1I. Vatikanskom koncile. Proces globalizacie mal na celom procese
svoj nemaly podiel.

Nabozenstvo sa tak z dovtedy blahosklonnej, privatnej roviny
znovu presunulo do prednych radov nielen v kultarnej ¢i
spolocenskej stére, ale Coraz viac sa presadzovalo do popredia aj
v politickych ~ kruhoch. Obdobie konca 20.storocia a zaciatku
21.storocia je v suvislosti s ndbozenstvom pre Sirokd verejnost’
spajané tiez s niekolkymi dolezitymi a vaznymi politickymi
udalost’ami, medzi ktoré patri teroristicky atok na Svetové obchodné
centrum v New Yorku a nasledné bombové atentaty v eurépskych aj
mimoeurdpskych lokalitich, utoky na nemocni¢né zariadenie
vykonavajuce interrupcie, diskusie o definicii nabozenskych korefiov
Eurépy v ustave Eurdpskej tnie a vzrastajuci vplyv  Novej
krest’anskej pravice na vnutorni aj medziniarodnu politiku USA.
Paradoxom ale je pokles socidlneho vyznamu nabozenstva
v eurépskom kultirnom regiéne, ktory sa oznacuje ako sekularizacia.
Ako je vsak evidentné, tento vzorec nie je mozné aplikovat’ na
globdlny vyvoj ndbozenstva, ako sa socialnych vedach predpokladalo
este na zaciatku 20.storocia.

Postavenie a vyznam naboZenstva v modernej dobe.

Sucasny americky sociolog P. L. Bergera (1929), ktory je
predstavitefom fenomenologickej sociolégie, v jednej zo svojich prac
uvadza, ze nabozenstvo v modernej spolo¢nosti osciluje medzi
dvoma polmi — nezaradzuje sa celkom ani do stkromnej sféry, ale ani
do verejnych systémov. NavySe modernita, ktord sa spoji
s nabozenskou slobodou profiluje ndbozenské institacie ako
dobrovolné organizacie. Celkova kombinacia tychto faktorov ma pre
jednotlivea ako aj pre samotné organizacie za nasledok vytvorenie
systému trhu. NaboZenstvo sa stiva objektom dobrovolnej
a zamernej volby.! Tento jav sa nazyva aj privatizdcia nabogenstva, a je

I Porov. BERGER, P.: Ndbogenstvi a globdlni oblanskd spoleinost. 1n: HANUS, J. -
VYBIRAL, J.:  Nabogenstvi a globilni obéanska spoleénost. Brno: Centrum pro studium

130



Ndbogenské myslenie v enrdpskom priestore v 20. storoct

jednym zo sprievodnych znakov sekularizacie spolo¢nosti. Religiozita
sa  vdosledku toho stava komoditou, artiklom kultdrneho
supermarketu a vzt'ahuju sa tak na nu vSetky trhové mechanizmy,
rovnako ako na iny spotrebny tovar. Religiozitu je mozné si zvolit’,
vybrat’, kombinovat’ a v pripade nespokojnosti reklamovat’ a vratit’.

Sociologia pred 1. svetovou vojnou nevenovala nabozenstvu
vyraznej$iu  pozornost’. Moderna spolo¢nost’ v opojeni svojho
pokroku a racionality ho trpela ako prezitok a prevladal nazor, ze
vplyv ndbozenstva na spolocnost’ bude postupne klesat’, az sa uplne
vytrati, pripadne zostane na minimalnej rovine v stukromi a tichu
kostolov a modlitebni. Mircea Eliade vo svojej praci Le sacré et le
profane hovori o modernom cloveku ako o ¢loveku, ktory je zbaveny
religiozity. ,,J ozmos sa pre neho stal neprehladny, mftvy a nemy:
netlmo¢i ziadne posolstvo.*? Intenzita sekularizacnej tézy mala dopad
aj na pristup sociologie k nabozenstvu.?

Bryan R. Wilson (1926) bol zastancom klasickej tézy, podl'a ktorej
je sekularizacia sucastou vyvinového procesu, v ktorom nastava
posun od tradi¢nej spolocnosti k spoloc¢nosti modernej. Nabozenstvo
je podl'a neho vlastné a priznacné pre spolocenstvo (Gemeinschafl). To
je charakterizované lokalne obmedzenymi a trvalymi vzt'ahmi
a intenzivhym medziludskym kontakte. Tieto atributy su vsak uz v
modernej spolocnosti (Gesellschaft) negované a vsetko lokdlne v nej
straca vyznam a dominujd v nej neosobné vzt’ahy. Nabozenstvo teda
spada do tradi¢nej spolo¢nosti. 4

Thomas O Dea sekulatizaént  tézu  rozpracoval podobne na
odlifeni modernych a premodernych  spolo¢nosti. K rozvoju
modernej spolo¢nosti podla neho prispeli dva faktory: wnitornd
diferencidcia spolocnosti a roznorodost’ nabogenskey skisenosti. Sekularizacia sa
zacala formovat’ na zaklade dvoch zmien l'udského myslenia —
desakralizdcie  a racionalizacie. A opakovane sa  tu  stretivame
s postulatom, na zaklade ktorého sa domnieval, ze nabozensky vyklad
sveta sa stiva privatnym sposobom myslenia jedinca.> Stukromné

demokracie a kultury, 2008. s.13-14, JANDOUREK, ].: Sociologicky slovnik. Praha:
Portal, 2001. s. 38)

2 Porov. ELIADE, M.: Posvdtne a profinni. Praha: Kiest’anskd akademia, 1996. s.124

3 Porov. NE‘SPOR, Z. - LUZNY, D.: Sociologie nibozenstvi. Praha: Portal, 2007. 5.78

4 Porov. NE‘SPOR, Z.-LUZNY, D.: Sociologie naboZenstvi. Praha: Portal, 2007. 5.79-80
5 Porov. NE‘SPOR, Z. - LUZNY, D.: Sociologie nabogenstvi. Praha: Portal, 2007. .81
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nabozenstvo (teda privatiziciu nabozenstva) mozno teda zaradit’
medzi podoby religiozity v modernej spolo¢nosti. Charakteristické je
pre neho sikromné presvedcenie a prezivanie ako verejna aktivita
aviera zdiePana komunitou. Clovek podliehajici anonymite
mestského Zivota, migracii, administrativnemu dekéru si tzko chrani
svoj intimny priestor, ktorého sicast’ou je rodina, najblizsi priatelia
i nabozenstvo. Pretfhanim $irsich socidlnych vizieb sa nardsa princip
solidarity a zvizky s tradiciou typické pre klasické spolocenstva sa
oslabuju.6

Na problematiku sekularizacie existuje v prostredi sociolégie dva
nazorové nahlady, ktoré vznikli a ¢lenia sa na zaklade dvoch tradicit:
Anglosaskd tradicia chape sekularizaciu ako pokracovanie procesu
moderného racionalizmu, ktorého vysledkom je desakralizidcia videnia
sveta a zarovenl aj narok na osobovanie si mnohosti ndbozenskych
pohPadov (napr. spominany Thomas O Dea). Frankofonna tradicia sa
zamerala na socidlny proces tzv. laicizdcie (la laicisation) - Tudska
¢innost’ v rozlicnych oblastiach nadobuda svoju autonémiu, ktora jej
prinalezi. Proces /aicizicie je chapany aj ako odstranovanie a postupna
strata stop po nabozenskych institdcidach v spolo¢nosti. Danicle
Hervieu-Léger tvrdi, Ze tato strata stop vedie k tomu, ze aj samotné
nabozenské indtiticie uznavaju urcity stupen svojej vnutornej
sekularizacie, pricom uvadza, Ze obnova nabozenstva, ktora sa
prejavuje v modernych sekularizovanych spolocnostiach si ziada,
uznavajic stratu vplyvu nabozenskych institacii, rekompoziciu viery
azivota. Vtejto praci budeme pouzivat’ termin ,,sekularizacia“
z viacerych dovodov. Jeho vyznam nie je mnohoznacny, je
medzinarodne rozsireny azahffia vsebe s$kalu vzt'ahov medzi
nabozenstvom a obcianskou a politickou spolo¢nost’ou.’

20. storoc¢ie  bolo v Eurépe poznacené dvoma svetovymi
vojnami. Emigra¢na vlna sposobila, okrem iného aj to, ze mnoho
badatel'ov odislo zo ,,starého kontinentu* do Nového sveta, teda do

¢ JANDOUREK, ].: Sociologicky stovnik. Praha: Portal, 2001. s. 167; NE‘SPOR, Z. -
LUZNY, D.: Sociologie nibosenstvi. Praha: Portal, 2007. 5.86

7 Porov. RAHNER, K.: Theologische Reflexionen zur Sikunlarisation, in Schriften zur
Theolggie, N° 8, 1967. s. 637 — 667; REMOND, R.: Nabogenstvi a spolecnost v Evropé.
Praha: NLN, s.t.0., Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003. s.19. In: PRUZINEC, T.:
Andmia v spoloinosti v kontexte sekunarizdcie alebo  dereligionizdcie.  http:/ | www.uski.sk/
Srm_2009/ ran/ 2009/ ran-2009-2-06.htm! (22.10.2013)
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USA. Tymto trendom bola tiez ovplyvnena sféra sociologického
vyskumu nabozenstva, ktord tam rovnako bola postupne prenesena.
Ingerencia Severnej Ameriky je zrejma napr. na vyzname témy
nabozenského pluralizmu. V USA sa nabozensky pluralizmus spéjal
s denominaciami (akési ,,podnikatel'ské subjekty*), ktoré vyjadrovali
jeho fungovanie na miestach, kde Ziadna z nabozenskych skupin
nema vyhradny a dlhodoby vplyv.8

Existencia nabozenského pluralizmu bola spociatku povazovana
sa kladny jav ktory prispieval k pozitivnhemu rozvoju spolocnosti.
Zmena nastala v Sest’desiatych rokoch, ked’ sa okrem kvanta
denomindcii zacali vytvarat’ atypické nové nabozenské hnutia. To
prispelo k vytvoreniu napitia medzi Stitom a nabozenstvom, ktoré sa
opit’ stalo spolocenskym problémom. Vysledkom nabozenského
pluralizmu je okrem iného 3j to, Zze nabozenské symboly stricaji svoj
monopol.’

Thomas Luckmann hovori o tzv. neviditePnom niboZenstve
(The 1invisible Religion, 1967). Tento termin je mozné
interpretovat’ ako skuto¢nost’, ze v modernej spolo¢nosti je
nabozenstvo sice stile potrebnym elementom, ale nemoze sa chapat’
len ako zdcastiiovanie sa bohosluzieb. Institucionilne nabozenstvo uz
v ramci legitimiza¢ného procesu neplni déleziti ulohu.!?

Luckmann aamericky sociolég Peter. L. Berger patria
k najvyraznej$im predstavitefom sociolégie nabozenstva v 20.storodi.
Spoloc¢ne sa podielali na rozpracovani koncepcie sekulatizacnej
tézy!!. Najprv ale vstrucnosti predstavime, dnes uz klasicku
sekulariza¢nd  tézu, ktord vypracoval Bryan Wilson. Koncepciu
sekularizacnej tedrie postavil na zakladnom ponimani sekulariziciu
ako procesu, ktory je typicky pre prechod od tradi¢nej k modernej
spolo¢nosti. Ludsky Zivot zacina byt vid¢Smi zaloZzeny na
spolocenskych vzt’ahoch ako na miestnych. Dosledkom toho je 3j
sekularizacia ako sprievodny jav. Ndbozenstvo v modernej
spolo¢nosti  stratilo vsetky funkcie, ktoré plnilo v spolo¢nosti

8 Porov. NE‘SPOR, Z. - LUZNY, D.: Sociologie nabozenstvi. Praha: Portal, 2007. 5.74-76
9 Porov. NESPOR, Z. - LUZNY, D.: Sociologie ndabogenstvi. Praha: Portal, 2007. s.77;
JANDOUREK J.: Uvod do sociologie. Praha: Portal, 2003. s.171

10 Porov. JANDOUREK, J.: Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001. s. 167

11 Dokladnejsiemu terminologickému vykladu terminu ,,sekulatizacia® sa v tejto praci
nebudeme venovat’. Bude nds zaujimat’ v kontexte straty socidlneho vyznamu
v modernej spoloc¢nosti a jej jednotlivich oblastiach.
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tradicnej pretoze vsetky oblasti, ktoré boli dovtedy riadené
nabozenstvom, su v modernej spolo¢nosti riadené empirickymi
predpismi. Idea ,,nadprirodzeného® v tomto racionalnom, modernom
usporiadani strica svoju nevyhnutnost’.!?

Bergerov pristup k problematike sekularizacie je zaujimavy tym,
ze podla jeho nazoru modernita nesekularizuje, ale pluralizuje.
Sekular1zac1a a pluralizmus sd dva faktory, ktoré v modernej
spolo¢nosti maju vyrazny vplyv na zmenu postavenia nabozenstva.!3
Vplyvom pluralizmu sa zdd byt univerzalizmus jednotlivych
nabozenstiev relativny, v dosledku ¢oho sa stavaju len denominaciou
stracajucou sa v zastupe d’alsich. Nastava situacia, ktord transformuje
nabozenské institdcie na subjekty trhu. Vierohodnost’ kazdej z nich
sa v dosledku toho znizuje, ¢im nabozenstva prechadzaju do stale
subjektivnejsej oblasti (privatizdcia nabogenstva). NV spojeni s tendenciou
silnej individualizacie sa ndbozenstva stavaju privatnou zalezitost'ou
(nabozenska preferencia) jednotlivcov a komunit a stracaju funkciu
legitimizacie  socidlneho poriadku  vo  vseobecnom  meritku.
V konfrontacii s pluralitou inych nabozenskych skupin sa snazia
o legitimizaciu a udrzanie svojich vlastnych subsvetov. To vytvara
dalsiu pluralitu — pluralitu nabozenskych legitimizacii, z ktorych si na
principe trhu moéze slobodne vyberat” moznost’, ktora mu vyhovuje.
V devit'desiatych  rokoch  20.storocia sa tento Strukturalno-
funkcionalisticky pristup v teérii sekularizacie ukazal ako znacne
obmedzeny. Svoju platnost’ uplne nestratil, ale pod vplyvom
globalizacie sa ukazalo, ze nie je mozné postavenie nabozenstva
uspokojivo ozrejmit’. Vo svojich neskorsich pracach Berger od tejto
teérie upusta a zacina hovorit’ o ,,desekularizacii sveta®, ¢o bolo
sposobené jeho pozorovanim nabozenskej situacie vo svete. 14

Sekularizacna téza bola pocas dlhého obdobia ponimand ako
nespochybnitelny fakt. Budicnost” modernej spolo¢nosti bola jasne

12 Porov. NESPOR, Z.R. - VACLAVIK, D.: Pimcka sociologie nibogenstvi. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008. 5.292-293

13 Porov. NESPOR, Z. - LUZNY, D.: Sociologie nibogenstvi. Praha: Portal, 2007. s.82;
LUZNY, D.: Rdd amoc. Vybrané texty ge sociologie ndbogenstvi. Brno: Masarykova
univerzita, 2005. s.70

14 NESPOR, Z. - LUZNY, D.: Sociokgie nibogenstvi. Praha: Portal, 2007. 5.83-84;
NESPOR, ZR. - VACLAVIK, D.: Pmucka sociologie nabogenstvi. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2008. s. 293-294; LUZNY, D.: Rid a moc. Vybrané texty ze
sociologie naboZenstvi. Brno: Masarykova univerzita, 2005. s.71

134



Ndbogenské myslenie v enrdpskom priestore v 20. storoct

urcena. Pokrok mal pokracovat’, veda a technoldgie mali plnit’ coraz
viac funkcif a nabozenstvo uz v tejto faze malo byt’ len bezvyznamny
prvkom, ktory sa pomaly strdcal v histérii. Berger a Luckmann
presunuli nabozenstvo do oblasti trhu a konzumnej kultdry. Stalo sa
zéalezitost’ou sukromnej sféry a pred oc¢ami verejného zaujmu zostalo
neviditelné.!’> Podl'a Bergera a Luckmanna sa teda na nibozenstvo
nemoézeme pozerat’ ako na konstantnt velicinu. Nabozenstvo je
podla nich iba jednym zo spésobov legitimizacie spravania.

Na prekvapenie mnohych sociolégov, ktoti tento vyvin ocakavali
uz od dob osvietenstva, sa tito prognéza vobec nesplnila. Najmai
Eurépa je ako priklad v sekularizachom procese znacne
nestandardna. Na prvy pohlad sa zda, ze sekularizicia je v Eurdpe
rozsirenym a stupajucim javom. V praktickom zivote sa vsak tento
fakt uz nezda az tak samozrejmym. G. Davie tdto situdciu nazvala
vierou bez prislusnosti, co znamend, ze inStitucionilne formy
religiozity skutocne javia vSetky znaky pokracujucej sekularizacie. Ale
typ religiozity, ktory je zalozeny na pocitoch, skusenostiach
a mystickej stranke viery je naopak na vzostupe. Preto je podla nej
Zapadoeurépan skor clovek bez cirkvi ako clovek sekularny. 16

Druhia polovica 20.storocia priniesla prekvapivé udalosti.
V sekularizovanej spoloc¢nosti sa zacali vzmahat nové formy
religiozity a alternativnej spirituality. Globalizacia otvorila nové
moznosti nielen na ekonomickom a politickom poli, ale aj v oblasti
nabozenstva. Skepsa, ktord nastala po sklamani z modernity spustila
nova transformaciu spolo¢nosti. Nastalo obdobie , reflexivnej
modernity®, ako ju nazval Ulrich Beck, ,tekutej modernity” ako ju
nazval Zygmunt Bauman, alebo jednoducho modernita sa dostala do
svojho post- stadia.

Postmodernita — ,,post-naboZenstvo“?

Postmodernizmus nie je len pokra¢ovatelom, ale presnejsie
povedané prekracuje epochu modernity a kriticky sa stavia
k niektorym jej hlavnym atributom.

15 Porov. LUZNY, D.. Rad amoe. Vybrané texty ze sociolagie ndbogenstvi. Brno:
Masarykova univerzita, 2005. 5.266

16 Porov. DAVIE, G.: Vyjimeiny piipad Evropa. Podoby viry v dnesnim svété. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009. s.17-19
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S nastupom osvietenského myslenia v 18.storo¢i nastapilo aj
presvedcenie, Ze rozum, veda, technika, spolocenské a prirodné
zakony zaistia pre Pudstvo pokrok a $t’astie. J. Keller (1992) nazval
tento stav ,osvietenskou rozpravkou o rozumnej spolo¢nosti®, ale
skuto¢nost’ uz podl'a jeho nazoru nie je az taka idylicka, pretoze nikto
nedokaze zarucit’, ze aj keby spravanie Iudi bolo uplne rozumné,
vysledkom tohto spriavania bude znova nieco rozumné. Neexistuje
analégia medzi spravanim jednotlivca a fungovanim spolocnosti,
ktora nie je vysledkom vedomého planovania.!”

20.storocie v plnej miere ukazalo, Ze ,osvietenskd rozpravka®
nebude mat’ $t’astny koniec ako to byva v klasickych rozpravkach. N.
Fergusson (2006) nazval 20.storocie smrtonosnym storoc¢im a tiez
najkrvavej$im storoéim modernych dejin.!® Harrington ho nazjva
najdramatickej$im  a najkrutej$Sim storocim ludskych dejin a Eric
Hobsbawm najpodivuhodnejsou dobou v dejinach l'udstva, v ktorej
cloveka postihovali z jednej strany mimoriadne pohromy a z druhej
strany je to doba materidlneho pokroku.!” Dve svetové vojny si
vyziadali vyssie percento obeti ako ktorykoI'vek predchadzajuci
konflikt porovnatel'ného geopolitického vyznamu. Napriek tomu st
tieto svetové vojny len parom z pocetnych konfliktov, ktoré sa
odohrali v 20.storoci: genocidna vojna pocas rezimu Mladoturkov
vedend proti civilnému obyvatel'stvu pocas 1.svetovej vojny, sovietsky
rezim od 20.do 50.rokov a rezim narodného socializmu v Nemecku
v rokoch 1933 az 1945, Pol Potov rezim v Kambodzi, korejska vojna
(1950-53), vietnamska  vojna (1957-75), arabsko-izraelské vojny
(1967,1973,1982), vojna v Perzskom zalive (1990-91). To je len par prikladov
konfliktov, ktoré sa odohrali v 20.storocf. V skutocnosti, po roku 1945
vypuklo 150 az 160 vojen a obcianskych vojen. V nich sa odhaduje pocet
vojenskych obeti na 7 200 000. Pri zaratani aj civilnych obetl by sa celkovy
pocet obetl vy$plhal na 33 — 40 miliénov. Vojna sa viedla vo viac nez 60
clenskych statoch OSN. V 90.rokoch bola svetova verejnost’ svedkom
zlyhania OSN vo vysokej miere. Somalsko, genocida vo Rwande (1994),

17 Porov. KELLER, J.: Nedomyslend spolecnost. Brno: Nakladatelstvi Jan Sabata, 1998.
s.112-113; HARRINGTON, A.: Moderni socidlni teorie. Praha: Portal, 2006. s. 66

18 Porov. FERGUSSON, N.: [Vdlka svéta. Déjiny véku nendvisti. Praha: Academia, 2008.
s. 11-12

19 Porov. HARRINGTON, A.: Moderni socidlni teorie. Praha: Portal, 2006. s.66;
HOBSBAWM, E.: Globalizace, demokracie a terorismus. Praha: Academia, 2009. s. 9
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masaker v Bosne (Stebrenica), vojna v Cecensku a Kongu (Zaire), tragédia
v sudanskom Darfuire st svedectvami, ze medzinarodné spolocenstvo nie je
schopné ani ochotné plnit’ zarucit’ vduchu svojej charty ani to
najdolezitejsie Pudské pravo, a to pravo na zivot.2’

Koniec 20.storocia, nielen na zaklade vyssie spomenutych
udalosti, vniesol do myslenia aj potrebu bilancovania uplynulého
obdobia, zhodnotenia sucasnosti a rovnako vznikla nutnost’ zaujat’
postoj k budicnosti, ktora sa zacala postupne Crtat’ ako uzkostlivo
neista. V tychto uvahach sa zacali objavovat’ pojmy postmodernizimus,
postmodernita Ei postmoderna. N $etky tieto terminy st deskripciou doby,
v ktorej sa podl'a mnohych sociolégov, filozofov, ale aj ekonémov
a umelcov nachadza dnesni spoloc¢nost’. Ako uz samotny pojem
naznacuje, post-modernizmus je Casovym usekom, ktory nasleduje po
modernite (lat. post = po) a je priamou reakciou na fnu. Rovnako ako
to bolo umodernity, aj postmodernizmus je mnohovrstvovy
a multidimenzionalny jav, preto jeho zadefinovanie ako 3j
charakteristika je komplikovanou dlohou.

Pojem postmodernizmus je do velkej miery nejednoznacny, ¢o
sposobuje v jeho chdpani medzi odbornou spolo¢nostou niekedy
kontroverzné nalady. Jeho pdévod je mozné najst’ v estetickych
a filozofickych diskusiach. Spaja sa so zivotnym Stylom a podla F.
KOniga sa jedna o stav pocitov a ducha, ktory mé otientacny ziklad
najmd v pluralite, heterogénnosti  a diskontinuite.  Najcastejsie
oznacuje smery, ktoré spochybnuju zakladné prvky moderny v ument,
socidlnych vedach, filozofii a psycholégii.?! V nasej praci nas bude
zaujimat’ najmi sociologicky pohl'ad na postmodernizmus.

Termin postmodernizmus sa zacal objavovat’ v 80.rokoch
20.storoc¢ia najmi v sporoch o charaktere modernizmu. Dovtedy
nespochybnitelna moderna civilizicia sa zacala otriasat’ v zakladoch.
Mnohi nadobudli presvedcenie, ze epocha modernity je na svojom
konci, ¢im vyvstala otiazka ¢i sa este stile jednd o modernu alebo

2 Porov.: TOMES, J. - FESTA, D. - NOVOTNY, J. akol: Konflikt svétii a svét
konflikti. Praha: Nakladatelstvi P34, 2007. 5.78-79; FERGUSSON, N.: VVdlka svéta.
Déjiny véku nendvisti. Praha: Academia, 2008. s.12; TOFFLER, A. - TOFFLEROVA,
H.: Vilka a antivilka — Jak porozumeét dnesnimu globalnimn chaosn. Praha: Nakladatelstvi
Dokotan, 2002.s. 27

2 Porov. Velky sociologicky slovnik. 11 .svazek. Praha: Univerzita Karlova, Vydavatelstvi
Karolinum, 1996. s. 811; JANDOUREK, ].: Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001.
s.188
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nastal vek postmoderny. Kritika osvietenského obrazu sveta, vedy,
techniky a technoldgii sa zakoncila konstatovanim, Ze prezitost’
modernity je nezvratitelny fakt. Zacala narastat’ nedovera v historicky
pokrok zalozeny na racionalizme. Postmodernita sa stava paradigmou
novej éry, ktora v hranicnych pripadoch prerasta az do zasadného
distancovania sa od moderny. Inymi je jav postmodernity vnimany
ako fenomén vo vnutri modernity alebo ako jej sibezny variant — tzv.
postmoderna moderna.??

Obmedzovat’ postmodernizmus iba ako kritickd reakciu na
modernd eurépsku a severoamericku postindustridlnu spoloc¢nost’ by
nebolo  adekvatnym  vystihnutim  povahy tohto  terminu.
Postmodernizmus sa snazi prekonat’ vychodiskové a smerodajné tézy
a koncepcie modernity. Nejedna sa iba o novu avantgardnd vlnu,
ktorej pritazlivost” bude coskoro prekonana d’alsim ultramodernym
trendom. Postmodernita wie je len dalsim krokom v nikdy nekonciace
revolte modernizmu proti sebe samémn23)e mozné konstatovat’, ze sucasna
civilizacia stoji na prahu dejinného prerodu.

Zakladnymi ¢rtami postmodernizmu st predovsetkym?+:

* rezigniacia na ideu pokroku, ktora bola presadzovana
v modernej spolocnosti od ¢ias osvietenstva;

* koniec subjektu ako centra poznania a skisenosti;

* skepticky postoj voci tradiénému terminologickému aparatu,
ktory popisuje skutocnost’ (vo filozofii a sociologickych vedach);

* odmietnutie vSeobecnych principov a hPadanie alternativnych
met6d myslenia;

* Postmodernd estetika — oblast’ vytvarného umenia, literatary,
architektury, popularnej a medialnej kultary;

* Postindustridlna, konzumna, neoliberalna spolo¢nost’.

22 Porov. VVelky sociologicky slovnik. 11. svazek. Praha: Univerzita Karlova, Vydavatelstvi
Karolinum, 1996. s. 811

23 Porov. HUYSSEN, A. Mapping the Postmodern. In: NICHOLSON, L.
Feminism/ Postmodernism, Routledge, New York, 1990. s. 269-270 — in THOMPSON,
K.: Klitové citace v sociologii. Brno: Barrister &Principal, 2001. s.83; Velky sociologicky
slovnik. I1. svazek. Praha: Univerzita Karlova, Vydavatelstvi Karolinum, 1996. s. 811

2 Porov. JANDOUREK, J.: Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001. s.188; [elky
sociologicky stovnik. 1l.svagek. Praha: Univerzita Karlova, Vydavatelstvi Karolinum,
1996. s. 811; Sociologické skoly, sméry a paradigmata. Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2000. 5.212; KARDIS, K.: Zdklady socioldgie. Presov: Presovskd univerzita, 2009. s.53,
THOMPSON, K.: Klitové citace v sociologii. Brno: Barrister &Principal, 2001. s. 85
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Anglicky sociol6g polského povodu Z. Bauman (1925), ktory sa
vo svojich priacach postmodernizmom intenzivne zaobera, uvadza
pat’ prikladov javov, medzi ktorymi je vytvorena suvislost’ a ktoré
vytvaraji novd situdciu. Prvym javom, ktory vytvira zmenu
modernity a spolo¢nosti je prechod od ,pevnej k,tekutej”
modernite, v ktorej sa rozpadavaji socidlne formy rychlejsim
tempom, akym stacia byt’ ustanovované a ustilené. Druhym je
odlucenie moci od politiky, pretoze znacny podiel moci presiel z ruk
statu do politicky nekontrolovatel'ného globalneho priestoru, pricom
politika zostava na lokalnej Grovni. Tretim javom je strata $titom
garantovanych socialnych istot, nasledkom coho je postupujice
narusanie spolocenskej solidarity a vytvaranie len docasnych
medziludskych vzt'ahov. Spoloc¢nost’ sa stiva ,siefou® a prestiva
byt ,Struktirou®. Predposlednym javom je kolaps dlhodobého
sposobu myslenia a planovania a nastup kratkodobych, epizédnych
projektov v ramci politiky aj individualnych zivotov, ktoré musia byt’
neustdle testované a kontrolované. Poslednym javom je, Ze
zodpovednost’ za rieSenia zmitkov, ktoré su vysledkom tychto
neistych podmienok, sa preniesla na jednotlivca. Flexibilita sa stava
pre jednotlivea najlep$im spoésobom ako uspokojit’ svoje zaujmy. 25

Jednym  z najvyznamnej$ich ~ zastancov  a predstavitelov
sekulatizacnej tézy bol Peter L. Berger (1929).26 Koncom devit’'desia-
tych rokov 20.storocia vsak Berger radikilne zmenil nazor na tieto
svoje minulé zavery a v praci The Desecularization of the World. Resurgent
Religion and World Politics (1999) uvadza, ze predpoklad, ze Zijeme
v sekularizovanom svete, je falo$ny. Tvrdi, ze dnes svet nie je o ni¢
menej nabozensky (az na malé vynimky), v niektorych pripadoch este
viacsmi ako bol v minulosti. Celt sekularizacnt tedriu oznacuje
dokonca za chybnd. 27 Tymto priznanim vlastného omylu v odbornej

25 Porov. BAUMAN, Z.: Tekuté éasy. Zivot ve véku nejistoty. Praha: Academia, 2008. s. 9-
11

26 Blizsi pohlad na problematiku jeho chdpania postavenia nabozenstva v moderne;j
spolocnosti, sekularizacnej téze a privatizacii nibozenstva venovali v prvej kapitole.

27 Porov. BERGER, P.L.: The Desecularization of the World. Resurgent Religion and World
Politics. [online]. Washington, D.C.: Ethics and Public Policy Center, 1999. [cit. 2010.
03.08.]. Dostupné na internete: http:/ /books.google.sk/booksrid=
FRVIRQBOX2Y C&printsec=frontcover&dq=berger+desecularization&source=bl&
ots=3_8g09c-Cp&sig=Fob8tmbUZu2TeD-AR_jjaMlgUXg&hl=sk&ei=CQKUS7e-
A5L__ Abj70zdDA&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=3&ved=0CBcQ6
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oblasti sa Berger zaradil ku kritikom sekularizacnej tézy. Ti
argumentovali najmi tym, Ze sekularizacnad téza je iba projektom
moderny, nie vedeckou tedriou, ktorda by sa dala obhgjit’
verifikovatelnymi faktami. Berger uvadza dve vynimky, ktoré sa
vymykaju pravidlam deprivatizacie nabozenstva a desekularizacie
spoloc¢nosti: prvou je zapadna Eurdpa a eurdpske postkomunistické
staty (deprivatizacia tu vsak prebieha v nabozenstvach, ktoré boli
byvalym rezimom potlacované a zakazované). Druhou vynimkou je
medzinarodna technokratickd elita, ktord je spojend s nadnarodnymi
korporaciami  alebo akademickou  sférou, pricom obe maju
v spolo¢nosti  velky vplyv, preto ich snaha wudrzat’® pozicie
nadobudnuté sekulariziciou nemozno prehliadnut’.28

Sekularizacia a desekularizacia v eurépskej spolo¢nosti.

Pre lepsie pochopenie sucasnej kondicie religiozity v Eurépe je
potrebné konstatovat’, ze hlboky prepad statusu nabozenstva zo
zaciatku 20.storocia bol na jeho konci vystriedany opa¢nym javom
a zdvihla sa vlna nového zaujmu o nabozenské a duchovné hodnoty.
V centre pozornosti sa prekvapivo neocitli len rozne alternativne
spiritudlne hnutia, ¢i importované vychodné nabozenské smery, ale
Coraz viac, najmi mladych l'udi sa vracalo k praktizovaniu tradi¢nej
nabozenskej viery. Dochadzalo tak k akejsi renesancii predovsetkym
krest’anstva, judaizmu a islamu, teda velkych institucionalizovanych
nabozenstiev. V tychto suvislostiach sa hovori aj o deprivatizacii
a repolitizacii nabozenstva.?

Vspleti  roznych  subsystémov, trhovych  mechanizmov
a ekonomicko-politickych zaujmov (rizikovej) spolocnosti sa niekde

AEwAg#v=onepage&q=&f=false . ISBN 0-8028-4691-2 (ako Berger d'alej vtipne
poznamenava smerom k svojim S$tudentom, vyhodou socioléga, oproti napriklad
filozofovi alebo teolégovi, je ten, ze sa mozete rovnako dobre zabavat’, ked su vase
tedrie falzifikované ako aj ked’ st verifikované.)

28 Porov. NESPOR, Z.R., VACLAVIK, D. a kol.: Prrucka sociologie naboZenstva. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008. s. 305. - NESPOR, Z.R.: Mezindbogensky
dialog. http:/ [www.socioweb.cz/index.phprdisp=temata&shw=182&Ist=115
(7.3.2013)

2 Porov. STAMPACH, O.1.: Nabogenstvi v dialogu: kritické studie na pomezi religionistiky a
teologie. Praha: Portdl, 1998. 5.138; JANDOUREK, J.: Unod do sociolggie. Praha: Portal,
2003. s. 169; NESPOR, Z. - LUZNY, D.: Sociologie ndbogenstva. Praha: Portal, 2007.
s.146
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nachadza aj nabozenstvo. Zatial ¢o modernita hrdo presadzovala
sekulatiza¢ni paradigmu ako samozrejmu v zavislosti na predpoklade
nekompatibilnosti nabozenstva a modernity (D. Martin sa radsej
priklana k terminu ,,detradicionalizacia), neskord modernita (alebo
postmodernita) zistila, ze sekularizacia vobec nie je tak samozrejmym
procesom ako sa zdal byt este na zaciatku 20.storocia. A uz vobec nie
je mozné aplikovat’ tato paradigmu v globalnom meritku.

V neskorej modernite sa ako reakcia na tento fenomén zacala
razit’ desekulariza¢na téza (P.L.Berger, J.Casanova, M.Jurgensmeyer).
Tuto moézeme dat’ do tzkeho suvisu s pluralizmom (svoju ulohu tu
isto zohrava aj multikulturalita), ktory vyvolava a posiliuje
poziadavku po absolutnych hodnotach (Berger, 1997).

Tato revitalizacia nibozenstva v postmodernej spolocnosti vsak
nie je priamociarym javom. S prijatelnej$im nazorom prisiel Hartmut
Zinser, ktory v suvislosti s postavenim nabozenstva v sucasnej
Eurépe presadzuje skor termin ,sakralizdcia (Zinser, 2007).
Definoval ju ako urgentnd potrebu redefinovania obsahov spajanych
s terminom ,,nabozenstvo®. Eurépu nechipe ako menej alebo inak
nabozensku oproti minulosti. Podl'a neho je dokonca mozné, Ze je
dokonca nabozenska viac ako v minulosti.

Tak ako sekularizacna ani desekularizacnad téza neprebichala
v globdlnom priestore v rovnakom rozsahu aintenzite. Najviac
viditel'ny je pravdepodobne rozmach religiozity v Spojenych statoch
americkych. Niekde desekularizicia neprebicha skoro voébec.
Najmarkantnejsou vynimkou desekulariza¢ného procesu je Eurédpa,
$pecificky zapadna Burdpa, ktord zvykla byt nazyvana Zeleznd opona.
Tu sa aj nadalej uplatiuje sekulariza¢na téza v podobe klesajuceho
sociopolitického vyznamu ndbozenstva, ako aj vo sfére sposobov
spravania (vzt'ah k sexualite, reprodukcii, institdcii manzelstva...).
Berger uvadza dve vynimky, ktoré sa vymykaji pravidlam
deprivatizacie nabozenstva a desekularizicie spolo¢nosti: prvou je
zapadna Eurdpa a eurdpske postkomunistické staty (deprivatizacia tu
vsak prebicha v nabozenstvach, ktoré boli byvalym rezimom
potlacované a zakazované). Druhou vynimkou je medzinarodna
technokraticka elita, ktora je spojend s nadnarodnymi korporaciami
alebo akademickou sférou, pricom obe maju v spolo¢nosti velky
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vplyv, preto ich snaha udrzat’ pozicie nadobudnuté sekularizaciou
nemozno prehliadnut’.30

Vysoka religioznost’ zjednej strany je zo strany druhej
konfrontovana neuveritelnou mierou konzumu a materializmu, aky
sa len t'azko hlada vo zvysku sveta. Obzvlast’ je tento jav viditel'ny
v rozsireni krest’anstva a jeho verejného vplyvu v USA a v Eurdpe.3!
Je vsak dolezité v tomto kontexte rozliSovat’ medzi nabozenskym
myslenim a ndbozenskou aktivitou. Napriek tomu ze modernita a jej
sekularne principy maju nepopieratelny vplyv na bezny Zivot
a smerovanie spolocnosti, je ztejmé Ze to nie je v ziadnom rozpore
s tym, aby sa 'udia hlasili k viere v Boha. Nabozenstvo sa teda neda
zredukovat’ len na akési spravanie zo zvyku (napr. spominané
navstevovanie kostola a bohosluzieb) alebo len na kognitivnu aktivitu.
Naopak, fenomén ndbozenstva dzko suvisi s vierou, identitou a nie —
kognitivnymi aspektmi zivota, akymi sd napr. city, ¢im ho teda
nemozno obmedzit’ len na kognitivnu a behaviordlnu uroven. Peter
Bellah priradzuje nabozenstvo k tzv. ,,zvyklostiam srdca® (primarne
kultarne zlozky zivota, ktoré spajaji abstraktnd struktarnu sféru
a s motfvmi a ¢inmi jednajaceho cloveka).3?2

V stcasnej eurdpskej spolocnosti je teda religidzna situdcia do
znacnej miery velmi paradoxnd. Na jednej strane narastd dopyt po
duchovne, spiritualite a metafyzickom vyjadreni Zivota, na strane
druhej sa spolo¢nost’ presycuje konzumizmom, materialistickym
a hedonistickym sposobom  Zivota a tradicné hodnoty a normy
nastavené nabozenskymi inStitdciami sa povazuji za zastarané,
skostnatené a neadekvatne sucasnému duchu doby. Sucasné globa-
liza¢né tendencie navySe podporuju a do znacnej miery urychluja
prevladajuci trend individualizmu. Stracanie hranic, nielen Statnych,
prinieslo vznik nielen globalneho ekonomického trhu, ale aj
kultdrneho. Vzijomné celosvetové mieSanie roznorodych kultar

30 Porov. NESPOR, Z.R., VACLAVIK, D. a kol.: Piruika sociologie nabogenstva. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008. s. 305. - NESPOR, Z.R.: Mezindbogensky
dialog. http:/ [www.socioweb.cz/index.phprdisp=temata&shw=182&Ist=115
(7.11.2013)

3 Porov.DAVIE, G.: Vyjimeiny pripad Evropa. Podoby viry v dnesnim svété. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009.s. 41; MRAZEK, M.: Americky
experiment. In: Dingir. 2006, roc.9, ¢. 2, s. 44. ISSN 1212-1371

32 Porov. LYON, D.: Jezis' v Disneylandu. Nabogenstvi v postmoderni dobé. Praha: Mlada
fronta, 2002. s. 45-46
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podnecuje heterogenitu kultdry a spoloc¢nosti atym podnecuje
zvysenu ochranu diverzity a identity vlastnej kultary. ,,Supermarketi-
zacia® idef a symbolov, ale aj religiozity a sposobila, ze jednotlivei si
z nich mo6zu vyberat’ podla ich aktualnych preferencii a potrieb také
casti, z ktorych si postupne poskladaju vlastna kultarnu a religiéznu
mozaiku.33

Ulrich Beck nazjva tato kultirnu premenu ,kultirna globali-
zacia“ atento proces zjednodusuje do tézy o komvergencii globdlne
kultiry. Integracia svetového trhu, ktora zahfnia aj tie najmensie
krajiny, ale poskytuje priestor na vznik jedného sveta. No nie
v zmysle uznania plurality, ale ako svet jedného tovaru. Symboly tovaru
presadzovaného v reklamach nahradzaju miestne kultary.3* Ani spra-
vanie jednotlivca uz nie je vymedzené hranicami, ale moznost’, resp.
nutnost’ volby je v zivote denne pritomnd. Rusenie hranic znamena
teda aj kumulovanie tjchto moznosti. Tie sa netykaju len tovaru alebo
sluzieb, ale zahfnaja tiez volitelnost” situacii, a v kone¢nom doésledku
teda aj volitelnost’ vlastnej nabozenskej identity.?>

Trend konzumného sposobu zivota sa vplyvom globalizovania
spolo¢nosti preniesol aj do oblasti religiozity. V suvislosti s tym sa
v odbornych sociologickych kruhoch zaviedol aj termin ,,spiritualny
trh alebo ,,supermarket®. Z jednotlivca sa stava konzument, ktorému
su k dispozicii na vyber r6zne ,,duchovné® moznosti, z ktorych si sam
vytvara vlastné ,,ndbozenstvo®, bez potreby hlasenia sa k nejake;j
nabozenskej organizacii alebo institicii. Z tohto konceptu ale
nemozno vyvodit’ zaver, ktory by tvrdil, ze vsetci, ktor{ si v tomto
»spiritudlnom supermarkete vyberajd, ho vnimaji ako problém
konzumu. Naopak, uvyraznej casti znich badat’” odpor voci
konzumnému sposobu Zivota, ako aj ku komer¢nym a popularnym
formam religiozity.3¢

3 Porov. KARDIS, K.: Zdklady socioldgie. Presov: Presovska univerzita, 2009. s.65-67;
TOFFLER, A. - TOFFLEROVA, H.: Vilka a antivilka — Jak. porozumét dnesnimn
globdlnimu chaosn. Praha: Nakladatelstvi Dokofan, 2002. s. 37

34 Porov. BECK, U.: Co je to globalizace? Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury (CDK), 2007. s. 57

35 Porov. THONDLOVA, G.: Spoleinost proitkn: Gerhard Schulze. In: SUBRT, J. a kol.:
Sondoba socioogie 111 (Diagndgy soudobych spolecnosti). Praha : Karolinum, 2008. s. 164
36Porov. ONDRASINOVA, M.: Jak uchopit nenchopitelné. Disknze o detradicionalizované
spiritnalité. S. 119. In: LUZNY, D., VACLAVIK, D.: Individualizace naboZenstvi a identita.
Praha: Malvern, 2010.
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Proces individualizacie a moznosti vyberu v globalnom kultir-
nom a spiritualnom supermarkete prispievaju k tomu, ze clovek Zije v
»tozvolnenych® siet’ach bez moznosti stabilnej a dlhsej identifikacie
sa niecim konkrétnym a stilym. To ma za nasledok rozpadavanie
»pevnej identity, ktora nahradza identita ,, tekuta®. Tradicné a pevné
vzorce, ktoré pozname z minulosti a ktoré ukotvovali jednotlivca
v istom bode, uz dnes stracaju svoju platnost’. Narodenie ani vjchova
alebo edukacia dnes uz na ziskavanie identity maju len minimalny
vplyv. Cielom uz nie je identitu posilfiovat’ a udrziavat’ v jej pevnhom
stave, ale je dolezité skor naucit’ sa ju menit’ spolu s naucenymi
vzorcami spravania. Ako uz bolo spominané v uvode, flexibilita je
znacne cenenou osobnostnou charakteristikou. Vsetko sa da a musi
ohybat’, menit’ podl'a potreby. Pevné Struktiry prestivaju existovat’,
napr. istotou nie je manzelstvo uzavreté na cely zivot, to isté
zamestnanie az do dochodku, priaca vo vystudovanom odbore.?
Bauman sa na toto pretvaranie a demontovanie vlastnej identity
pozera ako na ,,nahradnd zabavu®.3

Na jednej strane ma jednotlivec silnd tazbu niekam patrit’, najst’
vo svojom zivote pevné ukotvenie, na druhej strane ale paradoxne
odmieta  tradicné  identifikacné vzorce a  ,vyvizuje sa“
z intitucionalnych vizieb. V ramci religiozity uz teda podl'a G. Davie
hovorit’ o religiozite ani nemozeme. Jednd sa skor o ,,duchovnu
identitu®. Nielen v tradi¢nych nabozenskych organizaciach vidi Davie
prechod od ,,zavizku* k ,,spotrebe®. Prejavom je dstup v participacii
a angazovanosti. %

Zaver

Sekularizacia bola v modernej zapadnej spolo¢nosti dlht dobu
prezentovana ako adekvatny a spravny model vyvoja nidbozenstva.
Ale spitny historicky pohlad nam ukazal, ze tento proces nebol
linedrnym a znizovanie socialneho vyznamu ndbozenstva ajeho

57 Porov.LUZNY, D.: Individualizace a modernizace nabogenstvi. In. JOZEFCIAKOVA,
S. (ed): Moderné naboenstvo/ Modern Religion. Bratislava: Ustav pre vzt'ahy Statu
a cirkvi, 2005. s. 80

38 Porov.BAUMAN, Z.: Individualizovand spolecnost. Praha: Mlada fronta, 2004, s.179

3 Porov. DAVIE, G.: Vyjimelny piipad Evropa. Podoby viry v dnesnim svété. Brno: CDK,
2009. S. 177; PODOLINSKA, T.: Podoby religiozity v dobe neskorej modernity: Pripad
Slovensko. Socialni studia 3-4/2008, s.57 (dostupné online v pdf formate tu:
http://socstudia.fss.muni.cz/dokumenty/090115130345.pdf)
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institdcii neprebiehal vsade rovnako aniekde dokonca vobec.
Nabozenské institicie sa vtomto procese nespravali ako pasivni
ucastnici a pozorovatelia, ale aktivne a reflexivne sa so sekularizaciou
konfrontovali.

Samotna sekulariza¢na paradigma mala v sociologickych vedach
turbulentny vyvoj. Od pociato¢nej akceptacie boli nésledne tieto
teérie  spochybnované. Podobny stav je vsociologii aj dnes
a sekularizacia ma tak svojich zastancov ako aj kritikov.

V zavere je mozné konstatovat’, ze nabozenstvo svoj socidlny
vyznam v globalnom meritku vobec nestratilo. Naopak, jeho vplyv na
medzinarodnej, nielen politickej scéne, je viac ako zrejmy z vyvoja
udalosti poslednych desiatok rokov. Pod vplyvom réznych faktorov
badat’ v nabozenskom spravani a prezivani isté transformacné
procesy, ¢o je mozné pripisat’ poziadavke doby, ktora kladie velky
doéraz na flexibilitu, na o samozrejme reaguje aj ¢lovek vo svojom
duchovnom rozmere.
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VPLYV NABOZENSTVA NA MORALKU
A MORALNE HODNOTY CLOVEKA

Barbara BALLOGHOV A

Abstract: Every religion is the bearer of certain moral values. Its requires
the accepting these values of its adberents. This article attempts to give a general
view of the influence of religion on bhuman morality. It uses the analytic-synthetic
method and comparisons. The article deals with the influence of religion in human
life and the origin of morality.

Uvod

Zivot cloveka je spojeny s neustalym hodnotenim. Clovek
hodnoti, ¢o je prospesné, mravné aco je naopak neuzitocné
a amoralne. Hodnota predstavuje nazor na to, ¢o je pre jedinca
ziaduce alebo neziaduce. Hodnotou méze byt vec, ¢lovek alebo idea,
na ktorej si P'udia zakladaju. Zameranie hodnét uréitym smerom sa
nazyva hodnotova orientacia. Rozny 'udia maji rézne systémy! alebo
rebricky hodno6t.?

o Vnimanie toho, & je dobré a o 46, patri do dirovne osobného a socidlneho
Zivota loveka a formuge ho ug v primdarnych fagach vyvoja osobnosti. Tak sa
determinuiii - vxtaby R sebe a kinym, vytvdrapi  sa  modely  sprivania
a roghodovania, vytvdraji sa Struktiry kritérii, hodnotenia a (nnosti. ldea tobo,
o je dobré aco 6, sa nachidza v zdkladnyjch principoch spdsobu chapania
mordlnosti, spravodlivests, Zékona.

J. Piaget postuloval, ze vyvoj morilky je velmi uzko spity
s vyvojom poznavacich procesov. Moralne vedomie sa vyvija
a prechadza jednotlivymi etapami stibezne s vyvojom poznavacich
funkcif cloveka.

I Hodnotovy systém predstavuje hierarchicky usporiadany systém toho, ¢o ¢lovek
poklada za spravne. Odraza reilne poradie hodnét zdiefanych uréitou skupinou
jedincov v istom obdobi. Porov. PRUCHA, J. — WALTEROVA, E. - MARES, J.:
Pedagogicky slovnik. Praha : Portal, 1998. s. 81, 82.

2 Porov. KOPECKA, 1.: Psychologie 2. dil. Praha : Grada Publishing, 2012. s. 36.

3 KUBIK, F.: Religiozita nitiovskej middege na sizemi kosickej arcidiecézy. Namestovo :
Tlaciaren Kubik, 2002. s. 117.
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Na otazku, preco potrebujeme moralku, Aristoteles odpovedal, ze
zmyslom moralneho Zivota je $t’astie ¢loveka. Starf moralni filozofi si
mysleli, ze ich tlohou bolo zistit’, ¢o je nutné pre 'udsky rozkvet a ¢o
je najvyssie dobro.*

Uloha naboZenstva v Zivote &loveka

Otazka o vplyve nidbozenstva na moralku bola vznasana vel'mi
casto. Mohla ju vyvolat’ skutocnost’ existencie na jednej strane
mnohorakého nasilia pachaného v mene ndboZenstva ana strane
druhej existencia Pudi, ktoti sa v mene svojej viery usiluji o naplnanie
zakladnych I'udskych potrieb svojich bliznych v nudzi.5

Diskusia o vplyve nabozenstva na moralku nemoéze pokracovat’
bez pochopenia nabozenstva a jeho tloh v F'udskom Zivote.® Aby sme
pochopili ndbozenstvo, pozrieme sa na etymologiu.

Latinsky termin re/igio svojim korefiom /Jgere (viazat’) naznacuje, ze
ide o nadviazanie vztahu nielen medzi c¢lovekom a druhym
clovekom, pripadne s tym, s ¢im clovek prichadza bezprostredne do
styku, ale v prvom rade vzt'ahu k Skutocnosti, ktora ho presahuje.
Predpona re- naznacuje, Ze sa jedna o obojstranny vzt'ah. Nejde vsak
len ojedno jediné nadviazanie vzt’ahu, ale o neustilu celozivotna
snahu v danom nabozenstve byt a zit".7

4 Porov. ABUN, D. — CAJINDOS, R.: The Effect of Religion toward Moral Values
of College Students in locos Sur, Philippines. In: E-International Scientific Research
Journal. [online]. 2012, vol. 4, no. 3. s 184. [cit. 2014-11-12]. Dostupné na internete:
<http:/ /www.cistjc.com/documents/The_Effect_of_Religion_toward_Moral_Valu

es_of_College_Students_in_locos_Sur, Philippines_1354872486.pdf>.

5 Porov. ABUN, D. — CAJINDOS, R.: The Effect of Religion toward Moral Values
of College Students in locos Sur, Philippines. In: E-International Scientific Research
Journal. [online]. 2012, vol. 4, no. 3. s 181. [cit. 2014-11-12]. Dostupné na internete:
<http:/ /www.ecistjc.com/documents/The_Effect_of_Religion_toward_Moral_Valu

es_of_College_Students_in_locos_Sur, Philippines_1354872486.pdf>.

¢ ,Nabogenstvo je fenomén stary ako Indstvo samo. Ug neandertilci pochovdvali svojich mitvych
v embryondlnej polobe a ddavali imr do hrobov rigne predmety (ndstroje, Rvety...), ¢o sveddi o ich viere
v posmriny Zivot. S ndbogenstvom sa stretdvame vo vSetkych obdobiach dejin, vo vietkych kultirach
a civilizdcidoh.“ BUGAR, ].: Eticky vjznam nibogenstva. Banska Bystrica : Pedagogicka
fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2012. s. 6.

Moézeme povedat’, ze ¢lovek je a vzdy bol homo religiosus. Ndbozenstvo a viera su
s Pudskou existenciou velmi tzko prepojené. Aj ¢lovek sucasnej doby klasifikujici
sam seba za nevetiaceho, musi mat’ vieru — vieru v neexistenciu Boha.

7 Porov. KRIVOHLAVY, J.: Stamuti 3 pobledn pozitivni psychologie. Praha : Grada
Publishing, 2011. s. 119.
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Latinsky pojem religio, ktory v sucasnosti prekladime ako
nabozenstvo, mal v minulosti svetsky vyznam (aspont znasho
sucasného pohladu). Religio v starorimskom zmysle nemal vela
spolo¢ného s nasim osvietenskym a romantikou pozmenenym pojem
nabozenstvo. Pévodny rimsky pojem religio sa viac blizi k tomu, comu
dnes v sociolégii odbornici hovoria obcianske nabozenstvo — civil
religion®. Religio bol systém ritudlov a symbolov, ktoré tvorili
zakladny identifikac¢ny prvok spolocnosti. Bola to povinnost’ ob¢anov
vodi §tatu, prikaz lojality, sadrznosti, konformity. Preto ignorovat’
a zanedbavat’ bohov, ktoré uznaval $tat, bolo v antike politickym
zlo¢inom. Nabozenstvo ako oznacenie mnohych svetonazorov
pochadza z obdobia osvietenstva.’ ]. Kfivohlavy ho definuje ako
hladanie signifikancie v oblastiach vsetkého, ¢o clovek povazuje za
posvitné.10

Tradicné nabozenstvo v podobe institcie ma v sucasnosti
oslabend poziciu. To vsak nie je dévod, preco by sme mali hovorit’
o zaniku alebo o oslabeni nabozenstva vseobecne. Vznikaju totiz
nové formy spirituality, ktoré pre cloveka predstavuju alternativu
k instituciondlnemu nabozenstvu. Na otazku pre¢o je tomu tak
mozno odpovedat’ pomocou tedrie E. Durkheima. Podla jeho
nazoru spolo¢nost’ nie je schopnd sama utvarat’ jednotu. Tuato
funkciu plni prave nidbozensky systém. Kazda spolocnost’ k svojej
existencii potrebuje nabozenstvo. Bez znalosti nabozenskych nauk
nie je mozné porozumiet Fudskému vnimaniu sveta a zivota.
Nabozenstvo prenika spolocensky zivot. Vsetko, ¢o je socidlne, je aj

8 Tebria obcianskeho ndbozenstva sa opiera o myslienky francizskeho osvietenského
filozofa J. J. Rousseaua, ktory vychadzal zo socidlno-historického popisu rozdielov
medzi eurépskou a severoamerickou spoloc¢nost’ou. Rozdiel spociva v skutoc¢nosti,
ze americkd pospolitost’ dokaze zjednotit’ krest'anstvo so slobodou, pricom je
takmer nemozné predstavit’ si jedno bez druhého. Porov. LUZNY, D. — NESPOR,
Z.: Sociologie ndabogenstvi. Praha : Portal, 2007. s. 126.

J. J. Rousseau navrhol koncepciu obcianskeho naboZenstva, aby povzbudil I'ud
k moralnemu  spravaniu, ku ktorému boli v minulosti nasmerovavani
prostrednictvom nabozenského ucenia.

 Porov. JANDOUREK, J.: Privodce sociologi. Praha : Grada Publishing, 2008. s. 65,
66.

10 Porov. KRIVOHLAVY, Jot Stdarnuti 3 pobledn pozitivni psychologie. Praha : Grada
Publishing, 2011. S. 119.
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nabozenské. Zakladnou funkciou nabozenstva je jeho integracna
funkcia. Pomaha udrziavat’ spolocensku solidaritu.!!

Podl'a funkcionalnej teérie je nabozenstvo nevyhnuté pre kazda
spolo¢nost’, pretoze je formou ludského spravania, ktory napomaha
k udrziavaniu  socidlneho systému. NabozZenstvo podla O’Dea
poskytuje orientaciu na nieco, ¢o je mimo kazdodenny svet.!?

Reza definuje nabozenstvo ako inStituciu so zmyslom pre
zodpovednost’ za formovanie myslenia a viery, ako hnutie sldziace na
vytvorenie dobrych vztahov medzi c¢lenmi  spolocnosti ana
odstranenie diskrimindcie. Tato definicia podava jasni dlohu
nabozenstva v zivote ¢loveka, zvlast’ v oblasti moralky. Podl'a Rezu
poskytuje nabozenstvo také principy ako je spravodlivost’, mier,
poctivost’, bratstvo, rovnost, tolerancia, obetavost’, pomoc
chudobnym atd’. Tvrdi, Ze st to cnosti, bez ktorych by I'udsky Zivot
stratil normalnost’ a upadol by do chaosu. Je mozné ziskat’ tieto
hodnoty aj bez ndbozenstva, ale bez nepritomnosti viery stracaju svoj
vyznam a stavaji sa obycajnou radou, ktorda moéze byt’ prijata alebo
zamietnuta.!3

M. Strizinec poukazuje na to, Zze nabozZenstvo poskytuje
motivaciu pre moralne konanie aulahcuje sledovanie vlastného
zivota.!* Presvedcenie o Bozej voOli nati cloveka spravat’ sa v sulade
s citkevnymi poziadavkami a viera v posmrtnd odplatu za skutky
vykonané pocas pozemského zZivota podporuje potlacanie
amoralnych impulzov.

A. Geyer aR. F. Baumeister povazuji za hlavnd cnost’
a dominantni  vlastnost’, ktora ovplyviiuje moralnost’ skutkov
cloveka, sebakontrolu. Pre morilne konanie je dolezité vediet’
ovladat’ rézne impulzy, aby clovek konal to, ¢o je spravne, resp.

1 Porov. VACLAVIK, D.: NaboZenstvi a moderni éeska spoloinost. Praha : Grada, 2007.
s. 10.

12 Porov. NESPOR, Z. — LUZNY, D.: Sociolygie nibogenstvi. Praha : Potl, 2007. s. 67-
70.

13 ABUN, D. — CAJINDOS, R.: The Effect of Religion toward Moral Values of
College Students in locos Sur, Philippines. In: E-International Scientific Research Journal.
[online]. 2012, vol. 4, no. 3. s 182, 183. [cit. 2014-11-12]. Dostupné na internete:
<http:/ /www.cistjc.com/documents/ The_Effect_of_Religion_toward_Moral_Valu

es_of_College_Students_in_locos_Sur,_Philippines_1354872486.pdf>.

14 Porov. STRIZENEC, M.: Novsie psychologické poblady na religiozitu a spiritualitn.
Bratislava : Slovak Academic Press, 2007. s. 98.
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ziaduce.’> NabozZenstvo je nastrojom, ktory rozvija schopnost’
kontrolovania a riadenia skutkov. Slizia k tomu nabozenské normy,
ktoré predstavuji mantineli spravania sa cloveka. Tym padom ma
clovek hranice, ktorjch prekrocenie mozno klasifikovat’ ako hriech
a hriech je nieco, ¢o je pre nabozenského cloveka neziaduce.

Kriminalista B. Johnson vo svojej studii poukazuje na to, Ze
jestvuje vzt'ah medzi ndbozenstvom a moralnymi hodnotami
jednotlivea. Sprava hovori, ze vicsinu delikventnych zloc¢inov pachaja
mladi Pudia, ktorf maju nizku droven nabozenského zavizku. Pudia,
ktorf boli privrzencami niektorej cirkvi, sa stali delikventom
s omnoho mensou frekvenciou.!¢

Prostrednictvom  svitych  textov!”  a proklamacie autorit,
nabozenstvo ¢inf moralne naroky na otazky tykajice sa interrupcie,
homosexuality, povinnosti k chudobnym, charitativne otazky, otazky
tykajice sa sexuality, vojen atd’. Clovek veri vyhlisenjm stanoviskam
k danym témam, pretoze implicitne alebo explicitne doveruje zdroju.
Su prijimané na zaklade viery.!8

Moralne predpisy, predovsetkym tie negativne, ktoré zakazuji
zlo, tak prejavuju svoj vyznam a silu, a to ako moralnu, tak aj
socidlnu. Tym, Ze chrania nedotknutelnost’ osobnej dostojnosti
kazdého ¢loveka, sldzia aj k zachovaniu udskej socidlnej vizby a k jej
spravnemu a uspesnému vyvoju.!?

Lewis uvadza tri drovne vyznamu moralky:

1. zabezpecenie harmoénie medzi jednotlivcami,

15 Porov. STRIZENEC, M.: Novsie psychologické poblady na religiozitu a spiritualitn.
Bratislava : Slovak Academic Press, 2007. s. 98.

16 ABUN, D. — CAJINDOS, R.: The Effect of Religion toward Moral Values of
College Students in locos Sur, Philippines. In: E-International Scientific Research Journal.
[online]. 2012, vol. 4, no. 3. s185. [cit. 2014-11-12]. Dostupné na internete:
<http:/ /www.cistjc.com/documents/ The_Effect_of_Religion_toward_Moral_Valu
es_of_College_Students_in_locos_Sur, Philippines_1354872486.pdf>.

17 Biblia ponuka normy, na ktorych su zalozené zakony civilizovanych a kultarnych
narodov. A nie si to len prikizania Desatora. K nim by sme este mohli pripojit’
Jezisove rady, pokyny a vyzvy, ako ich zaznamenali evanjelisti. Porov. DREJNAR, J.:
Viira a jeji greadleni. Praha : Luxpress, 2006. s. 19.

18 Porov. BLOOM, DP.: Religion, Morality, Evolution. s. 184.
<http:/ /www.yale.edu/minddevlab/papers/religion-morality-evolution.pdf>
(3.12.2014).

19 Porov. JAN PAVOL 11.: Veritatis splendor, O zdkladech mordiniho uieni cirkve. Praha :
Zvon, 1994. s. 58.
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2. pomoc pti formovani dobrych I'udi a dobrych spoloc¢nosti,

3. udrzanie v dobrom vzt'ahu s Bytost’ou, ktord ma stvoritel'sky
charakter.

Tretia drovenl naznacuje, ze viera cloveka je rozhodujucim
elementom pre morilne spravanie, je jeho nevyhnutnym
predpokladom. To znamena, ze najvyznamnej$im predikitom
moralneho spravania jednotliveca méze byt’ nabozensky zavizok.?0

Pé6vod moralky

Moralka existovala v skuto¢nosti dlho predtym, ako bola
definovand alebo popisana v teérii. Clovek neobjavil zakony fiziologie
s cielom uspokojit’ potrebu jedla a dychania. Rovnako ako pravidla
»hezabijes“ a ,nepokradnes neurobili kradez avrazdu zlou.
Skutoc¢nost’ vytvara pravidla a nie pravidla utvaraju skutoc¢nost’.!

Nazory na pévod morilky sa v odbornych kruhoch réznia.
Jestvuju tvrdenia, ktoré moralku spajaju s transcendentnom, iné
poukazuju na jej Tudské korene. Jedni sa pridfzaju tvrdenia, ze
rozliSovanie dobra a zla pochddza od Boha, druhé stanovisko zastava
nazor, ze o tom, ¢o mozno pokladat’ za vhodné konanie a co za
nevhodné, rozhoduje ¢lovek a spolo¢nost’.

Mnoho nazorov poukazuje na to, ze popierat’ bozsky povod
moralky je nespravne alebo dokonca hriesne. Zmysel pre mravnost’
v kazdom c¢loveku vytvorila bud bozska bytost’ v ¢ase kreovania,
alebo ho jedinec pochytil zucenia nidbozenstva. Obe pohlady
smeruju k jednému koncovému stanovisku: nabozenstvo je potrebné
na ovladnutie amoralnych impulzov. Predstavuje akysi kompas, ktory
pomaha rozoznat’, ¢o je spravne a ¢o nie.”

Nazor, ze moralka musi mat’ absolatny zaklad azZe tymto
absolutnym zakladom je Boh, bol vdejinaich ndbozensko-

20 Porov. ABUN, D. — CAJINDOS, R.: The Effect of Religion toward Moral Values
of College Students in locos Sur, Philippines. In: E-International Scientific Research
Journal. |online]. 2012, vol. 4, no. 3. s 184. [cit. 2014-11-12]. Dostupné na internete:
<http:/ /www.cistjc.com/documents/The_Effect_of_Religion_toward_Moral_Valu
es_of_College_Students_in_locos_Sur,_Philippines_1354872486.pdf>.

2l Porov. COHEN, CH.: Morality Without God. ttp://www.positiveatheism.org/
hist/cohen02.htm> (16.12.2014).

2 Porov. HAUSER, M. — SINGER, P.. Morality without religion. ittp://
www.qcc.cuny.edu/socialsciences/ppecorino/intro_text/ Chapter%208%20Ethics/R
eading-Morality-without-Religion.htmy (15.12.2014).
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filozofického myslenia vysloveny neraz. Cambridzsky platonik 18. str.
Ralph Cudworth tvrdil v polemike s Hobbesom, ze mravny zikon
moéze byt pre cloveka zavazny len vtedy, ak ma povod v nieCcom
absoldtnom, nutnom, tj. v Bozom rozume. Bezpodmienecna
platnost’” mravného zakona odkazuje aj podla aprioristickej etiky
Imanuela Kanta do  mimoempirického,  transcendentného,
inteligibilného sveta. Novokantovec A. F. Lange v tejto suvislosti
napisal, ze nik, kto je presvedceny o apriornosti mravného zakona,
nemoéze ostat’ pri teoretickom materializme. Otazka pdévodu
mravného zdkona ho bude vzdy odkazovat’ za hranice skdsenosti,
a preto je nemozné, aby chapal ako Gplny a absolitne spravny obraz
sveta, ktory spociva vylucne v skuto¢nosti.3

Ch. Cohen konstatuje, ze moralne zakony neopierajuce sa
0 Boha, st bez autority.?* Dana skuto¢nost’ by mohla mat’ neblahy
vplyv na spolocnost’. Moralka nepodlozené ,,vyssou mocou*
sposobuje stav vytracania sa slusnosti z 'udskej spolo¢nosti.

S. Keillor zastava nazor, ze odmietnutie Boha je samo o sebe
nemoralny ¢in. Je to akoby studenti zavrazdili ucitela a potom viedli
seri6znu diskusiu o slusnom spravani v triede. Bez moralky neexistuje
ziadny zaklad pre zmierenie a bez Boha neexistuje Ziadny zaklad pre
moralku.?>

F. M. Dostojevskij vo svojom romane Bratia Karamazovovci
napisal: ,,Ak niet Boha, je vSetko dovolené.”, cim chce povedat’, ze ak
spolo¢nost’ nebude mat’ moralne pravidla odvodené od Boha, bude
mozné ich velmi lahko spochybnit’. Ak dvaja jedinci podpisu
zmluvu, jej nenaplnenie, resp. porusenie bude sankcionované tret'ou
stranou. Ak by takyto garant nejestvoval, dodrziavanie zmluvy by
bolo Fubovolné. Zapadné nabozenské systémy povazuju za takéhoto
garanta Boha, naproti tomu buddhizmus je postaveny tak, ze
dodrziavanie moralnych zasad vedie k vndtornej slobode a §t’astiu.
Rovnako ako pri krestanstve sa moralne pravidla nepovazuju za

2 Porov. HABAN, M.: Pfirozend etika. Praha : TRS, 1946. s. 85.

24 Porov. COHEN, CH.: Morality Without God. ttp:/ /www.positiveatheism.org/
hist/cohen02.htm> (16.12.2014).

25 Potov. LEWIS, S. C.. Can We have Morality without God? http://www.
christianity.co.nz/moralit2.htm (5.12.2014).
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Pudsky vytvor. Zodpovedaju istym univerzalnym psychologickym
zakonitostiam.?

Mavrodes konstatoval, Ze ak neexistuje ziadny zasadny zaklad pre
moralku, potom je moralka odsidend na nedspech. Sekularna etika
nema zasadny motiv k dobru. Ak ¢lovek nema vieru v posmrtny zivot
a spasenie, neexistuje ziadny zaklad pre moralku. Nabozenstvo
podporuje pocit povinnosti a podporuje nadej v nieco lepsie.
Sekuldrna morilka je neadekvatny sposob uvedenia dovodov pre
I'udi, aby ich konanie bolo moralne.?”

Nazory, ze moralka nepochiadza od Boha, zakladaji zastancovia
tejto tézy na niekolkych argumentov. Jednym z nich je tvrdenie, Ze
bez skiznutia do tautolégie nemozno ziroven hovorit’ o tom, aky je
Boh dobry aako nim dal zmysel pre dobro azlo. Druhym
problémom je, ze neexistuju ziadne moralne zasady, ktoré st zdiel'ané
vSetkymi jedincami bez ohladu na ich konkrétnu nibozenska
prislusnost’, ale nie agnostikmi a ateistami. Toto pozorovanie vedie
k dalsiemu problému, a tym je skutoCnost’, ze agnostici a ateisti sa
nespravaju menej mravne ako veriaci, hoci ich moralka je
predstavovana na inych principoch. Tretou prekazkou prijatia
tvrdenia, ze moralka ma bozsky povod je to, ze naprick ostrym
dogmatickym rozdielom svetovych nabozenstiev, niektoré prvky
moralky sa zdaju byt’ univerzalne.2

Stadie M. Hausera a P. Singera poskytuji empiricki podporu
myslienke, Zze rovnako ako v pripade inych dusevnych schopnosti je
clovek obdareny mravnymi schopnost’ami, ktoré riadia intuitivne
usudky o tom, ¢o je spravne aco nesprivne, ¢o je ziaduce aco
neziaduce.?? Na otazku, aky povod tieto mravné schopnosti maju, by

26 Porov. BUGAR, J.: Eticky vyznam niboenstva. Banska Bystrica : Pedagogicka fakulta
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2012. s. 23.

27 ABUN, D. — CAJINDOS, R.: The Effect of Religion toward Moral Values of
College Students in locos Sur, Philippines. In: E-International Scientific Research Journal.
[online]. 2012, vol. 4, no. 3. s185. [cit. 2014-11-12]. Dostupné na internete:
<http:/ /www.cistjc.com/documents/The_Effect_of_Religion_toward_Moral_Valu
es_of_College_Students_in_locos_Sur,_Philippines_1354872486.pdf>.

2 Porov. HAUSER, M. - SINGER, P.. Morality without  religion.
<http:/ /www.qcc.cuny.edu/socialsciences/ppecorino/intro_text/ Chaptet%208%20E
thics/Reading-Morality-without-Religion.htm (15.12.2014).

2 Porov. HAUSER, M. — SINGER, P. Morality without  religion.
<http:/ /www.qce.cuny.edu/socialsciences/ ppecorino/intro_text/Chapter%208%20E
thics/Reading-Morality-without-Religion.htm (15.12.2014).
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zastancovia prvej tézy odpovedali Boh, zastancovia druhej tézy by sa
pri hl'adan{ odpovede uberali inym smerom.

Dominikan R. M. Dacik tvrdi, Zze zakladom vsetkych ¢lovekom
ustanovenych a Bohom zjavenych zdkonov je ve¢ny zakon, ktory je
od vecnosti nezmenitelne v Bohu. Vsetko, ¢o sa deje v stvorenom
vesmire, deje sa podla tohto vecného zakona. Vecény zakon,
absolutne spravodlivy, je vzorom vsetkych zdkonov. Vecny zikon je
vlastne totozny s Bohom. Odriza sa v dusi cloveka ako zakon
prirodzeny a zrodeny. Predmetom prirodzeného zakona su vsetky
mravné zasady avsetky prikdzania, ktoré je mozné poznat’
prirodzenym svetlom rozumu a zdévodnit’ zo samotnej [udskej
prirodzenosti. Moralke je teda prejavom vecného Bozieho zikona
v l'ud’och.3

Vyraznejsie vyjadrenie takéhoto chapania moralky ndjdeme
u dominikidnskeho teoléga M. Habana, ktory zastiva nazor, ze ak
clovek hlada posledny dévod mravnosti a svojho meritka, ktoré ma
rozum, aj rozum sa mu objavi ako zavisly, sim na to nestaci, aby
zdoraznil svoje meranie, pretoze sa rodi tak, ako je, sim sa k tomu
neurdil, je uréeny prirodzene i on. Preto i rozum je merany. Meritkom
spravnosti rozumu je posledni ciel, t.j. Boh. Preto najvyssie meradlo
spravnosti je vecny zdkon, z ktorého ma aj rozum moznost’ byt
meradlom spravneho konania. Vo vecnom zikone ma absolitna
mravnost’ svoje korene. Z absolitnej spriavnosti sa mravnost’
rozSiruje pracnym postupom ludskej mysle do konkrétneho
spravania. Ak je ukon mravne spravny, nesie so sebou obraz
absolatnej spravnosti.’!

S protichodnymi nazormi sa stretivame u K. Hlavona, ktory
absolutny zaklad, absolutny narok, na ktorjy sa nabozenstvo
v mravnych otazkach odvolava, uplne popiera. Prezentuje nazor, ze
tento domnely absolatny zaklad moralky je urceny tak neurcito
a abstraktne, ze z obsahového hladiska nemdze byt zakladom pre
ziadnu objektivne mravna orienticiu, alebo naopak moéze z neho byt’
odvodena akakol'vek orienticia. Nabozenské absolitno je podla neho
predstavou abstraktnej moci ako zikladu morilky aje teda len
formalnym principom. Nabozenské zdévodnenie moralky umoziiuje,

30 Porov. DACIK, R. M.: Mravouka. Olomouc : Krysta, 1946, s. 92-96.
31 Porov. HABAN, M.: Prirogend etika. Praha : TRS, 1946. s. 119, 120.

156



Ndbogenské myslenie v enrdpskom priestore v 20. storoct

aby ostal za vierou v bezpodmienecnej zaviznosti ukryty skutocny
zmysel principov a hodnot tejto moralky.32

Zaver

Hodnoty a hodnotové systémy st prenasané roéznymi socidlnymi
institdciami  a funkciu takejto institdcie bezpochyby zastiva aj
nabozenstvo. Nabozenstvo je zaloZzena na vyznavani konkrétnej
viery. Viera zdérazfiuje vyznam niektorych hodnét a neddlezitost’
inych. Zo sociologického hladisko mozno povedat’, ze nabozenstvo
disponuje ré6znymi mechanizmami, ktorymi dokaze svojho vyznavaca
pohnut’ k tomu, aby sa s konkrétnymi nabozenskymi hodnotami
identifikoval a dodrziaval dand moralku. Z pohladu viery je darcom
pravidiel spravneho zivota Najvyssia skutoc¢nost’ (Absolutne bytie)
averiaci zlasky knej kona tak, ako by to ucenie nabozenstva

predklada.
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FILOZOFICKY A BIBLICKY POHI’AD
NA CHOROBU A SMRT

Peter VANSAC — Martin JURASEK — Jaroslay IVANCO

Abstract: Sickness and suffering have provoked and invoke questions
marks which is difficult to answer in a buman way, even impossible. On the other
hand disease can lead one to self-reflection and to deeper reflection about meaning
of the life. The aim of this paper is to offer a view of illness and death in the
philosophical and biblical sense.

Uvod

Otazka utrpenia a choroby je vaznou otazkou a touto otazkou sa
Pudia zaoberali od pradavaych cias. Staré vychodné nabozenstva
v chorobe a smrti videli zIé bozstvo alebo dokonca akési kralovstvo
smrti. Anticky filozofi videli v chorobe a v smrti prostriedok ako sa
dusa oslobodi od tela, nakol'ko telo povazovali za vizenie pre dusu.
Stary zakon vidi chorobu ako do6sledok hriechu, ale ako sa ukazuje
v knihe o Jobovi, skasku vernosti cloveka voci Bohu. V Novom
zakone choroba asmrt’ je prekonavand milostou Jezisa Krista,
milost’ je silnejsia ako choroba a smrt’.

HPadanie odpovede na otazku choroby a utrpenia

Clovek vzdialeny od Boha je nepokojny a chory. Socidlne
a psychologické odcudzenie amnohé neurdzy, charakterizujice
blahobytné spoloc¢nosti poukazuji na priciny duchovnej povahy.
Neexistuje rozvoj cloveka a spolo¢nosti bez duchovného a moral-
neho dobra Tudi.!

Pri akomkol'vek utrpeni, ¢lovek si kladie otazku: Preco? Je to
otazka o pricine, dévode acieli anapokon o samotnom zmysle

I KMECOVA, J.: 2014, Vybrané socialno-ekonomické problémy dnesnej rodiny, In:
VANSAC, P., CHOVANEC, J., ANDREJIOVA, L.(eds.), Zbornik prispevkov z
vedeckej konferencie s medzinarodnou ucast’ou, Rodina ako spoloenstvo v sluzbach
Cloveka, 30. vyrocie Charty prav rodiny, Vysoka skola zdravotnictva a socidlnej prace
sv. Alzbety, n.o. v Bratislave Ustav socidlnych vied a zdravotnictva bl. P. P. Gojdi¢a
Presov 2014, s. 231.
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utrpenia. Bolest’, najmi fyzicka, je velmi rozsirena v risi zvierat. Ale
iba trpiaci ¢lovek vie, ze trpi a pyta sa po pricine. Trpi este viac, ak
nenachadza uspokojiva odpoved.. Je to t'azka otizka a je podobna tej,
ktora sa tyka zla. Preco jestvuje zlo??

Choroba a utrpenie, ktoré ju sprevadzaju kladie problém I'undom
vsetkych ¢ias. Pudia vzdy hl'adali a hladaji odpoved na chorobu a ich
odpoved’ zavisi od toho, aku predstavu maju o svete, v ktorom ziju
aosilach, ¢o nad nim vlddnu3 Staré vychodné nabozenstva
vysvetlovali povod choroby ako désledok temného osudu cloveka
a zIého bozstva.* Na obsiahnutie uzdravenia sa vykonavali exorcizmy
ur¢ené na vyhnanie démonov a odpustenie od bohov sa prosilo
pokornymi prosbami a obetami. Babylonska literatira nam zachovala
formulare oboch druhov, a tak medicina vznikla predovsetkym
u knazov a bola vel'mi blizka magii.>

V 2. storodi pred Kristom bol v méde vyraz, ze ,,bohovia uzdra-
vuju.* Gregor Naziansky pise, ze v tom ¢ase niektori filozofi tvrdili,
ze nema zmysel starat’ sa o telesné zdravie, ved’ nemoc je nieco, ¢o
patti k , filozofovi® a ,,ked’ je telo choré, dusi sa dari dobre.*“0

Anticki filozofi, nech patrili ku ktorejkol'vek skole, pohfdali telom
ako nepriatefom duse. Ked je telo uzitocné, tak iba ako otrok,
ktorého sa zbavime hned’ ako prestava sluzit’. Spojenie duse s telom
podl'a Platéna a jeho skoly je nasledkom viny.

Spidlik  (1983) uvadza niektoré aforizmy o tele, ktoré st
predkrest’anského povodu, teda z antického sveta: Telo je vizenie,
hrob duse. Je potrebné zbavit’ dusu ,telesnych ret’azi®. Telo je ako
$pina, dusa v spojeni s nim sa zas$pini a poskvrni. Telo je dusi cudzie,
je len jej oblecenim a skaredou maskou. Telo nepatri k mojmu ja.”

2 JAN PAVOL 1L.: Salvifici Doloris, Apostolsky list o krestanskom zmysle Pudského
utrpenia, Spolok svitého Vojtecha Trnava 1998, ¢L. 9.

3 LEON-DUFOUR, X., DUPLACY, ]J. a kol .: Slwnik Biblickej Teoldgie, Zagreb 1990,
s. 349.

4 SPIDLIK, T.: Pramene svetla, Spolok sv. Vojtecha Trnava 2000, VydavatePstvo otcov
baziliinov Blahovistnik, Presov 2000, s. 123.

5 LEON-DUFOUR, X., DUPLACY, J. akol .: Stovnik Biblickej Teoldgie, Zagreb 1990,
s. 349.

6 SPIDLIK, T.: Spiritudlita kestanskébo vyjchodn, Kiest'anska akademie Rim 1983, s.
143.

7 SPIDLIK, T.: Spiritudlita kiestanského vychodn, Kiest’anska akademie Rim 1983, s.
141-142. .
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V biblickom chapani telo nie je len zmes z kosti a misa, ktoré ma
tuto podobu pocas svojho pozemského zivota. Ma d'aleko vyssiu
hodnotu. Svity Pavol pekne vyzdvihol hodnotu tela. Podl'a neho telo
vyjadruje osobu v jej najddlezitejsich situaciach: v prirodzenom stave,
v hriechu, chorobe, zasviteni sa Kristovi a v nebeskej slave.®

Podl'a papeza Benedikta XVI. podobne ako ¢innost’, aj utrpenie
je sucast’ou 'udskej existencie.” Na otazku nemeckého novinara Petra
Seewalda: Ci nebrzdila choroba Jana Pavla I1. navrhy reforiem, ktoré
by sa uz davnejsie uskutocnili? papez Benedikt XVI. odpovedal takto:
W Ani éas utrpenia [ Jana Pavla 11.] nebol prazdnym lasom. Myslim s, e pre
samotnii Cirkev bolo velmi dilesité, aby prave po take velke aktivite mwohla
vidiet’ aj lekcin utrpenia, e Cirkev mogno viest' aj prostrednictvom bolesti a Se
prave utrpenim Cirkev dogrieva a $je”.’’ Utrpenie a bolest” si hlboko
zakorenené v 'udskom zivote. Zmysel bolesti nemozno pochopit’ bez
Bozicho slova. Clovekovi pripitanému na 16zko sa natiska vela
otazok: Pre¢o som chory prave ja? Preco mam tato chorobu? Preco
ma bolest’ tak neznesitelne trapi? Jan Pavol 1. v apostolskom liste
o krest'anskom zmysle Pudského utrpenia pise, ze clovek pohnuto
s opraivnenym uzasom a uzkostou sa moze pytat’ Boha na tieto
otazky. Boh vsak tieto otizky ocakdva a pocuva a vo svetle svojho
Zjavenia dava odpoved. V knihe o Jébovi nachiadzame takito
odpoved’. Historia Jéba ako spravodlivého muza je znama. Je
nevinny, a predsa ho skdsaju nespocetné utrpenia. Strica majetok,
synov adcéry anakoniec ho postihne tazkd choroba. Ked sa
nachadza v tomto hroznom stave, prichadzaju do jeho domu traja
davni priatelia, ktorf sa usiluji usved¢it’ ho z nejakého tazkého
hriechu, ked” ho zasiahli tolké a strasné utrpenia. Lebo hovoria, ze
utrpenia zasahuju cloveka vzdy iba ako trest za nejaky precin. Myslia
si, ze bolest’ sa moze chipat’ iba ako trest za hriech, teda vylu¢ne vo
sfére Bozej spravodlivosti, ktora dobro odmenuje dobrom a zlo tresta
zlom. Ale Jéb popiera pravdivost’ zasady, ktora pripisuje utrpenie
trestu za hriech a kona tak na zaklade vlastnej skisenosti. Aj sim Boh

8 SPIDLIK, T.: Spiritudlita kiestanského vychodn, Kiest’anska akademie Rim 1983, s.
138.

® Porov. BENEDIKT XVI.:. Spe sali, Encyklika papeza Benedikta XVI.
o krest’anskej nadeji, Spolok svitého Vojtecha 2008, ¢l. 36.

10 SEEWALD, P.: Swvetlo sveta, Pipez, Cirkev a gnamenia as, Benedikt XVI. unikatny
rozhovor, Don Bosco 2011. s. 92.

161



DISPUTATIONES QUODLIBETALES

vycita jeho priatefom ich obvinenia a vyhlasuje, ze Job je nevinny.
Jeho utrpenie je utrpenim nevinného. Utrpenim Boh skusa Jéba, aby
dokazal jeho spravodlivost’ a v tomto pripade ma podla Jana Pavla I1.
utrpenie povahu skuasky. 1

Suvislost’ medzi chorobou a hriechom

Biblia sa zaobera vylucne nibozenskym vyznamom choroby
v zamere spasy. Biblické zjavenie urcuje podmienky, ako mdme
chapat’ suvislost” medzi chorobou a hriechom. Boh stvoril cloveka
pre st’astie, ako to opisuje druhd kapitola knihy Genezis. Choroba,
ako vsetky iné Pudské zla, vosla do sveta len ako nasledok hriechu
(porov. Gn 3, 16 — 19).2 Hriechom ¢lovek prevracia Bohom
stanoveny poriadok, tak vo vzt'ahu medzi I'ud'mi, ako aj v sebe
samom. Ale najvia¢sim dosledkom hriechu je strata doverného
vzt'ahu s Bohom.!3

Choroba sa ¢asto dostava do suvislosti s hriechom ako désledok:

1. vzbury proti Bohu, ako to bolo u faradna:

Faraon na ziadost’ Mojzisa a Arona, ktori mu tlmo¢ili voFu Boha,
aby prepustil zidovsky narod na slobodu odpovedal: ,,Kto je Jahve,
aby som posluchol jeho hlas a prepustil Izrael? Ja nepoznam Jahveho
a Izrael neprepustim.” (Ex 4, 1-2). Ako désledok tejto zatvrdlivosti a
vzbury faraéna Egypt'anov postihli egyptské rany. Ako Siesta rana sa
objavili vredy, ktoré nepostihli Iudi, ale i dobytok (porov. Ex 8, 9,
10).

2. zavazného porusenia zakona ¢i predpisu:

V knihe Exodus v tejto suvislosti ¢&itame: ,,Ale ak nebudes$
poslichat’” hlas Jahveho, svojho Boha anebude$ zachovavat’ jeho
prikazania a jeho zakony, ktoré ti dnes prikazujem, dol'ahnt na teba
kliatby.“ (Dt 28, 15). Kniha Deuteronémium, ako dosledok
neposlusnosti a opustenia Boha uvadza tieto choroby: mor, vysilenie,
horacku, zimnicu, suchoty (porov. Dt 28, 15 — 22).

1 JAN PAVOL 11, Siavifici Doloris, Apostolsky list o krestanskom zmysle Pudského
utrpenia, Spolok Svitého Vojtecha Trnava 1998, ¢l. 10, 11.

12 LTEON-DUFOUR, X., DUPLACY, J. akol .: Shwnik Biblicke Teoljgie, Zagreb
1990, s. 350.

13 SVATE PISMO JERUZALEMSKA BIBLIA, Dobrid kniha Trnava 2013,
poznamka k (Gn 3, 16).
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Tak sa nahle objavilo malomocenstvo u Mojzisovej sestry Marie,
pretoze ,,Méria a Aron hovorili zle o MojZisovi preto, 7e sa oZenil
s kusitskou zenou. Avsak, na MojziSovu prosbu bola po siedmych
dnoch odistend (porov. Nm 12, 1-15). Podobne sa stalo po vylie¢eni
malomocného Namana, ked po vykdpani sa vo vodach Jordanu
ochorel na malomocenstvo Elizeov sluha Giezi, pretoze bezal za
Namanom po odmenu, hoci prorok mu to vyslovne zakazal (porov. 2
Kr 5, 1-27).14

Zazitok choroby ma viest' cloveka k sebareflexii a prosbe
o odpustenie. V prosebnych zalmoch mozno vidiet’, Ze je to naozaj
tak. ,,Cely som dordriany od tvejho roghoréenia, cely som draveny pre svoje
briechy. Topim sa v zaplave svojich hriechov, tlalia ma ako tagké bremeno. Rany
i bnisajii a odporne pachnn, a to pre moju nerozumnost. (238, 4 — 6).15

Najhlbsie teologické vypovede o utrpeni mozeme najst’
v biblickom ptibehu o Jébovi. Kniha J6b riesi zahadnu otazku, preco
trpi spravodlivy clovek a ako sa voc¢i dobrému a svitému Bohu ma
spravat’ ¢lovek postihnuty telesnym alebo dusevnym utrpenim. Tato
téma sa v knihe rozobera umeleckym spésobom vo forme dialégov
medzi trpiacim Jébom a jeho tromi priatelmi o zahade utrpenia, ktoré
Joba postihlo. Podla nazoru starého semitského sveta, ktorého
predstavitemi s Jobovi priatelia, utrpenie a nest’astie su vzdy
trestom za hriechy. Proti tomuto vtedajsiemu vseobecnému
presvedceniu sa Job vzpiera a vyhlasuje, ze nie je hriesny, takze jeho
nest’astie nemozno vysvetlovat’ na zaklade tézy, Ze utrpenie je
trestom za hriechy.l®J6b konia na zaklade vlastnej skusenosti.
Uvedomuje si totiz, ze si nezasluzil taky trest, ba vyznava, Zze vo
svojom zivote konal dobro. Konecne aj sim Boh wvycital jeho
priatelom ich obvinenia a vyhlasuje, ze J6b nie je vinny. Jeho utrpenie
je utrpenim nevinného. A papez Jan Pavol 11. zdoraznuje, ze: ,#reba ho
prijat’ ako tajomstvo, kioré Hovek svojim rozumom nevie pochopit’ do hlbky. Ak

4 STEFKO, A.. Ddstojnost’ doveka v starobe chorobe a zomierani, Edicia Dialdgy,
Bratislava 2003, s. 39.

15 LEON-DUFOUR, X., DUPLACY, J. akol .: Shwnik Biblicke Teoljgie, Zagreb
1990, s. 350.

16 STEFKO, A.: Ddstojnost’ oveka v starobe chorobe a zomierani, Edicia Dialdgy,
Bratislava 2003, s. 37.
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Bob  sihlasil pokiisat’ Joba utrpenim, tak preto, aby sa dokdzala jebo
spravodiivost. Utrpenie md charakter skisky.«!”

Jezis a choroba

Podla Nového Zikona, milost’ je absolitnym, slobodnym
posobenim milujuceho Boha pre spasenie udi v osobe a diele Jezisa
Krista. Cez nezistna lasku, akou je Vtelenie Syna Bozieho v JeziSovi
Kristovi sa milost’ zjavila ako konkrétna historickd osoba. Boh —
Clovek, Jezi§ Kristus realizuje v sebe samom vztah medzi Bohom
a Cclovekom. V diele spasy, v smrti a zmftvychvstani dokonava nové
spoloc¢enstvo, je prostrednikom skuto¢ného odpustenia hriechov
vsetkym Pud'om, i nového stvorenia, ktoré umozfiuje nové spasne
spolocenstvo Pudi s Bohom. Preto sa milost’ ukazuje ako milost’
Jezisa Kirista.

Pramenom milosrdenstva a milosti je Bozia laska, lebo ,,Boh je
laska“ (1 Jn 4, 8).

Laska je vic¢sia ako hriech, ktora neodsudzuje a nezranuje ako to
bolo v pripade zeny, ktord prichytili pri cudzolozstve a MojziSov
zakon nariadoval takéto Zeny ukamenovat’. Jezis jej hovori: ,Ja ta
neodsudzujem. Chod, a uz nehres!” (Jn 8, 1-11).

Laska je silnejsia ako choroba. Ochrnutému, ktorého priniesli na
nosidlach povedal: ,,Dufaj, synu, odptst’aju sa ti hriechy.” (Mt 9, 2).
Jezi$ odpust’a hriechy a takto uzdravuje dusu, a ako vonkajsi znak, ze
chory ma skuto¢ne odpustené hriechy, uzdravuje aj jeho telo.!8

Je silnejsia ako smrt” — v pripade syna naimskej vdovy. ,,Ked ju
Pan uvidel, bolo mu jej I'ito a povedal jej: ,,Neplac¢!“ Potom pristapil
a dotkol sa mar.* Mladenca vzkriesil a odovzdal ho matke (porov. Lk
7, 11-17).

Laska je vzdy ochotna pozdvihnit’ a odpustit’, a je stale
pripravena ist’ v ustrety marnotratnému synovi, ktorého otec bez
vyhrad prijal najprv do svojho néaruéia a potom aj do svojho domu
(porov. Lk 15, 11- 32).

Jezi$ stretava chorych na svojich cestach pocas svojej verejnej
cinnosti. Evanjelista Marek uvadza, ze ked Jezi§ prisiel do

17 JAN PAVOL IL: Sakifici Doloris, Apostolsky list o krest’anskom zmysle Pudského
utrpenia, Spolok svitého Vojtecha, Trnava 1998, ¢l. 13, 11.

18 SVATE PISMO JERUZALEMSKA BIBLIA, Dobri kniha Trnava 2013,
poznamka k (Mt 9, 3).
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Genezaretského kraja, prichadzali k nemu l'udia a ,,na nosidldch zacali
gndsat’ choryjch na miesto kde bol, ako poculi. A viade kdekolvek prisiel. do
dediny, mesta & osady, Rlidli na ulice chorych a prosili o, aby sa smeli dotknit’
aspoii obruby jeho plasta. A vsetci, ¢o sa ho dotkli, ozdraveli.“ Mk 6, 54-56).

V Novom zikone na zmysel Pudského utrpenia nachidzame
mnohé odpovede, ktoré si spojené s mesiasskym poslanim Jezisa
Krista. V Janovom evanjeliu ¢itame o tom, ako Jezi§ stretol cloveka
slepého od narodenia. ,,Jeho nienici sa ho spytali: Rabbi, kto 2bresil — on
alebo jeho rodifia — Fe sa narodil slepy? Jesis odpovedal: Nezhresil ani on, ani
Jebo rodicia, ale majii sa na fom javit’ Bogie skutky. Musime konat’ skutky
toho, ktory ma poslal, dokial je deri” (Jn 9, 2 — 4). Na chorom c¢loveku sa
mala potvrdit’ skutocnost’, ze Jezi$ je opravdivym MesidSom. Ako
slepy sam povedal: ,,0d vekov nebolo polut, e by bol niekto otvoril ofi
slepémn od narodenia. Keby on nebol od Boba...” (Jn 9, 32-33). Vo svojej
mesiasskej c¢innosti uprostred izraelského Tudu sa Kristus neustale
priblizoval k svetu F'udského utrpenia. ,,On kade chodil, dobre robil™ (Sk
10, 38).

Jezis Kristus nam zjavuje Bozie kralovstvo a preto Janovym
uc¢entkom hovori: ,,Chodte a ozndmte Jdnovi lo pocujete a co vidite. Sleps
vidia, chromi chodia, malomocni si (sti, hluchi  poluji, miitvi vstavaji
a chudobnym sa blasa evanjelinm.” (Mt. 11, 4-5). Prichodom Jezisa Krista
nezmizla choroba zo sveta, ale Bozia sila, ktora nad fiou zvit'azila je
uz odteraz vo svete. Preto Jezi§ od vsetkych chorych, ktori mu
prejavuju svoju doveru, ziada len jedno a to, aby mu verili, lebo vo
viere je véetko mozné (porov. Mt 9, 28; Mk 5, 36).17

Choroba je symbolom stavu, v ktorom sa nachidza hriesny
clovek, je duchovne slepy, hluchy, chromy... Uzdravenie chorého
predstavuje aj duchovné uzdravenie, ktoré Jezi§ prisiel vykonat’ na
Tudoch.

Odpusta hriechy ochrnutému, a aby ukazal, Ze md na to moc,
uzdravi ho (porov. Mk 2, 1-12). Tento dosah zazrakov sa vyzdvihuje
najmi v Janovom evanjeliu. Uzdravenie chromého v Betsaide, ktory
38 rokov lezal na 16zku, znamend dielo ozivenia, ktoré vykonal Jezis
(porov. Jn 5, 1-9; 19-26). Uzdravenie slepého od narodenia poukazuje
na JeziSa ako na ,Svetlo sveta® (porov. Jn 9, 1-41). JeziSove
uzdravenia chorych sa stali predzvest'ou krest’anskych sviatosti, lebo

19 LEON-DUFOUR, X., DUPLACY, J. akol .: Slownik Biblicke Teoldgie, Zagreb
1990, s. 352.
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prisiel ako lekar chorych (porov. Mk 2, 17), ktory odstranuje neduhy
a choroby tym, ze ich berie na seba (porov. Mt 8, 17, 1z 53, 4). 20

Postoj apostolov a Cirkvi k chorobe a utrpeniu

Jezis udelil apostolom hned od ich prvého povolania moc
uzdravovat’ chorych. Evanjelista Matds piSe: ,,Zavolal si dyandstich
utenikov a dal im moc nad nedistymi duchmi, aby ich vybdnali a uzdravovali
kagdy nedub a kazdi chorobn. (Mt 10, 1). Pri ich kone¢nom rozposlani
im slubuje ustaviéné uskutoéfiovanie tohto znaku, aby sa tak ich
ohlasovanie stalo vierohodnym. ,, A #ich, o nveria, budi sprevidzat’ tieto
gnamenia, v mojom mene budi vybdarat’ jch duchov... na choryech budi vkladat
ruky ati ozdravej.” (porov. Mk 16, 17 — 18). Aj skutky apostolov
viackrit  zaznamenavaju zazracné uzdravenia. Peter apostol
chromému, ktorého stretol pri chrimovej brane povedal: , S#iebro
a glato nemdm, ale ¢o mdm, to ti dam: 1 mene Jezisa Krista Nazaretského,
vstari a chod!™ Chytil ho za pravii rukn a godvibol ho.” (Sk 3, 6-7). Filip
apostol v Samarii uzdravoval chorych tak, Ze: ,mnobi ochrnuti a chromi
ozdraveli.” (Sk 7, 7). Tieto zazraky ukazuji na moc JeziSovho mena
ana skutocnost’ jeho zmftvychvstania. Aj sv. Pavol medzi darmi
Svitého Ducha spomina uzdravenie, ale vzdy je to ten isty Duch,
ktory rozdeluje kazdému ako chce (porov. 1 Kor 12, 10 — 12). Tento
znak stile dava vierohodnost’ JeziSovej Cirkvi2! Nevinny Baranok
trpel na krizi, aby spasil svet. Chori maji doplniat’ na svojom tele, ¢o
chyba Kristovmu utrpeniu, pre dobro jeho tela — Cirkev (porov. Kol
1, 24).

Presbyteri v Cirkvi preberajac ukon apostolov (porov. Mk 6, 13)
udel'uji chorym sviatost’ pomazania olejom v mene Panovom a chori
sa s vierou modlia a vyznavaja svoje hriechy. Tato modlitba?? ich
zachranuje, lebo hriechy sa im odpust’aju a mozu dufat’, ze buda
uzdraveni, ak je to vola Bozia (porov. Jak 5, 14). Cela ucinnost’
pokania je v tom, Ze kajicnikovi navracia Boziu milost’ a spaja ho

20 LEON-DUFOUR, X., DUPLACY, J. akol .: Slownik Biblicke Teoldgie, Zagreb
1990, s. 352 — 353.

21 LEON-DUFOUR, X., DUPLACY, J. akol .: Slovnik Biblicke Teoldgie, Zagreb
1990, s. 353.

22 Modlitba s vierou, t. j. modlitba, ktord kona knaz vtedy, ked chorého maza
olejom. ,,Ak sa dopustil hriechov, odpustia sa mu®, a to nielen vsedné, ale aj t'azké,
ak sa chorj neméze z nich vyspovedat’. (SVATE PISMO STAREHO I NOVEHO
ZAKONA.: Spolok svitého Vojtecha Trnava 1998, poznamka k (Jak 5, 15).
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s Bohom v dokonalom priatel'stve. U tych, ktori prijimaja sviatost’
pokania so skrusenym srdcom a s naboznost’'ou, zvycajne zavladne
pokoj a spokojnost’ svedomia spolu so silnou duchovnou ttechou.??

Toto uzdravenie sa neuskutoCriuje neomylne, ako keby
magickym uc¢inkom modlitby alebo obradu. Jezi$ zoberuc na seba
nase choroby v c¢ase umucenia, dal im novy zmysel: ako kazdé
utrpenie, aj ony maju odteraz hodnotu vykupenia. Kym Joéb este
neprenikol k tomu, aby pochopil zmysel choroby, krest'anovi prave
Jezisovo utrpenie ukazuje, Ze svojou chorobou ,dopliuje na
vlastnom tele, ¢o Kristovmu utrpeniu chyba k dobru jeho Tela, to jest
Cirkvi.“ (Kol 1, 24).24

Clovek moze dozriet’ do plnsej podoby tym, ze sa odovzda
v dévere a pokore pred Bohom. Tu prave zacina jeho duchovné
dozrievanie, lebo tu zacina posobit’ Boh svojou milost’ou.?>

Krest’ansky pohl’ad na smrt’

Na Vychode kedysi povazovali zivot a smrt’ za dva opacné pély.
V priestorovom zmysle hovorili o kralovstve smrti, v dynamickom
zmysle omoci smrti. Grécka filozofia sa pokusila prekonat’
pesimizmus ~ Vychodu ahlPadala vsmrti pozitivau  stranku
a vyjadrovala to slovami, ze smrt’ je: utek z tela, stavanie sa vecnym,
splynutie s kozmom. V Starom zakone sa riSa smrti nazyva JSeol.
Opisuje sa ako krajina pod zemou, ale je ako Ziva obluda, ktora robi
vypady do sveta zivych. Preto sa choroby, zajatie vo vojne,
prenasledovania chapu ako zostipenie do riSe mftvych. Na druhej
strane smrt’ alebo anjel smrti nemoézu jednat’ svojou vlastnou
autoritou, ale zasahuji len tam, kde im to Jahve dovoli, pretoze Bohu
podlieha moc smrti.?0

2 KATECHIZMUS KATOLICKE] CIRKVL.: 1468.

24 LEON-DUFOUR, X., DUPLACY, J. akol .: Slownik Biblicke Teoldgie, Zagreb
1990, s. 353- 354).

25 MICHEL. R., KORBOVA Z., PRONEKOVA M.: Hospicova socialna praca, In:
HANOBIK, F. akol. (eds) Zbornik 2z medzinirodnej vedeckej konferencie,
Qouvadis hospic. Bratislava: VSZaSP sv. Alzbety, Bardejov 2012, s. 311 (303 — 318),
ISBN 978-80-8132-068-2.

26 gPIDLjK, T.: Spiritualita krestanského vychodu, Rim — Kiestansk akademie Velehrad
1983, s. 144.

167



DISPUTATIONES QUODLIBETALES

V Eurépskom  priestore je krestanstvo neprekonatelnym
zdrojom inspiracie, duchovnosti a samotnej Bozej milosti, z ktorého
moze Cerpat’ kazdy ¢lovek, zdravy, chory a zomierajaci.??

V krest'anskom chapani sa smrt’ predstavuje z tychto dvoch
hladisk

1. Smrt’ ako trest za hriech — smrt’ nie je dielo BoZie, ale nasledok
hriechu, ako ¢itame v rozpravani o prvom hriechu (Gn, 3, 1-24) a ako
to potvrdzuje sv. Pavol v liste Rimanom (Rim 5, 12). Ako trest za
hriech vsak smrt’ znamena vit'azstvo spravodlivosti nad zlom. V tom
zmysle je smrt’ skutocne to, vcom ludia nachiddzaji jedinu
spravodlivost’, jedint ,,skuto¢nt rovnost’ vietkych Iudi.“?

2. Smrt’, ako znamenie spasy — Sv. Pavol v liste Korint’anom pise,
ze tak: ,ako vsetci nmierajii v Adamovi, tak asa vsetci oZijil v Kristovi. Ale
kazgdy v poradi, aké mu patri: prootinon je Kristus, potom pri jebho prichode 14, o
patria Kristovi.” (1 Kor 15, 22 — 23). Velkou tuzbou krest’anov vzdy
bolo, aby v tomto okamihu boli s Kristom ¢o najuzsie spojeni. Preto
sa stala obvyklym prejavom zboznosti ,,priprava na dobra smrt™. Jej
podstatou je spytovanie svedomia, spoved, pevna dovera
v odpustenie hriechov a v milost’ posvicujucu. Myslienka na smrt’
patri prirodzene k vecernym modlitbam, k poboznosti na konci roka,
v chorobe a je prirodzene, ze pri zomierani cloveka modlime sa za
spasu jeho duse.?

Sv. Jan Pavol II. vyzdvihoval dostojnost’ Pudskej osoby od
okamihu pocatia az po prirodzend smrt’. Preto sa postavil proti
potratom, eutanazii, genocidam kazdého druhu, proti vsetkym
praktikim, ktoré by narusali celistvost’ I'udskej osoby. A zdévodnil to
vel'mi jednoducho, Ze Boh nam zveril vlastnu spasu. ,,Kagdému gveril
vsetkych a vsetkym kazdého. %0

27 MICHEL, R., KORBOVA, Z., PRONEKOVA, M.: Hospicovi socilna praca: In:
HANOBIK, F. akol. (eds.) Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie, Qou
vadis hospic. Bratislava: VSZaSP sv. Alzbety, Bardejov 2012, s. 311, ISBN 978-80-
8132-068-2.

28 SPIDLIK, T.: Pramene svetla, Spolok sv. Vojtecha Trnava 2000, Vydavatel'stvo
otcov bazilidinov Blahovistnik, Presov 2000, s. 124.

2 SPIDLIK, T.: Pramene svetla, Spolok sv. Vojtecha Trnava 2000, VydavateFstvo
otcov bazilianov Blahovistnik, Presov 2000, s. 124.

30 DANCAK, P.: Personalisticky rozmer vo filozofii 20. storoiia, PreSovska univerzita
v Presove, Gréckokatolicka teologicka fakulta, Presov 2009, s. 1113-114.
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Zaver

Staré vychodné nabozenstva vysvetlovali chorobu ajej povod
ako temny osud cloveka a nepriazen bohov. V antike filozofi pohfdali
telom a preto hlasali, Ze nema zmysel starat’ sa o telesné zdravie, lebo
ked je telo choré, dobre sa darf dusi. Krest’anstvo vyzdvihlo hodnotu
tela, lebo telo vyjadruje Pudskd osobu v jej réznych situaciach ako je
utrpenie, zdravie, prirodzeny stav, ale bude mat’ ucast’ aj na nebeske;
slave.
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