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DISPUTATIONES QUODLIBETALES

Disputationes quodlibetales majii na Gréckokatolickej teologickej fakulte
PU uz 19-rocnu histériu. Na podnet Studentov GTF PU Presov vznikli
v roku 1997 svedomym zdmerom nadviazat na starobylii akademickii
tradiciu pochddzajiicu z Cias univerzitného pdsobenia sv. Tomdsa
Akvinského. Na stredovekiyjch univerzitnych diskusidch mohol vystiipit
ktokol'vek z Elenov akademickej obce s predndskou na l'ubovolnii tému
aostatni ho kriticky pocuivali. Ndsledne sa na odpredndsanu tému
diskutovalo.
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DISPUTATIONES QUODLIBETALES XIX.

LCUDSKE KONANIE VO FILOZOFICKE] REFLEXII
TOMASA AKVINSKEHO

Pavol DANCAK

Abstract: The central problem of contemporary philosophical
anthropology is human action which is a unique action because it leads to
the changes in nature in keeping with the particular interests of man.
Saint Thomas Aquinas anticipated the reflexion of this problem in his
philosophical and theological research and accentuated the possibility of
choice and the possibility of educating a man into choosing what is good.
In his examination into human action, Saint Thomas Aquinas drew
mostly from the Aristotelian philosophy, but he was also influenced by
several Christian authors, especially Saint Augustine. His analysis of
human action is focused primarily on accuracy of terms.

Uvod

Tomas Akvinsky (1225-1274) filozof a teoldg, spolocny ucitel
a anjelsky ucitel. Narodil sa v Rocca Secca pri Neapoli. Ako dieta
sa dostal do $koly k benediktinom v Monte Casino. Studoval
logiku, metafyziku a etiku na univerzite v Neapoli. Proti voli
rodicov chcel vstipit do dominikanskej rehole. Odobral sa do
Pariza, ale jeho bratia ho na ceste uchytili dali do doméaceho
vdzenia. Po roku sa jeho sestre podarilo vyslobodit ho z vézenia
a potom pokracoval na svojej ceste do Pariza, aby tam mohol
vstapit do radu. Uz ako dominikan studoval u Alberta Velkého na
univerzite v Parizi. V Koline pomahal Albertovi Velkému pri
organizovani generalneho ucilista rehole. Prednasal v Parizi,
v Rime a v dalSich mestach. V rokoch 1261-1266 bol pozvany ako
ucitel na papezsky dvor (Urban IV. a potom aj Klement IV), kde sa
spoznal s dominikanom a prekladatelom gréckych textov starych
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filozofov Viliamom de Moerbeke. Neskor ho poverili ho, aby
zriadil generalne Stadium v Neapoli pre clenov rehole. Papez
Gregor X. ho poslal na Lyonsky koncil. Bol velky optimista a jeho
reholni bratia ho nazvali svetlom a sInkom doby.

V stredovekom mysleni pripadda TomaésSovi aj vzhladom na
jeho chapanie cloveka centralne miesto. Je to spdsobené tym, ze vo
svojej filozofii zjednotil dve velké myslienkové tradicie, tradiciu
aristotelizmu a tradiciu platonizmu a novoplatonizmu sprostred-
kovanu sv. Augustinom. Zamerne sa usiloval ich spojit do jednej
sustavy preniknutej krestanskym myslenim a ovplyvnenej Bozim
zjavenim vo Sviatom Pisme i v tradicii Cirkvi. Tomas ako teolég sa
zaobera [ludskou duSou, ale vramci rieSenia rozlicnych
teologickych afilozofickych problémov prindsa vyznamné
myslienky aj o ludskom tele a o vztahu tela a duse ako aj ludskom
konani.

Co je ¢lovek?

Usilie definovat ¢loveka dodnes nie je uplne uspokojivo
uzavreté, preto sa Casto stretdvame s deskripciou, ktora nam
umoznuje nahliadnut cloveka zo Specificky zvoleného uhla
pohladu. Stretavame sa s tvrdenim, ze ¢lovek je homo faber, homo
ludens, homo socialis.... Opisov pribida v zavislosti od rozvoja
poznania. UZ od staroveku vSak prevlada presvedéenie, ze ¢lovek
je telesno-duchovna podstata patriaca do sveta prirody aj do sveta
ducha a je rozumna, vedomad, neopakovatelna aindividualna
podstata. Pradavne dusilie jedinecnym spdsobom subsumuje
Boethiova definicia osoby. Boethius opisujtc ¢loveka predstavuje
podrobnt analyzu pojmu prirodzenost, nakolko percepcia pojmu
clovek sa komplikovala v zavislosti od interpretacii pojmov osoba
a prirodzenost. Boethius najskdr rozliSil rdzne vyznamy
prirodzenosti anasledne formuloval slavnu definiciu osoby:
persona est naturae rationabilis individua substantia (osoba je
individualna substancia rozumnej prirodzenosti). Obsahy pojmov
v tejto definicii maji bohatt filozoficki aj teologickt histériu.
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Boethius vychadza zo skutocnosti, ze Gréci termin hypostaza
nepripisovali iraciondlnej skutocnosti. Osobou moéze byt len
substancidlne a individudlne rozumné bytie,! teda pojem osoba sa
nevztahuje na kamen alebo zviera, lebo tieto bytosti neziju
racionalne, no samotna rozumna prirodzenost vytvori osobu az
vtedy, ked je subjektivizovana v individualnej matérii. Boethius
pouzil pojem osoba iba vo vztahu k ¢loveku, anjelovi a Bohu.2

Podla E. Gilsona drviva vécésina stredovekych myslitelov
akceptovala Boethiovu definiciu ako dostatoénti napriek tomu, Ze
sam Boethius nebol uplne presvedceny o spravnosti nim
vytvorenej definicie.? Aj sv. Tomas Akvinsky v ttvahach o ¢loveku
vychadza nielen z Aristotelovho hylemorfizmu, ale aj z Boethia.
Osobu vnima ako to, ¢o je najdokonalejSie v celom svete.*
Akvinsky zdoraznuje, ze ¢lovek sa sice sklada z r6znych casti, ale
nie je zlepencom zvieratd a anjela,’® je jednou a tplnou bytostou.
Clovek je komplexny, je celok a jednotlivé komponenty vytvaraju
compositum humanum, pricom spojenie duSe atela povazuje za
podstatné. V hladani odpovede na otazku co je clovek Tomas
Akvinsky odmieta nazor Averoa, ktory tvrdil, ze individualna
nesmrtelnost nejestvuje. Averoes ako verny aristotelik tvrdil, ze
matéria je principom mnohosti. Ak teda po smrti dochadza
k oddeleniu duchovnej casti ¢loveka od matérie, tak potom
individudlny intelekt ako duch nemoéZe trvat nekonecne, ale vsetky
intelekty v posmrtnej existencii tvoria jeden druh.¢

! Porov. GILSON, E.: Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach Srednich.
Warszawa 1996, s. 201.

2 Porov. BOHNER, P., GILSON, E.: Historia filozofii chrzescijariskiej.
Warszawa 1962, s. 510.

3 Porov. GILSON, E.: Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach Srednich.
Warszawa 1996, s. 200.

4Porov.SThl, q.29,a.3, c

5 Porov. SWIEZAWSK], S.: Novy vyjklad sv. Tomdse. Brno 1998. s. 98.

¢ Porov. AVERROES: Rozhodné pojednini o vztahu ndboZenstvi a filosofie.
Praha 2012, s. 47 - 50.
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Clovek je substanciou zvlastneho druhu, nakolko sa dusou
pohybuje na hranici telesnych a netelesnych substancii, na hranici
Casu a vecnosti, dusou sa clovek dotyka vecnosti, ma na nej ticast,
dokaze prekrocit ¢as, svojou ¢innostou sa dotyka pohybu a tak aj
¢asu.” Nakolko dusa je nemateridlna, spojenie duse a tela nie je
podobné spojeniam znamym z materialneho sveta. ,Pfedevsim je
jasné, ze intelektualni podstata se nemtize sjednotit s t€lem na
zplisob smési.”® Rozumova dusa sa nemoze s telom spojit
zmieSanim, ktoré moZe nastat iba v matérii, lebo dusa je
nemateridlna, ale ani kontaktom ako sa spdjaja materidlne tela.’
Sv. Tomas Akvinsky vSumme proti pohanom (LVI aLVII)
a v Summe theologickej (LXXV) rozobera tri mozné spojenia, ktoré
by mohli objasnit stcinnost duSe a tela. Spojenie duse a tela:

1. ako poznavajticeho s objektom,
2. ako priciny s tcinkom,
3. ako formy so substanciou.

V pripade prvého rieSenia by poznavajucim cinitelom bola
dusa aobjektom poznania by bolo telo. Absurdnost tohto
Tomasom odmietnutého rieSenia objasiiuje Kenny: ,, V tom ptipadé
by Sokratés byl tim, o ¢em se mysli, ale nebyl by tim, co mysli. Je-li
freska pfedmétem mého vidéni, neznamena to, Ze freska vykonava
vidéni.”10 V pripade druhého rieSenia, kde spojenie duse a tela je
prirovnané k spojeniu medzi pri¢inou ajej ucinkom je dusa
chdpana ako aktivny prvok spdsobujici zmenu atelo je iba
nastrojom. Je to Platénov nazor na spojenie duse atela ako
spojenie kormidelnika slodou. ,Platon uvedl, Ze clovék neni
néjaka slozenina z duse a téla, nybrz samotna duse uzivajici téla,
jako Petr neni sloZzenym z ¢lovéka a obleku, nybrz ¢lovék uzivajici

7 Porov. VOLEK, P.: Filozofia ¢loveka podla Tomdsa Akvinského. Ruzomberok
2003, s. 114 —115.

8 AKVINSKY, T.: Summa proti pohaniim. Olomouc 1993, s. 95.

9 Porov. VOLEK, P.: Filozofia ¢loveka podla Tomdsa Akvinského. Ruzomberok
2003, s. 114 - 115.

10 KENNY, A.: TomdSo lidském duchu. Praha 1997, s. 130.
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oblek.”1 Ani takéto spojenie nie je podla Tomasa dostatocné, lebo
spojenie duSe atela je nieCo viac ako vztah medzi hybanym
a hybatelom. Tomas$ sice nepopiera, ze dusSa hybe telom, ale
popiera, Ze tento vztah by stacil na vysvetlenie jednoty duse a tela,
lebo pohybovanie je dosledkom, ale nie pricinou jednoty.!2 Naviac,
takéto spojenie by bolo iba akcidentalne, v ktorom clovek by bol
vlastne iba dusou.

Tretia moznost objastujtica spojenie dusSe a tela sa odvoldva na
Aristotelov hylemorfizmus, pricom Tomas$ ,vychadza z ¢innosti
a z metafyzického principu, Ze to, ¢im nieCo kona ako prvé, je
forma jeho cinnosti. Pri urceni duse ako formy tela pritom
vychadza z ¢innosti rozumu.’® Matéria a forma su dva konsti-
tutivne principy. ,,Substancialni latka je vnitfnim principem, ktery
konstituuje jsoucno v jednotlivé druhy a ¢ini jej timto mineralem,
rostlinou nebo zivocichem. Cokoli existuje jako substance, musi
mit substancialni formu. AvSak forma neni specifickou esenci
hmotnych véci, protoZe jejch esence zahrnuje latku... Stejné jako
nemiize existovat prvni latka, nemiize existovat ani samotna
forma.”* ]. Letz vysvetluje, Ze substancidlna forma (forma
substantialis) urcuje latkovost cloveka zvnttra a robi ho tym, ¢im
je. Latka, chapana aj ako prvotna latka (materia prima), je to,
z ¢oho sa nieco stava, forma je to, ¢im sa stava. Latka (¢i latkovost)
¢loveka nemoéZze byt bez formy, ale forma bez latky mozna je.
Substancialna forma cloveka je totiz subsistujtica, t. j. neurcuje len
jeho latkovost na vsSetkych jej tirovniach (vegetativnej, senzitivnej
a psychickej), ale aj seba samu a vdaka tomu existuje aj osebe ako
duch.’s

11 AKVINSKY, T.: Summa proti pohaniim. Olomouc 1993, s. 98.

12 Porov. KENNY, A.: Tomas o lidském duchu, Praha 1997, s. 130.

13 Porov. VOLEK, P.: Filozofia cloveka podl'a Tomdsa Akvinského. Ruzumberok
2003, s. 149.

4 ELDERS, L.: Filosofie pfirody u sv. Tomdse Akvinského. Praha 2003, s. 59 —
61.

15 Porov. LETZ, J.: Filozofickd antropoldgia. Trnava 2011, s. 20.
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DuSa v matérii tela a nad matériou tela organizuje bytie
cloveka, cize jeho bytnost, esenciu.'6 Dusa vklada do tela zivot,
pricom ho konfiguruje ako organické telo, ktoré sa stava nastrojom
vitdlnych operacii a agensom harmonizacie Styroch hypokra-
tovskych telesnych tekutin: krv, hlien, biela ZI¢ a ¢ierna zI¢. Dusa
teda vo svojom tele riadi vegetativny Zzivot s tromi zakladnymi
silami (latkova vymena, rast a reprodukcia), ale aj zmyslovy zivot
s tromi zakladnymi schopnostami (poznat vonkajsi a vnuatorny
svet, tuzit po poznanom, hybat sa v priestore k tiizenym veciam).
Potialto dusa predstavuje formu tela. Dalej v aristotelovskom
duchu tvrdi, Ze Tudska prirodzenost je dana substancidlnou
jednotou duse a tela. Dusa je vtomto pripade formou tela, ale
zaroven je aj duchovnou podstatou, spiritus.”” Dusa neprichadza
do uz vytvoreného tela ako druhy element, ale je to ona, ktora ho
vytvara vo vSetkych jeho funkcidch a zarovern ma duchovnu
¢innost, ktora je sice spojena stelom, ale vo svojej podstate je
vlastne cisto duchovna.’® Teda je aj duchom, prostrednictvom
ktorého clovek prekondva matériu a preziva svoj intelektudlny
zivot. Duch prekonava hmotu a umoziuje vnimat totalitu bytia
prostrednictvom poznavajuceho rozumu a chcejticej vole. V tomto
intelektualnom zivote, v ktorom je vzajomna zavislost a synergia
telesnosti a duchovnosti, spociva jedinecnost cloveka a jeho
charakter imago Dei.’ Sv. Tomas Akvinsky postuluje, Ze nic ¢isto
telesné nemodze byt prvym principom Zzivota. Kvoli lepSiemu
pochopeniu Passnau toto tvrdenie vysvetluje na priklade mftvoly;
keby sme predpokladali, ze za Zzivot je volajakym spdsobom

16 Porov. AKVINSKY, T.: Quaestio disputata de anima, a.14, ad 11.
http://www.corpusthomisticum.org/qdal4.html

7 Porov. RAJSKY, A.: Ideal vychovy u sv. Toma$a Akvinského. In:
KUDLACOVA, B. (ed.): Topoldgia cloveka vo vztahu k vyjchove a vzdeldvaniu
v eurdpskej tradicii. Trnava 2008, s. 54.

18 Porov. AKVINSKY, T.: Summa proti pohaniim. Olomouc 1993, s. 249 - 250.
19 Porov. RAJSKY, A. Idedl vychovy u sv. Tomasa Akvinského. In:
KUDLACOVA, B. (ed.): Topoldgia cloveka vo vztahu k vyjchove a vzdeldvaniu
v eurdpskej tradicii. Trnava 2008, s. 54.
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zodpovedny volajaky telesny organ, nemohli by sme vysvetlit
rozdiel medzi zivym clovekom a mftvolou. Mrtvola je taktiez
zloZena z tych istych telesnych casti ako Zivy organizmus a predsa
nie je Ziva. Za zivot teda musi byt zodpovedné nieco iné.?0

Ked Tomas hovori o dusi, ma na mysli sticasne aristotelovskt
entelechialnu dusu i duchovna dusu, ktora pretrvava aj po smrti
cloveka. Z nehmotnosti duse Tomas odvodzuje aj jej substancialitu.
Dusa ¢loveka podla neho nie je substancia vo funkcii formy, ani
forma, ktora by nemohla byt substanciou, ale forma, ktora ma a
udeluje substancialitu. DuSa je teda podla neho nieco
subsistentného.?! Spojenie duse a tela nie je akcidentalne a Tomas
jasne odmieta nédzor, Ze toto spojenie by bolo trestom alebo
katastrofou, ako to chapal predovSetkym Platén, ale aj ini filozofi
(Origenes). ,Sjednoceni s télem neni ani trestem, ani akcidentem,
jenz se prihodil dusi nahodou.”?2 Vznik cloveka nemodzeme
vysvetlit ako prichod preexistjticej duse do 'udského tela.

Tomasov jedineény metafyzicky prinos spociva v obohateni
aristotelovského hylemorfizmu o existencidlny rozmer. Podla
Swiezawského je ,Sv. Toma$ vlastné jedinym filosofem, ktery
jasné a zfetelné vystoupil s primatem existence. Existence je
u vSech véci nesrovnatelné dtilezitéjsi nezli jejich esence.”2

Tomas Akvinsky reflektuje Aristotelov odkaz na ¢loveka ako
zivocicha, ale zdoraziuje, Ze clovek nie je Zivocichom v tom
zmysle, ze by ,,clovek” a ,,zivocich” boli dve uplne odlisné reality,
ale ze ,,zivocich” je vlastne vSeobecnej$im pojmom (rod) vo vztahu
k pojmu , ¢lovek” (druh). Medzi pojmami je metafyzicky rozdiel,
ale nie readlny rozdiel dvoch odlisnych entit. Tomas potvrdzuje
zivo¢isnu prirodzenost cloveka, ktord nemodze byt od neho

2 Porov. PASSNAU, R.: Thomas Aquinas on Human Nature, Cambridge
University Press 2004, s. 36 — 37.

2 Porov. LETZ, ].: Filozofickd antropoldgia. Trnava 2011, s. 21.

2 ELDERS, L.: Filosofie prirody u sv. Tomdse Akvinského, Praha 2003, s. 306.

23 SWIEZAWSKI, S.: Novy vyklad sv. Tomdse, Brno 1998, s. 59.
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oddelena ako nie¢o druhotné?* ,Protoze zivocich je to, co je
skutecné clovek, rozdil mezi prirozenosti zivocicha a clovéka
nespocivda v realné rozdilnosti forem, jakoby to byl
prostfednictvim jedné formy zivocich a pfidanim druhé formy
¢lovék, ale v inteligibilité. Télo se vztahuje k posledni dokonalosti,
ktera pochazi z rozumové duse jako takové jako materialni princip
k formalnimu, nakolik je t€lo chapano jako to, jehoz dokonalost
pochazi ze smyslové duse. ProtoZe tedy rod a druh oznacuji néjaké
inteligibilni obsahy, neni pro rozliSeni druhu a rodu potfebna
realnd rozdilnost forem, ale rozdilnost pouze pomyslna.”?>

Co moze ¢lovek robit?

Dusa, ako substancialna forma, nie je iba formou ,esse
hominis”, ale aj formou ,agere hominis”, teda organizacnym
principom konania ¢&loveka. Clovek dopifia svoje bytie (actus
primus, actus essendi) konanim (actus secundus, actus operandi)
podobne ako podstatu doplitiaja akcidenty a zdokonaluju ju.
Bytnost cloveka je perfectibilis (zdokonalovatelnd) a proces
zdokonalovania je tilohou vychovy. Ludska prirodzenost (natura)
je teda dynamicka kategoria, ktortt sekundarne urcuju operativne
schopnosti (fakulty) duse a je zakladom pre ludskd vychovnua
¢innost, ktorej vysledkom byva natura secunda, tzv. druhd
prirodzenost cloveka. Do tohto procesu vSak vstupuje fenomén
osobnej slobody, ktora urcuje dalsi rozmer cloveka, a tym je
,Clovek historicky”.26

Podla ucenia TomaSa Akvinského ¢lovek vykonava skutky
slobodnou volou. RozliSuje dva druhy skutkov:

2 Porov. MACHULA, T.: Clovék jako Zivocich rozumovy a vtéleny duch.
Tomas Akvinsky a soucasna tomisticka perspektiva. In: Filozofia. Ro¢. 66,
2011, ¢. 1, s. 51.

% ARISTOTELES: Etika Nikomachova. Praha 1996, q. 3, ad 3.

% Porov. RAJSKY, A.. Ideél vychovy u sv. Tomasa Akvinského. In:
KUDLACOVA, B. (ed.): Topolégia ¢loveka vo vzfahu k vijchove a vzdeldvaniu
v eurdpskej tradicii. Trnava 2008, s. 55.
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1. Vnutorny (actus elicitus), ktory je zvoleny samotnou vlou.

2. Vonkajsi (actus  imperatus), ktory je  vykonany

prostrednictvom inych schopnosti.?”

Vola arozum st schopnosti racionalnej [udskej duse a Tomas
ich vyvodzuje z racionalnej a volovej ¢innosti ako ich principy.2
Ked clovek pouziva rozum, tak chape cely clovek?® a tak to plati aj
pre vOlu, ktora je prirodzenou® naklonnost k vSéeobecnému dobru,
ktoré je spoznané rozumom.? Toma$ voIu chape ako schopnost
konat, ale niekedy ako samotny akt konania.® Clovek je pdvodcom
svojich skutkov skrze slobodnt volu: ,Slobodna voéla je pricinou
svojho pohybu, lebo clovek slobodnou volou hybe seba samého
k ¢innosti.”3 Pri tomto hybani c¢lovek pouziva vo vzijomnej
spolupraci dve schopnosti udskej duSe, rozum a voI'u. Vola hybe
rozum na vykonavanie skutku a rozum hybe volu na determindciu
skutku.®* Rozum aj predmet hybu volou ako jeho formalna
pric¢ina.? Pri volbe st rozum a vola tak navzajom prepojené, Ze ich
mozeme odliSovat iba rozumom. Je to jeden akt, ktory clovek je
schopny bliz§ie analyzovat arozliSovat vnom rozlicné
komponenty. Preto Tomas Akvinsky hovori, ze formalne je akt
volby aktom rozumu, materidlne aktom vole.3¢ Samotny akt volby
oznaCuje Tomas Akvinsky ako electio. Volba je umoznena
elektivnou potenciou, ktorou je vola, ktord oznacuje aj ako
slobodné rozhodnutie (liberum arbitrium).%” Je zamerana na urcity

27 Porov. STh I-1I, q. 6, prooemium.

8 Porov.STh1,q.77,a.5¢c.,STh1, q.77,a.8, c.
» Porov. SThI-1I, q. 74, a. 7, c.

% Porov. STh1, q.59,a.2, c.

31 Porov. STh1, q.59,a.1, c.

2 Porov. SThI-II, q.8,a. 2, c.

¥STh1 q.3,a.1,ad 3.

% Porov. SThI-I, q.9,a. 1, ad 3.

% Porov. SThI-I, q.9,a. 1, c.

% Porov. SThI-II, q. 13, a. 1, c.

% Porov. STh1, q.83,a.3,c,STh1, q. 83, a. 4, c.
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ciel, dobro, ktoré moze spoznat a po ktorom moze tuzit.®® Tento
akt volby chape zjedného hladiska ako slobodny tusudok.®
Z druhej strany ho chape ako slobodna volbu.® Tomas Akvinsky
niekedy stotoZiiuje slobodny tsudok avolbu, ale inokedy ich
rozliSuje, ked hovori o ich ¢asovej naslednosti, ¢o predpokladd ich
rozliSenie#! Ako st v materialnych telesach nerozlucne spojené
matéria a forma, tak st nerozlucne spojené aj v akte volby obe
schopnosti ¢loveka, rozum avola, rozum formalne avola
materidlne. Realizdcia aktu vole pripada voli a Specifikacia
rozumu.* Do aktu skutku je teda z jedného hladiska zapojeny iba
rozum, z hladiska determindcie objektu, a v naslednosti aktov
rozumu a vOle rozum aj vola, z hladiska determinacie aktu volby.
Clovek svojou volbou slobodnou vélou uréuje seba samého ku
skutku, nie je teda urceny vonkaj$im prostredim, ani instinktmi.
Imrich Degro to vyjadruje slovami, Ze c¢lovek podla Tomasa
Akvinského vykonava autodetermindciu, teda determinuje seba
samého.®

Konanie a vychova

Clovek nie je definitivne ukondenou bytostou, ale je slobodny
a stale v stave pocestného (homo viator). Sv. Tomas Akvinsky ako
aristotelik reflektuje spolofenskti povahu ¢loveka, ale zdo6raziiuje
aj jeho individualitu. Cudia sa navzajom spdjaju do réznych
spolocenstiev a vytvaraju spoloc¢nost. Tu sa dostava kslovu
vychova ako konanie, ktoré si vyzaduje disciplinu (discipulus)
a celoZivotné nasadenie. Clovek s univerzalnou prirodzenostou

% Porov. STh1, q. 83, a.3, c.

% Porov. De veritate, q. 24, a. 6, c.

4 Porov. STh1, q.83,a.3, c.

4 Porov. De veritate, q. 24, a. 1, ad 20.

#2Porov. SThI-II,q.9,a. 1, ad 3.

4 Porov. DEGRO, I.: Problém ['udskej slobody podla sv. Tomdsa Akvinského.
PreSov 2008, s. 115 - 119.
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ma aj svoj individudlny, existencialny, dejinny, ¢innostny rozmer,*
vytvoreny slobodou, ktora nie je ,slepa”, chaoticka a nahodna sila,
ale je to racionalny pohyb védle. Clovek bol stvoreny na obraz Boha
a jeho sloboda je podobna Bozej slobode, ale nie je abstraktne
absolttna, ale je to sloboda existencidlne situovanej osoby.
V skutocnosti je sucastou existencie osoby, nie je vSak existenciou
autonémnou. Clovek netvori seba samého tplne Tubovolnym
sposobom, ale rozvija sa v urcenej situdcii, nezavislej od svojej
voOle, ma isty objektivny charakter a vo svojej aktivite musi s tymto
charakterom pocitat. Podla Tischnera cloveka vyjadruje metafora:
,Clovek je ako v ¢ase plyntica pieseri. Kto hra tato piesefi? Sam
clovek je inStrumentom aj umelcom”.# Sloboda je v podstate
podmienend aobmedzend naSou konkrétnou situdciou. Byf
slobodnym znamend predovSetkym prijat tito podmienku a najst
v nej oporu. Podla E. Mouniera nie vSetko je mozné a nie vsetko je
mozné v kazdej chvili.* Clovek je totiz prirodzene homo religiosus,
bytostne zviazany (religio) s Prvou pric¢inou. Ludsky duch v sebe
objavuje ,pribuznost s Bohom” a nie je ,spokojny, kym
nespocinie” v cieli svojho ,reditus”, teda v Bohu. Ludska sloboda
vsak umoznuje odklonit sa vo svojich aktoch od Posledného ciela,
a tak aj v tejto oblasti si clovek vyzaduje vychovu.#

Cielom celého Tudského Zivota je kontempldcia pravdy*
a ulohou vychovy je naplnif prirodzenu tuzbu duse po pravde.
Ktomuto cielu konania clovek dospieva prostrednictvom
orientacie k mudrosti (sapientia), ktora je vrcholom vsetkych

# Porov. SThI, q. 31, a. 2 ad 4.

% TISCHNER, J.: Etyka wartosci i nadziei, in : Wobec wartosci. Poznan 1982,
s. 53.

4 Porov. MOUNIER, E.: Wprowadzenie do egzystencjalizméw. Krakow 1964,
s. 69.

7 Porov. RAJSKY, A.: Ideal vychovy u sv. Toméasa Akvinského. In:
KUDLACOVA, B. (ed.): Topoldgia cloveka vo vztahu k vijchove a vzdeldvaniu v
eurdpskej tradicii. Trnava 2008, s. 60.

4 Porov. AKVINSKY. T.: Summa proti pohaniim. Olomouc 1993.
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rozumovych cnosti a kazdého poznania a k nej ma smerovat
Tudska vychova.

Zaver

Sv. Tomas Akvinsky pri skimani konania ¢loveka vychadzal
hlavne z Aristotelovej filozofie, ale bol ovplyvneny aj viacerymi
krestanskymi autormi, hlavne sv. Augustinom. Pri analyze
Iudského konania sa sustredil predovSetkym na spresnenie
pojmov (amysel, vola, dobrovolnost, blazenost, cnost). Ijstredny
problém stcasnej filozofickej antropoldgie je konanie cloveka,
ktoré predstavuje unikatnu cinnost, nakolko vedie kzmenam
v prirode v zhode s konkrétnymi zdujmami ¢loveka. Reflexiu toho
problému sv. Tomas Akvinsky anticipoval vo svojich filozofickych
a teologickych badaniach, pricom zdo6raznil moZnost vyberu
a moznost formovania ¢loveka k vyberu toho, o je dobré.
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FENOMEN LUDSKEJ SLOBODY V ENCYKLIKE
SVATEHO OTCA FRANTISKA LAUDATO SI’

Peter VANSAC — Mdria HUMENIKOVA — Pavol FENIK

Abstract: In our contribution we analyze the phenomenon of
freedom in the encyclical of Pope Francis Laudato Si. We deal with issues
arising from the encyclical Laudato si” as: the freedom of man and nature,
motivation to care about nature according to the Bible, technocratic
paradigm and the freedom of man, anthropocentrism and relativism and
their influence on the conduct of man and the integral environmental
viewpoint at the time of socio-environmental crisis.

Uvod

Papez Frantisek vencyklike Laudato si’ dava do suvisu
slobodu ¢loveka s jeho konanim vodi zivotnému prostrediu, ale aj
sjeho konanim vodi bliznemu. Konstatuje, Ze mnohi Iudia
vychadzaji z mylného presvedcenia,

> ze ludska sloboda nema hranice a z tohto dévodu zem sa
stava majetkom len pre cloveka a preto dary zeme clovek
spotrebuiva len pre seba,

> zem je samoobnoviteInd a preto je mozné vytazit zo zeme
vSetky bohatstva bez toho, aby clovek bral ohlad na
zivotné prostredie,

> Clovek je vladcom nad prirodou a starat sa o prirodu je
vecou slabochov.

Papez navrhuje integralny ekologicky pohlad, ktory si Ziada
Jhladat integrdlne riesenia, ktoré berii do tivahy interakciu prirodnych
systémov medzi sebou navzdjom iso socidlnymi systémami”, kedze

19



DISPUTATIONES QUODLIBETALES XIX.

oneexistujii  dve oddelené krizy, ale len jedna spolocensko-
environmentdlna kriza.”?!

Nazov a adresati encykliky

Encyklika ma svoj nazov z modlitbového zvolania ,Bud
pochvaleny, mdj Pane” (Laudato si’, mi” Signore), ktorym sv.
FrantiSek pripomina, Ze zem, na$ spolocny dom,? ,je aj ako sestra,
s ktorou sa delime o existenciu, a ako krdsna matka, ktord nds prijima do
svojho ndrucia.” My sami ,sme zemou” (porov. Gn 2,7). ,Samotné
nase telo pozostdva z prvkov planéty, jej vzduch je ten, ktory ndm ddva
dych a jej voda nds vyZivuje aobnovuje.” Tato zem, trpiaca zlym
zaobchddzanim a plienenim sa teraz stazuje a jej stony sa spajaju
so vSetkymi opustenymi sveta.?

S pozvanim nacavat sa papez Frantisek obracia na vsetkych:
na jednotlivcov, rodiny, miestne pospolitosti, krajiny,
medzinarodné spolocenstvo, a pozyva k ,ekologickej konverzii”,
podla vyjadrenia sv. Jana Pavla 1L, ¢ize ,zmenit’ kurz” a zhostit sa
krasnej a zodpovednej tlohy ,starostlivosti o spolocny dom.”
Zaroven papez Frantisek konstatuje, Ze , bddat’ rastiicu citlivost voci
prostrediu a ochrane privody, a dozrieva iprimné a bolestne precitované
znepokojenie nad tym, Co sa deje s nasou planétou.” Svity Otec sa
zastava opravnenosti pohfadu ndadeje, ¢o sa vynima v celej
encyklike. VSetkym adresuje jasny odkaz, plny nadeje: , Ludstvo ma

1 KOSC, S. 2015. Evanjelizicia socidlnych vztahov, Socidlna nduka c siicasmjch
dokumentoch  Katolickej cirkvi, Verbum - Vydavatelstvo Katolickej
univerzity v Ruzomberku 2015, s. 134.

2 Papez FrantiSek pouziva pojem , dom-domov”, ktory v gréctine (oikos) je
zakladom tak pre pojem ,ekologia“, ako ipre pojem ,ekonémia”
a ,ekonomika” — z textu totiz jasne vyplyva jeho vola vratit obom tymto
pojmom, no najma ekonomike, rozmer integrdlnej starostlivosti o spoloc¢ny
domov. (Porov. KOSC, S. 2015. Evanjelizdcia socidlnych vztahov, Socidlna
nduka ¢ sticasnyjch dokumentoch Katolickej cirkvi, Verbum — Vydavatelstvo
Katolickej univerzity v Ruzomberku 2015, s. 118. ).

3 https://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20150618043
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7

este schopnost’ spolupracovat na vytvoreni ndsho spolocného domu.”
Clovek ,este dokdze pozitivne zasiahnut, nie je vsetko stratené, pretoZe
Tudské bytosti, schopné najhlbsieho tpadku, moézZu aj prekonat seba
samyjch, znovu si volit’ dobro a obnovit sa.”*

Chapanie slobody

Katechizmus Katolickej cirkvi definuje slobodu ako
zakorenent schopnost vrozume avo voli ato konat alebo
nekonat, urobit to alebo ono a tak vykonat sam od seba vedomé
a dobrovolné ¢iny. Sloboda je sila v ¢lovekovi, ktora mu umoznuje
rast adozrievat vpravde adobre. Sloboda robi cloveka
zodpovednym za také ¢iny a v takej miere, v akej st dobrovolné.>
Skuto¢nd moralna sloboda predpoklada uvedomit si a prijat plna
zodpovednost za svoje ¢iny. Konanie ¢loveka je slobodné len
v moralnom zmysle. Moralny clovek si musi vediet povedat: , Bolo
to moje rozhodnutie, nebudem sa vyhovarat.”

Sv. Jan Pavol II. v encyklike Veritatis splendor piSe o slobode
prvého cloveka takto: , Jeho sloboda je naozaj velkd, pretoze moze jest
"zo vsetkyjch stromov raja”; predsa vsak nie je nekonecna, pred "stromom
poznania dobra a zla” sa musi zastavit, kedZe musi prijat mravni
normu, ktori Boh ddva Cloveku: a ak ju clovek prijme, skutone sim
realizuje svoju slobodu. Boh, ktory jediny je dobry, dokonale poznd, Co je
pre cloveka dobré a z ldsky nemu mu to predklada v prikizaniach. Zdkon
Boha teda nepotldca ani nevylucuje slobodu ¢loveka, naopak, znamend jej
zdruku i podporu.””

Podla kardindla Kaspera zasadny problém moderného
sekularizmu spociva v definicii ¢loveka na zdklade slobody
chapanej v intencidch autondmie Tudskej vdle. Vysledkom takého

4 https://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20150618043

5 Katechizmus katolickej cirkvi, ¢l. 1731, 1734.

6 MIEDZGOVA, J., VARGOVA, D.: Ziklady etiky, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo, Plygraf Print, spol. s. r. 0. PreSov 2007, s. 38-39.

7 JAN PAVOL 1L : Encyklika Veritatis splendor, Spolok svitého Vojtecha,
Trnava 1994, ¢l. 35.
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chapania je pomylena predstava Boha ako stipera I'udskej slobody,
ktorého sekularizmus odmieta. Kasper zdoraznuje, ze Boh ako
Stvoritel nie je bytost na tej istej tirovni ako stvorenie, a preto nie je
superom, ale bezpodmieneénym zakladom a predpokladom
Tudskej slobody. Na zaklade teologického myslenia Karla Rahnera
(1904 —1984) Kasper uci, ze kazdy slobodny Iudsky akt v sebe
dokonca nesie odkaz na bezhrani¢nt slobodu Boha, teda je v istom
zmysle dokazom Jeho existencie.?

Podla Dancaka clovek je stvoreny na obraz Boha ajeho
sloboda je podobna BoZzej slobode. V personalizme nachadzame
afirmaciu slobody, ktora nie je abstraktne absoliitna, ale je to
sloboda situovanej osoby. V skutocnosti je sucastou existencie
osoby. Clovek netvori sam seba samého tplne Tubovolnym
sposobom, ale rozvija sa v urcenej situdcii, nezavislej od svojej
vole, ma isty objektivny charakter. Podla Tischnera cloveka
vyjadruje metafora: , Clovek je ako plyniica pieseii. Kto hrd tiito pieseri?
Sam clovek je inStrumentom aj umelcom.” Sloboda je v podstate
podmienend aobmedzend naSou konkrétnou situdciou. Byf
slobodnym znamena predovsetkym prijat tiito podmienku a najst
v nej oporu.’

Ludska sloboda a kniha prirody

Papez Frantisek v encyklike Laudato si” sa odvolava na svojho
predchodcu papeza Benedikta XVI., ktory hovoril o , knihe prirody”,
ktorej stucastou je zivotné prostredie, Zzivot cloveka, rodina,
spolocenské vzfahy ainé aspekty. Benedikt XVI. podla papeza
Frantiska zddvodnuje zranenia zivotného prostredia, tym, ze

8 KASPER, W., Der Gott Jesu Christi. Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz
1982, 11.3, IV .4b.

9 DANCAK, P.: Personalizmus a paidea spolo¢né vychodiska a ciele, In:
DANCAK, P., (ed.) Personalizmus v procese l'udskej spolocnosti, PreSovska
univerzita v PreSove, Gréckokatolicka teologicka fakulta Presov 2014, s.
55.
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mnohi [udia neuznavaju objektivne pravdy, ktoré riadia nas zivot
a presvedcenim, ze ,ludskd sloboda nemd hranice.” Preto plytvanie
stvorenim zacina tam kde clovek neuznava vyssiu instanciu a kde
sa ¢lovek uzndva za poslednu instanciu. V takomto chdpani zem
ako celok sa stdva majetkom c¢loveka aspotrebuiva ho len pre
seba.l® Papez Benedikt v encyklike Caritas in veritate piSe, Ze
sposob, akym clovek zaobchadza so zivotnym prostredim,
podobne zaobchadza aj so sebou samym. A to je vyzva pre dnesnu
spolocnost, aby vazne prehodnotila svoj Zivotny Styl, ktory
v mnohych castiach sveta inklinuje k hedonizmu a konzumizmu.!
Svity otec Frantisek v zmysle slov patriarchu Bartolomeja na
zlepSenie situacie navrhuje:
> pokanie — kazdy clovek sa ma kajat z vlastného spdsobu,
ktorym zneuziva planétu. Aj mald ekologickd Skoda
prispieva k zhorSovaniu a niceniu Zivotného prostredia.
> prejst od konzumu k obeti, od chamtivosti k stedrosti, od
plytvania k schopnosti podelit sa — v askéze, ktora znamena
ucit sa davat anielen vzdavat sa. Je to oslobodenie od
strachu, nenasytnosti a zavislosti.
> prijimat svet ako sviatost spolocenstva, ako spOsob
zdielania s Bohom a s bliznym na globalnej trovni. Papez je
presvedceny, ze bozské aludské sa stretava v detaile
nezosivaného odevu Bozieho stvorenia, ba i v najmensom
zrniecku prachu nasej planéty.!?
> vytvorit normativny systém, ktorého sucastou budu
neporusitelné limity aktory zabezpe¢i  ochranu
ekosystémov. Musi sa to udiaf skor ako vzniknii nové formy

10 FRANTISEK, Laudato si” o starostlivosti o nds spoloény domov, Spolok
Svatého Vojtecha Trnava 2015, ¢l. 6.

1 BENEDIKT XVI.: Caritas in veritate, Spolok Svétého Vojtecha 2009, ¢l
51.

12 FRANTISEK, 2015. Laudato si’ o starostlivosti o nds spolocnj domov, Spolok
Svatého Vojtecha Trnava 2015, ¢l. 8, 9.
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moci vychadzajiice z technicko-ekonomickej paradigmy,
ktoré napokon znicia slobodu ¢loveka.’

Motivacie k starostlivosti o prirodu a o najkrehkejsich bratov
a sestry

Ako motivaciu k starostlivosti o prirodu a o chudobnych l'udi
pontka papez FrantiSek mudrost biblickych pribehov. Biblické
pribehy budeme analyzovat zpohladu nasej témy. Dielo
stvorenia opisané v knihe Genezis zahfna stvorenie sveta a cloveka.
Po stvoreni muza a zeny sa hovori, ze ,,Boh videl vsetko, ¢o urobil
a hla, bolo to velmi dobré” (Gn 1, 31). Biblia uci, ze kazda Iudska
bytost je stvorend z lasky, na Bozi obraz a podobu (porov. Gn 1,
26). Toto tvrdenie podla papeza FrantiSka poukazuje na tieto
skutocnosti:

> dostojnost kazdého cloveka, ktory ,nie je niecim, ale

niekym,

> je schopny sa poznavat, byt panom seba samého,

> je schopny slobodne vstupovat do spolocenstva sinymi

osobami.

Tieto skuto¢nosti znamenaju pre cloveka, Ze ¢lovek sa nestraca
v zufalom chaose, ale kazdy clovek je chceny, milovany
anevyhnutny.

Tieto pribehy naznacuji, Ze Iudska existencia sa zaklada na
troch zakladnych vztahoch:

1. vztah s Bohom,

2. vztah s bliznym,

3. vztah so zemou.

Tieto tri zivotné vztahy piSe Frantisek, Ze si narusené nielen
mimo nas, ale aj v nasom vnttri. Toto narusenie sposobil hriech.
Harmonia medzi Stvoritelom, Tudstvom a celym stvorenim bola

13 FRANTISEK, 2015. Laudato si’ o starostlivosti o nds spolocnyj domov, Spolok
Svatého Vojtecha Trnava 2015, ¢l. 53.
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zni¢ena, pretoze clovek sa chcel postavif na miesto Boha
a odmietol uznat, Ze je ohrani¢enym stvorenim. Tato skuto¢nost
znetvorila aj povahu prikazu podmanit si zem (por. Gn 1, 28),
obrabat ju a strazit (porov. Gn 2, 15). V dosledku toho sa povodne
harmonicky vztah medzi ¢lovekom a prirodou zmenil na konflikt
(porov. Gn 3, 17-19). Podla papeza Frantiska je velmi dolezité Citat
biblické texty so spravnou hermeneutikou a pamétat na to, Ze nas
pozyvaju ,obrabat astrazit” zem. (porov. Gn 2, 15). Obrdbat
znamend orat alebo pracovat na zemi. ,Strazit” znamena chranit,
starat sa udrziavat, uchovavat, bdiet. To naznacuje vztah
zodpovednej vzajomnosti medzi clovekom a prirodou. Kazdé
spoloCenstvo konstatuje papez FrantiSek si moze brat z dobra
zeme to, ¢o potrebuje na vlastné prezitie, ale ma aj povinnost
chranif ju a zarudit kontinuitu plodnosti pre budtice generacie.!4

V tomto kontexte piSe aj papez Benedikt XVLI. v encyklike Ldska
v pravde, Ze na tejto zemi je miesto pre vsetkych a na nej musi cela
Tudska rodina najst zdroje potrebné na dostojny zivot za pomoci
samotnej prirody. Zdroje maju transparentnym sposobom
udrziavat ti, ¢o ich pouzivaji anie iné narody alebo budtce
generacie. Zodpovednost piSe papez Benedikt XVI. je globalna
a nesmieme nechat zem novym generaciam ochudobnent o zdroje.
Ero6zia a vycerpanost pddy niektorych polnohospodarskych oblasti
je tiez ovocim schudobnenia a zaostalosti Tudi, ktori ich obyvaju.
Preto je nevyhnutn4 je t¢innd zmena mentality, ktora nas privedie
k osvojeniu si novych zivotnych stylov, ,v ktorych hladanie pravdy,
krdsy a dobra a spololenstvo s inymi v zdujme spolocného rozvoja budii
urcovat spotrebu, ispory a investovanie.”1>

Zakon o sabate — Boh nariadil Izraelu, aby kazdy siedmy den
slavil ako den odpocinku, ako sabat (porov. Gn 2, 2-3, Ex 16, 23).
Okrem toho, bol pre Izrael a v jeho zemi ustanoveny sabaticky rok
— raz za sedem rokov (porov. Lv 25, 1-4), ked sa zemi doprial

14 FRANTISEK, 2015. Laudato si’ o starostlivosti o nds spolocnj domov, Spolok
Svatého Vojtecha Trnava 2015, ¢l. 65 — 67.

15 BENEDIKT XVI.: Caritas in veritate, Spolok Svétého Vojtecha 2009, ¢l
50-51.
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uplny odpocinok, nesialo sa a zbierala sa iba tiroda, ktora bola
nevyhnutna na prezitie a prejavenie pohostinnosti (porov. Lv 25, 4
— 6). Ked uplynulo sedem roénych tyzdnov, teda Styridsatdevat
rokov, slavilo jubileum, rok vsSeobecného odpustenia, abola
vyhlasena sloboda , pre vSetkych obyvatelov krajiny” (Lv 25, 10).
Rozvoj tohto zakonodarstva piSe papez FrantiSek mal za ciel:
> zabezpecit rovnovahu arovnost vo vztahoch cloveka
s inymi l'udmi a so zemou na ktorej zil a pracoval,
> uznanie skutoc¢nosti, Ze dar zeme s jej plodmi patri celému
Tudu. Ti, ktori obrabali zem, mali sa o jej plody delit najma
s chudobnymi, vdovami, sirotami, cudzincami (porov. Lv
19, 9 - 10).

Spisy prorokov — pozyvaju znova najst silu v tazkych chvilach
cloveka. V  prorockych spisoch Boh, ktory oslobodzuje
a zachranuje, je ten isty Boh, ktory stvoril vesmir — atieto dva
sposoby Bozieho konania st spolocné a nerozlu¢né spojené: , Boh
vecnosti je Pdan. On stvoril konciny zeme, neukond sa, ani neustane, jeho
mudrost’ je nevystihnutelnd. On ddva silu ukonanému a bezmocnému dd
velkit zdatnost” (Iz 40, 28 -29). V skutocnosti kazda zdrava
spiritualita predpoklada prijat Boziu lasku a s doverou sa klanat
Panovi za jeho nekonec¢nu lasku.6

Slobodna volba vyjadrena v stvoritelskom slove

Podla papeza Frantiska, vesmir nevznikol ako vysledok
svojvolnej vSemohucnosti, ako dokaz sily alebo tuzby po
sebapotvrdeni. Zakladnym doévodom vsetkého stvorenia je BoZzia
laska. Tak je kazdé stvorenie predmetom lasky Otca, ktory mu
urCuje miesto vo svete. Aj pominutelny Zivot tej
najbezvyznamnejej bytosti je predmetom Bozej lasky. Zidovsko-
krestanské myslenie zbavilo prirodu mytov, to znamena, Ze jej
nepripisovalo bozsky charakter. Papez v tejto casti encykliky

16 FRANTISEK, 2015. Laudato si’ o starostlivosti o nds spolocnyj domov, Spolok
Svatého Vojtecha Trnava 2015, ¢l. 71 - 73.
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zdoraznuje, ze clovek je sucastou sveta aje povereny ulohou
rozvijat svoje schopnosti, aby svet chranil a rozvijal jeho moznosti.
Clovek mé slobodu, ktord musi byt spojena zo zodpovednostou,
aby svet chranil a skoncoval s modernym mytom neohrani¢eného
materidlneho pokroku. Ludskd sloboda podla papeza Frantiska ma
dve moznosti:

» ponuknut svoj inteligentny prispevok k pozitivnej evolucii
- to dava priestor, aby sa menili [udské dejiny. Uz
Benedikt XVI. rozvijal tato myslienku v encyklike Laska
v pravde takto: ,Clovek interpretuje a stvdriiuje prirodné
prostredie prostrednictvom kultiiry, ktord je zas orientovand
prostrednictvom zodpovednej slobody, pozornej na prikazy
mravného zikona. Pliny integrdlneho l'udského rozvoja preto
musia brat' do vivahy budiice generdcie a musia sa vyznacovat
medzigeneracnou solidaritou a spravodlivostou, a zohladiiovat
pritom rozlicné oblasti: ekologicki, prdvnu, ekonomicki,
politicki a kultiirnu.”?

> alebo moéze pridat nové zla, nové pric¢iny utrpenia,
dekadencie a vzdjomné nicenie.’® Papez Benedikt XVIL.
v encyklike Caritas in veritate, piSe, ze je potrebné
odmietnut technizaciu prirodného prostredia, ktoré nie je
len matéria, sktorou mozno nakladat podla nasej
ITubovole, ale obdivuhodné dielo Stvoritela, ktoré v sebe
nesie urcitt gramatiku, poukazujtiicu na tcelnost a kritéria
jej mudreho a nie svojvolného vyuzivania.’®

17 BENEDIKT XVI1.: Caritas in veritate, Spolok Svétého Vojtecha 2009, ¢l
48.

18 FRANTISEK, 2015. Laudato si’ o starostlivosti o nds spolocnj domov, Spolok
Svatého Vojtecha Trnava 2015, ¢l. 77 - 79.

19 BENEDIKT XVI.: Caritas in veritate, Spolok Svétého Vojtecha 2009, ¢l
48.
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Technokraticka paradigma a sloboda ¢loveka

Podla pédpeza Frantiska tato paradigma spociva na takejto
logike:

» ludstvo urobilo ztechnolégie ajej rozvoja homogénnu
ajednorozmernti paradigmu, to znamena, Ze V tejto
paradigme vystupuje pojem subjektu, ktory je disponibilny
na manipuldciu s prirodou.

> clovek aveci si prestali priatelsky podavat ruky astali sa
zich stperi. V minulosti existovali zasahy do prirody, ale
dlhy cas sa vyznacovali tym, Ze spolupracovali
s moznostami, ktoré sa naskytli. Islo o dosiahnutie toho, ¢o
prirodzena realita sama umoziovala. Dnes je zaujmom
vydobyt zveci vSetko, ¢o sa len da, prostrednictvom
Iudskej ruky.

> na planéte je nekonecné mnozstvo dobier, ktoré je
potrebné ,vyzmykat” az na doraz. Ide o falosny
predpoklad, Ze ,existuje neobmedzené mnoZstvo energie
a pouziteInych prostriedkov, ktorych obnova je mozna
a s negativnymi ti¢inkami manipulovania sa priroda sama
vyrovna.

> Je nemysliteIné zastavat int kultdrnu paradigmu a sluzit
si technikou iba ako nastrojom, pretoZze technokraticka
paradigma sa stala dominantnou. Stalo sa protikultarnym
zvolit si zivotny Styl, ktorého ciele aspon scasti nezavisia
od techniky.

Podla tejto paradigmy technika ma moc a vladu nad ¢lovekom.
Snazi sa uchopit kontrolu nad prvkami prirody, ale aj nad
Tudskym zivotom. Preto sa zmensuje rozhodovacia schopnost,
priestor na kreativitu a sloboda ¢loveka.?0

20 FRANTISEK, 2015. Laudato si” o starostlivosti o nds spolocnyj domov, Spolok
Svatého Vojtecha Trnava 2015, ¢l. 106-108.
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Moderny antropocentrizmus a kultarny relativizmus

Podla papeza Frantiska v novoveku doslo k antropocentrické-
mu vyboceniu, ktoré sa zakladd na nespravnej interpretacii, Ze
clovek je vladcom sveta a starostlivost o prirodu je vecou
slabochov. Toto vybocenie antropocentrizmu papez FrantiSek dava
do suvisu s kazdodennym Zzivotom clovek a uvadza:

» ,Ked sa vrealite neuzna dolezitost chudobného Ccloveka,
Tudského embrya, cloveka s postihnutim — aby sme uviedli len
niekol'ko prikladov - tazko bude vypocuté volanie samotnej
prirody.” (116)

> ,Ked sa clovek povazuje len za jednu bytost navyse medzi
ostatnymi, ktord wvziSla zo suhry ndhod alebo z fyzického
determinizmu, ,hrozi, Ze sa vo vedomi [udi oslabi pocit
zodpovednosti.”(118)

Preto svaty otec Frantisek konstatuje, Ze nemozno vyzadovat
od cloveka zavdzok voci svetu, ak sa neuznaju azaroven
nedocenia jeho osobitné schopnosti poznania, vole, slobody
a zodpovednosti. Konkrétne svéty otec FrantiSek piSe, Ze ochrana
prirody nie je zluciteInd s ospravedliovanim umelého potratu. Je
takmer neuskutoc¢nitelna vychova k prijimaniu slabych bytosti
ktoré nas obklopuji, ak sa neposkytne ochrana Iudskému
embryu.?! Tato skutoénost Benedikt XVI. zdovodnuje takto: , ked’ sa
spolocnost’ zameria na popieranie a potlicanie Zivota, skonci tak, Ze
nebude nachddzat motivdciu a energiu potrebnii na to, aby sa vlozila do
sluzieb opravdivého dobra cloveka.??

Podla papeza Frantiska vychyleny antropocentrizmus vedie
k vychylenému spdsobu Zivota. Tento spdsob Zivota, v ktorom
stavia clovek do centra seba samého adava absolttnu prioritu
svojim Casnym zaujmom, papez FrantiSek nazyva prakticky
relativizmus.

21 FRANTISEK, 2015. Laudato si” o starostlivosti o nds spoloényj domov, Spolok
Svatého Vojtecha Trnava 2015, ¢l. 116, 118.
2 BENEDIKT XVL.: Caritas in veritate, Spolok Svétého Vojtecha 2009, ¢l. 28.
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Kulttra relativizmu podla pdapeza Frantiska je tou istou
patolégiou, ktora:

> nuti cloveka vyuzivat druhého a zaobchadzat s nim ako
s predmetom, donucuje ho knutenym pracam alebo
z neho robi otroka v désledku zadlZenia,

> vedie ksexualnemu zneuzivaniu deti alebo opusteniu
starych T'udi, ktori uz nie st1 uzitocni,

> ospravedlniuje ziskavanie organov od chudobnych
s ciefom ich predaja alebo pouzitia na pokusy, alebo
skartovanie deti, pretoze nezodpovedaju tuzbe rodicov,

> produkuje mnozstvo odpadov len v dosledku nezriadenej
tazby konzumovat viac nez je redlne potrebné — logika
,pouzi a zahod”.

Papez FrantiSek hovori, ze su to zivotné postoje, ktoré
vyvolavaju zhorSovanie Zzivotného prostredia ispolocensky
poriadok. Preto sila zakona nebude stacit na odstranenie takého
spravania, pretoZe ked sa kazi kultira a prestane ¢lovek uznavat
akukolvek objektivnu pravdu alebo univerzalne platné principy,
zakony budu chapané len ako svojvolné prikazy a ako prekazky,
ktorym sa treba vyhnut.?

Integralna ekolégia a sloboda cloveka

Papez Frantisek stcasnt svetovi krizu vo vsetkych aspektoch
zivota cloveka a zivotného prostredia navrhuje riesit integralnou
ekologiou. Podla Frantiska nejestvuju dve oddelené krizy, teda
kriza Zivotného prostredia a spolocenskd kriza, ale je len jedna
komplexna spolocensko-enviromentalna kriza.

Smery riesenia si vyzaduju:

» integralny pristup vboji proti chudobe, v navrateni
dostojnosti vylucenym osobam v starostlivosti o prirodu,

2 FRANTISEK, 2015. Laudato si’ o starostlivosti o nds spolocényj domov, Spolok
Svatého Vojtecha Trnava 2015, ¢l. 122, 123.

30



Sloboda a vola ako antropologicky problém

» dat veducu tlohu vyskumnikom a ulah¢it ich interakciu
sirokou akademickou slobodou. (vyskum by mal umoznit
spoznanie spdsobu, ako rozlicné tvory v prirode vstupuju
do vztahov, ked formuja vacsie ttvary — ekosystémy).

» analyzovat problémy Zivotného prostredia, ktoré dnes
nemozno oddelovat od analyzy ludskych rodinnych,
pracovnych a mestskych kontextov a od vztahu kazdého
cloveka k sebe samému.

» chapat, Ze zdravotny stav spoloenskych insStitticii ma
vplyv na zivotné prostredie a nekvalitu Tudského zivota.
(Kazdé porusenie solidarity a priatelstva medzi obcanmi
skodi zivotnému prostrediu). Socidlna ekoldgia zahina
rozlicné dimenzie, ktoré siahaju od rodiny cez miestne
spoloCenstvo anarod az kmedzinarodnému zivotu.
(Vramci spolocenskej urovne amedzi navzdjom sa
rozvijaju institucie, ktoré regulujua Iudské vztahy. Vsetko,
co tieto institticie poskodzuje, ma skodlivé dosledky ako je
strata slobody, nespravodlivost a nasilie).

> zabranit nezdkonnému spradvaniu v sprave Statu
a vrozlicnych prejavoch obcianskej spolocnosti (zakony
mdzu byt napisané spravnym sposobom, ale Ccasto
zostavaju mrtvou literou. Napriklad uzivanie drog
v bohatych spolo¢nostiach vyvolava konStantny alebo
rastuci dopyt po produktoch, ktoré pochadzaju
z chudobnych oblasti, kde sa korumpuje spravanie, nicia
zivoty a poskodzuje Zivotné prostredie).

Zaver

Papez Frantisek v encyklike Laudato si pomenoval stcasnu
krizu spolocnosti a Zivotného prostredia. Podl'a neho ich nemozno
oddelovat. Pomenoval pri¢iny krizy, ktoré vychadzaju
z nespravnej interpretacie slobody cloveka. V zavere encykliky
navrhuje riesenia, ktoré by mohli pomdct zivotnému prostrediu,
ale aj zlepsit medziludské vztahy.
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PROBLEM CIELOV A PROSTRIEDKOV SUCASNEHO
ZAPADNEHO CLOVEKA NA POZADI FILOZOFICKEHO
OBRATU K SUBJEKTU

Radovan SOLTES

Abstract: The present time in the West is characterized by many
opportunities but also the problems that change the nature of our society
and interpersonal relationships. It could be said that picking up a subject
as the bearer of individual rights and freedoms in the West was
immensely beneficial. At the same time there has been a gradual shift
towards individualism, which is mostly based on economic welfare. It
became the main goal underlying the life in the work and private sector,
resulting in a loss of identity and, ultimately, happy and satisfied human
life. So we are faced with the question, what is and what should be today’s
aim and the mean of our life?

Po tom, o sa nds ciel’ definitivne stratil z oci,
zdvojndsobili sme nase tsilie.”

Mark Twain

~Mdme privela prostriedkov pre primdlo cielov, aj to pokrivenyjch.”,
konstatuje papez Frantisek v encyklike Laudato si’. Skutocne Zijeme
v dobe, ktora vykazuje znaky istého zmaétku v otazkach toho, ¢o by
malo byt cielom azmyslom zivota cloveka. Nie zeby sme ciele
nemali stanovené alebo, zZe by ndm chybali vizie a tizby, ktoré by
sme chceli realizovat, ale ide skor o otazku ¢i dané ciele a spdsob
ich uskutocnenia st v sulade s tymi antropologickymi

1 FRANTISEK: Laudato si’, 203.
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konstantami, bez ktorych sa nam nepodari zrealizovat Stastnejsi
a spokojnejsi zivot.

Paul Babiak a Robert D. Hare vo svojej knihe Hadi v oblecich
aneb Psychopat jde do price poukazuju na velké zmeny, ktoré
doprevadzaju nasu sucasnost. Predovsetkym ide o zmeny na poli
podnikania, kde sa rychlost zmien a tempo napredovania zmenili
tak dramaticky, ze sme sa dostali do novych problémov, ktoré sa
prejavuju s strese, inave, frustracia sa zmenila na strach a strach
na paniku.? Pri¢com musime podciarknut, Ze nasa doba disponuje
takymi  informaénymi  atechnologickymi  vymoZzenostami,
o ktorych sa nasim predkom ani nesnivalo, ¢o by mohlo byt
dobrym predpokladom stabilnejSej a spokojnejsej spolocnosti. Zda
sa vSak, ze tomu tak nie je asnovymi moznostami pribudlo aj
mnoho novych problémov.

Pri¢in tohto stavu je zaiste viacero. Niektoré suvisia so
zmenami, ktoré zmenili spdsob spravania sa ludi takpovediac
,nezavinene”. Napriklad pristup k roznym formam elektronickych
médii ¢ pouzivanie mobilnych telefénov, ktoré vistej miere
umensili nutnost dodrziavania terminov schodzok alebo akési
pomalé stieranie predtym jasnejSie vymedzenej hranice medzi
sukromnym a firemnym (pracovnym) priestorom v niektorych
profesiach. To odstranit nemdzeme a ani by to nedavalo zmysel,
ale musime sa s tym naucit zit a zmysluplne vyuzivat. Takto by
sme mohli hovorit o dalsich technickych vymozenostiach, ktoré
priniesli zmeny, vyzadujace si vsak vacSiu zodpovednost
a organizaciu svojho casu. Nové technologie nam vSak zaroven
umoznuju podavat vacsie vykony azda sa, Ze toto tempo
vnapredovani produktivity prace sa zdaleka nezastavilo, co
postupne vedie k pretazovaniu a zatazovaniu zamestnancov aj
takou pracou, ktora na tych istych pracovnych poziciach v ,dobe
pisacich strojov” neexistovala. Inymi slovami povedané zrychlili
sme tempo, za ktoré vSak musime platit isti dan. Ako v jednej

2 Porov. BABIAK, P. - HARE, R. D.: Hadi v oblecich aneb Psychopat jde do
price, 2014, s. 123.
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prednaske vystizne poznamenal Jan Kosturiak: ,Kompas sme
zamenili za hodiny, ktoré nim tykaju.” Vsetci bezia podla tikajacich
hodin a pytaju sa - ,Co?” , Kolko?” ,Kedy?” ,Kto?” ,Kde?”
a ,Ako?”, pricom sme stratili kompas azabudli na otazku -
,Preco?”? Nie je tak, Ze aj vdaka médidm a pocitacom spi nasa
zapadna civilizacia menej ako osem hodin denne, ktoré biolégovia
a lekari povazuju za optimum pre ¢loveka? MoZeme sa len pytat:
Ak tiuto spolocnost riadia unaveni muZzi aZeny, kakej budiicnosti
napredujeme?”

Tieto otazky, amohlo by ich byt samozrejme viac, vedu
k znovuotvoreniu témy tykajticej sa naSich cielov. Ako som
povedal, nie Zeby sme ciele nemali, ale zda sa, Ze stabilitu nahradila
mobilita. Firmy riadiace sa tradi¢nou stratégiou sledujiicou
stabilitu, konzistenciu a predvidatelnost boli (alebo postupne su)
prinutené vzdat sa tohto ,luxusu” tvarou tvar voci nestabilnej,
nekonzistentnej a nepredvidatelnej budticnosti. Museli sa stat
premenlivejsSie atym su dlhodobé ciele casto nahradzované
sledovanim kratkodobého =zisku, ¢o ma dopad nielen na
zamestnancov, ale aj na firmu samotnt.* Hare a Babiak hovoria
o spochybneni konceptu takzvanej ,psychologickej zmluvy”, ktora
spocivala v istote zamestnania na cely zivot. Tato zmluva bola
nahradena novou psychologickou zmluvou o podnikani, ktora
zdoraznuje flexibilitu, ¢im sa vztah zamestnanca a zamestnavatela
zacal chépat skor ako prechodny, nez dlhodobé partnerstvo. To
uplne postihlo veducich pracovnikov iradovych zamestnancov
v emocnej, psychologickej i socialnej rovine a sposobilo, ze i ludia
s najvyssim sebavedomim mali pocit, Ze sa im Zivot vymkol z ruk.>

Tento apel na mobilitu sa navyse ospravedliiuje ako podmienka
individualneho rozvoja a presadenia — predaf sa na trhu prace,

3 Porov. KOSTURIAK, J.: Podnikaj a Zi! Prednaska z 20.11.2013 v Bratislave.
In: https://www.youtube.com/watch?v=gmZ-V4o-i2w [15:19 — 15:30]

4 Porov. BABIAK, P. - HARE, R. D.: Hadi v oblecich aneb Psychopat jde do
price, 2014, s. 124.

5 Porov. BABIAK, P. - HARE, R. D.: Hadi v oblecich aneb Psychopat jde do
price, 2014, s. 124, 127.
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sveta. Ako hovori Vaclav Bélohradsky — clovek je zredukovany na
obycajny l'udsky zdroj. Dochadza k prechodu od cloveka k zdroju,
ktory je po vycerpani nahraditelny inym. Dokonca sa mu vy¢ita, ze
je drahsi, nez ¢insky ludsky zdroj. Kazdy Iudsky zdroj sa preto
musi sebaoptimalizovat’ na vlastné ndklady, aby bol k pouzitiu, inac¢
bude nepotrebnym udskym zdrojom — a to je velka hanba.6

Osoba uz nepredstavuje hodnotu sama ,osebe”, ale je
vyjadrena vo ,,vecnych” a ,racionadlnych” cieloch.” Ako konstatuje
Jan Keller: ,Osobnostny rozvoj ludského zdroja pripusta rozvoj
pracovnika presne v tej miere, v akej prindsa danej firme profit.”8

V tejto stvislosti sa vSak otvaraju dalsie otazky: ,Sme ako
Tudské bytosti na tieto trendy, ktoré sa vyvinuli v sucinnosti s rozvojom
techniky vobec biologicky a psychicky stavani? Naozaj je mobilita
a flexibilita to najlepsie, co mohlo siicasného cloveka stretmit’ a o mu
moze pomdct dosiahnut vicsi tispech a blahobyt?” Kritika upozornuje,
ze problém tkvie aj v samotnej slepej aplikacii logiky trhového
mechanizmu na celti paradigmu nasej spolocnosti, ktora sa tak
dostava do problémov. Tym sa nakoniec Skodi aj samotnému
principu trhu, ktory sam osebe nie je zly amoZze prispiet
k ekonomickému blahobytu aj k progresu v spolo¢nosti, ale za
predpokladu, Ze sa zhry nevytesni eticky diskurz o pravidlach,
hraniciach a cieli Tudského konania. Zda sa, Ze napriek trendu
kumulacie etickych kodexov, je eticky aspekt coraz viac
povazovany za zalezitost (sukromnej) tradicie, nez presvedcenia
o jeho nepostradatelnosti vo verejnom diskurze, ¢im sa pomaly
stava nadbyto¢ny a niekedy doslova trpeny.

Jedna vec je vsak vymysliet teoreticky model sledujtci
efektivnejSiu produktivitu prace, postaveny na flexibilite, ktort
umoznuje technika aekonomické modely adruha vec je jeho

¢ BELOHRADSKY, V.: Postsekuldrni spole¢nost II aneb Ctyfi formy chaosu. In:
http://www .novinky.cz/kultura/salon/203924-vaclav-belohradsky-
postsekularni-spolecnost-ii-aneb-ctyri-formy-chaosu.html (2.4.2014)

7 Porov. JACYNO, M.: Kultura individualismu, 2012, s. 163.

8 KELLER, ].: T#i socidlni svéty, 2010, s. 161.

36



Sloboda a vola ako antropologicky problém

realizcia v praxi. Potvrdzuje to aj Paul Babiak, ked konstatuje, ze
napriek modernym trendom a modelom, je aj nadalej velmi tazké
presvedcit sicasny managment a zamestnancov, ze sa maju vzdat
potreby bezpecia aistoty vymenou za model, vktorom ich
schopnosti a zru¢nosti uz nemusia mat zajtra ziadnu hodnotu a ze
ani firma sa neciti byt povinnou udrzat si ich.® Dokonca
zamestnanec moze byt navyse do poslednej chvile presviedcany,
Ze praca pre firmu, je to najlepsie, ¢o ho mohlo v Zivote stretntt,
hoci zajtra méze byt prepusteny.

Ulrich Beck tento trend nazyva ,vyniitenou individualitou”.
Z pozicie moci sa presadzuje stratégia, Ze ekonomicka sutaz
aindividualizovand stratégia zivotného Stylu aprace je tym
najlepSim sposobom, ako si udrzat svoje postavenie a ddstojnost
napr. v strednej vrstve. Clovek je utvrdzovany v tom, 7e mé Celif
trhovym rizikdm len svojimi vlastnymi silami.\0

Takto sa zodpovednost aj za nezavinenu nepriazniva situaciu
prelieva na plecia obycajnych Iudi, ktori st na jednej strane
motivovani byt manazérmi svojho Zivota, ale na strane druhej sa
pripadny netspech (napriklad pri strate zamestnania Spekulativ-
nym krachom firmy alebo zatvorenim prevadzky kvoli ziskom,
ktoré uz nepovazuje majitel za dostatocné vysoké, hoci nemusi ist
o stratu) prenasa na nich - na obet netuspechu istého
ekonomického usporiadania nasej spolo¢nosti. Povedané slovami
Jana Kellera — ak napriklad clovek (nezavisle od jeho vodle) pride
o pracu, dostane sa do zlej ekonomickej alebo socialnej situacie, ma
plnt slobodu vyriesit si svoju situaciu sim. Ak to nedokdze, vina
za jeho socidlnu situaciu sa pripisuje vylu¢ne jemu.!

NavySe sa zd4, Ze okrem znejasfiovania toho, co je to vlastne
solidarita, dostojnost ¢loveka a ciel Tudského Zivota, dochadza aj
kniecomu, ¢o by sme mohli nazvat oddelenim kultiirnej
a biologickej evoltcie. Technika a pokrok nam mali ulahcit Zivot,

° BABIAK, P. - HARE, R. D.: Hadi v oblecich aneb Psychopat jde do price,
2014, s. 127.

10 Porov. KELLER, J.: T7i socidlni svéty, 2010, s. 159 — 160.

11 Porov. KELLER, J.: T7i socidlni svéty, 2010, s. 161 — 162.
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ale stale viac sme svedkami toho, Ze s moznostami, ktoré nam
technolégie permanentne prinasaja prestavame drzat tempo.
Psychiatri hovoria o naraste depresii, syndrome vyhorenia a strese,
ktory ovplyviniuje psychické ifyzické zdravie zapadného cloveka.
Podla istej Paneuropskej studie priblizne 40 % obcanov v ramci EU
trpi nejakou psychickou poruchou ana psychické a neurologické
ochorenia sa vynaklada takmer 4 % FEurépskeho HDP, co
predstavuje cca 386 bilionov eur rocne.!? Tieto skutocnosti sa teda
musia prejavit aj v problémoch nasej spolo¢nosti.

Jednou z moznosti pri hladani rieseni spominanych problémov
moze byt odvaha spomalit’ a najst si Cas na zastavenie sa v sucinnosti
s odbornou analyzou priéin siéasnych problémov a nielen hladanie
ad hoc rieSeni. Podla Vaclava Bélohradského sa nasa doba prilis
sustred'uje na fakty (Co stvisi s vplyvom vedy bez kritickej reflexie),
ale malo sa hovori o siivislostiach. Snaha o celostny pohlad na svet
a zivot cloveka bola, na rozdiel od exaktnych vied, vzdy ulohou
filozofie. Co neznamend, Ze jej tvrdenia maju charakter
absolutneho stanoviska, ale ide o prispevok do diskurzu, ktory
upozornuje na viacvrstvii dimenziu l'udského Zivota.

Novoveky obrat k subjektu a problém individualizmu

Ak by sme chceli njjst spolo¢ného menovatela spominanych
problémov  modzeme nim (zjednoduSene) oznacit fenomén
individualizmu®®, ktory ma v zapadnej kulture silné korene. Nevy-
plyva vSak len so zmien tykajucich sa konzumného Zivotného
Stylu, ktory sa casto povazuje za hlavnu pri¢inu mnohych

12 Porov. BANIKOVA T.: Robia nas peniaze Stastnejsimi? Ludské Stastie
v kontexte ekonomickych ukazovatelov — prehlad najnovsich poznatkov.
In: Cudsky kapitdl a spolocnost’ 2014, KoSice 2014, s. 23.

13 Pojem individualizmus budeme pouzivat v stvislosti s eticky
neprimeranym sebacentrizmom, zatial ¢o pojmom individualita budeme
oznacovat jedinecnost sebarealizacie, emancipacie cloveka. Vztah medzi
emancipdciou a individualizmom je vSak znacny.
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sufasnych problémov, hoci je zdroven klucovym hybatelnom
stucasnych ekonomik zapadnych krajin.

Problém individualizmu suvisi s otazkou individuality
a slobody, ktoré st kardinalnym pilierom naSej sticasnej zapadnej
eurdpskej kultary. Moézeme povedat, Ze Ziadna doba pred nami
nemala také moznosti volby a realizovania vlastnej slobody a z nej
vyplyvajucich prav, aké mame dnes. Tomu vSak predchadzaj nie
lahky vyvoj vzapase oslobodu cloveka. Proces emancipacie
cloveka presiel vyvojom, ktory je nateraz zaviSeny v modernom
chapani spoloc¢nosti, ktora je definovana demokraciou.

Tento vyznamny proces vsak priniesol aj isté problémy
a otazky tykajuice sa schopnosti pouzivat' slobodu. Zakladny princip
demokracie , zarucit maximum formdlne rovnakej slobody pre vsetkych”
vychadzal z chapania ¢loveka ako hodnoty osobe. Samotny princip
vSak nestaci na to, aby zarudil také pouzivanie slobody, ktoré by
viedlo k prospechu jednotlivca a spolocnosti ako takej. Do hry
vstupuje aj velmi dolezita ofdzka cielov, ktoré budu v interakcii
slobod zucastnenych jedincov vymedzovat hranice moZnosti
konania. Inymi slovami povedané, formdlna sloboda umoznuje
slobodné rozvrhovanie sa, ale zaroven predpoklada vyjasnenie
toho, o je alebo nie je hodné volby.

Pokus  oraciondlne  definovanie ciela  nachadzame
ulmmanuela Kanta, pre ktorého je klucovym faktorom
rozliSovania, toho, ¢o sa ,ma” alebo ,nesmie”, osoba Ccloveka.
Odvolil to ztakzvaného kategorického imperativu, ktory je
vysledkom c¢istého rozumu, pretoZze si narokuje na vsSeobecnost
a zadkonnu nevyhnutnost pre ludsku prax.’* Tym sa odliSuje od
hypotetickyjch imperativov, ktoré ostavaju subjektivne a nemdzu byt
kritériom mravného konania. Mravnost ma tak pdvod v Cistom
rozume a sleduje napltianie povinnosti, ktorti rozum odhaluje.

14 Cistym mravnym ndrokom sa mysli to, ¢o nepochadza zo sktisenosti a ani
nie je motivované skusenostou (napr. uzitocnost, prijemnost a pod.).
Motivaciu, ktord sleduje napriklad prospech, nazyva Kant hypotetickym
imperativom, ktory nikdy nemdze mat charakter povinnosti, pretoze nie je
isty, ale je relativny.
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Kant tento objektivny princip konania nazyva praktickym
imperativom, ktory znie: , Konaj tak, aby si ludstvo tak vo svojej osobe,
ako aj v osobe kazdého druhého, pouzival vidy zdroveri ako ticel, a nikdy
nie iba ako prostriedok.“15

Clovek ako osoba sa teda stava centrdlnym zaujmom modernej
doby, ¢o je kltcovym aspektom pre porozumenie fenoménu
individualizmu v nasej spolo¢nosti. Isté naznaky tohto
osvietenského obratu k subjektu uz nachadzame napriklad v antike
u Sofistov alebo v inych filozofickych prudoch tej doby, ktoré sa
pokusali vymanit zo sveta mytu a pristipit k svetu racionalnym
sposobom. Islo vSak o filozofické reflexie, ktoré nemali az také
politické dosledky, ako sa to udialo v moderne.

Obdobie moderny tak vnieslo do zapadnej kultary velka
zmenu spolocenskej paradigmy tykajlcej sa autondmie myslenia
a konania jednotlivca, politickej situacie, hospodarstva, kultury
a nabozenstva, vedeckého sposobu myslenia, ako aj rodiny. Tento
obrat  ksubjektu  odmietol nekritické prisposobovanie sa
zauzivanym kultirnym, ndbozenskym, vedeckym a politickym
vzorcom azacal zdOraznovat osobné angaZovanie sa cloveka
v spolocnosti. Ako hovori Stanley J. Grenz: , Moderny idedl stavia do
popredia nezdvisle ,,ja”, subjekt, ktory sa slobodne rozhoduje sdm za seba
a existuje mimo akiikol'vek tradiciu a spolodenstvo.”16 Je samo seba
mysliace bytie (ego cogitans) a teda sa uz nechape ako nejaka cast
akéhosi vopred daného celku.” KIicové postavy tohto obratu sa
spajaju s menami ako René Descartes, John Locke, David Hume, ¢i
Immanuel Kant, ale aj mnoho d'al$ich osvietencov?®, ktori vnimaju
Cloveka ako oslobodenu individudlnu osobu, ktora sa domaha
moznosti slobodne utvarat svoj Zivot. Z vedomia tejto subjektivity

15 KANT, L.: Zdklady metafyziky mravov, 2004, s. 57.

16 GRENZ, S. J.: Uvod do postmodernismu, 1997, s. 14.

17 Porov. CORETH, E.: Co je clovek?, 1996, s. 29.

18 V stvislosti s filozofickou etikou by sme este napriklad mohli spomenut
A. Smitha a J. Benthama.
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sa rodi, ako typicky znak novoveku, viera vIudsky rozum,
v schopnost utvarat budtcnost a v pokrok I'udstva.®®

Heslom osvietenstva sa teda stava ,sloboda individua”.
V osvietenstve dochadza k oslobodeniu sa od tradi¢nych autorit.
Zdoéraznuje sa potreba pouZzivat svoj vlastny rozum. Neschopnost
pouzivat svoj vlastny rozum bez usmerriovania inymi nazyva Kant
nezrelostou, ktort si clovek zapricinuje sam. Preto charakterizuje
osvietenstvo ako ,vykroCenie Cloveka z jeho, nim samym, zavinenej
nedospelosti. Nedospelost' je neschopnost pouZivat svoj vlastny rozum
bez cudzieho vedenia. Tdto nedospelost’ je zavinend nami samymi, ked’ jej
pricinou nie je nedostatok rozumu, ale nedostatok rozhodnosti a odvahy
pouzivat ho bez cudzieho vedenia.”?

Vychéadzalo sa pritom z presvedcenia, Ze ludsky rozum je
schopny objektivne odhalovat’ pravdu?' v skisenostnom svete;
samozrejme za predpokladu, Ze sa pridrziava spravnej
metodologie. Cielom intelektualneho hladania sa stalo — rozlistit
tajomstvo sveta — myslenim ovlidnut prirodu pre blaho cloveka
a takto vytvorit lepsi svet. Dochddza k postupnému prelinaniu
(neskdr az k snahe oddelenia) medzi filozofickym (sledujicim
porozumenie zmyslu) avedeckym (sledujucim matematicko-
exaktné vysvetlenie faktov) myslenim. Viera, ze veda odhalenim
zikonov, ktorymi sa riadi priroda aludska spoloc¢nost, prispeje
k , vyrieSeniu” problémov Iudstva a zbavi nas nasej bezradnosti
voci prirode, chudoby, fenoménu zla apod. sa prejavila aj
v utopickej literatire, ktora predstavovala projekt novej
spoloc¢nosti, napriklad v Utdpii (1516) Thomasa Mora, v Slnecnom
Stdte (1602) Tomasa Campanellu alebo v Novej Atlantide (1627)
Francisa Bacona.2 Clovek, hlésiaci sa k osvietenskym idealom, sa
pokusa zobrat svoje dejiny do vlastnych rak, ¢o sa prejavilo vo

19 Porov. ANZENBACHER, A.: K¥estanskdi socidlni etika, 2004, s. 46.

20 KANT, I.: Odpovéd na otazku: Co je to osvicenstvi? In: Filosoficky casopis,
roc. 41,1993, ¢. 3, s. 381.

2 Porov. HABERMAS, J.: Moderna — nedokonceny projekt. In: Za zrkadlom
moderny, 1991, s. 307.

2 Porov. ANZENBACHER, A.: Kfestanskd socidlni etika, s. 46.
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vedeckej aj politickej oblasti. Jiirgen Habermas tento pristup
k poznaniu v novovekom filozofickom priestore (polovica 15. az
koniec 19. storocia) nazval osvietenskym projektom.?

Vo wvztahu  kprirode tak doslo kprelomeniu istej
,nedotknutelnosti prirody” ajej podrobeniu vedeckému presku-
maniu, ¢o socioldg Max Weber nazval instrumentdalnym rozumom.
Tato moc vsak mala sluzit ¢loveku, ako to zdoraznoval Francis
Bacon - ludia preto mali mat na pamditi pravé ciele vedy
a neusilovat o nu len kvoli svojmu duchu, ani pre nejaké vedecké
spory, ani preto, aby mohli opovrhovat ostatnymi, ani pre zisk
aslavu, ani preto, aby dosiahli moc, ani pre nejaké iné nizke
umysly, ale preto, aby bol obohateny sam Zzivot.?

Zda sa vsak, ze sa tdto moc (aspon scasti urcite) vymkla
zdpadnému cloveku z ruk, ¢o dosvedcuje napriklad ekologické
a environmentalne znecistenie nasej planéty a nastoluje otazky
o novom pristupe k vyuzivaniu prirody apelujic na zodpovednost
vodi budiucim generaciam. ESte na konci 19. storocia prevladal
v evolucnej bioldgii nazor, Ze v prirode ide predovSetkym
o nemilosrdny  boj, v ktorom prezivaju najzivotaschopnejsi
anajzdatnejsi, zatial Co slabi zomieraju. Dnes sa na prirodu
pozerame znacne odlisne a pri jej popise skor prevazuje pojem
spoluprica.®s Co to véak znamend pre zdpadného loveka, navyknutého na
konzumovanie stile nového, za co najnizsie ceny? Je to Spirala, ktora sa
zatial nezastavuje. Aplikacia vystupov z konferencii o udrzatel-
nom rozvoji do praxe totiz stavia konkrétnych politikov (ktori
jedini mdézu zdkonmi zmenit negativne trendy) pred riziko, ze
napriklad apel na spomalenie (stale psychologicky preferovaného)
konzumu narazi naneochotou uskromnit sa auspokojif sa
s jednoduchsim alebo inym zivotnym stylom. Na Slovensku sa

% HABERMAS, ].: Moderna — nedokonceny projekt. In: Za zrkadlom
moderny, 1991, s. 307.

2 Porov. BACON, F.. Nové organon. In: Humanizmus a renesancia —
Antologia z diel filozofov, 2006, s. 252 — 253.

25 Porov. VACHA, M.: Sestd cesta, 2004, s. 50.
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napriklad dlho vazne diskutovalo (napriek zjavne dokazanym
negativnhym dopadom na zivotné prostredie) o tom, ¢i takzvané
,PET” flase maju byt vratné alebo nie. Ekonomicka stratégia
ovplyviiujica  politiku ~ vS8ak  nateraz  zvifazila  pred
environmentalnou.

Vo wvztahu subjektu kspolocnosti zase vplyvom novoveku
dochadza k vyznamnému posunu k univerzalizacii [udstva, ktora
ukoncuje jednu velki etapu stavovského afeudalno-
kastovnického usporiadania spolo¢nosti. Objav subjektivity, ako
hovori Arno Anzenbacher, viedol k presvedceniu, ze ,kazdy clovek
je subjekt a md ako clovek prirodzené, nedotknutelné prdva na slobodu.“?°
Tento obrat a sposob chapania slobody osoby vyustil (sCasti aj
skrze velmi dramatické okolnosti revoluénych hnuti v Eurdpe
a Amerike) do Specifického chdpania ludskych prav v nasom
priestore. To zasadne ovplyvnilo celd socidlnu paradigmu
tykajticu sa oblasti politiky, hospodarstva, svetonazoru, vedy, ako
aj rodiny.

Obrat k subjektu mal tak vazny vplyv na celi politicka
paradigmu spoloc¢nosti. Aspekt racionalizdcie, ktort povazuje
Weber za charakteristicky znak novovekého procesu, viedol nielen
k oddeleniu a osamostatneniu rdznych oblasti ako je veda,
hospodarstvo, rodina, politika a nabozenstvo, ale aj k radikalnej
zmene politického zriadenia. Zaroven tento aspekt spdsobil, ze
¢lovek sa stal ustrednym bodom vlastného vedomia. Stava sa pre
seba objektom vlastného konania. Tato racionalizacia zvacsuje
autondmiu cloveka a dominanciu v réznych oblastiach zivota.?”

Niektoré negativne dosledky individualizacie

zapadného ¢loveka

S velkymi spolocenskymi a kultdrnymi pohybmi vsak prisli
nové problémy, ktoré vyplynuli znovej spolocensko-politickej

26 ANZENBACHER, A.: Kfestanskd socidlni etika, 2004, s. 47.
27 Porov. JACYNO, M.: Kultura individualismu, 2012, s. 10.

43



DISPUTATIONES QUODLIBETALES XIX.

paradigmy. Tu by sme mohli spomenut problém oddelenia priva od
mordlky, ¢im sa zaroven oddeluja kultirne hodnoty od politickej
moci. Ciefom bolo zaistif, aby si politickd moc nenarokovala
rozhodovat aj o otazkach tykajacich sa zmyslu a svetondzorového
presvedcenia. Do popredia sa vSak dostal technicky pristup
k zivotu, ktory sa prejavuje v zdorazneni dominantného
postavenia systému nad konkrétnym jedincom. Vzhladom k tomu,
Ze systém moZe fungovat, len ked sa riadi presnymi pravidlami,
mordlka je nahradend prdvom. Rozhodujlicou sa stdva otazka: ,Je
vykonany cin v silade so zikonom?” Moralna reflexia v podstate nie
je rozhodujtica a zda sa ani globalne mozna. Potom sme svedkami
ako sa v mene principu ,v silade so zikonom” ospravedlnuju aj
nemoralne postupy a ¢iny, ktoré nezohladnuja princip spolo¢ného
dobra.

Dal$im problémom, s ktorym si nevieme dat rady je, Ze skrze
formalny princip rovnopravnosti jednotlivych individui, umoznuje
demokraticky systém doslova ,katapultovanie” do najvyssich
Struktur politického priestoru aj Iudi, ktori nemusia mat primerané
intelektudlne, riadiace alebo moralne schopnosti. To isté plati aj pri
vyuzivani volebného prava u volicov (napriklad nakolko st
schopni pouzivat volebné pravo). Nehovoriac otom, Ze
rozhodovanie vacsiny voliCov je odkdzané na vylu¢ne medidlny
obraz moznych kandidatov. Takto sa rozmazava rozdiel medzi
realitou a fikciou. Demokraticky systém rovnosti prav nie je
schopny tento problém riesit. Aj americky filozof Richard Rorty si
napriek pozitivneho hodnoteniu demokracie uvedomoval zasadnu
nedostatocnost vacSinového principu ako jediného zdroja
spravodlivosti.?® Nateraz sme vsak nic lepSie nevymysleli a navyse
distribticia volebnych prav podla schopnosti by poviedla k novym
formam nerovnosti a diskriminacie pri rozhodovani o tom, kto je
akto nie je ,schopny”. KedZe clovek nie je bytostou statickou
amoze svoje schopnosti rozvijat, pozera sa nanho z tejto idedlnej
perspektivy ako na minimalne , potencialne schopného”.

28 Zdroj: BALAZS, J. K.: Sloboda a pamiit, 2010, s. 40.
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Paradoxom je vSak dal$i zaujimavy fenomén, tykajuci sa
individualizmu, na ktory poukazuje stcasny franctuzsky myslitel
Gilles Lipovetsky. Ide o rasttcuapatiu voci politickému Zivotu,
prejavujucu sa nevyuzivanim volebného prava. Neda sa sice
povedat, ze I'udi uz politické dianie a volby vObec nezaujimaju, ale
stavaju sa skor divdkmi politického diania, ktoré ich zaujima asi tak,
ako lotéria, predpoved pocasia alebo Sportové vysledky.? Pricom
sa podla Bélohradského mnohé problémy, tykajice sa socialnej
stability a kultarnej irovne politiky, mdzu zmenit az vtedy, ked' si
Iudia uvedomia, ze vol'by maju désledky.

Na tento fenomén uz poukazal Tocquevill, podla ktorého je
sucCastou procesu demokratizacie aindividualizmu neustale sa
prehlbujtca privatizicia a l'ahostajnost. Podobne to konStatuje aj
sociologicka Jacyno: , Jednotlivci, stistredeni predovsetkym na vlastny
Zivot a zastupovani byrokraciou, prestdvajii byt obanmi vo verejnej sfére
a prijimajii voci nej postoj konzumenta. "%

Otazka cielov sa preto v sucasnosti stava obzvlast aktualnou
témou. Lipovetsky konStatuje, Ze charakteristickym znakom naSej
doby je pojem ,samoobsluha”?!, ktory nie je len pojmom
vztahujicim sa k hypermarketu, ale je akousi metaforou celého
Tudského zivota. Nasa spolo¢nost presla premenou od modernej
k postmodernej spolocnosti, ktora nadobtida individualistické crty
ako v stkromnom, tak aj vo verejnom — politickom Zivote.?

Pre cloveka sa stava dolezita moZznost vyberu, ktory odraza ako
neustdle sa rozsirujiice moznosti ponuky, tak aj postoj cloveka voci
svetu veci, hodnoét, vztahov, svetonazoru atd. Ako hovori Jan
Keller: ,Zdkaznik sa stdva nevyspytatelnym, I'ubovolne strieda svoje
zdluby a konstruuje svoj Zivotny styl ako pestrii mozaiku prvkov

»®  Porov. LIPOVETSKY, G.. Fra prizdnoty. Uvahy o soucasném
individualismu, 2008, s. 62.

30 JACYNO, M.: Kultura individualismu, 2012, s. 103.

31 LIPOVETSKY, G.: Era prazdnoty. Uvahy o0 soucasném individualismu, 2008,
s. 29.

22 Porov. LIPOVETSKY, G.. Fra prizdnoty. Uvahy o soucasném
individualismu, 2008, s. 14 —17.
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pozbieranych v celku ndhodne v réznych spolocenskych prostrediach. 3
Vybera si zo vSetkého to, ¢o ho prave zaujme, aby to po kratkom
¢ase nahradil nie¢im inym - novym, vratane manZelov alebo
manzeliek.

Verejny priestor tak zacina ovladat prevazne ekonomicky
diskurz acielom tém je otazka rastu®* a produktivity. Akoby
trhové hospodarstvo dokazalo vyriesit alebo zasadne prispiet
kvyrieSeniu aktudlnych problémov. Zda sa, Ze vaznym
problémom je povysenie trhového mechanizmu na troven priam
,fyzikalneho zakona”, ktory plati ako taky a nevyzaduje si ziadnu
regulaciu. Tento koncept vSak (naivne?) predpokladd, Ze Iudia sa
budu spravat spravodlivo a pre tych, ktori by to nereSpektovali
bude uplatnené vymahanie spravodlivosti zdkonom. Tento
predpoklad je sdm osebe dobry, ale nepocita smoznostou
svojvolnej (pripadne situacnej) interpretacie pojmu spravodlivost,
ako aj toho, ze zakon nedokaze zachytit vSetky moznosti ludského
konania. To viedlo v kontexte dalSich historickych savislosti uz
v 19. storoci k vytvoreniu socidlne slepého trhu, ktory odmenuje len
podla ekonomickych pravidiel atym sa zcloveka stava
prostriedok ekonomického zisku. Zda sa, Ze tento scenar sa zacina
opakovat. Ti, ktori maju nejaké znevyhodnenie (podmienené
socidlnym postavenim, zdravym, intelektudlnymi a fyzickymi
schopnostami a pod.) nemézu pochopitelne v sttazi, kde vyhrava
najlepsi, uspiet.

Zakon sutaze, postaveny na ponuke adopyte pre tovar
a sluzby, sa postupne stava aj zakonom spolocenskych vztahov,

3 KELLER, ].: T#i socidlni svéty, 2010, s. 156.

% Je vSak na diskusiu, ¢ ekonomicka stabilita musi byt podmienena
neustalym rastom. Odpoved sa bude odvijat od priorit a tizob cloveka,
ktoré st s ekonomikou spojené. Cesky ekoném Tomas Sedlacek casto
upozornuje, ze ide o zvrateni formu ekonomického myslenia, ktora
zakonite vrcholi v krize. Preto ista forma stability a stagnacie nemusi byt
nutné zIa. Dejiny ekonomiky totiZ nie st dejinami trvalého rastu, ale skor
striedania periéd. Nakoniec aj samotnym zakladatelom ekondmie islo
paradoxne o stabilizovant ekonomiku, nie o to, o ¢o sa snazime dnes.
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s ktorym sa, cez vyzyvanie na neustalu konkurencieschopnost,
vytrdca osobnd solidarita a socidlny sucit. Apel na individualnu
hodnotu a vynimocnost  jednotlivca nakoniec vedie
k porovnavaniu jeho hodnoty sjeho tispechom. Hodnota ¢loveka
je tak merand jeho vykonom, funkénostou, pouzitelnostou
a uzitkovostou pre systém. Prednost tak dostava ten, kto je
efektivnejsi pre generovanie zisku. Neprekvapuje potom, ako pise
Marian (Jan K.) Balazs, ze ,trhovd ekonomika dnes zipasi o déveru
tych, ktori jej neraz oprdvnene vycitajii situacnii nadradenost’ nad etikou,
solidaritou a spravodlivostou. 3

Vystizne tato situaciu spajal Konrad Lorenz zo strachom alebo
akousi mneistotou, ktora nuti Tudi satazit: ,Strach, Ze budem
predstihnuty v sutaZi, strach z chudoby, strach, Ze sa zle rozhodnem
a nebudem uz na vylerpdvajiicu situdciu stacit.”? Tato stratégia ma
paradoxne za nasledok to, ze clovek, neustdle sa ponahlajtci,
hnany zdaujmami o presadenie sa v sutazi (nielen v praci, ale aj
v zivotnom Style, obliekani, konzumovani atd.), prestiva byt pre
seba predmetom reflexie a izkostne sa vyhyba kaZzdej moznosti sa
nad sebou zamysliet a ponorit sa do svojho vnutra, moZzno aj pred
obavou, ¢o by mu mohla reflexia ukazat.?”

Podla Lorenza aj politické rozhodnutia a zamerania podporuju
a stimuluju kazda motivaciu, ktora nuti I'udi sttazit.®® Ekonomicky
rast a zvySovanie zivotnej trovne sa stali zdkladnym zakonom,
ktorému je vsSetko podriadené. Neustaly kruh ponuky a dopytu
sledujtici uspokojenie zakaznika a odmenenie spotrebitela vyssou
zivotnou urovnou vsak podla Lorenza zruinuju zapadny svet.
Totiz ,samotné ekonomické preteky Cloveka so sebou samym stacia
k tomu, aby ho tiplne znicili.”® Spotrebovavanie je povazované za
hlavny princip ekonomického rastu, ¢o je na jednej strane dolezité,
ale na strane druhej so sebou prinasa nové problémy a rizika, ¢i uz

35 BALAZS, J. K.: Sloboda a pamit, 2010, s. 43.

% LORENZ, K.: Osm smrtelnyjch htichu, 2000, s. 28.

% Porov. LORENZ, K.: Osm smrtelnyjch hiichu, 2000, s. 29.
3 Porov. LORENZ, K.: Osm smrtelnych hiichu, 2000, s. 28.
% LORENZ, K.: Osm smrtelnych htichu, 2000, s. 28
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podobe odpadov, alebo aj v zrychleni Zivota a poriadeni osobného
zivota ekonomickému rastu.

Podla vyskumov ekondmov a psycholégov ekonomicky rast
nie je v priamej umere k zvySovaniu Stastia. Subjektivna pohoda
(tzv. SWB — ang. subjective well-being) je spojena s ekonomickym
blahobytom a rastom len ¢iastocne. Od istého bodu dosiahnutej
ekonomickej irovne jej zvySovanie prinasa uz len minimalne zisky
v oblasti zivotnych ocakavani a taktiez minimalne zvySenie SWB.
Ztoho vyplyva, ze vlddam nemoézZe ist len o zvySovanie
ekonomickych aspektov, ale mali by venovat pozornost aj
socialnym a psychologickym problémom, pretoze to, ¢i su Iudia
Stastni alebo nestastni, bude spatne posobit na chod spolocnosti
a prinasat aj negativne ekonomické dosledky.*

Kriticka reflexia odvratu od subjektu ako ciela

Mobzeme povedat, Ze spoloény menovatel spominanych
vybranych problémov sa da vyjadrit v otazke: ,Aké ciele urcuji
moznosti pouZivania slobody v spolocenskych a osobnych vztahoch
sticasného cloveka?” Papez FrantiSek v exhortacii Evangelii gaudium
oznacil za jeden zklucovych problémov sucasnej doby prave
ekonomické myslenie, ktoré ide ruka vruke sepochalnymi
zmenami sposobenymi obrovskymi skokmi, ktoré sa uskutociiuju
vo vedeckom pokroku a prejavuji sa v doraze na kvalitu,
kvantitu, rychlost a akumulaciu. To vSak nie je cesta pre cloveka,
pretoze ako vystizne poznamenava: ,Takdto ekondmia zabija.
Nemozno dopustit, Ze nikoho nezaujima, ked’ od zimy zomrie starec, ktoryj
zostal na ulici, zatial ¢o do sprdv sa dostane dvojbodovy pokles na
burze.”4

4 Porov. BANTKOVA T.: Robia nas peniaze $tastnejsimi? Tudské Stastie
v kontexte ekonomickych ukazovatelov — prehlad najnovsich poznatkov.
In: Ludsky kapital a spolocnost 2014, KoSice 2014, s. 23 — 24.

4 FRANTISEK: Evangelii gaudium, 53.
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Problémom je, Ze to, ¢o by malo byt prostriedkom sa stalo
cielom a naopak, ¢lovek prestal byt vnimany ako centrum, o ktoré
v obrate k subjektu vlastne islo. Dékazom toho je, ze sme ako
zdpadna kultara zacali Coraz viac zlyhdvat vrovine solidarity
a ako na inom mieste hovori papez FrantiSek ,takmer bez toho, aby
sme si to uvedomili, stdvame sa neschopnymi prejavit akykol'vek siicit
s bolestnym  vykrikom druhych, neplaceme nad ich tragédiami
a nezaujimame sa o nich, akoby to boli veci, s ktorymi nemdme ni¢ do
Cinenia, ktoré neprindleZia do nasej kompetencie. Kultiira blahobytu nds
anestetizovala a pokoj strdcame len vtedy, ked’ trh poniikne nieco, ¢o sme
si este nekiipili.”+

Je sice pravdou, ze vo verejnych diskusiach clovek je vzdy ten,
o ktorého tu ide, ale skor to pripomina Dostojevského takzvaného
»abstraktného cloveka”, ktorého milovat nikdy nie je problém. Ak
vSak ide o ¢loveka, ktorého dennodenne stretdvame na uliciach,
stavame sa voci solidarite s nim indiferentni.#> Nakoniec je logika
solidarity v ostrom protiklade slogikou trhovej sttaze, v ktorej
nemozu zvitazit vSetci, ale len ti najuspesnejsi. Ten, kto nezvitazil
si za to urcite moze sam.

Mobzeme teda konstatovat, Ze sme sa dostali do paradoxnej
situdcie, v ktorej hladanie rieSenia by mohlo znamenat vratit sa
o krok spat a ako piSe papez Frantisek v encyklike Laudato si’ —

2 FRANTISEK: Evangelii gaudium, 54.

# Abstrakiny pristup k cloveku vystizne opisuje Dostojevskij v romane
Bratia Karamazovovci, ked v piatej knihe druhej casti romanu uvadza
rozhovor medzi bratmi AljoSom a Ivanom tykajuci sa aj problému lasky.
Ivan neprijima moznost lasky k druhym, zvlast k trpiacim, bez pretvarky.
Ak dobrodinec, podla Ivana, zisti, ze ,nemdm takii todr, akii by mal mat
podla jeho predstdv trpiaci ¢lovek [...] v tej chvili mi prestane preukazovat’ svoje
dobrodenie a pritom ani nemusi byt zly clovek. Zobrdci, najmi uslachtili, by sa
nikdy nemali ukazovat' vonku, ale Zobrat' o almuznu cez noviny. Abstrakine este
mozno milovat blizneho, zavse dokonca aj z dialky, ale takmer nikdy zblizka. Keby
vsetko bolo ako na javisku, v balete, kde postavy Zobrdkov vystupujiicich
v hodvdbnych handrdch a dotrhanych CEipkdch a Zobrii o almuznu graciéznymi
tanecnymi pohybmi, bolo by este hddam mozné si ich oblibit.” DOSTOJEVSKI]J,
F. M.: Bratia Karamazovovci, 2009, s. 283
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zastavit' sa, spomalit tempo** To je vsak pre sucasny trend
v politicko-ekonomickom  priestore  nepredstavitelné  a tak
pokracujeme v dekonstrukcii ¢loveka na tovar aludsky zdroj,
ktory sa musi optimalizovat na vlastne naklady. Zabudli sme na
Iudové mudrosti otom, Ze kvalita si vyzaduje cas, Zze ak chce
niekto nieCo mudre povedat, musi najprv dlho mlcat a pocuvat.
Aktivita bez pasivity bude viest k unahlenym rozhodnutiam bez
premyslenia dosledkov a suvislosti, ¢o nakoniec vyvold odlisné
efekty od tych, ktoré sme ocakavali. A tak pod tlakom zmien
a pradu, prijimame stale nové a nové rozhodnutia a s nostalgiou
spominame na to, ze kedysi to bolo iné. NaSe stratégie vsak Coraz
CastejSie projektuju cestu, ktora je dals$im obratom — tentokrat od
subjektu k objektu.

To nakoniec potvrdzuje aj sticasnd utecenecka kriza, ktora nie
je len jednym z d'al$ich problémov v rade, ktoré treba vyriesit, ale
aj istym zrkadlom toho, kym sme sa stali a za akt cenu. Preto sa
modzeme domnievat, Ze aj rieSenie naSej situdcie sa bude
uskutocfiovat na pozadi dialdgu sinymi kultdrami. Zapadny
clovek ,,zabudol” na to, Ze je v mensine voci inym narodom sveta,
ktoré prilis dlho podliehali jeho voli. Vdaka globalizacii vSak uz
zapad nie je tak homogénny, ako bol kedysi a ak nendjdeme dost
inSpirdcie k znovuobjaveniu ¢loveka vo vlastnych radoch, budu
nas o tom musiet poucit ti, ktori st zatial' akoby na druhej strane.
Ako (azda prorocky) v suvislosti s kolonializmom zapadu napisal
v Sestdesiatych rokoch minulého storocia Jean-Paul Sartr: ,Do
Eurdpy zatekd zo vietkych stran. Co sa teda stalo? Vel'mi jednoducho
povedané: to, Ze sme boli podmetom histérie a teraz sme jej predmetom.
Pomer sil sa zvrdtil, prebieha dekolonizdcia. Vsetko to, oo sa nasi
Zoldnieri méZu pokusit, je oneskorit jej ukoncenie.”45

#4 FRANTISEK: Laudato si’, 114, 191.
4 Zdroj: FANON, F.: I dannati della terra (Zatratenci zeme). Einaudi :
Torino, 1962. In: GIBELLINI, R.: Teoldgia XX. storo¢ia, 2008, s. 329.
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INDIVIDUACIA ALEBO NA CESTE
K OSOBNE] SLOBODE!

Ivana Ryska VAJDOVA

Abstract: Jung established the notion of Individuation as a process of
differentiation of human personality through broadening of consciousness
grasping its unconscious contents. In this article I analyse the meaning of
the notion of Individuation which I distinguish from individualism. I also
describe Jung’s idea of soul as a balanced and dynamic whole of Self.
According Jung only the personality with accomplished individuation
could be fully independent. The journey to “fullness” seems to be
a spontaneous life movement at one hand but at the other hand we can
notice its “ungranted” nature during the encounters with outer and
inner influences.

Carl Gustav Jung sa snaZil podat ¢o najuplnejsi obraz struktary
Tudskej psyché a vykreslit ju tak, aby ¢o najlepSie vyplynulo nie
len jej vnuitorné usporiadanie ale tiez spdsob akym je zapojena do
kontextu sveta a spolo¢nosti. KIti€covym terminom bol v tejto snahe
termin individuacia, ako absolutny ciel vSetkych psychickych
procesov, a ktort nie nahodou prirovnal ku krestanskému
konceptu spasy. Existuje hned niekolko pojmov ktoré spolu tizko
suvisia, nie su sice zamenitelné, ale zdielaju urciti dynamiku,
pripadne zo seba vychadzaja: individudcia, individualizacia,
sebarealizacia, vnitorna a vonkajsia sloboda. Pokial hovorime
o zapojeni Psyché jedinca do kontextu sveta a osatnych ludi, téma
slobody — ako miery a spdsobu tohoto zapojenia — sa logicky sama
nastoluje. Rovnako ako ma svoju Struktdru Psyché? ma ju aj

! Prispevok vznikol v ramci podpory GAUK, grantu ¢. 368313.
2 Jung pod tymto pojmom nerozumie len to, ¢o vSeobecne oznacujeme
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sloboda, respektive moézeme sledovat spolu s C. G. Jungom
Struktaru Psyché, v ramci ktorej slobodu dosahujeme alebo naopak
stricame — a to hned v niekolkych vyznamoch tohto slova.
Zakladnym principom individudcie - aspon v uritej faze l'udského
zivota - je diferenciacia ¢ize akési vydelovanie l'udskej osobnosti zo
svojho nevedome prezivaného kontextu, zaroven ale aj akési
"vyrysovanie" jednotlivych zloziek psychiky vnutri Psyché ako
takej. Tomu zodpovedd osamostatfiovanie v rdmci ludského
spolocenstva a nachadzanie samého seba - je to dynamicky proces,
v ktorom sa neustale stretavaju vnutorné a vonkajsie vplyvy, to,
aké osobné a celospolocenské dejiny v sebe nesieme, aky je nas
stav teraz a aky by mal byf. Individudcia je neustale
znovunachadzanie toho, aky je stav sveta, ma a aky by (som) mal
byt. Prave vo svetle Jungového pojmu individuacie sa ukazuje
nesmierna komplikovanost slobody v zmysle vnatornom aj
vonkajsom. Zvlast preto, Ze diferencidcia, je len zaciatkom procesu
individuacie.

Medzi individuaciou a individualizmom

Individuacia je podla $vajciarskeho psycholdga a zakladatela
analytickej psycholdgie C. G. Junga, predovSetkym komplexnym
celozivotnym procesom, ktory vrcholi v individudlnom dosiahnuti
prepojenia medzi vedomim anevedomim?® Je vSak zdroven
chapana prvotne ako proces diferenciacie psyché, ktory je nutny na
ustanovenie celistvej osobnosti amodZe sa prejavovat ako
destabilizacia povodnej psychickej rovnovahy, ktort signalizuje
vznik neurdzy: ,Individuace znamena: stat se jednotlivcem a —
pokud individualitu chapeme jako svou nejnitrnéjsi, posledni

slovom ,,dusa”, ,nybrz celost vsech psychickych pochodii, jak védomych, tak
nevédomych, tedy néco obsdhlejsiho, prfesahujictho dusi, kterd pro mného
predstavuje jen urcity — ohraniceny funkcéni komplex.” Jacobi, J.: Psychologie C.
G. Junga, s. 17.

3 Jung, C. G.: Vybor z dila 1 — Zdkladni otdzky analytické psychologie
a psychoterapie v praxi.
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anesrovnatelnou jedine¢nost — std se vlastnim bytostnim Ja.
Individuace by se proto také dala prelozit jako , stat se bytostnym
Ja” nebo ,,uskutecnéni bytostného Ja“ .4

V roku 1921 v svojej knihe Psychological Types pouzil prvy krat
termin individuacie v spojeni s tedriou psychologickych typov
osobnosti. V individuacnom procese sa podla neho ukazuje
konkrétny postoj a typ osobnosti toho ktorého cloveka (zakladné
rozliSenie je medzi extrovertom a introvertom, so Styrmi
podskupinamy, typ mysliaci, citiaci, vnimavi a intuitivni). Prave
rozpoznanie tejto  diferencidcie predominantného postoja
a smerovania libida je cielom prvej polovice Zivota®. Neskor pridal
dalsi vyznam individuacie ako proces sebarealizacie, v ktorom
povodne nevedomé procesy sa stavaju vedomymi, zjednodusene
povedané clovek prichddza na to, kym je, ¢o ho robi Stastnym a ¢o
neStastnym.

Z tohto pohladu je individuacia oslobodzovanim cloveka,
dosahovanie poznania o sebe samom, bez ktorého sa nie je mozné
realizovat, konstruktivne uchopit svoju autentickt osobnost, ktora
bola doteraz beztvard a zapustend v nevedomi. Vedomie seba
samého, rovnako ako sloboda vsak nikdy nie je ukonceny proces,
nie je to ni¢ natrvalo dosiahnuté. To, ¢o sa diferencuje, sa moze
rovnako dobre pod vplyvom okolnosti pondrat spat do
nevedomia. Kazdy novy vnem a situdcie, pokial st nespracované
a neuchopené v individua¢nom procese, totiz znamenaju prekrytie
nadobudnutého poznanie o sebe samom, znamenaji pomalé
odovzdavanie otazi nad sebou samym do rak psychického
automatizmu a teda neslobody.

Vyvojové moznosti, su v podstate ujmy na vlastnom
bytostnom Ja® (Self), totizZ vzdanie sa bytostného Ja v prospech

4 Jung, C. G.: Vybor z dila III — Osobnost a pfenos. s. 69

5 Jung, C.G. 2005. Psychological Types.

¢ "Bytostné Ja" (nem. das Selbst, eng. Self) si zvolil Jung na oznacenie celosti
¢loveka, sthrnu jeho vedomych a nevedomych danosti. Toto bytostné Ja je
nieco, o existuje a priori a predstavuje teda jednak podstatu a zaroven
ciel cloveka. Jung pre tento pojem bytostného Ja nasiel mnohych
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vonkajSej role alebo v prospech nejakého domnelého vyznamu.
V prvom pripade usttpi bytostné Ja do pozadia voci socidlnemu
uznaniu, v druhom vodéi autosugestivnemu vyznamu archetypu.”
V oboch pripadoch teda prevazuje to kolektivne. Vzdanie sa
bytostného Ja v prospech kolektivneho zodpoveda socialnemu
idealu, niekedy je to povazované za socialnu povinnost a cnost.
Uskutocnenie bytostného Ja, je ale v protiklade k vzdaniu sa
bytostného Ja. Nejde ale ani o egoizmus. Rozdiel medzi
individuaciou a individualizmom je v tom, Ze individualizmus je
umyselné vyzdvihovanie a zdoraziniovanie domnelej svojraznosti
v protiklade ku kolektivhym zretelom a zavdzkom. Individuacie
vSak znamena tak povediac lepsi a iplnejsie naplnenie toho, na ¢o
je clovek kolektivne urceny, pretoZe je reSpektovana svojraznost
jedinca, da sa ocakavat lepsi socidlny vykon, ako ked je tato
svojraznost zanedbavana, alebo dokonca potlacanas.

Zvlastnost individua pri tom nechape jako cudzorodost jeho
podstaty alebo jeho komponentov, ale ovela skor ako zvlastny

symbolov v mytolégii a komparaciov nabozenstiev napr. jako magicky
predmet nesmiernej hodnoty, o ktory usiluje hrdina ako prsteni, poklad,
zlato, uholny kamen, kamen mudrcov, zlaté runo, alchymistické zlato,
perla alebo je symbolizovany pojmom vyjadrujucim dosiahnutie
duchovnej mudrosti ako napr. osvieteny ... “Intelektudlné neni bytostné Jd
nic nez psychologicky pojem, konstrukce, kterd md vyjddfit ndm nepoznatelné
jsoucno, jez jako takové nemiiZzeme pochopit, protoZe piesahuje moznosti naseho
chdpdni, jak to vyplyvd z jeho definice. Stejné tak dobfe by mohlo byt oznaceno
#Bih v nds”. Zda se, Ze zalitky celého naseho duSevniho Zivota vyvéraji
nerozuzlitelné z tohoto bodu, a zdd se, Ze k nému smeétuji vsechny nejoyssi
a posledni cile. Tento paradox je nevyhnutelny jako vidy, kdyz se snaZime oznacit
néco, co lezi mimo schopnost naseho rozumu.” Jung, C. G. Vybor z dila IIL
Osobnost a prenos, s. 100.

7 ,Pojem archetypu... je odvozen z mmnohokrit opakovaného pozorovdni, te
naptiklad myty a pohddky svétové literatury obsahuji urcité motivy, které jsou
zpracovdvdny stile znovu a vsude. Tyto typické obrazy a souvislosti se oznacuji
jako archetypické predstavy.” Jaffé A.: Vzpominky, sny, myslenky, s. 375.

8 Jung, C. G.: Vybor z dila I — Zdkladni otdzky analytické psychologie
a psychoterapie v praxi. s. 70
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pomer zmesi alebo ako postupny diferenciacny rozdiel funkcit
a schopnosti, ktoré sami o sebe a pre seba s univerzalne. Kazda
Tudska tvar ma nos, dve odi, atd., ale tieto univerzalne faktory st
variabilné, a je to tato variabilita, ktora umoZznuje individudlne
zvlastnost. Individudcia znamena psychologicky vyvojovy proces,
ktory napiia dané individudlne urenie, inymi slovami, robi
cloveka tym urcitym jednotlivcom, ktorym uz proste je. Tym sa
nestava "sebeckym" v beznom slova zmysle, ale jednoducho
napifia svoju osobitost, ¢o sa samozrejme nesmierne lidi od
egoizmu alebo individualizmu.

Individuacie naproti tomu usiluje prave o zivé spolupdsobenie
vsetkych faktorov, ktoré su ale univerzalne, vyskytuja sa ale len
v individualnej forme, a preto vyvoldva ich zohladfiovanie tiez
individualny tcinok, ktory sa nedd prekonat ni¢im inym, najmenej
potom individualizmom.

Podla Junga teda proces individuacie nevrcholi rigoréznym
individualizmom ¢i egocentrizmom ako sa Casto zjednodusene
predpokladd, ale v Sirokom kontexte sa prejavuje komplexnou
prosocialnostou a solidarnostou, ktord vSak uz nie je produktom
konvencie, ktori prevzala umela maska persony, ale vedomym
a hlbokym rozhodnutim austanovovanim sa jedinca v ramci
spolo¢nosti:  ,Individualismus je Umyslné vyzdvihovani
a zdiiraznovani domnélé svérdznosti v protikladu ke kolektivnim
zietelim a zdvazkim. Individuace vSak znamena tak fikajic lepsi
auplnéjsi naplnéni toho, k emu je clovék kolektivné urcen,
protoze je respektovana svéraznost jedince, da se ocekavat lepsi
socidlni vykon, nez kdyz je tato svéraznost zanedbavana, nebo
dokonce potlacovana®. Osobnost, ktora dovrSuje proces
individuacie vSak pravdepodobne nebude hyperaltruisticka, kedze
by takymto konanim obmedzovala samu seba, ¢o by popieralo
samotny koncept individuacie. Sucastou individuacie je praca
s vedomymi funkciami a predovSetkym uvedomenie si vlastnych
komplexov, ktoré casto aktivuje inferiorna funkcia vedomia:

° Jung, C. G.: Vybor z dila III — Osobnost a pfenos. s. 70
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,Nejméné diferencovana ,ménécenna” funkce je natolik
kontaminovana kolektivnim nevédomim, Ze pfi procesu
individuace s sebou p¥indsi mimo jiné i archetyp bytostného Ja“10.
Ucelom individuacie teda nie je ni¢ iné, nez oslobodit bytostné
Ja z falosnych obalov persony na jednej strane a zo sugestivnej
moci nevedomych obsahov na strane druhej. Vplyv kolektivneho
nevedomia je uz tazsie uchopitelny, Jung ale podava priklad ked
popisuje ze ,,..kazdy vie, o znamenad ,nasadif tradnu tvar”, ,hrat
spoloc¢ensku tlohu” atd. Skrz personu sa clovek chce javit ako to ¢i
ono, alebo sa clovek rad skryje za masku, clovek si dokonca
personu Cize masku v spolo¢nosti buduje ako ochranny val."!
Nevedomé pochody, ktoré kompenzuju vedomé ja, obsahuju
vietky prvky, ktoré su potrebné pre samoregulaciu celkovej
psyché. V osobnej rovine to si vo vedomi neuznané osobné
motivy, ktoré sa objavuju v snoch, alebo st to vyznamy dennych
situdcii, ktoré sme prehliadli, alebo zavery, ktoré sme neurobili,
alebo afekty, ktoré sme si nedovolili, alebo kritiky, ktoré sme si
odpustili. Cim viac si ¢lovek sebapoznanim a zodpovedajicim
konanim uvedomuje seba samého, tym viac mizne vrstva
osobného nevedomia, ktora je ulozZena na nevedomi kolektivnom.
Tym vznikne vedomie, ktoré uz nie je v zajati malicherného
a osobne citlivého sveta ja, ale podiela sa na SirSom svete, na
objekte. Toto SirSie vedomie uz tak podla Junga nie je ono citlivé,
egoistické kibko osobnych priani, obav, nadeji a ambicii, ktoré sa
musi kompenzovat, ale je to s objektom, so svetom spojena
vztahova funkcia, ktora jedinca presadza do bezpodmienecného,
zavéazujuceho a nezrusitelného spolocenstvo so svetom. Zapletky
vznikajiice na tomto stupni uz nie su egoistickymi konfliktami
zelani, ale st tazkostami, ktoré sa tykaju ako mrma, tak toho
druhého. Na tomto stupni ide koniec koncov o kolektivné

10 Jung, C. G.: Vyjbor z dila V — Snové symboly individuacniho procesu. s. 38
1 Jung, C. G.: Vybor z dila 1 — Zdkladni otizky analytické psychologie
a psychoterapie v praxi.s. 71
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problémy, pretoze potrebuji kolektivne a nie osobné
kompenzaciu.

Neurdzu chape Jung ako pokus o znovunastolenie rovnovahy
psyché, ktory vyvoldva vonkajsie a viditeIné priznaky naruseného
vedomia, prejavujuce sa v ranom obdobi vypadkami pamaiti,
Ciasto¢nou afdziou, problémami funkcie myslienkovych operacii
a Casto prostrednictvom aktivacie komplexu voci nejakej osobe,
situacii, predmetu alebo javu. Dlhodoba psychologicka
nerovnovaha moZze vyustit az do psychdzy, c¢ize stavu kedy sa
integrita vedomia v podstate rozpada, zktorého sa postihnuty
jedinec moze dostat len s odbornou pomocou’ Charakter
individuacie imanentne vypoveda o znovunastoleni celistvosti,
pri¢om neuréza sa predovsetkym snazi poukazat na disociovany
charakter osobnosti jednotlivca, ktory nekoreSponduje sjeho
personou, c¢ize konStruktom osobnosti sktorym vystupuje
navonok: , U&elem individuace neni nic jiného, nez osvobodit
bytostné Ja zfalesnych obalti persony na jedné strané a ze
sugestivni moci nevédomych obsahi na strané druhé”’.
Individudcia vSak automaticky neznamena dokonalost i
neomylnost individua, ale plné rozvinutie jeho predpokladov
azbavenia sa nevedomych vytesneni, vystupujucich casto
navonok destruktivne, znamych pod analyticko-psychologickym
nazvom archetyp tieria. Proces individuacie ma teda asimilovat
nevedomé obsahy, ktoré nekoreSponduju s personou, a zaroven
jedinca doviest k uvedomeniu si vlastnej jedine¢nosti a hibky
sebapoznania.

Subjektivna ¢i intrapsychicka integracia prebieha v ramci
diferencovania a zaroveni upevnovania disociovanych a prvotne
nevedomych obsahov vramci subjektu. Objektivno-vztahovy
proces ¢i spolocenska integracia, ktort vo vseobecnosti nazyvame
sekundarnou fazou socializacie, nasleduje az po nej. Nie je vSak
mozné dopredu zhodnotit, aki formu konania bude preferovat to

12 Jung, C. G.: The Undiscovered Self.
13 Jung, C. G.: Vybor z dila III — Osobnost a pfenos. s. 71
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ktoré individuum, pripadne o aké hodnoty spolocnost obohati.
Prave pestrost vnutorného zivota avonkajsej projekcie je na
individuovanej osobnosti Specificka a neopakovatelna. V momen-
te, ked sa subjekt stava individuom, sa v ramci spolo¢nosti zvySuje
tendencia vzniku novych nahladov a hodnét, ako aj ich aplikacia
do bezného zivota. Dané obsahy ¢i hodnoty nemusia mat
v ziadnom pripade technologicky charakter, charakterizuje ich
vddsinou filozoficky, eticky, esteticky, pripadne radikdlne
metodologicky prinos do socidlnokultirnej sféry.

Proces individuacie je sprevadzany odklonom od kolektivnych
noriem, nevrcholi vsak ani anomickym spravanim, ani
preferovanim vlastnej neomylnosti. Osobnost, u ktorej dochadza
kintegracii jednotlivych zloziek psyché, automaticky reformuje
svoj svetonazor, no odklana sa od vyhraneného individualizmu:
,Skutecny konflikt s kolektivni normou vznikd, je-li na normu
povysena individudlni cesta, coz je cilem extrémniho
individualismu. To je pfirozené patologické a Zivotu nepratelské,
nema to nic spolecného s individuaci, ktera cti kolektivni normy*4.
Povodné Ja je usubjektu v priebehu individuacie presahované
adochadza k postupnej konstitucii individua, ¢ize toho, co je
nedelitelné (in-dividere), anaslednému  uskutocnovaniu
bytostného Ja. Dosiahnutie archetypu bytostného ja znamena
expanziu sebapoznania za hranice vedomia subjektu a vytvorenie
rovnovahy medzi vedomim anevedomim. Bytostné Ja by sme
mohli nazyvat tiez abstraktnym psychickym ekvilibriom, cize
myslenym bodom psychickej rovnovahy individua, kedy sa sice
nezjavuje celé nevedomie v introspekcii individua, avSak uz nie je
miestom tazivych vytesnenych obsahov, ktoré by posobili
dezintegrativne vramci vedomého Ja. Individuacia nie je
procesom dovrsovania dokonalosti, ale celostnosti, ktora ma
Specificky charakter u kazdého individua: ,Dokonalé individuace

14 Sharp, D.: Slovnik zikladnych pojmii C. G. Junga. s. 60
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dosahnout nelze. Cilem individuace je celost osobnosti a zdravy
fungujici vztah s vlastnim bytostnim Ja“15.

Medzi egom a Bytostnym Ja's

Bytostné Ja je podla Junga mozné oznacit aj ako archetyp
symbolizujtici celost a zaroven ako centrum psyché. Vseobecne
mozno konstatovat, Ze bytostna Ja je ,souhrn vsech psychickych
fenoménti ¢lovéka”'”. Na rozdiel od ja, ktoré pokryva obsahy
vedomia, je bytostné Ja prepojenim a zéroven suctom vedomych aj
nevedomych obsahov u cloveka. Ide v podstate o abstrakciu,
presnejSie  transcendentalnu danost prinaleziacu kazdému
individuu. Bytostné Ja vSak nepredpokladd objektivisticky
koncept, ¢o znamend, Ze hoci ho je mozné racionalizovat vo
vSeobecnosti, vo svojej realizacii na individualnej tirovni sa lisi
a zostava dynamické: ,, Vlastni bytostné Ja je architektem a zaroven
stavitelem dynamické struktury, o niz se v prubéhu Zzivota opira
nase duchovni existence, presahuje ja a uchovava v sobé
dlouhodoby potencial lidstva. Jeho cilem je celost, kompletni
realizace planu pro lidskou existenci v ramci zivota jedince”1s.

Archetypalnymi obrazmi bytostného Ja st v dostupnom
snovom a mytologickom materidlu predovsetkym symbolické
osoby majtice nadradeny charakter. Jedna sa napriklad o obraz
spasitela, krala, hrdinu', starca ¢i kuzelnika. V obraze

15 Tbid. s. 61

16, Vzdyt bytostné Ja (das Selbst) neni ja (das Ich), nybrz je to celost, ktera
je nadfazena ja a ktera obsahuje védomi i nevédomi jiného individua.
Proto tvofi ono stale a vSude pifitomné , participation mystique” (mystické
Gcastenstvi), to znamena jednotu mnohosti, jednoho clovéka ve vsech.
Tato psychologicka skutecnost tvofi zaklad archetypu Anthrépa, Syna
clovéka, tedy nejvétsiho Clovéka (homo maximus), jediného Muze (unus
vir), purusi” (Jung, C. G. Vybor z dila IV — Obraz ¢lovéka a obraz Boha. s. 247)
17 Sharp, D.: Slovnik zdkladnych pojmii C. G. Junga. s. 34

8Stevens, A.: Jung. s. 62

19 Hrdina pfedstavuje nevédomé bytostné Ja clovéka a to se empiricky
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mandalistickej kvaternity stavia Jung bytostné Ja do jej stredu, kde
predstavuje zjednotenie protikladov, ¢ize dovrSenie enantiodro-
mického procesu. Podla Junga je bytostné Ja zaznamenavané
nielen v gnostickych a alchymistickych dielach?, ale aj v literature,
ktora ma casto kryptonabozensky charakter, ¢i uz sa jedna
o Alighieriho Bozskii komédiu, Miltonov Strateny raj ¢i Goetheho
Fausta?’. Bytostné Ja ma vSak funkcény zmysel iba vtedy ,kdyz
miize plisobit jako kompenzace védomi vazaného na ja. Rozpusti-
li se ja identifikaci sbytostnym Ja, vznikne ztoho jakysi vagni
nadcloveék, jehoz ja je nafouklé a bytostné Ja naopak scvrklé“2.

To znamend, Ze analyticko-psychologicka jaska koncepcia
predpoklada nielen existenciu, ale priamo prechod k bytostnému
Ja prostrednictvom individuacie. Zarovenn je vSak nutné
,nezbozstit” integrované ja na cisté bytostné Ja, kedze sa tym
straca akykol'vek individualny charakter. Jedinec by v tej chvili
prestal byt jedincom a stal by sa emanaciou kolektivneho vedomia
synkreticky prepojeného s nevedomymi obsahmi, kde by nebolo
mozné diferencovat osobny charakter od kolektivneho. V zmysle

projevuje jako suma a nejuplnéjsi a nejcistsi prototyp vsech archetypti.
Zahrnuje tedy i typ ,otce”, pfipadné moudrého starce. V tom smyslu je
hrdina svym vlastnim otcem a plodi sam sebe” (Jung, C. G.: Vybor z dila
VIII — Hrdina a archetyp matky. s. 236).

20V alchymii znamena vejce chaos uchopeny mistrem (artifex), , prvotni
latku” obsahujici v sobé spoutanou dusi svéta. Z vejce, které symbolizuje
kulatd laboratorni nadoba, se vznasi orel, respektive fénix, nyni jiz
vysvobozena duse, jez je konecné zase totozna s Anthrépem, ktery byl
zajat ve fysis” (Jung, C. G.: Vybor zdila V — Snové symboly individuacniho
procesu. s. 244).

21 Goethov Faust predstavoval jedno z Jungovych najosobnejsich diel: , Ve
své prici s alchymii vidim svilj vnitini vztah ke Goethovi. Goethovo tajemstvi
spocivalo v tom, te byl uchvicen procesem archetypické promény, jenz prochdzi
staletimi. Chdpal svého Fausta jako opus magnum nebo divinum (lat. Velké Dilo,
Bozské Dilo). Proto spriavné tekl, Ze Faust je jeho , hlavni zdleZitosti”, a proto byl
jeho Zivot zardmovdn timto dramatem.” Jaffé, A.: Vzpominky, sny, myslenky C.
G. Junga, s. 190.

22 Sharp, D.: Slovnik zikladnych pojmii C. G. Junga. s. 35
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rozhodovania o existencii ja a bytostného ja nie je mozné aplikovat
racionalistické bud-alebo, pretoze ,nova osobnost neni v zadném
pfipadé néco tfettho mezi osobnosti védomou a nevédomou, ale je
obéma. Pfesahuje védomi, a proto ji uz nelze oznacovat jako j3,
nybrz jako bytostné Ja. U tohoto pojmu je tfeba poukazat na
indicky pojem atmanu, jehoz fenomenologie, totiz jeho osobni
a kosmicka existence, je pfesnou paralelou k psychologickému
pojmu bytostného Ja a k pojmu filius Philosophorum: bytostné Ja je
ja i ne-j4, subjektivni i objektivni, individualni i kolektivni. JakoZto
nejvyssi forma tuplného sjednoceni protikladti je sjednocujicim
symbolem. Jako takovy muze byt vzhledem ke své paradoxni
povaze vyjadfen jen symbolickymi postavami“?.

Zaver

Vskutku, individuovana osobnost sice neexistuje mimo
hodnot, ale rigor6zny hodnotovy dualizmus, a z neho vyplyvajtice
problémy, jej je uplne cudzi. Prave jungovska poziadavka
synkretickosti moze pozitivne a kreativne vystihnaf stav vnutornej
a autonémne prezivanej hlbokej skutocnosti, ktora je pristupna
kazdému subjektu, ktory sa bude dobrovolne chciet stat
individuom. Ukazkou destruktivneho svetonazorového spektra je
podla Junga prave Zapadna kultara, ktorej ¢lenovia st napriek
kultu profannej individualizacie neustale vfahovany do neuro-
tického viru oscilujiceho medzi osamelostou, nezmyselnostou
zivota a potrebou transcendencie. Podla Junga je to ddsledkom
narastania tiena v cloveku, ¢iZe temnej odvratenej strany nasej
osobnosti. Pokial nedochddza k vedomému usmerneniu
nevedomych komplexov, dochddza k pasivnej apercepcii, kedy
vstupuji nevedomé Struktiry do vedomia, kde sa sice stavaju
zmysluplnymi ale len zlozito alebo vobec nie ovladatelnymi.
Uvedomenie si tiefla, ¢im Jung mysli vytesnené tazby, detinské
fantazie a rézne resentimenty, vSak podla neho bezprostredne

B Jung, C. G.: Vybor z dila I1I — Osobnost a pfenos. s. 271-272
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suvisi s dosahovanim celostnosti cloveka a prechodu k procesu
individuacie.
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SLOBODA A OSUD VO FILOZOFII MARTINA BUBERA

Barbara BALOGHOVA

Abstract: This paper is an analysis of Martin Buber philosophical
thinking. The primary aim of the paper is to interpret the concept freedom
and destiny/fate from the perspective of Buber’s essay 1 and Thou. The
paper is devoted to the characteristic of Thou world and It world because
of better interpretation of differences between destiny and fate. In the
paper is presented the definition of term destiny and fate. The paper is
dedicated to the analysis of man’s freedom. In the paper is used analytic-
synthetic method.

Uvod

Martin Buber patri bezpochyby medzi najvyznamnejsich
filozofov dvadsiateho storoc¢ia. Nathan Rotenstreich skonstatoval,
Ze Buber bol vSeved, ktorého rozsah zaujmu preklenul spektrum
humanitnych oblasti. Jeho interes preSiel zhebrejského Pisma
k judaistickej mystike a chasidizmu, z porovnavania nabozZenstva
k filozofickej antropoldgii, z psychologie khistérii umenia
a z filozofie jazyka k pedagogike. Sprevddzany principom dialdgu,
ktory predstavil vroku 1923 prostrednictvom publikovania
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filozofickej eseje Ja aTy', skrizil dovtedajSie hranice deliace
jednotlivé vedecké discipliny.2

Jeho kritici i ctitelia konstatuju, Ze bol a nadalej ostava jednym
z najvplyvnejsich zZidovskych myslitelov v nezidovskom prostredi.
Na poli filozofie vedla Zidovskych veriacich Emanuela Levinasa
aFranza Rosenzweiga ho radime medzi najdodlezitejSich
predstavitelov dialogického personalizmu.? Jeho prispevok do
filozofickych a antropologickych debat o bytostnom urceni cloveka
tvarou v tvar kataklizmam dvadsiateho storocia ziskal uznanie
v celom svete.* V ¢ase prvej svetovej vojny Buber patril medzi
ustredné postavy zidovského kultiirneho Zivota. F. Rosenzweig ho
nazyval ,rebe> Martin von Heppenheim” a berlinski priatelia , cadiké
zo Zehlendorfu”.” Oba tieto pomenovania odkazuju na vaZenost

1 Spis Ja a Ty (nem. Ich und Du) je povazovany za najvyznamnejsi Buberov
filozoficky spis. Zohrava kltucova tlohu pri pochopent jeho filozofického
myslenia. Prvy naért tohto diela dokonéil Buber v roku 1919. Dalej viak na
nom pracoval a definitivnu podobu mu dal az vjari v roku 1922. Dielo
bolo nasledne uverejnené v roku 1923. HELLER, J. Uvodem. In: BUBER,
M.: Jd a Ty. Praha : Kalich, 2005. s. 28, 29.

2 MENDES-FLOHR, P. R.: Martin Buber: A Contemporary Perspective.
Jerusalem : Syracuse University Press, 2002. s. 7.

8, Personalizmus vznikol ako reakcia na krizu zdpadnej spolocnosti, ktord
nadobudla ekonomickii a hospoddrsku podobu v dvadsiatych a tridsiatych rokoch
dvadsiateho storocia. Tdto kriza, ako symptém hibsich pritin, nezostala bez
obludnyjch ndsledkov. Neskorsi vyvoj ukdzal, Ze kriza bola v prvom rade krizou
hodnét. Arogantny prienik dehumanizujiicich tendencii do I'udského myslenia i do
praktického Zivota si vyzadoval spojenie vSetkyjch sil, ktoré uzndvali, Ze najoyssim
cielom vsetkych sndh je clovek, a preto sa personalisti postavili proti uzatvoreniu
sa krestanstva pred dialogom so vzdialenymi, aj ked Ccasto opozitnymi
myslienkovymi pridmi.” DANCAK, P.: Personalizmus a jeho hlavné témy.
In: Humanum. 2010, roc¢. 5, ¢. 2. s. 37.

4 HOSEK, P.. Martin Buber achsidizmus. In: BUBER, M.: Uvahy
o chasidismu. Praha : VySehrad. 2015. s. 99.

5 rabin - vysoka nabozenska autorita v judaizme

¢ spravodlivy - vodca chasidského spolocenstva

7 BOURETZ, P.: Svédkové budouciho ¢asu II. Scholem, Buber, Bloch. Praha :
Oikoymenh, 2009. s. 202.
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auctu, ktort Martin Buber od svojho okolia pozival. St taktiez
znamenim jeho nabozenského zasadenia a recepcie judaistickym
koncepcii.

V Buberovom mysleni sa stretdvajui, prelinaju a dozrievaju dva
prady: prad starej zidovskej tradicie vijej najvrucnejSej
zduchovnenej podobe, ako sa prejavuje predovsetkym
v chasidizme, a dalej prud kritického a analytického eurdpskeho
filozofického myslenia, ktory sa objavil predovSetkym v nemeckej
filozofii minulého storocia. Inak povedané: Buber veri a mysli.8

Buberov judaizmus

Pred rekonstrukciou koncepcie Buberovho chdpania pojmu
sloboda a osud je potrebné uviest niekolko rdmcovych poznamok
jeho recepcie judaistickych idei. Kedze je vSeobecne zname, Ze
Buber bol hlboko ovplyvneny chasidizmom?, je potrebné nacrtnut
liniu jeho interpretacie. Identifikoval sa s tymto mystickym
odvetvim na osobnej trovni, rozsiahlo sa zaoberal jeho zdrojmi
(obzvlast chasidskymi pribehmi), videl v 1om moznost
vychodiska z krizy zapadného cloveka a kulttry a seba povazoval
za posla tejto spravy.

8 HELLER, J. Uvodem. In: BUBER, M.: Jd a Ty. Praha : Kalich, 2005. s. 7.

° Chasidizmus sa zrodil z pol'ského judaizmu v polovici 18. storocia. Bolo
to hnutie, ktoré sa striktne opieralo o zidovsku tradiciu. Nemalo v iimysle
judaizmus reformovat, ale zintenzivnif. Chasidské hnutie efektivne
zahrnulo Zzidovsky mysticizmus stelesneny v Kabbale, ale sposobom,
ktory neoplatonické elementy Kabbaly, hodnotu extdzy a nébozensku
metafyziku zredukoval vo vyzname. Tieto prvky nevymizli, ani neboli
popreté. Odkedy vsak boli obmedzené na vzacne okamihy, miestom pre
stretnutie bozského sa stal kazdodenny Zivot a kazdodenna
praca.TILLICH, P.. Martin Buber and Christian Thought:His Threefold
Contribution to Protestantism. [on line]. 1948 [cit. 2016-02-25]. Dostupné na
internete: <https://www.commentarymagazine.com/articles/martin-buber-
and-christian-thoughthis-threefold-contribution-to-protestantism/>.
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Gershom Sholem prehlésil, Ze kady Zid mé sklon
k vytvaraniu vlastnej sukromnej teoldgie. Rovnako vsak plati, ze
kazdy myslitel Zidovskej viery podava osobny obraz judaizmu,
kde z dejin tradicie a z rozmanitosti ndbozenskych foriem prebera
prave tie rysy, ktoré povazuje za rozhodujuce. Na Buberovom
judaizme je najndpadnejsie to, zZe ostava ukotveny v dvoch casovo
nesmierne vzdialenych oblastiach, ato vo svete Biblie
a v chasidizme, akoby chcel vybudovat most, ktory preklenie
obdobie exilu. Exilové teologické a filozofické plody popisuje
Buber tvrdou rétorikou. Je to pre neho doba sterilného
intelektudlstva, vzdialeného zivotu a zitej nadeje v dosiahnuti
jednoty, intelektudlstva Zziveného kniznymi formulkami alebo
komentdrmi komentarov. Jeho prvym krokom pri prekonani
exilovej skusenosti bolo odmietnutie rigoréznych prikazov
halachy.'°

Podla Buberovych predstav zidovska viera a tradicia dospieva
k svojej najrydzejSej podstate prave vo vrcholnych predstaviteloch
chasidizmu. Touto podstatou je potom podla neho ndjdeny zmysel
zivotnej cesty v autentickej otvorenosti azodpovednosti voci
vecnému Ty, s ktorym sa clovek stretava v kazdom ludskom Ty
a taktiez v kazdom sustredene vykonanom tvorivom cine, hoci by
islo o najobycajnejsi ikkon vSedného dna. V chasidizme takto podla
Bubera dospieva Zidovska viera k prekroceniu duality posvitného
a profanneho, k relativizacii nabozenstva ako zvlastnej domény
Tudskej existencie a cinnosti. V chasidskej zboznosti st naj-
vsednejsie cinnosti kazdodennej rutiny posvacované vnutornym
sustredenim a zanietenim. Nejde vSak o mystické pohrizenie do
vlastného vnutra, odvracajuc sa od sveta vonkajsieho. Naopak, ide
o bytostny vnutorny stuhlas s kazdodennou skutocnostou v jej
konkrétnej aktualite, ide o prekrocenie ndabozenskej mystiky
smerom k autentickej humanite pred BoZou tvarou.!

10 BOURETZ, P.: Svedkové budouciho ¢asu II. Scholem, Buber, Bloch. Praha :
Oikoymenh, 2009. s. 206-208.

11 HOSEK, P.. Martin Buber a chsidizmus. In: BUBER, M.: Uvahy
o chasidismu. Praha : VySehrad. 2015. s. 103, 104.
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Podla Martina Bubera chasidizmus objavil centralnu pravdu
a pramen spirituality lezi v podzemi bohatstva Tudovej tradicie
anie v ,synagogalnom judaizme”. Na zaklade tejto premisy Buber
vytvoril dva zékladné koncepty, a to Ze Zid sa musi nauit prijat
do svojho srdca ducha, dusu druhych Iudi a Ze s Bohom je mozné
vstapit do , dialégu” ako s osobou. V nasledujucich rokoch Buber
pokracoval v rozvijani tejto teérie. Vo vztahu ku konverzacnému
postoju voci Bohu argumentoval, Ze ¢lovek by mal citit personalitu
Najvyssieho Bytia apri stretnuti sa stouto personalitou ako
srovnym, by mal povysit seba v najvacSom rozsahu vlastnej
potencialnej bozskosti.!2

JaaTy

Martin Buber svoju dialogickt tedriu manifestuje v diele Ja
a Ty. Prva cast tejto eseje pozostava z dvoch zakladnych postojov
a vztahov cloveka: Ja-Ty aJa-Ono. Tieto dva postoje su velmi
podobné s ,realizaciou” a ,orientdciou” v diele Daniel — Hovory
o uskutocneni.’® Vychadzaju z dvoch rovnomennych zakladnych
slov. Tieto slova vsak nie si rovnaké. , Zikladni slovo J4-Ty Ize Fikat
jen celou bytosti. Zdkladni slovo Jd-Ono nelze nikdy tikat celou bytosti.”14
Pre obe zdkladné slova plati, Ze neoznacuju veci, ale pomery. Slovo
Ja-Ty sa zaklada na vztahu, slovo Ja-Ono na sktsenosti.

Na zakladne vztahovej a postojovej duality cloveka Buber
konstatuje, ze aj svet je pre cloveka dvojaky. Ide o svet slova Ty
a svet slova Ono. So svetom slova Ty sa spaja zakladné slovo Ja-Ty,
k svetu slova Ono sa vztahuje druhé zakladné slovo Ja-Ono. Svet

12 SACHAR, H. M.: A History of the Jews in the Modern World. New York :
Knopf Doubleday Publishing Group, 2007. s. 461.

18 Spis Daniel — Hovory o uskutocneni (nem. Daniel — Gespriche von der
Verwiklichung) zroku 1913 je prvym vyznamnym dielom z obdobia
Buberovho obratu od mystickej vnutornosti k otazke medziludskych
vztahov. HELLER, J. Uvodem. In: BUBER, M.: Jd a Ty. Praha : Kalich, 2005.
s. 11, 12.

14 BUBER, M.: Jd a Ty. Praha : Kalich, 2005. s. 37.
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slova Ty je svetom vztahu. Svet slova Ono je svetom skusenosti.
Pre Bubera clovek, ktory , zakousi, se neticasti svéta. Vzdyt zkusenost
je ,v ném”, a ne mezi nim a svétem.“15

Svet slova Ono je panstvo kauzality aje stuvisly v priestore
a case. Ja-Ono oznacuje aktivity zamerané k veciam vo svete, kde je
vsetko bud skusenostou alebo uzitkom akde predmety
predstavuju ,minulé fakty”. Tu sa okamzite ukazuje, Ze tento
usporiadany svet nie je svetovym poriadkom a ze zakladom sveta
Ty nie je zovretie v objektivnom systéme veci. Tomu, kto hovori
Ty, nie je predmetom, nijaké nieco, pretoZe proti svetu skuisenosti
sa tu stavia svet vztahu, ktory sa ustanovuje v troch sférach — vo
stére prirody, vo sfére cloveka avo sfére duchovnych
existencii.'’Buber zastava presvedcenie, ze v kazdej z tychto sfér
.skrze vse, co ndm ddvd pocitit svou pritomnost, zahliZime lem vécného
Ty, ze vseho toho slySime vdt jeho dech, v kazdém Ty oslovujeme i je —
v kazdé sfére tak, jak to odpovida jeji povaze.”V7 Z uvedenej citacie je
zrejme, ze Martin Buber povaZzuje za model a vzor kazdého vztahu
vztah cloveka s Bohom. Ide o stretnutie s vecnym Ty, ktory je
zakladnym stavebnym kameniom humanity ¢loveka.!s

Svet vztahu, tzn. svet slova Ty, ktorého ¢asom je pritomnost, je
svetom Cloveka, ktory ked sa obracia na druhého a hovori mu Ty,
neoznacuje ho ako vec medzi vecami, o ktorej je mozné
nadobudnut empirické poznanie, ale ako inStanciu vyzvy, na ktort

15 BUBER, M.: Jd a Ty. Praha : Kalich, 2005. s. 39.

16 BOURETZ, P.: Svedkové budouciho c¢asu II. Scholem, Buber, Bloch. Praha :
Oikoymenh, 2009. s. 271.

7 BUBER, M.: Jd a Ty. Praha : Kalich, 2005. s. 40.

18 Rovnako ako ostatni myslitelia dvadsiateho storocia, Martin Buber bol
znepokojeny vedeckymi a technickymi pokrokmi, ktoré povazoval za
stimul pre vytvaranie dehumanizujucich aspektov kultary a spolocnosti.
Obnovu primarneho vztahu povazoval za nevyhnutnt pre prekonanie
tychto neosobnych a destruktivnych sil apre obnovenie zakladnej
humanity. Vzhladom na jeho zdéraziovanie vztahu, najma ludského
vztahu (k Bohu, k ostatnym Tudom a k veciam, sa Buberova filozofia casto
nazyva filozofickou antropoloégiou.
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odpoveda.’?’Neznamena to, Ze by nejestvovalo ni¢ iné nez toto Ty,
ale ,vsechno ostatni Zije v jeho svétle”.

Toto  rozdelenie  obsahuje  fundamentdlny  problém
existencializmu, a to, ako byt alebo sa stat Ja anie Ono, ako byt
alebo sa stat osobou a nie vecou, ako byt alebo sa stat slobodnym
a nie determinovanym. Buber odpoveda na tato otazku na zaklade
myslienky prorockého nabozenstva. Podla neho nejestvuje ina
cesta, ako sa stat Ja, nez cez stretnutie Ty a cez jeho akceptovanie.
A taktieZ nejestvuje ina cesta stretnutia a akceptovania Ty, nez cez
stretnutie a akceptovanie vecného Ty v ohranicenom Ty.
Kdekolvek clovek stretne Ty, je celé jeho bytie kompletne zapojené
do tejto situacie.?!

Vychadzajuc z premisy, Ze na pociatku je vztah, Buber zastava
nazor, ze Ja Zzijuce ako subjekt vo svete objektov, nie je primarnou
zivotnou realitou. Pociatkom vzniku Ja je rozlozenie Ja-Ty. Ja,
ktoré svoje okolie vnima ako suibor poznatelnych a vyuzitelnych
predmetov, sa vymanilo zo vztahu.?2 Tento vztah je postaveny pod
tragicky osud bytia neustdleho premieriania na Ja-Ono vztah. Ty sa
stava vecou, je kladené do Casu a priestoru a pod zakon kauzality.
Je to ,melanchdlia osudu”, Ze sa takato skutocnost stala na
zaciatku Iudskej historie aze bude trvat tak dlho, ako Iudsky
zivot.?

19 BOURETZ, P.: Svédkové budouciho casu II. Scholem, Buber, Bloch. Praha :
Oikoymenh, 2009. s. 271.

20 BUBER, M.: Ji a Ty. Praha : Kalich, 2005. s. 32.

2 TILLICH, P.. Martin Buber and Christian Thought: His Threefold
Contribution to Protestantism. [on line]. 1948 [cit. 2016-02-25]. Dostupné na
internete: <https://www.commentarymagazine.com/articles/martin-buber-
and-christian-thoughthis-threefold-contribution-to-protestantism/>.

2 SAJDA, P.: Buberov spor s Kierkegaardom. Bratislava : Kalligram, 2013. s.
65, 66.

% TILLICH, P.. Martin Buber and Christian Thought: His Threefold
Contribution to Protestantism. [on line]. 1948 [cit. 2016-02-25]. Dostupné na
internete: <https://www.commentarymagazine.com/articles/martin-buber-
and-christian-thoughthis-threefold-contribution-to-protestantism/>.
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Sloboda a osud

Sloboda a osud st pojmy, ktoré zohravaju klucova tlohu pri
charakterizovani a popise dvojakého sveta Buberovho ¢loveka. Su
taktiez nevyhnutnou sucastou jeho chapania fenoménu zla
a hriechu. Pre pochopenie vztahu slobody a osudu je potrebné
uviest, Ze u Martina Bubera sa stretdvame s dvoma terminmi, ktoré
pouziva na oznacenie osudu?. Jednym znich je nemecké slovo
Schicksal (angl. destiny), ktorym oznacuje zmysluplny osud,
druhym je slovo Verhingnis (angl. fate), ktoré pouziva na oznacenie
despotického osudu. V jednom (zmysluplny osud), ako konstatuje
Lloyd Geering, je naplnenie avyznam, v druhom (despoticky
osud) vladne kauzalita a sloboda je rozdrvena.?> Despoticky osud
je slovné spojenie, ktoré sa pouziva na popisanie behu zivota
determinovaného nie vecnym Ty, ale svetom Ono.2Zmysluplny
osud Martin Buber definuje ako smer cesty cloveka cez minulé
volby ar6zne druhy okolnosti, ktoré ho viedli do nie¢oho, co
mozno nazvat jeho povolanim. Zmysluplny osud podla neho nie je
nieco, ¢o je akymsi sposobom ulozené na cloveka a stoji v opozicii
jeho vlastnej moznosti volby.?

Dalsim klafovym pojmom, ktory je potrebné vysvetlit
v suvislosti s definovanim slobody a osudu ¢loveka v Buberovom
filozofickom mysleni, je pojem pric¢innost, ktord Martin Buber
vnima ako vysledok, ,produkt” sveta Ono. Tuto myslienku

% (Viesk}'/ preklad eseje Ji a Ty od Jifiho Navratila z roku 2005 pouziva pre
oznacenie oboch kvalit osudu termin osud, na oznacenie zmysluplného
osudu, a termin sudba, na oznacenie despotického osudu.

% GEERING, L.: The World of Relation: An Introduction to Martin Buber’s |
and Thou. Wellington : Victoria University Press. 1983. s. 41.

26 KETCHAM, CH. B.: A Theology of Encounter: The Ontological Ground for a
New Christology. Pennsylvania : Pennsylvania State University Press, 1978.
s. 41.

27 HORNE, J. R.: The Moral Mystic. Waterloo : Wilfrid Laurier University.
Press, 1983. s. 106.
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spatosti vyjadruje v eseji Ja a Ty slovami: , Ve svété slova Ono vlddne
neomezené pricinnost.”? Teda, o kazdom fyzickom procese, ktory je
mozné vnimat zmyslovo a o kazdom psychickom procese, ktory
existuje alebo je objavovany v sktsenosti vlastného ja, mozno
povedat, Ze ma svoju pricinu a Ze sam je pric¢inou.?

Tato absolttna vlada pric¢innosti vo svete Ono, ktora ma pre
vedecké usporiadanie prirody zasadnu dolezitost, neohranicuje
¢loveka, ktory sa neobmedzuje len na svet Ono, ale moze z neho
vzdy znovu vkrocit do sveta vztahu. Tu stoji Ja a Ty slobodne proti
sebe, vo vzajomnom pdsobeni, ktoré nie je vtiahnuté do Ziadnej
pri¢innosti a ziadnou nie je dotknuté. Vo svete Ja-Ty ma clovek
zaistent slobodu seba i ostatného podstatného bytia. Len ten, kto
poznd vztah a vie o pritomnosti Ty, je schopny ucinit rozhodnutie.
Z tejto skutocnosti plynie, Ze kto je schopny rozhodnuf sa, je
slobodny.? Pre slobodu cloveka je podstatna schopnost, moznost
rozhodovania. Bez alternativy nemozno hovorit o volbe, bez volby
nejestvuje sloboda. V diele Ja a Ty to Buber popisuje nasledovne:
JJenom ten, kdo ddva do vykondvaného tikolu ivsechnusilu druhé
moznosti, kdo nechd vniknout do uskuteciiovdni zvoleného cile plnou
vdsern toho, co zamitl, jenom ten, kdo ,slouzi Bohu zlym pudem”, se
rozhoduje a rozhoduje o déni.”* Ak sme prijali toto tvrdenie, musime
dosveddit, Ze to, k ¢omu sa niekto obréti a rozhodne sa, méa byt
nazyvané spravodlivostou a rozsadenim. A keby existoval diabol,
nebol by to ten, kto sa rozhodol proti Bohu, ale ten, kto sa vo
vecnosti nerozhodol.®2

Preto mozno skonstatovat, Ze smer sam o sebe nestaci.
Naplnenie poslania musi byt sprevadzané vsetkou silou cloveka.
Ak je sila impulzov povazZovana za zlo, ktoré ma byt potlacené,
potom sa nahromadi v dusi cloveka a premeni na negativum. Ale

2 BUBER, M.: Ji a Ty. Praha : Kalich, 2005. s. 82.
2 BUBER, M.: Ji a Ty. Praha : Kalich, 2005. s. 82.
% BUBER, M.: Nizory. Praha : Nakladatelstvi Franze Kafky. 1996. s. 34.
31 BUBER, M.: Ji a Ty. Praha : Kalich, 2005. s. 83.
%2 BUBER, M.: Nizory. Praha : Nakladatelstvi Franze Kafky. 1996. s. 35.
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ak je vasenn pokuSenia dand do sluzZieb povinnosti, to, o sa
povazovalo za povinnost, sa premeni na vasen. Pouzit zlé impulzy
v sluzbe dobru znamena vykupit zlo. To je to, o robi ¢lovek, ktory
vytvara kyvadlovy pohyb medzi Ty a Ono, je to to, ¢o mu odhaluje
vyznam a charakter zitia. To, Ze je ¢lovek slobodny konat zlo,
uschopriuje ho zlo vykupit. Clovek je schopny slazit dobru nie ako
suciastka v stroji, ale ako slobodné a tvorivé bytie.®

Buber zdorazinuje, ze clovek, ktory si je isty svojou slobodou,
nepocituje zataz pri¢innosti. Ma vedomost, Ze jeho smrtelny zivot
je svojou podstatou kyvadlovym pohybom medzi Ty a Ono
auvedomuje si zmysel toho vsetkého. Sta¢i mu, Ze mdze znovu
a znovu vstupovat na prah svityne. Tam sa v iom zapaluje vzdy
nova odpoved, duch, pri¢om na zemi sa ma tato iskra prejavit. To,
¢o sa tu nazyva pojmom nutnost, takéhoto ¢loveka nedesi, pretoze
na prahu svdityne poznal pravi nutnost, ato zmysluplny
osud.*Buber povazuje vztah Ja-Ty za velmi ddlezity pre nalezité
pochopenie nutnosti, pretoze, ako tvrdi, nikto si neuvedomuje
prirodzenost nutnosti lepSie ako ten, kto z nej realizuje prirodzené
a docasné tiniky.%

Vztah zmysluplného osudu aslobody cloveka charakterizuje
znama Buberova téza o ich vzajomnom zasltbeni sa. , S osudem [so
zmysluplnym osudom] se setkdva jenom clovek, ktory uskutecriuje
svobodu.”3 Zmysluplny osud a sloboda k sebe navzajom patria,
pretoze len clovek, ktory realizuje svoju slobodu, sa stretdva so
zmysluplnym osudom. Nie je jeho hranicou, ale naplnenim,
a preto mozno konstatovat, Zze sloboda azmysluplny osud st
spojené vo vyzname.¥’

3 FRIEDMAN, M. S.: Martin Buber: The Life of Dialogue. Oxon : Routledge,
2003.s.73, 74.

% BUBER, M.: Jd a Ty. Praha : Kalich, 2005. s. 83, 84.

% HORNE, J. R.: The Moral Mystic. Waterloo : Wilfrid Laurier University
Press, 1983. s. 67.

% BUBER, M.: Ji a Ty. Praha : Kalich, 2005. s. 84.

% BUBER, M.: Nizory. Praha : Nakladatelstvi Franze Kafky. 1996. s. 35.
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Sloboda cloveka znamend presahovanie kauzality sveta Ono.
Osoby a komunity manifestuju spiritualnu slobodu vzajomnostou
vztahu Ja-Ty. Tato sloboda zarucuje zmysluplny osud. Z toho
plynie, Ze sloboda, zmysluplny osud, vyznam, to vSetko je spojen3,
rovnako ako pri¢inna savislost, nezmyselnost a despoticky osud.?
Sam clovek robi slobodu redlnou, ato zabudnutim na vsetko
zapri¢inené a konanim rozhodnuti z hibky svojho vnutra. Ked to
urobi, zmysluplny osud ho konfrontuje ako ndprotivok jeho
slobody. Zmysluplny osud sa tak stane nie hranicou ¢loveka, ale
jeho naplnenim.®

Slobodného cloveka Buber definuje cez jeho odptitanie sa od
svojvOle® acez jeho vieru vskutolnost, vo vztah Ja aTy
a v zmysluplny osud, ktory ¢loveka ,nevede na provdzku, ale ocekdod
ho; on za nim must jit a pfece nevi, kde je nalezne”*1. Clovek sa musi
vydat v Gstrety zmysluplnému osudu celou svojou bytostou. Veci,
skutoc¢nosti a deje sveta nebudu v podruci ¢loveka, no to, ¢o sa ma
naozaj stat, sa vyplni len v tom pripade, Ze sa ¢lovek rozhodne pre
to, pre ¢o sa rozhodnut smie a méa. Clovek tak nie je absolitnym
strojcom pribehu, ale ani necinnym pozorovatelom. Povedané
Buberovou rétorikou: ,Tak uZ nezasahuje, ale zdroveri ani jenom
neptihlizi, jak se véci déji. Naslouchd tomu, co roste samo ze sebe, cesté
podstatného byti ve svété; ne proto, aby tim byl nesen, nybrz proto, aby to
uskutecnil tak, jak to jim md byt uskutecnéno — jim, bez néhoz se urceni

% GEERING, L.: The World of Relation: An Introduction to Martin Buber’s 1
and Thou. Wellington : Victoria University Press. 1983. s. 41.

% FRIEDMAN, M. S.: Martin Buber: The Life of Dialogue. Oxon : Routledge,
2003. s. 74.

4 Buberove tivahy o slobode a osude cloveka ustia do reflexie koncepcie
Tudskej vole. V intenciach dialogického principu rozliSujeme u Buber
adva druhy vole. Na jednej strane ide o svojvolu, tj. despotickii volu
(ang. self will), na strane druhej o slobodna volu (angl. free will), tzv.
zmysluplnt volu.

#“ BUBER, M.: Ji a Ty. Praha : Kalich, 2005. s. 90.

76



Sloboda a vola ako antropologicky problém

nemtize obejit: lidskym duchem alidskym cinem, lidskym Zivotem
a lidskou smrti.”+

Slobodu, ktort ma Buber na mysli, je sloboda ¢loveka reagovat
sposobom, akym suadi, Ze je to najlepSie. Buber zobrazuje
slobodného ¢loveka ako zitie vo vzfahu vzajomnej vnimavosti,
hoci nie vkazdom case, ale prinajmensom v case vhladu
a v momentoch, kedy st ¢lovekom vykonavané zavazné moralne
volby.#

Zaver

Skiimanie koncepcie chapania pojmu sloboda aosud vo
filozofickom mysleni Martina Bubera nds privddza ku
konStatovaniu, Zze pri svojich tézach Buber vychadza
z dialogického principu, ktory interpretuje v diele Ja a Ty. Buber
rozdeluje osud cloveka na despoticky azmysluplny. Prvy je
priznacny pre svet slova Ono, v ktorom vladne pricinnost, druhy
je charakteristicky pre svet slova Ty, kde si je clovek vedomy
potreby napltiania svojho poslania.

V kontexte slobody aosudu Buber prezentuje tvrdenie, Zze
clovek je zasadeny do tohto sveta ako povodca udalosti, ako
skutocny partner v naozajstnom dialégu s Bohom. V BoZom plane
Tudské bytie vstupuje na cestu slobody a vtomto kralovstve
slobody je realizovany zmysluplny osud. Stvoreny svet uklada
svoje zakony na ludstvo, uklada na neho despoticky osud, ktory
musi byt akceptovany.*

42 BUBER, M.: Ji a Ty. Praha : Kalich, 2005. s. 90.

4 HORNE, J. R.: The Moral Mystic. Waterloo : Wilfrid Laurier University
Press, 1983. s. 106, 107.

4“4 FRIEDLANDER, A. H.: Destiny and Fate. In: COHE, A. A. - MENDES-
FLOHR, P.: 20th Century Jewish Religious Thought: Original Essays on Critical
Concepts, Movements, and Beliefss. Philadelphia : Jewish Publication Society,
2009. s. 137, 138.
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FOI ET REVELATION POUR HOMO RELIGIOSUS —
PERSPECTIVES D’UNE ANTHROPOLOGIE INTEGRALE

Alexandru BUZALIC

Mircea Eliade (1907-1986), philosophe et écrivain d’origine
roumaine, s’est affirmé par sa vision originale dans les sciences
religieuses et dans l'histoire comparée des religions. Ecrivain
prolifique, il a commencé son activité de publiciste depuis les
bancs du lycée. A vingt et un an, aprés avoir suivi les cours de
philosophie et de lettres a Bucarest, il voyage en Inde pour étudier
la pensée indienne et la langue sanscrite sous la direction du
professeur Surendranath Dasgupta (1887-1952). En Inde il a eu
I'occasion d’expérimenter la vie ascétique d'un ashram himalayen,
ayant ainsi la révélation sur la compréhension des phénomenes
religieux non- européen et archaiques en dehors de la
méthodologie et herméneutique spécifique a la culture
européenne.

De retour en Roumanie, il obtient le titre de docteur en
philosophie et a partir de 1933 il devient l’assistant du professeur
Nae Ionescu (1890-1940), a la chaire de logique et méta-physique
de I'Université de Bucarest. A partir de 1940, quittant Bucarest, il
est attaché diplomatique a Londres, a Lisbonne, et finalement il
obtient l'asile politique a Paris. A l'invitation de Georges Dumeézil,
a partir de 1945 il donne des cours a I'Ecole des Hautes Etudes de
Paris et publie tout une série d’ouvrages de spécialités qui 'ont
consacré parmi les spécialistes de I'étude  des religions,
l'orientalistique, et I’histoire comparée des religions. Dans la méme
période, il a été invité comme conférencier a de nombreuses
rencontres internationales ou il a eu 1’occasion de rencontrer Carl
Gustav Jung (1875-1961), qui était arrivé par l'interprétation
psychanalytique a toute une série de résultats similaires et
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complémentaires a ceux de l'herméneutique éliadienne. Depuis
1957 jusqu’a sa mort en 1986, il a dirigé le département d’histoire
des religions de I'Université de Chicago (Etats-Unis).

La thése principale d’Eliade s’inscrit dans le domaine de
I'anthropologie philosophique, définissant I’homme comme homo
religiosus. D’apres lui, la religion, en tant que « perception du
sacré », est le principal facteur anthropogénétique et le phénomene
intimement lié a la manifestation pléniere de I'étre humain. Eliade,
selon ce qui sera explicité dans le chapitre dédié au concept de «
terreur de l'histoire », reconnait dans le comportement humain les
sources spirituelles d'un comportement consubstantiel a la
condition humaine, d’oli la pérennité de 'homme religieux dans
I'histoire, depuis la préhistoire jusqu'aujourd hui.

La maniére éliadienne d’aborder ainsi la religion en tant que
préoccupation omniprésente dans toutes les ceuvres de I’'humanité
s'impose presque dans tous les domaines des Sciences Humaines
du XXé&me sjecle comme 'histoire des religions, 1’anthropologie,
I'épistémologie et la philosophie de la culture.

Pendant sa vie, sa maniere anthropologique d’aborder I'étude
des religions n’a pas été saisie par la théologie catholique, occupée
dans la premiere moitié du XXé¢me siecle a la redéfinition des
nouvelles écoles et réorientations aboutissant a l'ouverture
postconciliaire.

A Tl'avenir, les études théologiques pourraient approfondir et
mettre en valeur l’anthropologie d’homo religiosus dans toute
recherche concernant 1’humain, aussi bien dans sa dimension
individuelle / personnelle, autant que sociale, historique, voire
universelle. Une théologie d’homo religiosus pourrait étre agencée
sur l'anthropologie religieuse fondamentale initiée par Mircea
Eliade, comme direction possible de développement du rapport
homme-Dieu dans un langage compréhensible pour la culture et
les sciences humaines contemporaines.
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Foi et Révélation pour homo religiosus

Dans une perspective théologique le sacré peut devenir une
sorte de « révélation naturelle », un moyen pour la Réalité Ultime
afin de se faire percevoir dans la réalit¢é immanente par le
processus nommé par Eliade «hiérophanie». Ce lien entre le
Transcendant — éternel et immuable — et le monde humain -
conditionné dans l'espace et le temps — fait de ’homme un homo
religiosus. Essentiellement «religieux », 'homme agit pour incarner
les valeurs éternelles dans 1'histoire pour une autoréalisation de
soi-méme qui le rend de plus en plus conforme aux vraies valeurs
du monde.

Les valeurs sont toujours liées a une réalité transcendante ou
transpersonnelle. La définition du transpersonnel donnée par
Abraham Maslow commence par l'étude des motivations
humaines, classées en cinq niveaux (physiologiques, de sécurité,
d’intégration, d’estime de soi et de réalisation de soi), auxquels il
ajoute le sixieme besoin, celui du dépassement de soi! Le
dépassement vers la Transcendance regroupe toutes les
expériences de dépassement de soi dans un « méta-besoin » ou un
« Besoin-d’Etre », l'expérience des Valeurs qui comprend les
besoins de Vérité, de Beauté ou de Transcendance; ce sixiéme
besoin méne ’homme vers le sacrifice et le dévouement en vue de
la réalisation des Valeurs et dépasse l'égoisme. Maslow
dénommait « transpersonnelles » les expériences du dépassement
de soi vers la Transcendance.?

Abraham Maslow considérait qu'est nécessaire de définir et de
développer une psychologie transpersonnelle, il affirmait :

1 Cf. Marc-Alain DESCAMPS, Le transpersonnel dans les psychothérapies,
dans « La dimension spirituelle en psychothérapie. Corps et Transpersonnel », p.
157.

2 Ibid..
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« Je considere que la psychologie humaniste, troisiéme force, a
étre transitionnelle, une préparation pour une, encore plus haute,
quatrieme psychologie, transpersonnelle, transhumaine, centrée
dans le cosmos plus que dans les besoins et intéréts humains, allant
au-dela de 'humain, de l'identité, de 'actualisation du moi et du
reste ».3

Dans ses ceuvres, Eliade utilise le terme hiérophanie pour
dénommer les manifestations du sacré aux hommes. Pour le
christianisme les hiérophanies sont des révélations d'une instance
supréme, transcendante, personnelle, « par une décision tout a fait
libre »4, c'est-a-dire par un acte de la volonté, par I'amour. Pour les
religions monothéistes le sacré qui se manifeste dans le langage de
signes archétypaux, devient « linterface » entre l'homme et
divinité et l'acte religieux devient un dialogue interpersonnel.
Dans le cas des religions athéistes, qui nient 1'aspect personnel de
la Réalité ultime transcendante, 1'homme fait I'expérience du sacré
qui se révele seulement sur son aspect transpersonnelle. Pour cette
raison les expériences transpersonnelles qui partent de la rencontre
de I'homme avec le sacré ont des nuances différentes selon l'aspect
personnel ou impersonnel de ce qui est considéré comme
Transcendance dans son sens de Réalité ultime: acte religieux ou
démarche transpersonnelle.

L’aspect personnel de la Transcendance est l'objet des
théologies monothéistes, spécialement de la théologie chrétienne.
La religion a été définie par Marcus Tullius Cicéron (sec. I av. J.-C.)
comme re-legere, c’est-a-dire I'ensemble des rites et des croyances

3 Abraham MASLOW, « Toward a psychology of Being », p. 128. dans Marc-
Alain DESCAMPS, op.cit., pp. 157-158. On peut observer que dans
I'évolution de la psychologie, le désir du Maslow de définir « la quatrieme
psychologie » dans la direction du transpersonnel a été remplace par la
« psychologie cognitive », une vision réductionniste qui diminue I’homme
a un mécanisme et schémas d’apprentissage, totalement en opposition
avec la psychologie humaniste d’Abraham Maslow.

4 Catéchisme de I'Eglise Catholique, n. 50.
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en dies; cependant Lucius Caecilius Firmianus, ou Lactance (sec.
[II-IV AD) partent de l'étymologie re-ligare, au sens de re-lier,
« refaire la liaison avec le Dieu ». Cette seconde définition a été
adoptée par Saint Augustin comme union ou liaison avec Dieu,’
tandis que pour Saint Thomas d’Aquin la religion est, en plus, une
vertu qui dirige I'homme vers Dieu.¢

Par contre, pour les religions athéistes, 1’acte religieux est une
démarche transpersonnelle équivalente a une immersion dans la
réalité sacrée et reconnue par l'individu et généralement identifiée
avec un attribut appartenant a un Absolu philosophique. Du fait
que l'homme est homo religiosus résulte qu’il n'y a pas de
phénoménologie de I'humain sans « religion », au moins dans le
sens d’actualisation d’une religiosité liée au ce qui est percu
comme sacré. Dans le cas du rejet explicite d'une religion ou d’une
pratique religieuse - la situation de l'athéisme et de
lindifférentisme religieux par exemple - nous trouverons
néanmoins au niveau comportemental les mémes structures
mentales et spirituelles liées au sacré qui sont le résultat de
I’évolution dialectique du sacré.

5 Cf. Zofia J. ZDYBICKA, Czlowick i religia, dans Mieczystaw Albert
KRAPIEC, Dzieta. Ja cztowiek, p. 364.

¢ « Respondeo dicendum quod, sicut Isidorus dicit, in libro Etymol., religiosus, ut
ait Cicero, a religione appellatus, qui retractat et tanquam relegit ea quae ad
cultum divinum pertinent. Et sic religio videtur dicta a religendo ea quae sunt
divini cultus, quia huiusmodi sunt frequenter in corde revolvenda, secundum
illud Prov. 1II, in omnibus viis tuis cogita illum. Quamvis etiam possit intelligi
religio ex hoc dicta quod Deum reeligere debemus, quem amiseramus negligentes,
sicut Augustinus dicit, X de Civ. Dei. Vel potest intelligi religio a religando dicta,
unde Augustinus dicit, in libro de vera Relig., religet nos religio uni omnipotenti
Deo. Sive autem religio dicatur a frequenti lectione, sive ex iterata electione eius
quod negligenter amissum est, sive a religatione, religio proprie importat ordinem
ad Deum. Ipse enim est cui principaliter alligari debemus, tanquam indeficienti
principio; ad quem etiam nostra electio assidue dirigi debet, sicut in ultimum
finem; quem etiam negligenter peccando amittimus, et credendo et fidem
protestando recuperare debemus. » Summa Theologiae, I-II, q. 81, a. 1; pour la
problématique de la religion comme vertu cf. I-1I, g. 81, a. 1-8.
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Le fondement d'une religion est la relation homme — Réalité
ultime, quelle que soit la maniere de la percevoir, soit comme
attribut absolu ou comme une réalité personnelle. Dans la
premiere situation l'homme s’implique dans une démarche
transpersonnelle d’autoréalisation de-soi-méme, tandis que dans la
situation des religions déistes l'individu entre dans un dialogue
interpersonnel, une communication divine, une acceptation de la
part de 'homme et une réponse libre qui devient I’acte de la foi.

En ce qui concerne la Révélation chrétienne nous pouvons
observer les fondements anthropologiques qui permettent la
perception d’une autocommunication divine, les formes qui
habillent la révélation dans I'histoire de ’humanité et le statut
ontologique de la foi.

La Révélation chrétienne et ses fondements
anthropologiques

«Dieu qui a créé et conserve toutes choses par le Verbe, donne aux
hommes dans les choses créées un témoignage incessant sur Lui-méme»,”
voila pourquoi la Révélation est dans une premiere instance
I"autocommunication de Dieu par laquelle Il donne l’acte d’ « étre »
et transmets dans son intégralité la loi naturelle qui gouverne
I'Univers. Dans le méme temps la Révélation est une vérité
transmise par un auteur inspiré par Dieu et qui a été interprétée
dans la catégorie de la parole et du discours. La Révélation
matérialisée dans les livres de la Bible est unacte de Dieu qui
s’inscrit dans I’histoire de ’humanité par la révélation judéo-
chrétienne et qui jouit d'une destination universelle.

« Dieu qui " habite une lumiere inaccessible ” (1 Tm. 6, 16)
veut communiquer sa propre vie divine aux hommes librement
créés par Lui, pour en faire, dans son Fils unique, des fils adoptifs
(cf. Ep 1, 4-5). En se révélant Lui-méme, Dieu veut rendre les

7 Catéchisme de 1'Eglise Catholique, n. 54.
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hommes capables de Lui répondre, de Le connaitre et de L'aimer bien
au-dela de tout ce dont ils seraient capables d’eux-mémes. »®

Dans la définition éliadienne, le sacré se révele aux hommes
par l'intermédiaire des « hiérophanies » dans le langage de signes
archétypaux et selon la logique symbolique. Le sacré se manifeste
toujours dans la réalité immanente restant en méme temps un
élément de la réalité transcendante, en transmettant des donnes
lies a ce qui est supra-empirique.

Conjointement lié a la structure ontologique de I’étre humain
dans le sens qu’il influence apriori les capacités cognitives de
I'homme par l'initiation a une connaissance transcendantale, le
sacré détermine l'activité spirituelle qui marque ’homme comme
entité matérielle et spirituelle.

Les religions archaiques partent d’une révélation primordiale,
universelle et acatégorielle et se développent selon l'évolution
historique et dialectique du sacré. Mais le plus important
événement de I'histoire est l'intervention divine concrétisée dans
une révélation catégorielle. Si nous acceptons que le sacré se révele
a travers les hiérophanies et dans un langage symbolique, alors la
Révélation divine transposée ultérieurement dans le texte de la Bible
part, quant a elle, d'un autre type de langage et de valorisation du
temps historique, linéaire.

Les religions archaiques, de type cosmique, se développent
dans une perception cyclique du temps marquée par la
participation rituelle aux moments primordiaux qui ont
homologué le monde et «assurent» au niveau psychologique
I'ordre de ce monde. Mais au moment o1 Dieu choisit un peuple
pour lui transmettre une Révélation avec un contenu rationalisable,
le « temps » devient le « lieu théologique » ol Il se manifeste selon
son plan de salut universel de ’humanité. Eliade affirme :

8 Ibid., n. 52.
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« Le chrétien est amené a se rapprocher de tout événement
historique avec crainte et tremblement; puisque, a ses yeux, le
plus banal événement historique, tout en continuant a rester réel
(c’est-a-dire, historiquement conditionné), peut cacher une nouvelle
intervention de Dieu dans ['histoire; en tout cas, cet événement
peut avoir une signification transhistorique, peut étre chargé d'un
message. »°

Selon la théologie chrétienne, I'histoire d’'Israél représente dans
I'histoire le retour de I'humanité vers Dieu, parce que le peuple de
Dieu regoit progressivement la Révélation divine explicite,
catégorielle, destinée a tous les peuples du Terre. Ainsi, on peut
dire dans une perspective transcendantale, qu’il y a une révélation
athématique, transcendantale qui se matérialise a ’aide des signes
archétypaux du sacré et une révélation thématique, catégorielle,
concrétisée dans le judéo-christianisme.

On peut considérer qu’il y a une seule Révélation primordiale
universelle, traduite ultérieurement dans les langages spécifiques
de différents milieux géoculturels, fait qui explique la diversité du
phénomene religieux. Ce sont des expériences historiques
individuelles du sacré a l'aide des hiérophanies (des révélations
particulieres), pour arriver au message de la Révélation chrétienne,
qui détient en plénitude le contenu de la Révélation primordiale et de
ce qui a été codifié dans les religions du monde, mais implique une
transmission dans un langage concret, accessible a tout '’humanité.

Ici, la définition du sacré comme une réalité qui se révele
autrement que par le langage discursif, se croise avec la théologie
transcendantale rahnerienne. Si pour Eliade I'homme est homo
religiosus, un étre ontologiquement capable de percevoir le sacré,
pour Karl Rahner chaque homme, au-dela de toute religion, est
capable en lui-méme de ressentir, de faire 1'expérience de Dieu.!
Pour Eliade la perception du sacré est le principal facteur

® Mircea ELIADE, Images et symboles, p. 240.
10 Cf. K. RAHNER, Traité fondamental de la foi, pp. 30-33.
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anthropogénétique qui amene I'homme face a face avec une Réalité
Ultime transcendante qui se dévoile par le biais du sacré, pour
Rahner I'homme est par sa nature orienté vers l'infini et vers
I'expérience transcendantale qui I'oriente vers une réalité absolue.!

Dans la pensée d'Eliade une Révélation primordiale,
transcendantale, dévoilée dans un langage acatégoriel par le sacré,
est transmise d'une génération a I’autre dans un langage qui utilise
les signes archétypaux attachés aux images symboliques cachées
dans le contenu doctrinaire des mythes. Ainsi les mythes
contiennent de vrais « vestigia veritatis » exprimés selon les regles
de la transmission initiatique ou par la voie de la tradition orale.
Mais a la différence d’une révélation transcendantale, la révélation
catégorielle nous conduit d'une maniere explicite vers Jésus Christ.
Le sacré est percu par une expérience transcendantale qui est a la
base de la pensée catégorielle, tandis que le contenu de la
Révélation chrétienne est transposé dans un langage accessible a la
raison, en méme temps susceptible d’étre influencée par la culture
d'un moment historique donné. Selon Rahner I'expérience
transcendantale :

« C'est une expérience parce que ce savoir de nature non
thématique mais inéluctable se trouve étre moment et condition de
possibilité de toute expérience concréte de quelque objet que ce soit.
Cette expérience est appelée transcendantale, parce qu’elle fait partie
des structures nécessaires et invincibles du sujet connaissant lui-
méme, de méme qu’'elle tient justement du surpassement d'un
groupe déterminé d’objets possibles, de catégories. »12

Dans une révélation transcendantale Dieu est percu par le
sacré qui dévoile le mystere absolu, mais d'une maniere anonyme,
car, selon Rahner, «avec cette expérience transcendantale est donné

11 Cf. K. RAHNER, Saggi di antropologia soprannaturale, pp. 404-405.
12 K. RAHNER, Traité fondamental de la foi, p. 33.
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pour ainsi dire un savoir anonyme et non thématique de Dieu ».13 Ce
savoir anonyme peut étre acquis par lindividu soit par une
démarche spécifique pour une religion quelconque (la priére, la
contemplation, etc.), soit par une démarche de se dépasser de soi
méme, transpersonnelle, accessible a toutes les religions et a tous
les hommes.

En relation avec le sacré, la révélation athématique et
transcendantale a l'appui des hiérophanies du sacré, dans une
définition éliadienne, constituées des moments de
I’autocommunication universelle de Dieu a I’homme, en revanche
la révélation judéo-chrétienne, explicite et catégorielle, a une
contenu qui peut étre accessible aux hommes dans une maniére
fides et ratio.

Dans la pensée de Rahner, l'autocommunication de Dieu
envers 'homme est un «existentiel surnaturel »4 une offre
universelle et gratuite qui peut transformer par la grace méme un
non chrétien en un « chrétien anonyme » ; il bénéficie ainsi d’un
« existentiel surnaturel »'> efficace, qui I'approche d’une chrétienté
baptisée et pratiquante par le comportement et par les valeurs qu’il
accepte. Rahner affirme que :

« Le mouvement transcendantal de l'esprit, ordonné au mystére
absolu dans la connaissance et la liberté est porté par Dieu lui-méme
en son autocommunication de telle sorte que ce mouvement a son
terme et son origine, non pas dans le mystére sacré comme but
éternellement lointain et qui ne serait jamais atteignable
qu’asymptotiquement, mais dans le Dieu d’absolue proximité et
immédiateté. »16

13 Ibid., p. 34.

14 Cf. K. Rahner, Die anonymen Christen, « Schriften zur Theologie », VI, p.
545-554

1514,

16 K. RAHNER, Traité fondamental de la foi, p.154.
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En synthétisant, 'homme est capable de Dieu!” parce qu’il a la
capacité ontologique de percevoir le sacré. C’est pourquoi chaque
révélation reque par l'inspiration divine implique une expérience
spirituelle intérieure qui descend jusqu’a lintimité de 1’étre
humain. Cette expérience cognitive est transmise ultérieurement
par un langage catégoriel qui prend appui sur les catégories du
monde empirique, transformé de cette maniere en langage écrit
dans la Bible. Au contraire, avec une démarche spirituelle, chaque
lecture de la Bible est un processus qui part du langage écrit pour
arriver par une expérience spirituelle a la proximité de la Réalité
ultime, c’est-a-dire a Dieu.

En conclusion, il y a un rapport direct entre le sacré et 1'étre
humain, car ’homme n’atteint sa vraie condition humaine qu’au
moment ou il est capable de percevoir le sacré, autrement dit,
quand il a acquit la capacité potentielle de connaitre Dieu et de
recevoir une révélation primordiale, devenant homo religiosus. Ce
« rapport intime et vital qui unit ’homme a Dieu » (GS 19, § 1), dans la
situation de 1’absence d'un contenu catégoriel explicite, il a été
traduit en symboles et expressions doctrinaires différents. La
révélation en Jésus Christ intervient dans un contexte historique
concret qui est le début d’une nouvelle étape dans 1'économie du
salut: apres la révélation totale et anonyme de la Vérité, la
révélation explicite se passe dans l'histoire du peuple d’Israél pour
gagner sa dimension universelle explicite en Jésus Christ. Dans ce
sens la Révélation a une composante transcendantale et dans le
méme temps une forme catégorielle : ’homme de tous les temps et
de tous les milieux géoculturels est capable de la recevoir. Sur ces
fondements anthropologiques il y a la possibilité d'une acceptation
universelle a la fin d'un processus historique qui se développe en
vertu d’une tension eschatologique qui mene I'Histoire vers son
accomplissement.

17 Cf. Catéchisme de I’Eglise Catholique, nr. 27.
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La révélation du sacré dans l’histoire de ’humanité

Eliade utilise souvent le terme « hiérophanie » a la place de
celui de «révélation ». Par le concept de « hiérophanie », Eliade
définit la manifestation du transcendant dans un objet ou dans un
phénomene du notre univers habituel qui devient sacré.’s Dans le
cas du christianisme nous utilisons le mot « révélation », le sacré
étant seulement un composant matériel et spirituel qui conduit
I’homme vers une réalité transcendante d’une maniere différente
de l'inspiration divine. Le sacré nous transmet une information de
maniere iconique, tandis «l’inspiration» est une action divine
concréete sur un auteur humain qui exprime ensuite ce que Dieu lui
arévélé.

De la transposition d’un message inspiré en langage écrit surgit
une premiére influence de la part du sujet humain qui utilise ses
connaissances selon sa propre personnalité. Une deuxiéme
influence sur la transposition de la Révélation dans un langage
intersubjectif-communicable vient de la culture: les structures
grammaticales d’une langue et son évolution dans le temps, la
conception du monde « a la mode » et les interprétations acceptées
par la culture a un moment donné, les influences du milieu
religieux ancestral et la part des croyances vernaculaires présentes
la ou vit l'auteur humain inspiré. Autrement dit, la matérialisation
d’une Révélation catégorielle représente un sort de Sitz im leben
d’une révélation transcendante, c'est-a-dire le contexte dans lequel
le message universel d'une hiérophanie, dans une acceptation
éliadienne, a pris la forme d'un texte écrit. Les livres de la Bible
représentent une parole divine et humaine, cest pourquoi
I'exégese biblique doit tenir compte des toutes ces influences qui
habillent le noyau « pur » de la Révélation.

Les hiérophanies du sacré sont des événements constants de
I'histoire et commencent avec la Révélation primordiale commune a
I’humanité ancestrale et visible dans son premier cercle culturel. La

18 Cf. Mircea ELIADE, La Nostalgie des origines. Méthodologie et histoire des
religions, p. 11.
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religion primordiale a un contenu doctrinaire unitaire et s’exprime
par des formes de culte religieux universel. L’exemple palpable est
illustré par la «religion des cavernes » qui se manifeste par un
systéme unitaire des symboles présents dans l'art pariétal. Cette
Révélation primordiale a été nuancée et a engendré des formes
endémiques, les premieres formes de diversification culturelle, qui
se sont accentuées au fil du temps. Ainsi nous arrivons aux
cultures différentes dans lesquelles se manifeste un pluralisme
religieux légitimé par la diversité des peuples, des langues parlées
et de la spécificité de I'histoire de chacun. Dans le Magistére de
I'Eglise est affirmé:

« De multiples manieres, dans leur histoire, et jusqu’a
aujourd’hui, les hommes ont donné expression a leur quéte de Dieu
par leurs croyances et leurs comportements religieux (priéres,
sacrifices, cultes, méditations, etc.). Malgré les ambiguités qu’elles
peuvent comporter, ces formes d’expression sont tellement
universelles que 'on peut appeler I’homme un étre religieux : Dieu a
fait habiter sur toute la face de la terre le genre humain entier, issu
d'un seul homme ; il a fixé aux peuples les temps qui leur étaient
départis et les limites de leur habitat, afin que les hommes cherchent
la divinité pour l'atteindre, si possible, comme a tdtons, pour la
trouver ; aussi bien n’est-elle pas loin de chacun de nous. C'est en
elle en effet que nous avons la vie, le mouvement et 'étre (Ac 17, 26-
28). »19

La théologie chrétienne part de l'universalité du phénomene
religieux, légitime dans I'histoire de I'humanité et en méme temps
la seule maniére de se manifester apres le moment de la « Tour
Babel » et I'appel d’Abraham. Ensuite, citons des moments qui
dévoilent la révélation catégorielle faite au milieu du peuple
d’Israél : « Dieu a élu Abraham et a conclu une alliance avec lui et sa
descendance. Il en a formé son peuple auquel il a révélé sa loi par Moise. Il

19 Ibid., nr. 28.
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I'a préparé par les prophétes a accueilliv le salut destiné a toute
I'humanité »%.

La plénitude de la Révélation est le moment quand elle regoit
une dimension universelle, c’est « Jésus Christ », car: « Dieu s’est
révélé pleinement en envoyant son propre Fils en qui Il a établi son
Alliance pour toujours. Celui-ci est la Parole définitive du Pere, de sorte
qu’il n'y aura plus d’autre Révélation apreés Lui. »?' Eliade affirmait la
méme chose en observant que les hiérophanies qui ont précédé le
miracle de lincarnation sont valorisées comme une série de
préfigurations.?? La Révélation catégorielle n'interrompt pas la
manifestation du sacré, mais ’accompagne dans ’histoire avec un
appui mutuel. Selon Eliade « La foi chrétienne est suspendue a une
révélation historique : c’est la manifestation de Dieu dans le Temps qui
assure, aux yeux du chrétien, la validité des Images et des symboles. »?

Eliade reprend cette idée de la théologie orientale. Au cours de
la période iconoclaste des VIIIe-IXe siecles 1'Eglise chrétienne a
formulé le fondement dogmatique de l'icone, cest-a-dire, le fait
que Dieu est devenu homme et est descendu dans l'histoire nous
permet les représentations symboliques par le biais les icones.?*
L'incarnation transforme l'histoire dans un « lieu théologique » ot
Dieu, en se révélant, se manifeste et peut étre reconnu au-dela des
mots dans le sacré comme dans les paroles. Jésus Christ est « le
verbe incarné », la vérité révélée qui réunit le Ciel et la Terre. C'est
pourquoi une image sacrée, voire l'icone, représente plus qu'un
événement historique en nous montrant par les symboles le sens
révélé, linterprétation dogmatique d'un moment et son
enchainement dans 1’économie divine. Le symbolisme liturgique et
proprement dit la spiritualité iconique sera abordé dans le point

20 Jbid., nr. 72.

2 Jpid., nr. 73.

22 Cf. Mircea ELIADE, Traité d’histoire des religions, p. 38.

2 Mircea ELIADE, Images et symboles, p. 226.

2+ Cf. Léonide OUSPENSKY, La Théologie de l'icone dans I 'Eglise orthodoxe,
pp- 63-65.
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suivant (II1.2.3.) : pour le moment, on reste sur l'aspect révélateur
de I'image sacrée et son rapport a l'histoire.

Eliade reprend les idées qui nous offrent le fondement
dogmatique de I'icone dans sa vision sur la révélation du sacré, en
lui donnant une signification universelle, le christianisme étant un
cas particulier malgré l'universalit¢ de son message. Cette
historicité implique un conditionnement dans 1'espace et le temps
de la Révélation divine parce que l'interprétation des signes et des
symboles par lesquels le sacré se dévoile, et de méme la modalité
par  laquelle, sous linspiration  divine, 1’expérience
transcendantale, se transforme en un message exprimé en langage
catégoriel, sont sous l'influence extérieure de 1'espace culturel dans
lequel 'homme agit. Méme 1'événement Jésus Christ est un
moment historique :

« Quand le Fils de Dieu s’incarna et devint le Christ, il dut
parler I'araméen ; il ne pouvait se comporter que comme un Hébreu
de son temps — et non pas comme un yogi, un taoiste ou un chaman.
Son message religieux, quelque universel qu’il fiit, était conditionné
par histoire passée et contemporaine du peuple hébreu. Si le Fils de
Dieu était né aux Indes, son message oral aurait dil se conformer a la
structure des langues indiennes et a la tradition historique et
préhistorique de ce conglomérat de peuples. »%

Le message de la Révélation atteint sa forme catégorielle a
I'intérieur du « peuple choisi » dans le contexte d’une religion
monothéiste nationale. C’est par Jésus que cette Révélation
accomplit la plénitude, laissant au devoir de la théologie de
transmettre de maniere efficace son message aux hommes
d’aujourd’hui.

L’économie du salut mene vers la transmission de ce message a
« toute les nations » par un processus historique qui s’accomplirait
avec ’achevement de I'Eschaton :

% Mircea ELIADE, Images et symboles, p. 44.
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« L’Economie chrétienne, étant I’ Alliance Nouvelle et définitive,
ne passera donc jamais et aucune nouvelle révélation publique n’est
des lors a attendre avant la manifestation glorieuse de notre
Seigneur Jésus-Christ (DV 4). Cependant, méme si la Révélation est
achevée, elle n’est pas complétement explicitée ; il restera a la foi
chrétienne d’en saisir graduellement toute la portée au cours des
siécles. »%

Ce message, dans son double aspect, peut étre identifié au fil
des religions du monde, comme faisant partie de 1'économie du
salut. Le sacré a un aspect pérenne qui accompagne la Révélation
primordiale spécifique pour le premier cercle culturel de '’humanité,
mais se retrouve en continuité dans la Révélation catégorielle judéo-
chrétienne ; le pluralisme religieux s’integre aussi dans 1'économie
du salut jusqu'a la réception universelle du Christ. Eliade
affirmait : « Toute la vie religieuse de 'humanité — vie religieuse
exprimée par la dialectique des hiérophanies — ne serait, a ce point de vue,
qu’une attente du Christ. »%7

La révélation du sacré, la Révélation dans le processus de
I'inspiration divine, méme la plénitude de la Révélation en Jésus
Christ sont des aspects « descendants » de la religion comme
relation Transcendant — homme. Pour devenir une religion
fonctionnelle, la révélation, sous toutes ses formes, a besoin d’étre
acceptée par 'homme par le biais de I’acte de la foi.

Le statut ontologique de la foi

Si la Révélation est I'initiative divine d’autocommunication de
soi et de transmission de la Vérité, la foi est la réponse libre de
chaque individu a cette Révélation. La foi est indissolublement liée
a la liberté. Seul le sujet libre pour donner une réponse est capable

2 Catéchisme de I’Eglise Catholique, n. 66.
27 Mircea ELIADE, Traité d’histoire des religions, p. 38.
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de l'acte de foi, c’est pourquoi la «liberté » peut étre considérée
comme le principe philosophique d'une herméneutique
religieuse.?

Dans une perspective éliadienne nous pouvons dire que la
structure ontologique de 1'homme lui permet la perception du
sacré, en revanche pour accomplir un acte de foi, l'individu a
besoin d’accepter une existence pleinement humaine qui
transcende chaque existence purement biologique pour devenir et
se manifester comme homo religiosus. Pour cette raison seulement
I'homme peut étre un fideéle, gagnant par cela une position
privilégiée dans le monde dans la mesure ou il est homo religiosus ;
si 'homme a cette constitution ontologique au niveau potentiel
depuis son apparition comme espece dans I'histoire naturelle, la foi
est conditionnée par I'acte libre accompli par chaque individu.

« Par sa révélation provenant de l'immensité de sa charité,
Dieu, qui est invisible s’adresse aux hommes comme a ses amis et
converse avec eux pour les inviter a entrer en communion avec lui et
les recevoir en cette communion (DV 2). La réponse adéquate a cette
invitation est la foi. Par la foi I'homme soumet complétement son
intelligence et sa volonté a Dieu. De tout son étre I'homme donne
son assentiment a Dieu révélateur (cf. DV 5). L'Ecriture Sainte
appelle " obéissance de la foi " cette réponse de I'homme au Dieu qui
réveéle (cf. Rm 1, 5; 16, 26). »*

La définition éliadienne de la religion comme le rapport de
I’homme au sacré fait référence a la constitution ontologique de la
pensée humaine. La théologie catholique accepte que 'homme
« est » capable de Dieu.?® Cette capacité regarde les aspects d’une

28 Cf. Thomas PROPPER, Die These von der Freiheit als dem philosophischen
Prinzip theologischer Hermeneutik dans Evangelium und freie Vernuft.
Konturen einer theologischen Hermeneutik, p. 15.

2 Catéchisme de I’Eglise Catholique, nr. 42-43.

0 Id.
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expérience transcendantale qui mene vers « unio mystica » ou vers
une théologie négative (apophatique), mais également atteint les
éléments rationalisables de la Révélation et les donnés du sacré qui
peuvent étre traités par une théologie de type cataphatique. Ce
double aspect de la Révélation fait que la réponse de I'homme par
'acte de la foi est fides et ratio.

Dans la vie quotidienne il y a plusieurs types de religiosités,
marquées par la personnalité de chacun: des individus qui
acceptent une foi axée sur ce qui est raisonnable, jusqu’a l'autre
I'extréme, des gens qui cherchent seulement I'expérience mystique,
ou celle qui atteint 1’aspect irrationnel de 1’expérience humaine. La
foi comme réponse a la Révélation (soit la révélation du sacré soit le
cas particulier de la révélation divine) intégre 1’'homme dans sa
réalité existentielle d’étre toujours entre les deux extrémes : il y a ce
qui peut étre déduit par la voie de la causalité ou peut étre «lu »
par les signes du sacré dans le monde immanent et il y a
I'acceptation du « mystere » qui ne peut pas étre traduit dans un
langage catégoriel et est accepté et « compris » seulement par un
« insight » psychologique. En psychanalyse, le terme « insight »,
I'équivalent freudien « d'Einsicht », représente le moment de prise
de conscience quand l'inconscient est rendu conscient,! organisant
ainsi l'univers intérieur de I'homme en lui donnant un sens. La
prise de conscience dépasse chaque fois l'aspect catégoriel du
langage en déchiffrant la complexité des messages qui
accompagnent une révélation. Parce que la Révélation est
universelle dans l'espace et le temps, la foi génere une structure
transpersonnelle de l’humanité historique: la foi, comme la
perception du sacré, entre dans le fondement anthropologique de
I"homo religiosus.

La foi, par le lien qu’elle réalise entre 1'homme et le
Transcendant, est le principal moteur introduisant 1'individu dans
le dynamisme transpersonnel d’autoréalisation de soi. A 1'heure
actuelle, dans le sens de la théologie transcendantale, on parle

31 Dictionnaire de la psychanalyse, art. « Inconscient », p. 118.
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« des structures fondamentales de la raison »* li€es au potentiel
cognitif spécifique de 1’étre humain. Un acte cognitif part de la
perception de la différence entre « moi » et « 'autre », qu'il s’agisse
d'un «autre» personnel ou d'un «autre» type de réalité du
monde. Reconnaitre «l'autre » signifie reconnaitre les frontieres
existantes entre «moi» et les «autres étres», c’est-a-dire
« l'altérité ».

Dans la religion le rapport entre le «moi» individuel et
personnel et un « Toi» personnel et absolu, interpose l'altérité
d'un étre historique, limité par des conditionnements spatio-
temporels mais capable d'une expérience transcendantale, face a
I’Etre absolu, infini, nécessaire, source des toutes les étres. Cette
relation existe seulement parce que '’homme a la possibilité d’une
connaissance transcendantale qui atteint un langage universel
accessible ; a ce niveau le message chrétien se retrouve dans les
aspirations profondes de I'étre humain.?

Cette capacité est actualisée différemment face a « 1’objet » qui
meéne vers le dynamisme transpersonnel, homo religiosus cherchant
une Réalité ultime qui assure une transcendance verticale face aux
autres éléments de la réalité immanente, tandis que ’homme
profane choisit parmi des idéologies ou des utopies «1'idéal » qui
jouera pour lui le réle d'un repére absolu au niveau de sa
religiosité. Dans le premier cas, homo religiosus adhere par la foi a
une religion qui contient dans sa doctrine les principaux reperes
existentiels, en revanche, dans le deuxieme cas, 1’homme se
trouvera face a une pseudo-religion ou a un ersatz idéologique
cherchant a accomplir par substitution le besoin universellement
humain d’autoréalisation de soi et de dépassement de sa propre
condition. Homo religiosus est en face d'une Réalité ultime absolue
qui communique par l'acte de se révéler, 'homme profane va

%2 Cf. Hansjirgen VERWEYEN, Einfiihrung in die Fundamentaltheologie,
p.121.
3 Ibid., p. 123.
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rencontrer seulement ses propres projections virtuelles des attentes
et désirs universels transposés dans un langage idéologique.

En conclusion, 'homme est conditionné apriori par ses
structures cognitives, étant d'une maniere ontologique capable de
Dieu. Le fait qu’il soit homo religiosus et peut percevoir les
hiérophanies du sacré ou la Révélation, devient également le
fondement anthropologique de la foi, car l'acte de la foi est
conséquent aux capacités cognitives spécifiquement humaines.
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SLOVO AKO IDEALNO-REALNA SKUTOCNOST
V DIELE P. A. FLORENSKEHO

Daniel PORUBEC

Abstract: The word is according to Florensky much more than
a sound. Just like in the name of God the Named one is truly present, so is
the spiritual power truly present in the word. Especially the spoken word
possesses the spiritual power, that can be used for building or misused for
destroying. He is aware of this strong creative power and talks about the
word as areal tool. Due to the fact that the word has an “immaterial
body” the man can extend his real influence much more intensively than
with any other tool.

»Slovo, v sirSom zmysle, je to, ¢im si podnecované hnutia
navonok, slovo je zbrari duse. Nemusi to byt iba zoukovy symbol, ale
akykol'vek iny, kazdé pdsobenie predstavuje slovo, pretoZe ono nie je
iba tym, ¢im je samo o sebe, ale je taktiez nieco viac, je viditelnym
telom akejsi neviditelnej duse, ,iskra duse”, alebo inymi slovami je to
symbol.”1

Slovo je viac neZ samo o sebe. Pavel Alexandrovi¢ Florenskij
bol o tom skalopevne presvedéeny uz od ranného detstva. ESte ako
malému diefatu sa mu nemohlo stat ni¢ horsie, nez vyslovit
nevhodné, neslusné slovo. Dieta totiz nevidi az taky rozdiel medzi
dobrym a zlym skutkom, ale vyslovit nevhodné slovo, je horsie
nez zomriet. U deti je vyvinuty akoby ,,psi cuch” na to, ¢o je slusné
aneslusné. Delenie Zivotnych udalosti na dobré a zlé je akymsi
priznakom duchovnej zakrpatenosti a straty detského, rajského

! Pavel Alexandrovic¢ FLORENSKIJ, Stolp i utverzdenije istiny, Tom 1, Moskva:
Pravda, 1990, s. 225.
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videnia. Vyslovit ale nevhodné slovo je podla autora omnoho
nebezpecnejsie. Prichddza zakazdym na um, nemdzeme sa ho
zbavit, neda sa vratit spat, pretoze neexistuje ni¢, nez myslienka
nartho. Slovo prerasta toho, kto ho vyslovil a zmocriuje sa ho prave
vtedy, ked to najmenej caka.? ,Bytie je vo svojom ziklade tajommné
a nechce, aby jeho tajomstvd boli obnazené slovom. Je velmi tenky ten
povrch Zivota, o ktorom je spravodlivé a dovolené hovorit.”?

Musel som to povedat! Nakopilo so toho vo mne privela.
Vyrozpréval som sa a ulavilo sa mi. Pocitil som, akoby mi v tej
chvili spadol balvan zo srdca. Asi malokto z ['udi Zijucich na tejto
planéte nezazil spominané momenty, v ktorych slova akoby dali
bodku za nekonec¢nom jeho myslienok. Dozrel cas, ked si bolo
potrebné vyjasnit, kde je zaciatok a koniec vety. Dozrel ¢as ana
jazyku nam viseli slova, aby odkryli naSu pravu tvar. Ved ako je
vObec mozné predstavit si cloveka bez slova, bez toho, aby zjavil
sam seba druhym, ako i sebe samému? Clovek je verbalne bytie.
Slovami dycha, slovami Zije, slovami je sam tym, ¢im je. To ale nie
je vSetko. Slovami nielen sam dycha, ale aj vdychuje Zivot. Tak, ako
na zaciatku nam Boh svojim Slovom vdychol Zivot, ked zo zeme
stvoril cloveka, je clovek pozvany slovom stvarnit novd zem.
Zdedili sme talent nasho Otca, to znamenda prekracovat slovom
svoje vlastné ,kruhy” abyt jedno nielen so sebou, ale vzdy aj
s ,druhym”. Slovo je naSe druhé ,ja“, bez ktorého nevieme kym
sme...

Pavel Alexandrovic¢ Florenskij sa narodil 22 januara roku 1882
na Uzemi dnesného Azerbajdzanu nedaleko mesta Jevlach. Jeho
otec Alexander Ivanovi¢ pracoval ako inzinier. I ked pochadzal
z knazskej rodiny stratil kontakt scirkvou asnéabozenskym

2 Porov. Pavel Alexandrovi¢ FLORENSKI], Detjam mojim, Vospominanija
proslych dnej, Moskva: Moskovskij rabo¢ij, 1992, s. 65.
3 FLORENSKIJ, Detjam mojim, Vospominanija proslych dnej, s. 66.
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zivotom. Matka rodenda Safarova pochddzala zo vzdelanej
arménskej rodiny byvajticej v Tbilisi.4

Svoje gymnazialne Stadia Florenskij ukoncil v Thilisi.
Odchéadza studovat do Moskvy, kde vroku 1904 ukoncil svoje
matematicko-fyzikalne studia. Uz vtedy so zdujmom navstevoval
filozofické kurzy S. Trubeckého alL. I. Lopatina, ktori boli
nasledovnikmi Vladimira Sergejevica Solovjova.® Hned po jej
skonceni zacal Studovat teoldégiu na Moskovskej duchovnej
akadémii. Po skonceni Studia teoldogie vroku 1908 sa stal jej
profesorom na Katedre histérie filozofie. Ako Zenaty sa nechal
vysvitit na knaza v roku 1911.6 V tom case uz pripravoval svoju
doktorskt pracu, ktora sa stala neskor velmi znamou s nazvom
Stlp aziklad pravdy (1913). Vrokoch 1911 az 1917 bol
Séfredaktorom casopisu Bohoslovecky vestnik, no pritom neustale
prehlboval svoje znalosti v matematike, lingvistike a v ostatnych
vedach. Uz vtedy mal velky vplyv na znamych myslitelov ako
S.N. Bulgakov, N. O. Losskij, V.V. Rozanov.”

V casoch prevratnej revolucii v Rusku roku 1917 bol jednym
zmala ruskych nabozenskych myslitelov, ktori zostali vo svojej
vlasti. Po zatvoreni duchovnych akadémii bolSevikmi pracoval ako
technik Glavelektra (Hlavna spava elektrického priemyslu), kde sa
zaoberal studiom elektrickych poli a dielektrik.8 V rokoch 1920 az
1927 vyucoval na Statnom technicko-umeleckom intitate. Bol
menovany direktorom Technickej Encyklopédie, v ktorej uverejnil
mnozstvo svojich ¢lankov.® Protojerej Alexander Men ho opisal
takto: ,...Florenskij bol clovek, ktorého nijako nemozZno jednoznacne

* Porov. Alexander MEN, Ruski ndbozZenskd filozofia, Bratislava: Kalligram,
2005, s. 168.

5 Porov. Gino PIOVESANA, Storia del pensiero filosofico russo (988-1988),
Milano: Edizioni Paoline, 1992, s. 335.

¢ Porov. Nikolaj Onufrijevi¢ Losskij, Déjiny Ruské filosofie, Velehrad-Roma:
Refugium, 2004, s. 275.

7 Porov. PIOVESANA, Storia del pensiero filosofico russo (988-1988), s. 336-337.
8 Porov. Losskl, Déjiny Ruské filosofie, s. 275.

% Porov. PIOVESANA, Storia del pensiero filosofico russo (988-1988), s. 337.
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charakterizovat. InZinier? Ano, ziskal tridsat patentov na vyndlezy
v sovietskom obdobi. Filozof? Ano, jeden z najoyznamnejsich vykladacov
platonizmu, jeden z najvyraznejsich ruskyjch platonikov. Bdsnik? Ano,
mozno nie velky, ale predsa bdsnik, ktory tvoril poéziu a vydal knihu
versov, priatel  Andreja Beleho, rdstol vovzdusi symbolistov.
Matematik? Ano, Ziak vynikajiiceho profesora Bugajeva (otca Andreja
Beleho), ktory na tomto poli vytvoril velmi zaujimavé koncepcie;”
V neposlednom rade bol kiiazom ,, vycibrenym teolégom, vzdelancom.”10

Tohto genidlneho cloveka, nazyvaného aj ruskym Leonardom da
Vincim, polyglota ovladajiceho nielen takmer vsetky zivé
a klasické jazyky, ale aj jazyky Kaukazu, Iranu a Indie, navyse
geologa, zakladatela kamendrskeho zlievacstva v ZSSR, objavitela
netuhnticeho strojného oleja bolSevikmi nazvaného ,dekanit”,
zrazu Stat nepotreboval a poslal ho v roku 1933 do vyhnanstva."
Vystupovanie vedca-popa v knazskej sutane, ktorej sa nechcel
zrieknut ani vo vedeckych kruhoch, ktoré navyse ,zle pdsobilo” na
mladych Studentov, malo s najvdésou pravdepodobnostou za
nasledok, Ze ho sovieti poslali do vdzenia na desat rokov, ako
najvacsieho zlocinca.?

Na rodinu Florenskych dolahli tazké casy. Florenskij ostal
v kontakte so svojou manzelkou apiatimi detmi len
prostrednictvom listov. Navstevy odstudenych boli totiz viac nez
ojedinelou zaleZitostou."® V roku 1937 mu odniali pravo pisomného
styku. Posledny list, ktory bol doruceny manzelke, je z 19. jina
tohoto roku."* Rodina o fiom dlho ni¢ nevedela. V roku 1958 za
vlady Chruscova jeho Zena podala ziadost ojeho rehabilitaciu.
Dostala spravu, Ze zomrel v roku 1943, teda po ,odpykani”
desafrocného trestu. Neskor sa vsak zistilo, ze zomrel uz v roku
1937. Existuje totiz svedectvo ojeho smrti: ,Svedectvo o smrti

10 MEN, Ruskd niboZenski filozofia, s. 165-166.

11 Porov. Lossk1y, Déjiny Ruské filosofie, s. 277.

12 Porov. PIOVESANA, Storia del pensiero filosofico russo (988-1988), s. 337.

13 Porov. MEN, Ruskd ndboZenskd filozofia, s. 167.

14 Porov. Pavel Alexandrovi¢ FLORENSKI, Pisma s Dalnego Vostoka
i Solovkov, Socinenija, Tom 4, Moskva: MysI, 1998, s. 717.
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(Standartné)... Obcan Florenskij Pavel Alexandrovic... zomrel 8. decembra
roku 37... Vek: 55 rokov (nesprdvne, mal pitdesiatsest). Pricina smrti:
zastrelenie... Miesto smrti: Leningradskd oblast.”15 Clovek, ktory do
poslednej chvile pracoval vo vedeckej oblasti, clovek ktory bol
z ruskych filozofov najviac apoliticky akoby celou svojou bytostou
ponoreny do ,svojho vedeckého sveta”, clovek, ktory bol
postaveny na roven sPascalom, Teilhardom de Chardin
amnohymi ucencami, myslitelmi vSetkych c¢ias anarodov, bol
zastreleny ako posledny zloéinec, hoci bol tiplne nevinny. Krajina
ho vyuzila ako vedca, inZiniera, nezistného pracovnika, ale
nakoniec ho odstudila na smrt zastrelenim...¢

Autorova Weltanschauung v skratke

Aby sme pochopili autorov pohlad na nami vytyceny problém
slova ako pramena poznania a bytia, bude nevyhnutné dotkntt sa
este tych zivotnych momentov, ktoré formovali tohto génia a mali
velky vplyv na tvorbu v oblasti jazykovedy. Nazvime to presnejsie
jazykovedy teoldgie a antropoldgie, ¢i skor teologie — antropoldgie
jazykovedy. Florenskij sa totiz pohyboval na rozhrani vednych
disciplin a zaiste nebolo jeho ulohou napisat akési ,dogmatické
prirucky”, ¢ jazykovedny manual. Giganticky diapazon
vedomosti  z prirodnych ahumanitnych vied, komplexne
reflektujica rozumova intuicia davaju jeho tvorbe Specificki
podobu. Nachadzal totiz savislosti tam, kde by ich ,bezny
smrtelnik” asi tazko nasiel, alebo lepsie povedané, kde by sa ich
ani neodvazil hl'adat. Pri ¢itani jeho knih, mensich ¢i vacSich prac,
monotematickych Stidii, ndm prichddzaji na um slové Klementa
Alexandrijského, ktory hovorieval, Ze gnostik (v jeho chapani
slovo ,gnostik” oznacuje opravdivého krestana) vie protiklady
sveta interpretovat ako najvacsiu harmoéniu stvorenia.'”

15 MEN, Ruskd ndboZenski filozofia, s. 167.
16 Porov. MEN, Ruskd niboZenska filozofia, s. 167-168.
17 Porov. CLEMENT D’ ALEXANDRIE, Les Stromates, SC 463, 126.
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Kto vie, nakolko bol uz spomenuty fakt kamenom trazu ci
skor neznesitelnym balvanom pre mnohych kritikov alarmujtico
pisucich na jeho adresu.'® Kazdopadne vSak Florenskij ostal verny
sam sebe, svojim pohladom, nevnucujic ich nikomu. Ostal verny
svojim nezabudnutelnym zazitkom z detstva,’® ktoré mozno

18 Co sa tyka kritiky na adresu Florenského obmedzime sa iba na zopar
poznamok. Nezda sa nam totiz prili§ opodstatnena a navyse vychadzajtica
z akejsi, povedzme to uUprimne, nami doposial nepochopitelne;
predpojatosti. Ulohou Florenského, ako sme to uZ naznacili, nebolo
napisat ,Dogmatické prirucky Pravoslavnej cirkvi”. Ak sa jeho tvorba
vSeobecne Kklasifikuje terminom ,Ruskd naboZenska filozofia” nevidime
doévod kpobtreniu nad jeho ,ozdobnym” spdsobom pisania,
antinomickym spdsobom vyjadrovania sa, alebo pohybovaniu sa na
rozhrani teologie a jednotlivych tak humanitnych, ako aj prirodnych vied.
Je evidentné, Ze Florenskij sa chcel priblizit ¢o najviac citate[ovi svojej
doby, pisanim na istej umeleckej urovni. To, Ze v jeho spisoch dominuja
odvolania sa na filozofie Kanta, Hegela, Fichteho anajme Schellinga,
sved¢éi uz ovysSie povedanych intencidch anie oakomsi nasilnom
vtlaceni danych filozofickych konceptov do ,ucenia cirkvi”. V ziadnom
pripade sa nejedna o autorov unik z reality, ale naopak o hladanie novych,
doposial' dostatocne neosvetlenych suvislosti. Podl'a nasho nazoru v jeho
tvorbe vobec nejde o diletantské odvolavanie sa na lingvistiku, ani
o klafianie sa Boziemu menu, nejde tu osnahu o kfcovité zvyhodnenie
Trojicnej dogmy azabudnutie na Krista, nejde tu o utapanie sa
v skepticizme a zabudnutie na Kristovo dielo Vzkriesenia a Vykupenia,
ale oobdivuhodnu, doposial asi nikym tak komplexne nepreukdzant
genialitu autora, vidiet , vSetko vo vSetkom”.

Z autorovych kritikov uvedieme aspon niekolko: Nikolaj Alexandrovic¢
BERDAJEV, ,Stilizovannoje pravoslavije,” in Russkaja mysl’ 2 (1914), s. 106
126, Georgij Vasiljevi¢ FLOROVSKI], , Tomlenije ducha, O knige o. Pavla
Florenskago: ,,Stolp i utverzdenije istiny”,” in Put 20 (1930), s. 102-107,
Evgenij Nikolajevi¢c TRUBECKO]J, ,Svet Favorskij i preobrazenije uma,” in
Russkaja mysl, 5 (1914), s. 25-54. Ohladom problematiky oslavy Bozieho
mena: llarion ALFEJEV, Svjascennaja tajna Cerkvi, Vvedenije v istoriju
i problematiku imjaslavskich sporov, Tom 1, Moskva: 2002, s. 405-467.

19 Mame tu na mysli tajomnt bytost, ktorti spozoroval ako malé dieta, este
v casoch, ked s rodi¢mi byvali v Thilisi. Jednalo sa a akéhosi ducha zeme,
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pravom oznacit za mystické. Detsky ,rajsky svet” mu bol stale
blizky svet, v ktorom vsetko oziva a nadvdzuje s nami konkrétny
zivy vztah. Uz vtedy sa v niom formovalo symbolické videnie
sveta?? Jeho tvorba je viditelne poznafena akoby neustdlym
rozpamatdvanim sa na tento sice tajomny, ale ,tu a teraz” redlne
existujuci svet.

Pochopitelne mal rad filozofa Platéna, ktorého filozofia plne
zodpovedala detskému videniu sveta. V nej je totiz neviditelné
zdrojom viditeIného a neprestajne s nami komunikujiiceho sveta.
. Cely Zivot Pavel Florenskij miloval Platéna, Studoval Platéna, vykladal
ho. A treba dodat, Ze na tom nie je ni¢ zvldStne. Anglicky filozof A. N.
Whitehead vyslovil ndzor, Ze celii svetovil filozofiu tvoria vlastne iba
pozndmky k Platénovi. Platénske myslenie raz a navidy poznacilo hlavné
smery Iudského ducha a l'udského myslenia.”?!

Na druhej strane asi najviac cudzou a neprijatelnou mu bola
filozofia Immanuela Kanta. Nie Ze by ju nepoznal, prave naopak.
Ststavne vsak upozornoval na realne nebezpecenstvo, ktoré by
prijatim Kantovych filozofickych zaverov ohladom ¢istého
rozumu, jednym fahom ,zmietlo zo stola” moznost , dotknut sa”
tajomného neviditelného sveta. Do nasho vedomia totiz
nevstupuje Kantova subjektivna kdépia predmetu a konstrukcia
subjektivneho stidu, ale sam predmet vonkajsieho sveta. Clovek je
v sebe schopny kontemplovat Zivé bytie vjeho opravdivosti.?
PresnejSie povedané, je toho schopny prave preto, Ze pravda sama

tajomné bytie, ktoré mlcky stalo pri akomsi iskriacom, Skripiacom,
pohybujiicom sa zariadeni. Porov. FLORENSKIJ, Detjam mojim, s. 32.

2 Florenskij spomina, ako eSte malému chlapcovi, mu jeho otec nakreslil
na papier opicu, postaviac na stdl ako vystrahu, aby na riom davala pozor
na strapec hrozna. Maly Pavol opicu tpenlivo prosil, aby si z neho mohol
vziat. Opica na papieri nebola v jeho ponimani iba nemou, ,papierovou
vystrahou”, ale Zivou skuto¢nostou. Uz tu si akoby osvojil zékladnu
myslienku svojho pohladu na svet, ze ,vmene je menovany, v symbole
symbolizovanyj, v zobrazeni redlna pritomnost’ zobrazeného...” Tamtiez, s. 34-35.
2 MEN, Ruski ndboZenski filozofia, s. 171.

22 Porov. LOssk1, Déjiny Ruské filosofie, s. 281-282.
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si v nom urobila pribytok.2? Nie nahodou videl Florenskij filozofiu
Platéna aKanta ako navzajom si protireciace. Jedna znich
uznavala ,jednobytnost” (6uoovoia) druhd iba podobnost
(6powovoia), ktort autor nazyval aj egoistickou uzavretostou, ako
i psychicky fenomén bez noumenu, strnuly jav bez toho, kto sa
prejavuje.?

Zasluha Florenského spociva najmd vtom, ze princip
,jednobytnosti” vedome aplikoval na metafyziku zivota,
in$pirujuc sa nielen Platénom, ale i  Aristotelom, Plotinom,
mnohymi cirkevnymi otcami, z filozofov 19. storofia najma
Schellingom.? Odtial prameni aj tistredna intuicia Florenského, t.j.
,vsejednota”, ktord nachddzame aj wuSolovjova idalSich
Slavianofilov. Velky vplyv na autora mal ohladom spominanej
»Vvsejednoty” iotec Serafion Maskin, iked o jeho spisoch sa
dozvedame jedine zo stati Florenského.2

Tu nachadzame jeden z d6vodov, preco Florenského zaujimala
magia. Autor hovoril o magickosti najma v suvislosti s Platéonovou
filozofiou a taktieZ o magickom vplyve ¢loveka na zem. V tomto
slove (magia) je vSak potrebné vidiet uz spominant intuiciu
,vsejednoty” a nie vykonavanie okultistickych praktik.”” Autor sa

2 Porov. Pavel Alexandrovic¢ FLORENSKI, Razum i dialektika, Socinenija, Tom
2, Moskva: MysI, 1996, s. 137.

2 Porov. FLORENSKI), Stolp iutverZdenije istiny, s. 79-80, 213, 240, 288.
TaktieZ porov. Losskij, Déjiny Ruské filosofie, s. 294.

% Porov. LOsskly, Déjiny Ruské filosofie, s. 295.

2 Porov. FLORENSKIJ, Stolp i utverZdenije istiny, s. 619, 791. TaktieZ porov.
Vasilij Vasiljevi¢ ZENKOVSKI, Istorija russkoj filosofiji, Folio, 2001, s. 844.

27 Florenskym pouzivané slovo ,magia” je potrebné chapat v takom
kontexte v akom ho pouziva Schelling: ...k pravému dobru moze dojst iba
posobenim bozskej mdgie, totiz bezprostrednou pritomnostou toho, co jestvuje, vo
vedomi a v poznani.” Friedrich Joseph Wilhelm SCHELLING, Filozofické
skiimania podstaty I'udskej slobody a s tym sivisiacich predmetov. Bratislava,
Kalligram 2005, s. 80.
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sam disStancoval od magie chdpanej v takomto zmysle slova.? Jeho
chapanie slova ,magicky” asi najlepsie vystihol Protojerej
Alexander Men: ,Vsetko je navzijom spdté. Cely svet prenikajii
jednotné sily. BoZskd sila vstupuje do stvorenstva, ni¢ nie je oddelené,
vsetko je, naopak, prepletené, jedno miesto je choré, iné to pocituje.”?

Velmi velkd hodnotu ma Florenského ucenie o platénskych
ideach, ako zivych konkrétnych osobach a nielen abstrakinych
pojmoch. Mysli pri tom na osoby Naroda, Narodnosti a Ludstva.3
Poznanie, ako to uvidime neskdr, predstavuje vjeho ponimani
osobny vztah, prechod od abstrakinych ku konkrétnym menam,
tj. menam osobnym. Tu st polozené zaklady jeho ontologického
realizmu 3!

Z pohladu nasich obmedzenych perspektiv sa nam takto
»zadefinovany” proces poznania, ba ¢o viac, uz nielen poznania,
ale ibytia, moze zdat az prili§ opovazlivy a viac nez evokujuci

28 Porov. Andronik TRUBACEV, ,Magicnost slova,” in Pavel Alexandrovi¢
FLORENSKI], So¢inenija, Tom 3(1), Moskva: Mysl, 2000, s. 550-551. TaktieZ
porov. FLORENSKIJ, Pisma s Dal'neho Vostoka i Solovkov, s. 688.

2 MEN, Ruskd ndboZenski filozofia, s. 180.

30 Porov. LOssk1j, Déjiny Ruské filosofie, s. 295.

3 Inymi slovami ontologicky realizmus je ,Ar00060 k nosHasaemoi
pearvrocmu. (...) ..cumnamuveckoe mno3HAaMue, AACKO60e NpUHUKAHUE K
103HAGAEMOMY, K020a CAMO OHO 6Aeuem K cebe nosHAIoez0. 3a6emHot0 36630010
0HO HANPAGASeN 630p UCCACD06aMeAs, U 600Ab KAXD020 AY4a YCHIPeMASeMmcs. ot
npoHuKHymv 6 nosnasaemoe. Bea mnornoma camopackpoimus 1no3Hasaemoti
cywHoCmy  numaem NO3HAOWUIL 0YX, U OH CUAUMCS 60CHPUHAMb ee 6
uHOUSUOYarvHol PopMe, 20e 6ce 63AUMOHEOOXO0UMO UEAOCHIHBIM KPY2oM, 20e
00Ho noscHsiem dpyzoe. Imo KOHKpemHoe nosHaxue He ecmv becnpedervHoe u
OectierbHoe HAKONACHUE OMOCADHDIX NPUSHAKOS, 6 NYUUHe KOMOPLIX mepsemcs
pasym;  HANPOMUG, MO ecmb  CMpeMAeHue  Npomuonocmasumb
pasopoodumeAbHOCIIY NOSHAHUS OMBAHEHHO020 — eQUHCIIE0, CAMOAMKHYMOCIIb
U UYeAOCMHOCID N03HA6AeM020 00beKma KAk HeKomopozo cyujecmea —
OecnpedervHotl AunuY npomusonocmasumo cepy, npusaxam — Auto. Tozda
eosnuxaem ums Auunoe.” Pavel Alexandrovic¢ FLORENSKI, Imjeslavije kak
filozofskaja predposylka, Socinenija, Tom 3(1), Moskva: Mysl, 2000, s. 264—
265.
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slovo , panteizmus”. Opak je vSak pravdou. Preco by si Tretia
osoba Svitej Trojice, tj. Svdty Duch, ktory vsade a vSetko
napliiuje, nemohla posluzit vyssimi duchovnymi Bytostami,
ktoré st v uplnej harmonii s Jednopodstatnou ozivujticou Trojicou,
no predsa maja istt individualitu? Obrazne povedané
nevykonavaju tu na zemi pracovnici toho istého podniku hoci
jedného zamerania kazdy svoju, jemu Specifickd cinnost? O co
viac, alebo o ¢o menej je organizovany neviditelny svet?

Velmi presne ohladom tohto problému, konfrontujic filozofiu
Florenského, zareagoval Nikolaj Onufrijevi¢ Losskij: , Filozofia dnes
stoji pred zovldst dblezitou tilohou. Mala by vypracovat ucenie o tyjchto
osobdch vo vsetkyjch oblastiach pozemského bytia az po BoZie Krdlovstvo.
Zdd sa, Ze krestanskd filozofia sa tyjchto uceni obdva. Mozno preto, Ze st
vyrazne skomplikované fantastickymi predstavami antropozofov, teozofov,
a okultistov.” 3 Je teda viac nez evidentné, ze Florenskij je v rieSeni
tejto otazky daleko pred nami...

Kazdopadne vsak najviac inSpirativnou a konstruktivnou sa
javi uz nami nacértnuté autorovo presvedcenie, Ze trinitdrna dogma
nema iba teologické, ale aj metafyzické zameranie. Totiz nielen
osoby Svitej Trojice st jednopodstatné (spolupodstatné), ale
jednopodstatné vo vztahu k Trojici st aj vSetky stvorené osoby.
. Subjekt Pravdy je vztah Troch, ale vztah javiaci sa substanciou, vztah-
substancia. Subjekt Pravdy je Vztah Troch.”3*

Z povedaného vyplyva, ze Jednopodstatna ozivujuca Trojica
nechava stopy v celom stvoreni. Dékazom toho je priestor s troma
rozmermi, t.j. vy$ka, &irka, hibka, ako aj ¢as, ktory je rozdeleny na

% Jedna sa o parafrazu modlitby k Svatému Duchu, ktorou sa zacina
takmer kazda bohosluzba ¢i liturgia hodin byzantskej liturgickej tradicie:
. Krdl'u nebesky, utesitelu duchu pravdy, ktory si vsade a vsetko napliiujes, poklad
dobra a darca Zivota, prid’ a prebyvaj v nds, ocist' nis od kazdej poskvrny a spas
dobrotivy nase duse.” Casoslov, Rim — Graz, 1962, s. 1.

3 Losskl), Déjiny Ruské filosofie, s. 295.

3¢ FLORENSKIJ, Stolp i utverZdenije istiny, s. 49.

110



Sloboda a vola ako antropologicky problém

minulost, pritomnost, budtcnost. Jazyk ma taktiez tri osoby, ja, ty,
on, ¢lovek ma rozum, cit, vol'u, v rodine mame otca, matku, dieta.?

Skor nez sa dostaneme na uz Specifickejsiu platformu, tykajicu
sa slova a mena sa, bude potrebné v kratkosti ozrejmit, aké
historické udalosti motivovali Florenského zaoberat sa jazykom
ako primarnym fenoménom ludstva.

DiSputa ohl'adom uctievania Mena Bozieho

Zaciatkom dvadsiateho storocia bola ruska pravoslavna cirkev
vystavovana nemalym tlakom zo strany coraz viac sekularizovanej
spolo¢nosti. Uz len tato skutocnost postupného ochabnutia
Jtradiénych hodnoét” stavala cirkev do nelahkej pozicie
»staromodnej institacie”. K dost netteSnej situdcii nepriazne voci
cirkvi zo strany ,osvietenej inteligencie” sa pripaja navySe
problém vo wvnutri cirkvi, znamy ako ,atosky spor ohladom
Jezisovho Mena.”

Jednalo sa o velku diSputu ohladom BoZzieho Mena, ktora sa
rozvinula v ruskom klastore svdtého Pantelejmona na hore Atos.
Atoski mnisi nasli svojich nasledovnikov i v klastore svatého
Simeona kananejského nachadzajiicom sa v Kaukazskych horach
v Rusku odkial pochadzal i zakladatel hnutia imjaslavcov mnich
Hylarion. Po vydani svojej knihy ,Na gorach Kavkaza“?® v roku

% Porov. Tamtiez, s. 595-597. Taktiez porov. Vasilij Vasiljevi¢ ROZANOV,
Russkaja mysl, Moskva: Algoritm, 2006, s. 565.

% V knihe ,Na gorach Kaukaza” opisal starec Ilarion spolu s dals$imi
pustovnikmi Zzijucimi na upati Kaukazskych hor, osobnu skusenost s
modlitbou srdca, nazyvanou aj JeziSovou modlitbou. Modlitba srdca
spociva v neustdlom vzyvani mena Bozieho, ako o to prosi apostol Pavol
(porov. 1Sol 5, 17), spociva vo vzyvani mena Jezi$ tak tstami, rozumom
ako i srdcom, majtiic na paméti jeho stalu pritomnost. Prostrednictvom
neustaleho vyslovovania Bozieho mena mnisi preZzivali realnu, osobnu
pritomnost Jezisa Krista. (Terminom JeZziSova modlitba sa zvyknt nazyvat
slova modlitby: ,Pane Jezisu Kriste Synu Bozi, zmiluj sa nado mnou
hriesnym”. Modlitba srdca sa dostala do povedomia ako vychodnej, tak i
zépadnej verejnosti najma vdaka knihe ,Uprimné rozprivania piitnika
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1907 sa mnisi nekompromisne rozdelili na takzvanych
,onomatodossi” a ,onomatomachi”. , Onomatodossi” teda ti, ktori
,oslavovali meno Bozie” (imjaslavci) boli zastancami nazoru, Ze
vyslovovanim BoZzieho mena v modlitbe je mozné zakusit redlnu
pritomnost Boziu.¥” Zastavali nazor, ze Boh je vo svojom mene
realne pritomny tak, ako o tom sveddi aj Stary zdkon3 i byzantska
tradicia hesychazmu.®® BoZie meno je realnym zjavenim Boha.

svojmu duchovnému otcovi”, ktora prvy krat vysla v roku 1860 v Kazani.)
Starec Hylarion objastiuje, Ze vyslovujic najsladsie Bozie meno, meno
Jezis, je v mene pritomny sam Jezi§ Kristus, kedZe meno nie je mozné
oddelit o menovaného. Porov. ILARION, Na gorach Kaukaza, Batalpasinsk,
1910 (druhé vydanie), s. 11. Autor sa odvolava na ucenie svitych Otcov,
ako i na skusenosti otca Jana KrondSadtského, ¢ biskupa Ignaca
Brjanc¢aninova. Porov. Pavel Alexandrovi¢ FLORENSKIJ, Apologia veri vo Imja
Bozie i vo Imja Isus, Socinenija, Tom 3(1), Moskva: MysI, 2000, s. 289-290.

% Naproti tomu Onomatomachi (imjaborci) boli toho nazoru, ze Meno
Bozie je stvorenou realitou a nemdze byt identifikované s Bohom. Porov.
D. A. GOrBUNOV, ,Kratkaja istorija imjaslavskich sporov v Rossiji nacala
XX veka,” in Cerkovije vremja, 4 (2000), s. 182.

3 Florenskij sa detailnejsie venuje problematike BoZieho mena v Sv. Pisme
vo svojej praci Sviascennoje pereimenovanije, s podtitulom Izmenenije imen
kak vnesnij priznak peremen v religioznom soznaniji. 'V stati ,Bibleiskije
predstavlenija ob imeni BoZijem” a ,Vo imja BoZije” v Bibliji opierajuc sa
predovsetkym o autorov ako Boéhmer, a Hizebrecht dokazuje redlny
vztah medzi pomenovanym ajeho menom, blizsie Specifikujic pouzitie
mena BoZzieho v jeho prenesenom zmysle slova (napr. casté pouzivanie v
biblii spojenia Sldva BoZia, chapana ako nieco konkrétne jestvujice), vo
vlastnom zmysle slova (napr. 2Sam 12,28; Iz 14,9; Am 9,12; Jer 25,29; Dan
9,18; Ex 3,13; Gen 32,28-30; Jer 32,2; Am 5,27), meno Bozie v chrame (napr.
2Sam 7,13; 1Kr 3,2; 5,17), meno Bozie ako nastroj moci (napr. Z 54,3; Z 20,2;
Pris 18,10; Mich 4,5; Zach 10,12;) meno Bozie ako samostatné bytie (ako
anjel ochranca Ex 23,21-22; zosobnenie Panovho mena bozimi predikatmi
Iz 30,27-28;). Porov. Pavel Alexandrovi¢ FLORENSKI, Sviascennoje
pereimenovanije, Moskva, 2006, s. 119-133.

% Slovo hesychazmus sa spdja s mniSskym spdsobom Zzivota, ktorého
prostriedkom zjednotenia sa s Bohom bola predovsetkym modlitba srdca,
ako aj snaha o dusevnt vyrovnanost, pokoj - hésychia. Slovo hésychia
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Sved¢i otom aj skasenost tych, ktori zazili modlitbu srdca.
Imjaslavci Casto citovali na svoju obhajobu citat zo skutkov
apostolov: ,A v nikom inom niet spdsy, lebo niet pod nebom iného mena,
daného I'ud'om, v ktorom by sme mali byt spaseni” (Sk 4,12).

Proti hnutiu imjaslavcov sa ako prvy ostro postavil
konstantinopolsky patriarcha Joachim V. Zanedlho rozhodla Swvitd
synoda pravosldvnej cirkvi spolu s vladou ruského cara, ziskajtc
sthlas Grécka, nasilne deportovat pocas dvoch dni tj. 9 a 17 jula
1913 imjaslavcov zhory Atos do Ruska. Mnohych veriacich
vRusku  takéto  nepremyslené  rozhodnutie  vrchnych
predstavitelov cirkevnych a statnych organov pravom poburilo.*

Pavol Florenskij reagoval na spominany problém uctievania
Bozieho mena clankom ,, Obsceceloveceskije korni  idealizma”
(VSeludské zaklady idealizmu) uz vroku 1908. Je viom
elaborovana filozofia mena na zdklade platonizmu, ktory okrem
iného pojednava aj orealnosti slova. Uz zrelsi pohlad na
spominant otazku najdeme v spisoch pod nazvom ,Mysl ijazyk”
zo zacdiatku dvadsiatych rokov.#! Autor je presvedceny, Ze filozofia
platonizmu je cloveku najblizSia, lebo sa nezaklada len na
vedeckych pojmoch (zmyslami sprostredkovanych), ale i na

pravdepodobne pochédza od slova hésthai — sediet. Porov. Tomés SPIDLIK,
Mnisstvt, Spiritualita kiestanského Vychodu, Velehrad-Roma: Refugium,
2004, s. 41.

4 R. PRZYBYLSKI, ,La questione degli onomatodossi del Monte Athos,
Contributo all’ecclesiologia,” in The Common Christian Roots of the European
Nations, Pontifical Lateran University, Catholic University of Lublin: Le
Monnier-Florence, 1982, s. 764--765.

4 Spominany problém slova, konkrétnejsie mena ako magico-mystického
celku je akoby zlatou nitou Florenského magisterskej prace uz z roku 1907
eSte z dias Studia na Moskovskej Duchovnej Akadémii s nazvom
SviasCennoje pereimenovanie, ktora bola vydana az v sucasnosti. Podla
igumena Andronika Trubaceva tvori prave tdto kniha zakladny
fundament Florenského filozofie jazyka, ako aj ucenia o Bozom Mene.
Porov. FLORENSKIJ, Sviascennoje pereimenovanije, s. 5-6.
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tajomnom, mystickom videni sveta.#? Tak i meno ma mysticky
vztah k svetu, lebo menom identifikujeme realitu a pomentivame
skutocnosti. Niet divu, Ze filozofia mena je v dejinach filozofie -
lasky k mudrosti, najrozsirenejSou problematikou pojednavania.
Meno je zakladnym metafyzickym principom bytia, ateda i
poznania.*

Podla Florenského poznat ,vSeludskui pravdu” moze iba ta
skupina filozofov, ktori uznavaju realitu slova ateda imena.
Poznanie mien umoZnuje rozumu poznaf veci, pretoze mena
vyjadrujua povod, ¢i povahu veci. Veci totiz majti svoje mena podla
ich povahy a pdvodu-natura. Clovek ako rozumna bytost je
schopny poznavanim veci ich aj pomenovat na zdklade istého
Statttu, ktory je objektivne vpisany v povahe veci. Anti-platonické
filozofické prudy zredukovali mend iba na obycajny zvuk flatus
vocis, ktory nema ziadnu stvislost s podstatou veci. Tym doslo ku
nenapravitelnej fraktire medzi manifestaciou veci a jej podstatou,
medzi menom a menovanym. Ludské poznanie sa tym padom

2 Grécky filozof Platén vo svojom diele Stit (VII, 514a-518b) vykresluje
obraz Iudského Zzivota, predovsetkym Iudského poznania, ako neustaly
vystup ztemnych jaskyn av nej nami spozorovanych tiefiov veci, na
svetlo opravdivého poznania veci a skutocnosti. Nase zmysly nam
sprostredkuju iba tiene veci atak iba vystupom do sveta idei sa ndm
odhali opravdivy svet. V kratkosti sa zvykne spominané , podobenstvo
ojaskyni” wuvadzat ako priklad idealizmu par excellence. Slavne
podobenstvo vSak rozputava dalsi rad otdzok. Co s spominané idey veci
a ¢im st nami pozorované tiene veci? Je zaujimavé, ze Platén sa pri
hladani odpovede na dant otazku neuberd vylucne idealistickym
smerom, ale idealisticko-realistickym smerom, tym, Ze priznava menam
ich redlnu existenciu nevyhnutni na poznanie skutocnosti. ,Ideu
predpokladdme tam, kde mmnoZstvo veci oznacujeme tym istym menom”. Idey
(gréc. ,,obrazy”) st formy, rody, vSeobecné rysy bytia, ktoré nie st len
akési vSeobecné pojmy vytvorené nasim vedomim, ale st redlne, dokonca
iba idey maju prava (metafyzicka) realitu. Iked veci pomint, idey
pretrvavaju, ako ich nepominutelné pravzory. Hans Joachim STORIG, Malé
dejiny filozofie, Praha: Zvon, 1993, s. 121.

Vv v

43 Porov. FLORENSKIJ, Obsceceloveceskije korni idealizma, s. 160.
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stdiva iba subjektivnou iltiziou apomenovanie veci iba
jednoduchym aktom slobodnej vole. Autor dochadza k zaveru, Ze
clovek zaziva schizmu vedomia, stav, ktory je mu neprirodzeny,
nevlastny kvoli oddeleniu mena od podstaty veci.*

Zaver

V dlanku ,, VSeobecné zaklady idealizmu” Florenskij nanovo
objavil koncepciu Platénovych idei aich vzdjomny vztah s vecou
a premietol ich do vztahu mena apomenovanej veci. Podla
Platéna sa vztah idey kjej manifestacii, alebo lepsie povedané
vytvaranie jej jednoty so svojim zjavenim, prejavuje trojako:

1. vec sa pripodobiiuje k idei, teda manifestacia idey vo veci,

2. cdast veci na zivote idey, pricom redlna je iba idea a vec je
realna natol'ko, nakolko sa ti¢astni na byti idey,

3. vytvorenie jednoty, teda pritomnost idey vo svojej
manifestacii.*®

Toto rozdelenie m6Zeme aplikovat, ako sme uZ spominali na
meno a pomenovanu vec:

a) Medzi pomenovanym asamotnym menom je ista
podobnost. Mysli sa mnou napodobriovanie mena
pomenovanym. V tomto zmysle davame cloveku meno
s akymkolvek vyznamom preto, aby sa svojim zivotom
pripodobrioval menu. Popri tomto racionalnom charaktere
mena, ma meno samo aj mysticky obsah, ktory menovany
nevedome imituje.

b) Menovany vSak nepretrzite neimituje iba meno, ale sa
stdva dcastnym na niom tak, ako vSetci ¢lenovia jedného
pokolenia sa stavaju ti¢astnymi na mene rodiny.

4 Porov. Graziano LINGUA, , Le parole e le cose. La filozofia del nome di P. A.
Florenskij”, Dialegestai, Rivista telematica di filozofia, anno 4(2002),
www.http://mondodomani.org/dialegestai/, ISSN 1128-5478.

4 Porov. PLATON, Parmenides, 132d — 134b, Le opere, Newton: Grandi
Tascabili Economici, 2005.
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c) Plati vSak iopak, totiz meno je pritomné v menovanom,
vstupuje do neho ajavi sa ako jeho vnutorna forma. Kym
na zaciatku sa pripodobriovanie menu zd4 ako aktivita
subjektu, vtomto bode je to meno, ktoré tvori
menovaného.*

Prave v poslednom bode je vidiet Florenského koncepciu
symbolu¥’, ktorou je popretkavana cela jeho filozofia. Meno tu
predstavuje vo svojej zvukovej podobe zjavenie sa samotnej
podstaty. Podstata sa vSak jej pomenovanim nezjavuje
vycerpavajtico. Napriek tomu je v menovanom pritomna. A tak sa
dostavame ku kltcovému momentu, kedy idea (podstata) ako
princip poznania je zéroven principom bytia veci.#® Vyslovovanie
Bozieho mena v modlitbe je zaroven pritomnostou Boha, ktoru
prezivali modliaci sa mnisi, je pritomnostou realnou, ale nie
uplnou.

Meno ako symbol je manifestaciou ,bi-unitarnej” jednoty,
materidlnej a duchovnej. Je bodom stretnutia ¢loveka a Boha, je
idealno-realnou skuto¢nostou. Teda meno ako symbol je zaroven
ten (idealny objekt), ktory je menovany, a to v takej miere, v akej je
schopny vstapit do vedomia astat sa objektom vedomia (v
realnom subjekte).*

Vv v

46 Porov. FLORENSKIJ, Obsceceloveceskoje korni idealizma, s. 166-167.

4 Grécke slovo ovp.BoA.ov (symbolon) je utvorené z témy oOp.BoA/
oV.BaA slovesa oOU.PAAAw, ktoré znamend ddvam dokopy, spdjam
anominalnej pripony - ov, ktora indikuje slovo znak. Mohli by sme
povedat Ze slovo oUu.BoA.ov je spojenim, znakom redlnej jednoty. V tomto
slove je tak vyjadrena symbidza statického a dynamického principu. Slovo
oVu.PoA.ov je znakom, ktory ma zaroven redlnu energiu, ktora ho napiﬁa
vdaka jeho spojenia sa snie¢im ¢i s niekym. Symbol je aj rozpoznavaci
znak. Je jednou castou predmetu rozlomeného na dve casti, ktora po
spojeni s druhou castou, presne zapadnic jedna do druhej, sluzila pre
dvoch Tudi ako rozpoznavaci znak (Herodotos). Renato Rowmizi, Greco
antico, Bologna: Zanichelli, 2001, s. 1173.

48 FLORENSKIJ, Obsceceloveceskoje korni idealizma, s. 166.
4 Porov. FLORENSKIJ, Detjam mojim, s. 154.
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SME NAOZAJ SLOBODNI?

Stefan SROBAR

Abstract: A man must accept an assignment to personal freedom.
Freedom hesitation that creates "causal crack” (causal gap) provides the
most intense experience of freedom. Scholars and philosophers around the
world are thinking about the relationship of brain and mind. The
importance of freedom for every man shall specify particularly in practical
life and action. According to research, the ventromedial frontal lobe of the
brain is shown as a place where ideas and reactions based on rationality
on the one hand and emotional on the other hand are converged together,
and are involved in how the individual is maintained in a particular
situation. Is he responsible for his actions? The free will is not
concentrated in some inner part but it is concentrated in innumerable
relationships and  dispositions of enculturated, socialized and
interreacting human factor. The will does not only mean freedom of choice
but also the freedom of meta-deciding of deciding whether the individual
ever wants to decide.

Uvod

Ludia existuji  vdanej situdcii. Rodia sa sdanou
prirodzenostou do daného sveta, spolocnosti akultiry. Tento
kontext nie je mozné popriet azda sa, zZe nas natolko zvazuje
svojim rytmom, Ze sa oslobodenie z neho javi ako hypotetické. Ale
aj vtychto podmienkach je mozné dosiahnut slobodu '. Clovek
musi prijat poverenie k osobnej slobode. Vzdat sa slobody by

L FITTIPALDI, S. E.: Svoboda v fimském katolicismu a zenovém budhizmu. In:
Teologie & Spolecnost, roc. 1 (IX), 2003, ¢. 2, s. 26-29.
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znamenalo vzdat sa podstatnej zlozky, ktora vytvara cloveka
a v kone¢nom dosledku vzdat sa samého seba 2.

Kauzdlna trhlina

Predstavte si, ze idete po vysliapanej lesnej ceste, uzivate si
dusevnt pohodu, zbaveny tarchy vSednych starosti. Ale tu naraz —
cesta sa vetvi | Musite si volit' : dolava, ¢i doprava? Keby ste len
tusili, ktora cesta kam vedie. Jedna by mohla viest na luku
s jahodami, druhd do hustiny, kde casto rastu huby. Keby ste
aspon vedeli, ktora cesta je schodnejsia, ¢i ktora krajsia, mohli by
ste volit podla svojich preferencii. Mozno nejaké méte. Co v3ak, ked
netusite, ¢i doma poteSite viac jahodami, alebo naopak hubami?
Dokonca ani neviete, ¢o je vdm milSie : chodnik schodny alebo
pekny? Nezostdva neZ wvdhat. Aspon zatial. Clovek rozovaZuje
a zvazuje svoje zamery a ciele. Niektori tomu hovoria raciondlne
rozhodovanie. Mohlo by sa zdat, Ze pre racionalne rozhodnutie staci
prebrat si svoje tizby aspolu snimi aj domnienky oich
dosazitelnosti, to vSetko usporiadat do nejakej preferencnej stupnice
a potom zvolit najoyssiu priecku. Tak programujeme pocitace, ked
chceme, aby rozhodovali za nas. Ciny potom st len kauzilne
dosledky onych tizob a domnienok 3. Americky filozof John Searle
prave v tom vidi podstatny rozdiel medzi strojom (a podla neho aj
Simpanzom) na jednej strane aclovekom na strane druhej*.
Vhodne naprogramované domnienky a tazby su pre stroj kauzdlne
postacujucou podmienkou knejakej (vhodne naprogramovanej)
akcii. U konajuceho cloveka to tak nie je. Aj keby som vedel, Ze
huby uz nerastd, kym luka je plna cervenych jahdd, a naviac, Ze
cesta k jahodam je ovela krajsia a schodnejsia, stale tu este zostava
otvorend moznost sa napriek tomu vydat na huby. Nie je dolezité, ze

2RAHNER, K.-VORGRIMLER, H.: Teologicky slovnik. Praha, 1996, s. 341.
SHAVEL, 1. M.: Zjittend mysl a kouzelny svét. Praha, 2013, s. 56.

4 SEARLE, R. ]J.: Rationality in Action. MIT Press, Cambridge, 2001. In:
HAVEL, I. M.: Zjitiend mysl a kouzelny svét. Praha, 2013, s. 56.
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tato moznost odmietnem, staci, Ze o nej jednoducho viem. Dovody
pre prvi moznost su sice racionalne, nie su vSak kauzdlne
postaCujuce : nie som automat, ani namesacnik. Pre kauzalny
vyklad nie¢o chyba. Searle tomu hovori kauzdilna trhlina (causal
gap), ¢o je alternativny vyraz pre slobodniu volu (,volny priestor pre
nieo”). Uvazujme, ¢i by sme si nedokazali vysvetlit vsetko
prirodné dianie ako spolocné dielo troch zakladnych ,, mohutnosti” —
pra-pramenov dynamiky realneho sveta. Prvd by mohla byt
Jtvrdd”  kauzalita, druhd ,rydza” ndhodnost, atretia ,celkom
slobodna” véla. Ivan M. Havel pridava eSte mohutnost Stvrtu:
spontaneitu — Cize dianie autonémne, tcelové, ktoré vsak nie je
riadené vedomou volou. Bolo by zaujimavé, keby sa podarilo
v ramci uvedenych Styroch mohutnosti nejako redukovat' jednu na
int (alebo na kombindciu inych). Niektori s tym uz dnes nemaju
velky problém. Jedni (deterministi) sa snaZia vSetko redukovat na
kauzdlnu nutnost (napriklad nahodnost vysvetluju ako skrytu
zakonitost); druhi povazuju slobodna volu za iliziu (neurény
rozhoduju za nds, nanajvy$ pomocou ndahody); treti zasa za
vietkym vidia vSadepritomnd prirodnt, ¢ nejakii vysSiu, az
najvyssiu volu; dalsim sa dari redukovat spontaneitu na kombindciu
kauzality a nahodnosti (prikladom je variacne — selekény princip
v evolucii).

Moderna fyzika naproti tomu situaciu skomplikovala dals$im
problémom nedeterministického spravania castic v kvantovom svete.
Ukazuje sa, Ze ani kombinacia kauzality a ndhodnosti nemusi byt
dostacujiica, a ze slobodni vola sa moze prejavit aj vo fyzike®.
K tomu John Conway a Simon Kochen pisu : ,Za siicasného stavu
poznania iste nevieme pochopit stivislost' medzi slobodnym rozhodovanim
Castic aludi, avsak ani v jednom, ani vdruhom pripade nemozno
slobodnii vél'u vysvetlit' len nihodnostou”s. Uvazovat o zmienenych
mohutnostiach (mozno dalSie este pribudnt) aoich pripadnej

SHAVEL, 1. M.: Zjittend mysl a kouzelny svét. Praha, 2013, s. 56-58.

® CONWAY, J. H. - KOCHEN, S.: , The Strong Free Will Theorem”, Notices
of the AMS 56, 2009, s. 230. In: HAVEL, L. M.: Zjitfend mysl a kouzelny svét.
Praha, 2013, s. 58.

121



DISPUTATIONES QUODLIBETALES XIX.

redukcii nemozno inak, neZ pomocou predstavy, Ze dianie v jednej
doméne nasho zaujmu je neodlucitelne spojené s dianim v inych
doménach, kdesi daleko za horizontom pdvodnej domény. Pritom
nam vsak nase principidlne Tudské obmedzenia zabrafuju, aby
sme sa povzniesli dostatocne vysoko a z nadhladu skiimali dianie
v mnohych doménach naraz, mysli si Havel. Vratme sa vSak
k Searlovej kauzilnej trhline. Ked som panom svojich domnienok
atizob, viem byt aj ich sluhom. Kladiem ich na misky vah,
zvazujem arozvazujem — amoje konanie bude vedome slobodné
v tom zmysle, Ze vzdy si budem vedomy, ze by som dokazal konat
aj inak. Len tak budem svoje ¢iny schopny nalezite zdévodnovat,
vysvetlovat a citit sa za ne zodpovedny. Si vSak najmenej tri dalSie
stratégie, ako sa v kauzalnej trhline zachovat. Je totiz mozné konat
aj celkom bez rozmyslenia, spolahnut sa na intuiciu, inSpiraciu, ¢i
cit. Skratka konat spontinne (impulzivne). Druha stratégia je
jednoduchsia : jednoducho ¢akat, nerobit ni¢. Mozno sa zalezitost
vyrie$i sama, rozhodnt za mna ini, vyjasnia sa okolnosti, dostavi
sa intuicia. Konecne je tu tretia moznost, vihanie — véhanie ako
opak vazenia. ,, Stroje viZia a meraji, len clovek viha” (japonsky lekar
Karla F.). Vahanie nie je necinné cakanie, je to intenzivna cinnost,
¢innost akosi zacyklena, nedokoncena a preto sklucujica, a stale
nam pripominajtica nas samych — aj s nasim vdhanim. Len clovek
vaha. Stojim na razcesti lesnych ciest a vdham. Kam sa vydat?
VIavo? Vpravo? Alebo predsa len vlavo? Alebo radsej vpravo?
Obe cesty sut pekné, mam rad jahody, ale po dazdi rastii huby,
konstatuje Havel adodéava : , Myslim, Ze Cisté apoctivé vihanie
poskytuje vobec najintenzivnejsiu skiisenost' — skiisenost’ slobody” 7.

Pojem slobody

Predovsetkym vystupuje otazka : Sme vobec vo svojom chceni

akonani slobodni? A ¢o znamena sloboda? Slovo ,volny”,
,slobodny”, pouzivame v rozmanitom, analogicky odstupriova-

7HAVEL, 1. M.: Zjittend mysl a kouzelny svét. Praha, 2013, s. 58-59.
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nom zmysle. Hovorime o volnom pade telesa, o slobodnom lete
vtaka, vSeobecnejSie o zivote zivocicha na slobode v prirode.
V antike znamenala sloboda predovsetkym stav ,slobodnych”, na
rozdiel od otroka, ako ,neslobodného”. Tym vSetkym sa mieni
vonkajsia sloboda, ¢i nesloboda, to znamena, Zze prirodzena
kauzalita, ¢i spontannost ¢innosti nie je obmedzena zvonku alebo
znemoznovana vonkajsim tlakom. To isté plati, ked - vo vztahu
k ¢cloveku — hovorime o slobode myslenia a svedomia, o slobode
nabozenskej, o slobode prejavu a tlace, alebo inych slobodach. To
vSetko znamend, Ze myslenie, chcenie a konanie cloveka nie je
zvonku obmedzované, Ze sa na neho nevyvija natlak. Predsa to
vsak este nevystihuje podstatu udskej slobody, ktora spociva vo
vniitornej slobode, to znamena v tom, Ze nie sme vo svojom chceni
a konani determinovani ani vnutorne vlastnou podstatou. Aj ked
nepdsobi ziadny tlak zvonku, som v plnom zmysle slobodny az
vtedy, ked nie som determinovany vnutornou nutnostou svojej
podstaty, svojich vléh apudov, ale moéZem amusim sa sam
rozhodnut konat tak alebo onak. Kazdej slobode volby je vlastné,
ze sa vzdy tyka konkrétnych moznosti, medzi ktorymi sa ma
clovek rozhodnut. Ale podmienkou moznosti tohto diania je
zikladnd sloboda. Konkrétna sloboda volby, v ktorej sa mame vzdy
znovu rozhodovat pre hodnoty a moznosti nasho bytia, je mozna
len preto, Ze clovek je uz vo svojej podstate vynaty z viazanosti na
prirodu auvolneny do otvorenosti svojho spravania, Ze sa
realizuje v SirSom, dokonca nekonecnom horizonte, ktory je pre
neho otvoreny, a v ktorom uz je mozné duchovné poznanie 8.

Paradoxy slobody

Vyznam slobody pre kazdého znas sa konkretizuje skor
v praktickom Zivote a v konani, nez v ¢itani knih alebo poctvani
prednasok. Filozofia si nemoze dovolit vytvarat umelého cloveka,

8 CORETH, E.: Co je ¢lovek? Ziklady filozofické antropologie. Praha, 1994, s.
91-92.
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musi opisovat cloveka takého, aky je. VSetky definicie c¢loveka
budt len Spekulaciami, pokial ich nezalozime na svojej skiisenosti
o ¢loveku anepotvrdime ich fiou. Cloveka mozno pochopit len
vtedy, ak pochopime jeho Zivot a spravanie. V jeho existencii sa
nachadza protirecenie. Clovek nemd Ziadnu nemennt ,podstatu”,
ziadne jednoduché a homogénne bytie. Je podivuhodnou zmesou
bytia a nebytia. Jeho miesto je medzi tymito dvoma p6lmi?®. Slobodu
nejako pocitujeme, dotykame sa jej, vnimame jej pritomnost alebo
nepritomnost. Ale nemo6zeme ju objektivizovat, skimat, podrobovat
experimentom, ako to robi veda so svojimi objektmi skiimania.
Viac ju spoznavame tak, zZe ona uchopuje nas, nez Ze by sme my
mohli uchopovat slobodu amat ju pod kontrolou. Niekedy ju
spoznavame eSte inac¢ — ked pred nou utekdme. KedZe slobodu
nemodzeme pevne zovriet, nedd sa ocakavat, Zeby bolo mozné
dokonalé raciondlne uchopenie slobody?. Pristup k nej moze byt
len nepriamy, jednym znich je uvedomit si a prijat paradoxy
slobody. Avsak aj ked sa sloboda vole nepopiera, zostava mnoho
moznosti na jej vyklad. Najnovsie vyskumy, vratane mapovania
¢innosti mozgu naznacuju, Ze uvazovanie a rozhodovanie v oblasti
objektov, cisel, slov, sa deje vinych castiach mozgu, nez
uvazovanie a rozhodovanie vo sfére osobnej a spolocenskej 1. Zda
sa, Ze emocie zohravaja dodlezita ulohu v tom, ako sa orientujeme
v existencidlne dodleZitych situdcidch. A prave ventromedidlne Casti
celného laloku sa podla vyskumov ukazuju ako miesto, kde sa
podnety areakcie vychadzajlice zracionality na jednej strane,

9 CASSIRER, E.: Esej o ¢loveku. Bratislava, 1977, s. 59-60.

10 SLAVKOVSKY, R. A.: Suvislosti slobody a duchovného hladania, 2002, s.
198. In: TOLNAIOVA, S. — GALIK, S. (eds.).: Clovek, kultiira, hodnoty.
Bratislava, 2002, s. 198-203. In: LETZ, J. - SLAVKOVSKY, R. A. (eds.).:
Vyznamné koncepty slobody v dejindch a v siicasnej dobe. Trnava, 2008, s. 104,
129, 131, 134.

1 DAMASIO, A. R.: Descartesiiv omyl. Emoce, rozum a lidsky mozek. Praha,
2000, s. 48. In: SLAVKOVSKY, R. A.: Paradoxy slobody v siiCasnej a minulej
filozofii, 2008. In: LETZ, J. - SLAVKOVSKY, R. A. (eds.).: Vyjznamné koncepty
slobody v dejindch a v siicasnej dobe. Trnava, 2008, s. 106.
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a z emocionality na strane druhej, zbiehaju a spolu sa podielaju na
tom, ako sa nakoniec jedinec v urcitej situacii zachova. Nas mozog
v priebehu zivota vyhodnocuje dodlezité situacie a kategorizuje ich
podla emocii, ktoré vyvolali. Vdaka tomu sa v podobnych
situdciach velmi rychlo ,naladi” na urdity typ rieSenia — a to vSetko
sa deje podvedome. Niekedy sme az sami prekvapeni, ako rychlo
dokazeme v pripade potreby zareagovat aj vkomplikovanych
situaciach, ktorych racionalne vyhodnocovanie by nam trvalo
nepomerne dlhsie. A prave tito schopnost pacienti s poSkodenym
mozgom stracaju.

Ak sa veci maju naozaj tak, ako to vysvetluje A. Damasio,
komplikuje to nas pohlad na slobodu cloveka. Ked zazijeme
spolocensky neprimerané spravanie, ktoré nds zranuje alebo
poskodzuje, odkial mame vediet, ¢i mame do ¢inenia s ¢lovekom,
ktory zneuziva svoju slobodu, alebo mame pred sebou obet
mozgovej poruchy, alebo cloveka, ktorého rozhodovanie je
obmedzené alebo vyrazne ovplyvnené nie¢im inym, ¢oho si on
sam nie je vedomy? A vyvstdvaju aj dalSie otazky. Mé clovek
smozgovou poruchou slobodnii volu? Je za svoje konanie
zodpovedny? Je si vedomy svojho hendikepu? Je si sam seba
vedomy tak, ako iny clovek? Je jeho dusa , potlacena” alebo ako je
to snou?'2. Otazky, ktoré nastoluje A. Damasio zacinaju vo sfére
vedy, ale niektoré znich ju prekracuju astdvaju sa otazkami
filozofickymi.

Medzi autorov, ktori sa zamyslaju nad filozofickymi dosledkami
rozvoja neurovied pre chapanie slobody a slobodnej vole, patri aj
D. C. Dennett. KedZe neurovedy do stale véacSich detailov
odkryvaji procesy prebiehajuce v mozgu, je podla Dennetta
chybou zastavat descartesovské dualistické chapanie slobodnej vole
ako nehmotného, duchovného, vnttorného ¢initela v nas, ¢ uz to
nazveme ja, ego alebo res cogitans'®. Nie je proti myslienke slobodnej

12 Tamze, s. 50.

13 DENNET, D. C.: Niekolko postrehov k psycholdgii myslenia o slobodnej voli, s.
128-129. In: DENNET, D. C.: Zdhada l'udského vedomia. Bratislava, 2008, s.
122-134. In: SLAVKOVSKY, R. A.: Paradoxy slobody v sticasnej a minulej

125



DISPUTATIONES QUODLIBETALES XIX.

vole, ale jeho filozoficka koncepcia je ina. Podla Dennetta slobodna
vola moZze znamenat to, ze ,pokial nie sme uvédzneni alebo
ochromeni, moéZeme konat v stlade s tym, ¢o si zvolime”. Dennett
sa pyta dalej : ,,Sme vSak schopni vybrat’ si, o sa ndm zachce — sme
teda schopni chciet, ¢o sa nam zachce ?“14. Takato otdzka vedie
k takému chapaniu slobody aslobodnej vole, ktoré viac
zohladniuje r6zne obmedzenia nasho rozhodovania, ktoré postupne
odkryvame. Na ich zdklade m6Zeme tusit, Ze to, ¢o nami hybe, sa
len ciastocne prekryva s tym, o ¢om si myslime, Ze nami hybe. Ked
sa rozhodujeme, tak alternativy v nasom vedomi vobec nemusia
obsahovat to, ¢o je hlavnym hybnym momentom nasho konania.
Potom k chépaniu slobodnej vole patri aj povedomie o tejto nasej
obmedzenosti. Ako sa podla Dennetta m6Zeme vyhnut predstave,
Ze slobodna vola ma niekde svoje ustredné sidlo ? Navrhuje int
predstavu: ,Slobodnd vola je nieco, ¢o ndm ddva mordlnu zodpovednost
(ak sme ju vObec niekedy mali). A toto nieco sa ukazuje byt samotné
telo a mozog (a tiez priatelia a znami, nastroje a pomocky...), ktoré
podla nej skutocne robia rozhodnutia.

KItcom pre pochopenie slobodnej vole je uvedomenie si, ze
nesidli koncentrovana v nejakej vnatornej casti, ale v nespocetnych
vztahoch  adispoziciach  enkulturovaného, socializovaného
a interreagujuceho Iudského (initela. Tradicia sa dopusta
kartezidnskej chyby, ked dava vSetku moc do ruak tohto
vnutorného babkara, ktory taha nitky“’5. Aké praktické dosledky
ztoho Dennett vyvodzuje? Najdolezitejsi dosledok sa tyka
zodpovednosti za vlastné konanie. Ten vSak nie je jednoznacny
a vyzaduje si dalSie skiimanie. Podla Dennetta je mozno kazdy
Z nas ,akymsi druhom Sachovnice mordlnej sposobilosti

filozofii, 2008. In: LETZ, J. - SLAVKOVSKY, R. A. (eds.).: Vyjznamné koncepty
slobody v dejindch avsicasnej dobe, 2008, s. 112. In: LETZ, ]J. -
SLAVKOVSKY, R. A. (eds.).. Vyznamné koncepty slobody v dejindch
a v sticasnej dobe. Trnava, 2008, s. 107.

14 Tamze, s. 125-126.

15 Tamze, s. 130-131.
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a nesposobilosti”16. Moralnu zodpovednost mame vtedy, ak st
rozhodnutia, ku ktorym dospeje mozog, nasimi rozhodnutiami,
zalozenymi na nasom usudzovani a skusenosti’”. Mozno kazdy
znas uz mal takti skiisenost, Ze ked inym hovoril o dévodoch
svojho konania, uvedomoval si, ze ddleZitejsi je iny dovod, ktory
z takej alebo onakej priciny radsej zamlcal. Ale zda sa, ze aj ked
sme k sebe maximalne uprimni, mnohé ztoho, ¢o nami hybe,
zostava pred nami samymi skryté. Uloha vychovy, prava, trestu,
zostava podobnd ako pri tradi¢cnom chapani slobodnej vole. Ale je
pred nami néaro¢na tuloha ovela citlivejSie, do jemnejsich
podrobnosti skiimat zlozitost Iudskej motivdcie, ilohu presvedceni
a presvedceni’®. Dennettov model slobody aslobodnej vole je
pomerne realisticky a optimisticky. Podla Slavkovského, sa snazi
¢o najviac opierat o vedecké poznanie, dostatoéne si vSak
neuvedomuje, ze kazda inferpreticia vedeckych poznatkov uz
vstupuje na podu filozofie. Jeho materialisticky vyklad slobodnej
vole je jednou z filozofickych moznosti, ako interpretovat nové
vedecké poznatky. Rovnako dobre je vSak mozné zastavat aj iné
stanovisko, napriklad nabozenské, duchovné, ktoré nepopiera nic¢
z objavov vedy, nehlada homunkula vmozgu Ccloveka, ale
pomenuva zdroj svojej nddeje. Ztakého pohladu Boh zostava
povodcom tych procesov a zakonitosti, ktoré z materialistického
stanoviska zostavaju bez snahy o hlbsie vysvetlenie. Obe stanoviska
mozu byt vnutorne bezrozporné, takze ani logika ¢loveka nevedie
knutnému prijatiu jediného spravneho rieSenia, mysli si
Slavkovsky a dodava : ,Mozno pre mnohych z nds zostiva skryté, co
nakoniec pohlo nasu racionalitu k tomu, Ze sa udomdcnila v jednej
z moznych interpretdcii skutocnosti, co pohlo nasu slobodnii volu k tej
interpretdcii slobodnej vble, ktorii zastdvame”1°.

16 Tamze, s. 129.

17 Tamze, s. 131.

18 Tamze, s. 134.

19 SLAVKOVSKY, R. A.: Paradoxy slobody v siicasnej a minulej filozofii, 2008.
In: LETZ, J. - SLAVKOVSKY, R. A. (eds.).: Vyjznamné koncepty slobody
v dejindch a v siiéasnej dobe. Trnava, 2008, s. 109-110.
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Moznost metarozhodovania

Ked sa zamyslame nad podstatou slobodnej vole na pozadi
sucasnych vedeckych a filozofickych diskusii, uvedomujeme si, zZe
vola neznamend len moznost rozhodovania, ale aj
metarozhodovania, teda napriklad rozhodovania o tom, ¢i sa vobec
chcem rozhodniit, & sa rozhodnem teraz, alebo neskor, ¢ chcem
svoje rozhodovania porovnavat smravnymi normami, ainé.
K tejto metatirovni patri aj rozhodnutie o tom, ¢o vobec znamena
rozhodovanie — ¢o ma ale spatny vplyv na proces rozhodovania,
ako tomu nasvedcuju aj nedavne vyskumy 2. Na zaklade ¢oho som
sa vSak slobodne rozhodol, ¢o znamend slobodne sa rozhodnut? Je
to jeden z autoreferencnych bludnych kruhov, z ktorych nemé6zem
uplne vyjst. ,(....) slobodu a slobodnii vol'u racionalita nikdy celkom
nepolapi do siete svojich porozumeni, (....) pre racionalitu zostanii
v niecom tajomstvom, zostane pritomny paradox, protirecenie”?!. Mnohi
autori si vSimaju rozdiel medzi objektivnym, pripadne vedeckym
poznanim na jednej strane, a subjektivnym poznanim na strane
druhej. Neraz je tento protiklad vyjadreny velmi ostro. J. Piacek,
odvolavajiic sa na Gadamera, to vyjadruje takto : ,Rozumief
niecomu objektivne mozno az vtedy, ked’ je to mftve alebo — ako hovori
Gadamer — dostatocne mrtve.”?2. Spredmetnend sloboda straca nieco
podstatné anaplanovana sloboda je protireenim, zdoéraziuje

20 DENNET, D. C.: Niekolko postrehov k psycholdgii myslenia o slobodnej voli.
In: DENNET, D. C.: Zihada I'udského vedomia. Bratislava, 2008, s. 130-131.
In: SLAVKOVSKY, R. A.: Paradoxy slobody v siicasnej a minulej filozofii. In
LETZ, J. - SLAVKOVSKY, R. A. (eds.).. Vyznamné koncepty slobody
v dejindch a v sicasnej dobe. Trnava, 2008, s. 112. In: LETZ, J. -
SLAVKOVSKY, R. A. (eds.).. Viyznamné koncepty slobody v dejindch
a v sucasnej dobe. Trnava, 2008, s. 107.

2L SLAVKOVSKY, R. A.: Paradoxy slobody v sticasnej a minulej filozofii.
LETZ, J. - SLAVKOVSKY, R. A. (eds.).. Vyznamné koncepty slobody
v dejindch a v suicasnej dobe. Trnava, 2008, s. 109-112.

2 PIACEK, J.: Aplikatné moznosti synkriticizmu. In: Filozofia, roé. 64, &. 3, s.
188. In: SLAVKOVSKY, R. A.: Problém poznatel'nosti slobody. In: LETZ, ]. -
SLAVKOVSKY, R. A. (eds.).: Porozumenie slobody. Trnava, s. 146.
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Slavkovsky. Pise: ,Zivé poznanie slobody zase nie je plne uchopitelné
v jazyku a teda ho ani nie je mozZné v celej jeho komplexnosti odovzdat
niekomu inému, preniest ho nejakym komunikacnym kandlom bez
straty.” 2.

Individualna a spolocenska sloboda

Jednym z paradoxov slobody je vztah medzi individualnou
a spolocenskou slobodou. Ked jednu posiliiujeme, je to na tkor
druhej, a naopak. Suvisi to so spolocenskym vyvojom, ktory urcuje
nasu identitu omnoho trvalejSie ahlbsie, nez sme si to casto
schopni v tematickom uvedomeni priznat. Preto je otazka slobody
a subjektivity cloveka vzdy aj , politickou” otazkou spolocenskyjch
predpokladov a podmienok slobody a subjektivity?. Zif v neosobnej sieti
socidlnych vztahov nie je to isté, co autenticky zivot, ktory
vmaximalnej  plnosti  zjavuje  druhym  moju  osobni
a nezamenitelnu jedinecnost, prostrednictvom aktivity vo verejnom
(politickom) priestore. Politicky (verejny) zdujem sa moze objavit len
tam, kde vznika spolo¢ny priestor pre slobodne konajtice osoby,
ktorym sa otvara to, o H. Arendtova nazyva ,spolocny svet”
(Mitwelt, common world) : ,,Clovek sa pocas svojho Zivota stdle vyskytuje
v dvoch poriadkoch existencie : stdle sa pohybuje v tom, Co je jeho vlastné,
a tiez existuje v sfére toho, ¢o md spolocné s ostatnymi. Ono , vseobecné
dobro ", zdujmy oblanov, je skutocnym vSeobecnym dobrom, pretoze je
situované vo svete, ktory mdme spolocny, bez toho, aby sme ho
vlastnili“?. Potrebujeme slobodu individualnu aj spolocenskd, hoci

% SLAVKOVSKY, R. A.: Problém poznatelnosti slobody. In: LETZ, J. -
SLAVKOVSKY, R. A. (eds.).: Porozumenie slobody. Trnava, s. 146, 147.

2 METZ, J. B.: Glaube in Geschichte und Geschichte und Gesellschaft. Studien
zu einer praktischen Fundamentaltheologie. Mainz, 1992, s. 76. In:
MIKOLASIK, M.: Krestanstvo medzi pravdou a slobodou. Ruzomberok, 2002,
s. 184.

% ARENDT, H.: Public rights and private interests. In: Mooney, M., Struber,
F. (eds.), Small Comforts for Hard Times: Humanists on Public Policy, New
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ziaden raciondlny model nedokaze ich pomer spravne nastavit. To
vsak neznamena, ze by nebolo mozné tento paradox Zit'.
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OTAZKA VARIABILITY Z POHCADU
KVANTOVE] MECHANIKY

Mariin AMBROZY

Abstract: Efforts to falsify theories to clean up the area for those that
successfully address such falsification was the main idea behind the
methodology of science K. Popper. Philosophy, which according to
Heidegger can try to answer the questions that physics itself has no
competence, may give his opinion on some issues. We opted for a
valuation of quantum theory in terms of completeness in terms of the
reflection of an ancient dispute Einstein - Bohr. We believe that the
philosophy of natural science has a place in the current system of
knowledge.

Kvantova fyzika sa usiluje opisovat realitu mikrosveta. Jestvuje
viacero problémov stym spojenych. Nie je fyzikdlnou tedriou,
ktora by bola tplna. Nie je zjednotena s vseobecnou teodriou
relativity. Nie je mozné ju pokladat za vycerpavajucu teodriu
s opisom mikrosveta (vid Haagova — Segalova teoréma). Kedze jej
interpretdcia avaludcia je kontroverzna, je fazko hovorif
o konzistentnych konzekvenciach z hladiska predikability. Preto
jestvuju jedine dichotomické moznosti rieSenia.

Vieme z histdrie fyziky, ze kvantova fyzika sa vyvijala, jednalo
sa pritom o burlivi a antagonistickti cestu, pricom protirecenia,
ktoré vyplyvaja zrozdielnych postojov otcov zakladatelov
nepominuli dodnes. V dnesnej fyzikalnej tedrii sa prejavuju
v paralelnej existencii viacerych vzajomne kontroverznych
hypotéz. Slavna diskusia sa rozvinula predovsetkym medzi
A Einsteinom a N. Bohrom.
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Od pociatku kvantovej teodrie, odStartovanej legendarnou
prednaskou Maxa Plancka zroku 1900 uplynulo takmer
Stvrtstorocie, kym sa objavili d'alSie prevratné radikalne poznatky,
ako aj prvé diskusie o ontologickej povahe kvantovej mechaniky.
Perlickou je, Ze o diskrétnych hodnotach uz uvazoval vahavy
Bolzman.! Kym Planck hovoril o kvantovani Ziarenia z ¢ierneho
telesa, Einstein v rokoch 1904 — 1905 koncipuje teériu svetelnych
kvant. 10 rokov pritom mnohi teoreticki fyzici odmietali tieto
nazorové pozicie akceptovat, hoci na druhej strane uz na prvom
Solvayovom kongrese r. 1911 odznelo mnoho referatov, ktoré
kvantovti tedriu argumentacne podporili: P. Weiss hovoril o urcitej
forme kvantovania v magnetizme, Planck hlbsie rozvijal rozdelenie
energie v ziareni dutiny, Kamerlingh - Onnes tvrdil, Ze
supravodivost bude vysvetlend za pomoci kvantovej tedrie.
Kvantovu tedriu obhajovali aj Sommerfeld, Nernst a samozrejme
Einstein. ESte itu sa pokuasali niektori fyzici vysvetlovat
experimenty cez klasicko — Statistické predstavy.

N. Bohr pouzil Planckovu konStantu vo svojom modeli atomu
tym spOsobom, Ze vysvetloval moment hybnosti elektronu ako
nasobok Planckovej konstanty. Atdmy mozu jestvovat iba v presne
urcenych stacionarnych stavoch, pricom , proces prechodu medzi
dvoma stacionarnymi stavmi sprevadza vyziarenie alebo pohltenie
elektromagnetického Ziarenia presne urcenej frekvencie.”?

Dalsi dolezity moment nastal pri postulovani principu
korespondencie. Bohr tu postuloval zasadu, aby kvantova tedria
v limite velkych kvantovych ¢isel davala tie hodnoty, ¢o klasicka
fyzika.® Princip komplementarity zasa vyuzil zrieknutie sa
klasickej predstavy o pohybe subatomarnych castic, ako aj
dualistickt predstavu o Struktiare Ziarenia. Jadro principu spociva

! Zajac, R.; Pisut, J.; Sebesta, J.; Historické pramene sicasnej fyziky 2,
Bratislava: UK, s. 98.

2 Hajko, V. a kol.; Fyzika v experimentoch, Bratislava, 1988, s. 96.

3 Sebesta, J., Zajac, R., Storocnica Nielsa Bohra II. Cesta ku kvantovej
mechanike. In: Pokroky matematiky, fyziky a astronémie, Vol. 30. (1985)
No. 4, s. 189 - 193.
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v invariante, v ktorom ,na opis spravania sa mikrocastic treba
vzdy pouzivat' navzdjom sa vyluCujuce (z hradiska klasickej
mechaniky a jej ndzornych predstav!), ale sucasne sa dopliiujuce
formy”“4 Bohr hovori okomplementarite casopriestorového
a a energeticko — hybnostného opisu, o komplementarite vinovych
a Casticovych predikatov kvantovo mechanickych objektov,
o komplementarite Heisenbergovej maticovej Schrodingerovej
vlnovej kvantovej mechaniky. Sami autori Zajac a Sebesta
konstatuju, Ze princip komplementarity ma viac filozoficku -
epistemologick nez fyzikadlnu povahu. Bohr to vysvetluje ako
prepojenie fyzikalneho stavu a prostriedkov  pozorovania.
Komplementaritu energie a hybnosti na jednej strane a polohy na
druhej strane rozvinul W. Heisenberg v principe neurcitosti. Uz
vtomto obdobi, okolo r. 1925 wvznikali zarodky viacerych
nazorovych pozicii v oblasti kvantovej mechaniky.

Vieme, ze velmi vyznamné boli Solvayove kongresy.
Vynimo¢ny z hladiska kvantovej mechaniky bol piaty z roku 1927,
prebiehajici pod heslom ,Elektrony a fotdny”, ako aj konferencia
v Como konand v tom istom roku. Prvéd faza diskusie Einsteina
a Bohra zacala uz r. 1924, ako N. Bohr, H. Kramers a J. Slater vydali
clanok Kvantovd teéria Ziarenia. Einstein uz v tomto obdobi trval na
realnom jestvovani kvéant svetla. N. Bohr zasa veril na realitu
elektromagnetického pola. Podla Bohra mali dokonca zdkony
zachovania energie ahybnosti v elementarych procesoch byt
porusené. Experimenty =z dalSieho roku tieto pozitivistické
Bohrove predstavy falzifikovali (Compton, Simon, Bothe, Geiger).

N. ,,Bohr mal spociatku velky problém s Einsteinovou dualitou
svetla, a rovnako tieZ s de Broglieho dualizmom hmoty“5. Bohr na
konferencii v Como predstavil svoje nazory, podla ktorych boli

4 Sebesta, J., Zajac, R., Storo¢nica Nielsa Bohra III. Princip korespondencie
a princip komplementarity. In: Pokroky matematiky, fyziky a astronémie,
Vol. 30. (1985) No.5, s. 277.

5 Grygar, F., Komplementdrni mysleni Nielse Bohra v kontextu fyziky, filosofie
a biologie. Pavel Mervart: Cerveny Kostelec, 2014.
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dané zaklady kodanskej interpretacie kvantovej mechaniky. Tieto
nazorové pozicie su vSeobecne zname. Mienkou fyzikov pohol uz
spominany Louis de Broglie. ,Od tych ¢ias mali fyzici uz len dve
moznosti: bud ignorovat jednu z najpozoruhodnejsich vlastnosti
hmoty a zostat tak na baze deterministickej fyziky, alebo zahrnut
tato vlastnost do fyzikalnej tedrie za cenu zrieknutia sa
osvedcenych klasickych pojmov, akymi st napr. draha a hybnost
a formulovat fyzikalne zakony podla vztahov, v ktorych istota je
nahradend pojmom pravdepodobnost.“¢ Bohr zahrnul do svojej
interpretacie vysSie uvedené formy komplementarity. V zmysle
kodanského  vykladu zapracoval iHeisenbergov  princip
neurcitosti ako vlastnost reality, ktora je implicitnd. Stibezna
nepredikabilita priestorocasovych koordinat a energeticko -
hybnostnych tdajov je vnimana ako principidlna aimanentna.
V uvedenom kontexte sa jedna aj okvantova reinterpretaciu
povodného klasického pokusu Thomasa Younga s preletom svetla
cez dvojstrbinu. Povedané slovami R. Feynmana, ,nejde
skonstruovat také zariadenie, pomocou ktorého by sme mohli
urcit, ktorym otvorom preleti elektrén, bez toho, aby sme elektrén
neovplyvnili natolko, Ze by sa porusil interferencny obraz.””
Podstata kodanskej interpretacie, ktora vytvorili najmad Bohr
a Heisenberg, tkvie zterminologického hladiska vo vylucnom
pouziti lexiky Kklasickej fyziky. Bohr sa ostro ohradzoval proti
radikalom, ktori chceli pouzivat novy neklasicky verbalny kalkul
(napr. Edward Teller). Ocosi sa pokusil A. N. Whitehead -
v symbidze s filozofiou vytvoril origindlnu metafyzicko -
fyzikalnu terminologiu, ale v tejto oblasti napriek nepopieratelnym
uspechom na poli fyziky zostal solitérom. Hlavnym Bohrovym
dévodom ostat pri klasickom fyzikdlnom kalkule bola jeho
zrozumitelnost. Nezrozumitelnost by znemoznovala podla Bohra
moznost opakovatelnosti pokusov. Do zdévodnenia rozdielnych
vysledkov privrzenci kodanskej interpretacie klada interakciu

¢ Krempasky, J., Fyzika. Bratislava: SPN, 1982, s. 348.
7 Feynman, R. P., Leighton, R. B., Feynmannove predndsky z fyziky I,
Havlickav Brod, 2001, s. 505.
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kvantovomechanického objektu s pristrojom. Sam pristroj je
pokladany za stcast experimentu a nové opakovanie je uz novym
experimentom, snovou sustavou a tak principidlne nemo6ze dat
rovnaké vysledky. KedZe interakcia s meracim aparatom meni
vysledky, skutocnost je zrejme inda mimo pozorovania nez
pozorovana realita. Vtomto zmysle zastava Bohr ideu
nedelitelnosti pokusu. ,Nemozno hovorit o vlastnostiach
mikrosustavy ,ako takej” (vo filozofickej terminologii ,,an sich”) t.
j- bez sucasného opisu celého experimentdlneho zariadenia.”$
Urcité prepojenie pozorovanych objektov v zmysle nemoznosti
vnimat ich o sebe jestvuje napr. vo VIR. V kodanskej interpretacii
nemozno vnimat objekt sdm o sebe. Dalsim z pilierov kodanskej
interpretacie je spominany princip komplementarity. NemoZzno si
predstavovat klasické vlastnosti sustav kvantovych objektov
doslovne, preto ststredenie na jednu meratelnt veli¢inu eliminuje
meratelnost inej veliciny.

V suvislosti s kodanskou interpretaciou je zaujimavé jej ponatie
predikability. Predtym by sme si mali terminologicky vyjasnif
pouzivané pojmy. Niektori filozofujaci fyzici pouzivaju terminy
determinizmus a indeterminizmus, ktoré vsak maju rozdielny
vyznam. Prvy vyznam indeterminizmu je odmietanie pri¢innosti
v zmysle objektivneho poriadku v zmysle pozitivizmu. V druhom
vyzname indeterminizmus znamenad ,odmietanie vSeobecnej
platnosti mechanického determinizmu, zddraznovanie, ze
nejestvuje jednoznacna predurcenost”® Determinizmus
aindeterminizmus je teda mysleny ako predikabilita
a nepredikabilita. Prave tento problém je meritom zdujmu autora,
v takomto zmysle slova budeme onom pojednavat. V tomto
zmysle jestvuje otvoreny problém vo fyzike, v ktorom fyzici
afilozofi zastavaji nejednoznacné nazory. Rudolf von Mises

8 Pisat, J., Gomolcak, L., éern}'f, V., Uvod do kvantovej mechaniky, Bratislava,
UK, 1982. s. 512.

° Kuchar, 1., Problém pravdépodobnosti a determinizmus, Praha: Academia,
1967, s. 64.
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a Philip Frank sa domnievajii, Ze v porozumeni predikability
mozno hovorit opade determinizmu v modernej fyzike.
Nebudeme stotoziiovat pojem predikabilita s pojmom pricinnost.
Skor sa budeme pridrziavat pozitivistickej terminoldgie, kde
predikabilitu budeme ponimat ako determinizmus.

Plne si uvedomujeme vztah pozitivizmu akodanskej
interpretacie v historickom zmysle. Niektori fyzici dokonca
hovorili Ze realita je to, o je pozorované. Tento postoj silno
pripomina Berkeleya. W. Heisenberg zdoraznuje zavislost na
pozorovani v kvantovej mechanike. Kodanska interpretacia
hodnoti determinizmus a predikabilitu v oblasti kvantovych
objektov ako nemoznud. Interpretacia experimentov v zmysle
kodanského  vykladu  kvantovej = mechaniky = nahrava
nepredikabilite. Pripomenime si zaujimavy experiment, rozptyl
jadra na inom jadre. Predpokladajme situdciu, Ze jadro kysliku
a alfa Castica maju pred zrazkou a po nej opacné smery rychlosti.
Takisto nenastane pripad rozbitia alebo excitacie nejakej Castice.
Kazd4 castica ma kladny naboj, musia sa teda odpudzovat a preto
sa vychylia. Rozptyl nastane s r6znymi pravdepodobnostami pre
rozne uhly. Alfa castica sa rozptyli bud v prvom pripade pod
konvexnym uhlom, alebo pod nekonvexnym uhlom, pricom
v oboch pripadoch leti inym smerom. Nebudeme sa zaoberat
dalsimi subtilnostami pri zamene rozlicnych izotopov héliovych
jadier, pripadne ich nahradeni inou Ccasticou. Isté je, ze obe
moznosti v pripade dvoch alfa castic nie je mozné vopred rozIisit.
Znova musime pri vypoctoch scitovat amplitddy. Pokus teda
,opat obsahuje situaciu, v ktorej modze udalost nastat dvomi
roznymi nerozliSitelnymi sposobmi, takze ako vzdy v takom
pripade nastava interferencia amplitiad.“!® Rovnaké podmienky
v kvantovej mechanike nevedii krovnakym vysledkom, co
kodanska interpretacia vysvetluje ako nepredikabilitu.

10 Svecnikov, Gennadij Alexandrovic; Kategorie pricinnosti vo fyzike, Praha,
1966, s. 131.
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Okrem kodanskej interpretacie jestvuja i viaceré klasizujtice
interpretacie kvantovej mechaniky. Za jadro bifurkacie je mozné
povazovat nazorovy stret Einsteina a Bohra. ,Je velmi rozsireny
nazor, Ze v onej debate s Einsteinom Bohr vyhral a vac¢Sina tvorcov
fyziky sa k tomuto nazoru hlasila.”"" Nie je to pravdivy obraz
vysledku dialogu velikanov. Bohr v zZiadnom pripade nepripustil
delenie pokusu na fazy, za imanentnu sucast pokusu pokladal aj
pristroj. Zakladné ¢rty jeho ndzorov sme uz popisali. Einstein sa
povodne nazdaval, Ze kvantova fyzika je nekonzistentnd. Neskor
presiel k nazoru, Ze je neuplna, co si myslel az do smrti. ,Faktom
je, ze fyzikdlno - filozofické problémy vztahu kvantovej
mechaniky k realite, nie s ani viac ako po 50-tich rokoch
vyrieSené do takej miery, aby s nimi sthlasili vSetci fyzici.”!2 Tych,
ktori nepovazuja Bohrov vyklad za korektny, ale v sulade
s Einsteinom sa domnievajti, Ze kvantovej fyzike nieco chyba nie je
malo, netvoria okrajovi ani malo vplyvnt skupinu fyzikov
nechybajt im ani argumenty.

Einstein na podporu svojho nazoru o netplnosti kvantovej
mechaniky vymyslel EPR paradox. Jeho podstata tkvie v tom, Ze
nestabilnd castica so spinom 0 sa rozpada na dve Ccastice
s polovi¢nym spinom. Vieme, ze spiny rozpadnutych castic musia
byt opacné, vieme to z kvantového previazania. Vysledky merani
kvantovo previazanych castic musia byt korelované, ¢ize v tom
istom momente, vktorom spin odmeriame, vieme aj hodnotu
spinu kvantovo previazanej castice. Podla Einsteina tato
skuto¢nost odporuje STR, pretoZe rychlost informacie sa nesmie
$irit rychlejSie nez je rychlost svetla. KedZe informacia o kvantovo
previazanych casticiach je k dispozicii okamZite a to bez ohladu na
vzdialenost, Einstein sa ohradzuje, ze tato skutocnost protireci
STR, ktortt matematicky zjednotil s kvantovou mechanikou Dirac.

11 Popper, K. R.; Vecné hleddni, Praha, 1995, s. 89.
12 Kluvanek, P., 2000. Kvantova mechanika — Einstein alebo Bohr?. In:
Obzory matematiky, fyziky a informatiky, 2000, ¢. 4, s. 35.
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Experimenty preukdzali okamzity prenos kolapsu kvantovych
stavov. Ukazali to vyskumy autorov J. D. Bancal, N. Gisin, Y. C.
Liang, S. Pironio.® Einstein prudko odmietal predstavu
nelokalnosti, , trval na preformulovani tedrie v terminoch skrytych
premennych.”1* Aj ked vysledky experimentu sedia, je potrebné
okrem iného si uvedomit aj to, Ze vysledok nepoukazuje na jednu
hodnotu, ale na Statistické rozdelenie hodndt, ktoré boli ziskané
v mnohych meraniach. Je teda potrebné skimat a prehodnotit
nielen ¢iselné vysledky pokusov, ale aj zodpovedajice pric¢inné
suvislosti.

Janos von Neumann sa pokusal ukazat, Ze predstava
o skrytych premennych je scestna. Jeho dokaz bol sice na cas
vedeckou obcou akceptovany, avsak ]. S. Bell poukdzal na to, ¢o
poniektori tvrdili uz predtym, dokaz obsahuje logické chyby.
Podla niektorych interpretatorov Bellovych zaverov (tzv. Bellove
nerovnosti) tedrie skrytych parametrov nie st kompatibilné
s vysledkami pokusov, sam J. S. Bell vsak nesuhlasi s takouto
interpretdciou jeho nazorov. Skutocnost tak dodnes nebola
presvedcivo rozhodnuta, nie je mozné hovorit, Ze v spore
o uplnost kvantovej mechaniky vyhrava Einstein alebo Bohr.

Einsteinove namietky akceptuje interpretacia Davida Bohma,
ktora je najznamejsia z klasizujacich interpretacii. Duchom
blizkym Kklasickej fyzike interpretacia nadvazuje na vyklady L. de
Broglieho aE. Schrodingera. Spociva v premise, podla ktorej
,Statisticka povaha kvantovej mechaniky je podmienena
praktickou nemoznostou predpovedat individualne udalosti,
vyvolanou (prakticky) nekontrolovatelnou interakciou
s pristrojom, teda je svojou povahou rovnaka ako v klasickej
Statistickej fyzike.”1> Za redlne poklada castice, vnimané ako

13 Porov. Bancal, J.-D., Gisin, N., Liang, Y. C., Pironio, S., Device-
independent witnesses of genuine multipartite entanglement, In: Physical
review letters, Vol. 106, Is. 25, American Physical Society, 2011.

4 Miillerova, A., Lokajicek, M., Rid v pfirodé, anebo chaos v modernich
fyzikdlnich teoriich? In: Chaos, véda a filosofie, Praha, Filosofia, 1999, s. 366.
15 Metodologické principy fyziky Bratislava, 1984, s. 449.
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newtonovské hmotné body, ako aj vlny, ktoré sa nachadzaju
v konfiguracnom priestore. V zmysle nasej rozpravy, aky postoj
zastava inkriminovana interpretacia k predikabilite a determiniz-
mu, sa jednd o deterministickt interpretdciu kvantovej mechaniky.
Velmi blizky postoj zastava tzv. paleoklasicka interpretacia, ktora
,kombinuje dve klasické tradicie, klasicky realizmus
o trajektoriach a klasicka interpretaciu pravdepodobnosti logicky
vierohodného zddvodnenia.”1¢

V zmysle predikability vysvetluje bohmovska klasizujuca
interpretacia aj znamy pokus prechodu mikrocastice dvojstrbinou.
Prelet je vysvetlovany ako priechod Ccastice konkrétne jednou
Strbinou, pricom jestvuje nejaka sila, ktora na elektron podsobi. Ide
o nelokalnu silu, zavisla od toho, ¢i je niektora zo Strbin otvorena
alebo uzavretd. Vlna a castica sa rozlucuje ako to bolo uz ode
Broglieho na pilotnti vinu a casticu. Kriticky sa k tomu stavia napr.
J. Polkinghorne.'” Takyto systém je predikabilny, pri kazdom
merani je mozné urcit spravanie vopred. Namietka, Ze Bohm
obisiel von Neumannovu teorému neobstoji, pretoze bola
falzifikovana. DalSou namietkou je vid$ie mnoZstvo premis neZ
kodanska interpretacia. Za zmienku stoji, Ze jestvuju viaceré
klasizujtce interpretdcie kvantovej mechaniky simpaktom do
vykladu, umoznujiuceho predikabilitu (Bopp, Janossy, Feynes,
Weizel etc.).

Nota bene, jestvuje eSte jedna pomerne znama interpretacia,
ktorej  vysledkom je wvyklad v prospech predikability
a determinizmu, mnohosvetova interpretdcia Hugha Everetta.
Vzhladom na odvazne plytvanie ontologického charakteru
(obrovské mnozstvo paralelne jestvujucich aktudlnych svetov) je
tak skor kuriozitou, znamou pre korelacie slogikou moznych

16 Schmelzer, 1., The paleoclassical interpretation of quantum theory, In:
Horizons in World Physics, vol. 284, s. 180.
17 Polkinghorne, J., Kvantovy svét, Praha, 2000, s. 96.
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svetov!’® nez vaznou kandidatkou na vitaznu interpretaciu
kvantovej mechaniky, avSak vo vede <c¢lovek nikdy nevie
predpovedat vyvoj, vo fyzike to zda sa plati dvojnasobne.

Pre variabilitu mozného vyvoja kvantovomechanickej sustavy
tak jestvuje otvorena cesta s otdznikom. V sticasnosti nie je mozné
za vitaznu povazovat kodansku interpretaciu, ani klasizujtice
interpretacie. Tak ako zatial diskusia Einsteina a Bohra nema
vitaza, nejestvuje v tejto chvili ani jednoznac¢ny vitaz interpretacie
kvantovej mechaniky. S vysledkami experimentov st kompatibilné
kodanska iBohmova interpretacia. Je potrebné pokusat sa
falzifikovat vedecké teorémy, ,nemoézeme si byt isti, ze urcity
pozitivny vyrok vyjadruje skutoéne pravdu.“?? Dalej ma velky
vyznam nedat sa strhntt duchom druhej a tretej viny pozitivizmu
a okrem koreldcii tdajov experimentov sa pokusit o vyklad
z hladiska kauzality, o analyzu pri¢innych stvislosti. V pripade
serioznej vedy nebyva koherencéna tedria pravdy dobrym
voditkom. Za slepu wulicku mozno povazovat zapisy
matematickych Struktur vo fyzike bez odkazu na podobnost
v realite a spoliehanie sa vylu¢ne na ich koreldcie.® Neostava nic¢
iné, ako nedovolit si nepresnosti a povrchné analdgie, usilovat sa
falzifikovat vedecké teorémy, pokusat sa klast tedrie, ktoré odhalia
i kauzalne stvislosti (pokial jestvuji). Prisna cesta exaktnosti, cesta
fyzikalizmu je spravnou metédou pre hladanie korefiov nasho
zadkladného problému, otazky variability vyvoja v zmysle
predikability a nepredikability na rovine kvantovej fyziky.

8 Porov. Andreansky, E. Mozné svety zpohladu logickej sémantiky
a analytickej filozofie, Kosice, UPJS, 2010.

19 Lokajicek, M., Védecké poznini, problém pravdy a falzifikacny postup, In:
Vagnost, véda a filosofie, Praha, 2003, s. 105.

20 Mrozek, J., Is there retreat from naturalism in physics?. In: 2nd international
multidisciplinary scientific conference on social sciences and arts SGEM
2015 Conference proceedings, SGEM: Sofia, 2015, s. 603.
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HUMAN RIGHTS IN CONTEMPORARY
ISsLAMIC THOUGHT

Hubert [URJEWICZ

Abstract: The Human Rights in Contemporary Islamic Thought
involves an investigation in comparative religious morals. The problem of
Human Rights remains the most formidable in all the ethical challenges
facing Islam in recent times because compared to other faiths, Islam
stands prone in inducing acts that violate Human Rights. The beginning
chapters provide historical references on colonialism in Muslim countries
and the attention on the Universal Declaration of Human Rights in the
year 1948. The histories contain three sections Qutb, Soroush, and
Maududi. The other chapters discuss the likelihood of negotiation between
Human Rights theorists and Islamic intellectuals. Uncertainties of the
threats to Human Rights posed by differences in faiths require balance
through manners in which religions such as Islam contribute to the
execution and recognition of the rights. Worldwide Human Rights moral
values become possible through acknowledging the intricacy of Islamic
thought and finding a corporate ground.

Contemporary Islamic Thought

Contemporary Islamic Thought consists of journalists,
individual activists from around the globe sharing a collective
obligation to develop the political and social ideology of the Islam
community, and endorsing their analysis and views as alternatives
to the Western Civilization. As part of the exertion of creating the
Universal Declaration of Human Rights (UDHR), prominent
thinkers assembled in June 1947 as members of the Philosophers
Committee of the United Nations Educational, Scientific, and
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Cultural Organization (UNESCO)!. UNESCO aimed at assisting
UDHR to draft a committee in formulating a widespread
affirmation, free from Western bias. The board sent questionnaires
to lawyers, activists, political thinkers and theologians, and they
analysed almost 70 responses from the questions?. The concluding
UDHR form contains a preface trailed by 30 articles reached two
years after revision and editing from a significant number of UN
representatives from over fifty countries worldwide.

Baroody, a delegate from Saudi Arabia shows controversy
issues in the draft on general Human Rights and Islamic values
together with legislatures of several Islamic nations such as Egypt,
Pakistan, and Lebanon?’. The delegate from Saudi Arabia expresses
his lack of satisfaction in the individual articles and declarations in
the form. He states that the assertion stands mostly based on
Western culture patterns, which vary with the Eastern modes of
culture. The first article notes that every individual acquires rights
and dignity from birth endowed with thinking and conscience and
should work with the spirit of goodwill towards one another.
Baroody disagrees with the article and argues that the ultimate
human objectives include freedom and equality everyone should
work in the spirit of goodwill. A. Abadi a representative from Iraq
also disagrees with the article claiming that inequality results from
the decision of a person to grow their potential prospects and those
human beings cannot simultaneously remain equal and free.
Delegates from Syria, Pakistan and Egypt agree with the article
stating that the report should set people inborn right to equality

1 ZAMAN, A.: "Sayyid Abu’l A ‘la Maududi on Islamic Economics: A
Review Article." In: Forthcoming, Expected: March (2013): pp. 3-4.

2 PRATT, D.. "Tradition and Modernity: Christian and Muslim
Perspectives." In: Islam and Christian-Muslim Relations 26, no. 1 (2015): pp.
113-114.

3 SENYON]JO, M. and MASHOOD, A. B.: (eds.) International Human Rights
Law: Six Decades after the UDHR and Beyond. Ashgate Publishing, Ltd.,
2013.
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and freedom*. The debate on this article from congresses with the
large population of Muslims shows a range of ideas on the human
nature concept.

Section 16 in the UDHR draft causes controversy in the human
rights in Contemporary Islamic Thought in Islamic countries. The
article states that there should remain entitlement of equal rights to
marriage by both the husband and wife and its dissolution should
stay as an act of free will. The state and society have an obligation
to protect the family because it remains the original essential group
unit in the community. According to Muslim delegates, the
marriage contract goes contrary to the Islamic principles of
marriage because a Muslim man remains allowed to marry a
Christian or Judaism woman and a Muslim woman should only
get married to a Muslim man®. In the traditions of Muslim free,
right to marry cannot stand guaranteed since religion and sex
restrict marriages. Baroody argues that the better part of the article
considers the principles renowned by the Western society and that
the report ignored cultural practices of marriage, which have
proven wisdom of a community through ages. Baroody amends
the article by stating that the right to marry and start a family in
every country remains to individuals of legal matrimonial age.

The drafters also noted that everybody stands entitled to the
right of religion, thought and conscience. The rights include liberty
to change beliefs, and manifest faith in practice, teaching,
observance, and worship. The first UDHR draft did not mention
the right of free religion. Charles Malik, a Lebanon citizen,
suggested that the draft should contain the right to freedom

4+ UNESCO, Human Rights, Comments, and Interpretations. New York:
Wingate, 1950.

5 NOLL VAN DER, J. and VASSILIS, S.: "Anti-Islam or Anti-Religion?
Understanding Objection against Islamic Education." In: Journal of Ethnic
and Migration Studies 41, no. 2 (2015): pp. 219-238.

¢ DAR, S. A.: "Naser Ghobadzadeh, Religious Secularity: A Theological
Challenge to the Islamic State (Oxford, New York: Oxford University
Press, 2015), pp. xi+ 267.
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religion. Muslim representatives argue that the article ignores the
Qur’anic sanction against apostasy (ridda). Islamic nations
disagree with the statement stating that people should not change
their religions. Khan, a Pakistan resident, agrees with the article
and quotes the Quran: “let he who chooses to believe, believe and
he who chooses to disbelieve, disbelieve”.” The prevailing trends in
current Islamic views on the rights of human beings start to
emerge in the interactions between Baroody, Khan and other
Muslim ambassadors in the committee.

The history of Islamic thoughts and politics depends on
contemporary Islamic thinkers such as Abdul A ‘la Maududi,
Abdolkarim Soroush and Sayyid Qutb8. The writings of the
philosophers supplement the arguments revolving around the
establishment of Universal Declaration of Human Rights. Islam
custom takes extreme measures on the worth of group identity, a
vital political value. Muslim religion depends on four of five the
five pillars of the faith, which include shahada, salat, zakat, sawn
and Hajj>. After the death of Prophet Muhammad the founding
father of Islam, Muslims separated into different sectors. Muslims
consists of two categories the Sunnis who support the custom of
Islam over particular Muslim individuals and the Shi’ite followers
believe that justice implications do not rely on soldiers but
personal devotion in the Islamic concerns®. Muslims draw
teachings from the Quran, Sunna, Hadith and early Islamic
jurisprudence and texts and apply the readings to illuminate the
quandaries and events of the present days.

7”MARCH, A. F.: "Political Islam: Theory." Annual Review of Political Science
18 (2015): pp. 103-23.

8 RUNZO, ], NANCY, M. and ARVIND, S.. Human rights and
responsibilities in the world religions. Oneworld Publications, 2014.

° WOODHEAD, L. PARTRIDGE, Ch., and KAWANAMI, H.: (eds.):
Religions in the modern world: traditions and transformations. Routledge, 2016.
10 NAWAZ, M.: "Right of Justice Among Basic Human Rights in the Light
of Islam." In: VFAST Transactions on Islamic Research 6, no. 2 (2015): pp. 15-
19.
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Sayyid Qutb includes one of the significant writers of Islamic
resurgence in modern day Arab world. Qutb produced literature
on Qur’anic interpretation, criticism, Islamic politics, the Western
culture, and economics. Qutb comes from a humble background
and observes the unfair treatment of the less fortunate in the
society by leaders such as Shaykhs!!. His literature Social Justice in
Islam, he repeatedly highlights how the poor remain oppressed by
insincere religious believers. Because of Western modernization,
Qutb begins to study the connection between culture and
imperialism. Qutb formalized his relationship with Ikhwan, the
Muslim society formed by Hassan al-Banna when he returned
from the United States where he had gone to further his studies to
his hometown in Cairo, Egypt'2. The movement in its adamant
stance against the Western culture and endorsement of strength to
meet desired results posed a primary threat to the government,
which was in disagreement with the unity association. Members’
of the movement remain captured and tortured by the Egyptian
state including Qutb during the reign of Jamal Abdul Nasser. In
1966, Qutb stood guilty of sedition and hanged.

Maududi born in a middle-class family in India grew into a
formidable established religious scholar through his writings.
Maududi went to Madrasa classes in the Mosque to study as he
combined Muslim and Western Education style in high school and
attended a secular college until the death of his father prohibited
him from finishing his education. Maududi continued his study
independently through the skills he had acquired from Arabic,
English, Persian, and Urdu languages®®. Maududi gained
reputation from his contribution in the Muslim newspaper.

1 MUTUA, M.: Human rights: A political and cultural critique. University of
Pennsylvania Press, 2013.

12 DONNELLY, ].: Universal human rights in theory and practice. Cornell
University Press, 2013.

13 ACCOMAZZO, S., MOORE, S. M. and SIROJUDIN, S.: "Social justice
and religion." Social Justice and Social Work: Rediscovering a Core Value of the
Profession (2013): p. 65.
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Maududi argued that separating Muslims from India violates the
view of the universal Muslim community. Pakistan condemned
Maududi because of his writings and died in 1979 after falling ill.

Abdolkarim Soroush was born in a working-class family and
attended schools with high reputation. He spent time with
individuals that compared Shi'a Islam to Baha'i religion and
identified themselves with a particular set of Sunnis or Shi’a.
Soroush studied pharmacy at the University and privately
premeditated on Islamic philosophy. He explored the relationship
between politics and religion. During the Islamic revolution in
1979, Soroush criticized the Iranian State by expressing his
disappointment in leaders during the rebellion period!.

The views of Qutb, Maududi, and Soroush on Islamic
Democracy, equivalence, and participation in National affairs
involve the following analysis from the three Philosophers. The
thinkers’ observe that Muslims, who have the authoritative frame
of reference from Islam convict that democracy remains morally
right and pursuing the favourable deeds of justice, does not
require a person abandoning Islam. Qutb and Maududi contrast
their ideas on with the West and present explanatory views on the
Islamic Political process'>. Democracy involves a government of
the people by the people and exists in various forms. Qutb sees
freedom as the modern state. Maududi explains the perfect justice,
and Soroush gives details on the religious democracy. Islam
remains different from other types of governance since it requires
unity of secular, sacred, and spiritual components.

Qutb rarely mentions democracy in his writings and prefers to
use words associated with the democracy such as freedom and
equality when expressing just rule in a country. Qutb distinguishes
Islam from Western forms of governance and understands modern
government through Islam. Islam requires material necessities and

14 BOSTON, A. G.: Sharia Versus Freedom: The Legacy of Islamic
Totalitarianism. Prometheus Books, 2012.

15 EL FADL, K. A.: The great theft: Wrestling Islam from the extremists. New
York: Harper San Francisco, 2005.
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spiritual fulfilment for a just government while the West involves
communists, Christian United States, and Europe, and capitalist to
acquire a legitimate government®. Communism and capitalism
address the physical side of humanity wrongly while Christianity
displays improperly the spiritual side over the material necessity.
Qutb emphasizes on equal economic opportunities to eradicate
poverty. He states that poverty robs people self-worth and
allowing the existence of poverty remains punishable in the
afterlifel”. Islamic religion proves that collaboration remains
advantageous compared to other forms of the rule since
individuals choose any system to order from the methods of
governance.

Human Rights and Islam

Maududi believes in perfect democracy and claims that in
Human Rights and Islam, Islam stands as a form of democracy
different from the western culture. Maududi advocates for popular
rule though not grounded on the dominion of people. He mentions
the existence of a God fearing community that remains devoted to
the sole purpose of maintaining and establishing the authority of
God in the world. Maududi reprimands Muslims for meeting the
needs of Islam and practicing the worship rituals's. Maududi states
that political life should stand separated from religious life
Soroush advocates for religious democracy and does not mention
Islam often in his writings. He embraces modernity and believes it
has changed our understanding of the world especially relating to
religion. Soroush dismisses the secularists’ view of the possibility

16 MITTERMAIER, A.: "Bread, Freedom, Social Justice: The Egyptian
Uprising and a Sufi Khidma." In: Cultural Anthropology 29, no. 1 (2014): pp.
54-79.

7 DORAN, M.: “The Saudi Paradox.” Foreign Affairs. January/February
2004.

8 RAMCHARAN, B. G.: Contemporary Human Rights Ideas: Rethinking
Theory and Practice. Routledge, 2015.
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of religious democracy, and he tries to align Islam with politics.
Soroush defines democracy as the restriction of power that leaders
have and rationalizing policies and deliberations to lower the
vulnerability of corruption and errors so that violence remains
eliminated. Religious democracy applies secular and religious
language to guide the public in decision-making.

The three contemporary thinkers have different views on
tolerance, knowledge and dialogue. Qutb and Maududi strive to
reconcile Qur’anic sanctions to tolerate people with their perceived
coercions of Western traditions. They both invoke the racism of the
West in comparing non-Islamic and Islamic countries!. They
demonstrate hypocrisy by praising tolerance and condemning the
West as being sinful for their excessiveness in permissiveness.
They provide an endless source of frustration because they view
the West as sinful, yet they remain wealthy, and progress in
economics and science as Muslim countries develop gradually.
Soroush believes in the discovery of the truth as opposed to Qutb
and Maududi. In all the perspectives, tolerance remains as the
assumed value of negotiation®. Until people reach the level of
ideal speech condition, tolerance remains the best option to settle
for in differences that may arise in conversations.

In the formation of the UDHR and the literature of Qutb,
Maududi and Soroush show, that religion offers vital insights into
human rights, which theorists do not agree with and consider the
relevance of incorporating religion into debates about human
rights. Theorists argue that secular thinkers affirm that human
rights should focus on practical and political issues and not
religious and philosophical agendas?'. A basis less theory based on
the rights of persons appears to have free support from religious
leaders. The enforcement of human right should have a common

1 MULLERSON, R.: Human Rights Diplomacy. Routledge, 2014.

2 EL FADL, K. A.: “Islam and the Challenge of Democracy.” In: Boston
Review.April/May 2003.

2 RAMCHARAN, B. G.: Contemporary Human Rights Ideas: Rethinking
Theory and Practice. Routledge, 2015.
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foundation from philosophers, theorists, and religion to favor
everyone. Differences in opinions will cause controversy in the
enactment of the laws. Muslims get teachings on human rights
from the Sharia laws that govern Islam. Failure to follow the laws
leads to severe punishments by the authority to the lawbreaker.
The insights given by the thinkers give importance to Muslims on
the value of human rights.

Theorists that support non-religious approach to human rights
find baseless models more appealing than religious models, which
involve small indulgence of religious traditions and beliefs2. In
Muslim countries, exerting human rights relies on the West
standards set for the Islamic countries to follow?. Religious
foundations of human rights stand more limiting than
motivational due to differences in beliefs in different faiths.
Muslims have different views on human rights compared to
Christians. Theorists argue that unless religions create a consensus
on how to exploit human rights the system should just remain
guided under non-religious foundations. Thinkers of Muslim faith
suggest that Islamic nations should follow Sharia laws rather than
influence from the West. Muslims should use the set of laws
contained in the Quran to exert human rights?*. Non-religious
theorists claim that religion involvement in human rights limits the
human will to power. The theorists stand with the notion that it
remains impractical for achieving human rights.

Qutb, Maududi and Soroush state that Islam offers awareness
on issues of social and material equity that the other belief systems
do not deliver. Qutb and Maududi require that Muslim
governments should collect effort and organize effective
governance, build schools, church, and hospitals, apply modern

2 MULLERSON, R.: Human Rights Diplomacy. Routledge, 2014.

2 ELDRIDGE, P. J.: Politics of Human Rights in Southeast Asia. Routledge,
2013.

2 MASYKURI, A.: "Theological responses to the concepts of democracy
and human rights: The case of contemporary Indonesian Muslim
intellectuals." In: Studia Islamika 3, no. 1. (2015).
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technology and open charitable organizations?. The development
of the Muslim countries eliminates poverty and therefore
exercising human rights becomes easy since people will not stay
separated on the grounds of socioeconomic status. Maududi and
Qutb argue that religion plays a primary role in offering assistance
to the less privileged in the society. Soroush provides cross-
cultural dialogue through which there stands emergence of
understanding religious truth and Islam. Soroush helps the non-
religious theorists understand Islamic religion and its role in
human rights?. The difference between the theorists and religion
can stay eliminated by the assumption of human nature that forms
the basis of the ideologies.””

The duty of the government lies beyond providing physical
security according to Qutb and Maududi. The philosophers agree
that the government has an obligation to ensure that the citizens
adequately acquire nourishment, clothing and shelter. A
government that abides by Islamic laws should provide the
residents with proper security?. The thinkers believe that the
Western states emphasis on physical security than paying attention
to protecting the emotional and spiritual health of the nationalists.
Security remains vital to every individual in a country. Islamic
laws advocate for peace and harmony to ensure that every person
enjoys the freedom and the right to live. One of the human rights
includes the right to live. Without security, violence will erupt and
cause destruction in countries such as loss of lives. Muslims do not
accommodate the cruel acts of terrorists and encourage people to
live in goodwill to avoid a state of insecurity and commotion.

% MAKAU, M.: Human rights: A political and cultural critique. University of
Pennsylvania Press, 2013.

26 ABU-RABI, 1. M.: Contemporary Arab thought: studies in post-1967 Arab
intellectual history. Pluto Pr, 2004.

27 SLIVKA, D: et al. 2013. Zidovskd kultira v multikultiirnej edukdcii. Presov :
GTF PU, 2013.

8 RAMCHARAN, B. G.: Contemporary Human Rights Ideas: Rethinking
Theory and Practice. Routledge, 2015.
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Muslims also advocate for the right of individuals to choose
suitable leaders through democracy to ensure that their needs
stand fulfilled®. The oppressed may lack claim of their human
rights when those in authority fail to deliver and perform duties of
new human rights.

The non-religious theorists stand right in their practical
approach to human rights considering the economic and political
features of implementing the law. Religious reasoning in realizing
human rights offers the validation that can cause failure or success
of projects such as UDHR. Qutb and Maududi state that in
implementing human rights, religious reasoning remains vital®.
Religious reasoning provides the improvement of understanding
and tolerance in discussing human rights. Religion offers
assistance to some and harm to others, and this requires an
opportunity to rise when implementing human rights. Individuals
that use religious reasoning remain unacknowledged in the public
when making decisions.

Ethical reasoning has contributed constructively to the society
through the following ways. Religion offers resources for
analysing social problems through religion assist to safeguard the
sanctity of life regardless of a different opinion encouraging the
violation of life. Racism and gender violence victims find
consolation in places of worship as well as religious texts.
Religious views included in political stance promote diversity.
Variation in communities reduces when religious views remain
incorporated in texts or ideas®. Future dangers associated with
political oppression can stay eliminated by allowing people to

» MITTERMAIER, A.: "Bread, Freedom, Social Justice: The Egyptian
Uprising and a Sufi Khidma." In: Cultural Anthropology 29, no. 1 (2014): pp.
54-79.

3 RIFFAT, H.: "Members, one of another: Gender equality and justice in
Islam." In: Available on the website of Religious Consultation on Population,
Reproductive Health and Ethics.

31 RAMCHARAN, B. G.: Contemporary Human Rights Ideas: Rethinking
Theory and Practice. Routledge, 2015.
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present religious opinions when given a chance. Religious
opinions offer emotional support to victims of human rights
violation®. Religious speech, songs, poems or rhythms help people
heal emotional through its unique diction, imagery, and beats.
Religious language and reasoning appear persuasive where non-
religious language has no effect.

The literature of Qutb, Maududi and Soroush recommend that
the incorporation of Islamic thought into human rights morals
remains significant. Including Islamic voices in projects such as the
contribution of drafting the UDHR proves that Muslims contribute
to the large reception of human rights even in regions that faced
colonization by the UN®. Accepting a variety of Islamic views and
engaging Muslims in dialogue conversations assists to break down
barriers that view Islam’s aggression to human rights. Qutb and
Maududi pose clarifications of Islam difficult to the Western states
such as America and Europe, to terminate the voices will lead to
worsening the conditions that plague people of different religions
in the name of human rights. Islam forms a foundation on
enforcement human rights through religious reasoning and
considering the human nature.

Human rights provide the scholar of relative religious morals
with a broad context for thinking about the possibilities and
difficulties of projects such as UDHR. The concept of human
rights remains powerful because it affects a large number of
countries that lead to the signing of the Universal Declaration draft
by UN members®. The human right features matters relating to

2 MOGHADAM, V. M.: "Review of" The Sayyid Qutb Reader: Selected
Readings on Politics, Religion, and Society," by Albert J. Bergeson (ed.)."
In: Journal of World-Systems Research 16, no. 1 (2015): pp. 112-114.

3 MASYKURI, A.: "Theological responses to the concepts of democracy
and human rights: The case of contemporary Indonesian Muslim
intellectuals." In: Studia Islamika 3, no. 1. (2015).

3¢ HASHAS, M.: "Abdolkarim Soroush: The Neo-Mu ‘tazilite that Buries
Classical Islamic Political Theology in Defence of Religious Democracy
and Pluralism." In: Studia Islamica 109, no. 1 (2014): pp. 147-173.
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politics, culture and religion in the world. Human rights lay
foundations for cross-cultural dialogue, the agreement between
debating parties and understanding because it remains a subject
affecting people around the globe. Incorporating Muslim opinions
through Islamic philosophers such as Qutb, Maududi and Soroush
shows the commitment to include Islam in matters of such
importance as human rights.

The writings of Qutb and Maududi indicate their defence and
acceptance of human rights despite them having a linkage to
terrorist groups. They express the evils posed by Western countries
through using human rights language in their literature. The
philosophers demonstrate the acts of tolerance, freedom and
democracy in their writings, which cause tension with Islamic
theologies and cultural identification because of contradictions .
They state that religion does not include compulsion. The paradox
of freedom, conscience, and cultural context, and ending religious
hypocrisy demonstrates the opinions of the philosophers in the
Islam community®. Soroush explains that the unity of God
interprets to the existence of truth in synchronically and
diachronically. To understand the Islamic thinkers, one has to
practice ethical imagination. Human rights act as the ideal
mediating script for discourse. Failing to include religious views in
matters of human rights deprives individuals” understanding and
contribution of religious reasoning in human rights.

% MALEKIAN, F.: "Islamic Law Justice Systems." In: The Encyclopedia of
Criminology and Criminal Justice (2014).
% EL FADL, K. A.: Islam and the Challenge of Democracy: A” Boston Review”
Book. Princeton University Press, 2015.
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