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DISPUTATIONES QUODLIBETALES

Disputationes quodlibetales majii na Gréckokatolickej teologickej
fakulte PU uz 22-rocnui historiu. Na podnet Studentov GTF PU Presov
vznikli v roku 1997 s vedomym zdmerom nadviazat' na starobylii akade-
micki tradiciu pochddzajiicu z ¢ias univerzitného posobenia sv. Tomdsa
Akvinského. Na stredovekych univerzitnych diskusidch mohol vystiipit
ktokol'vek z Elenov akademickej obce s predndskou na lubovolnii tému

aostatni ho kriticky pociivali. Ndsledne sa na odpredndsanu tému
diskutovalo.

Recenzovany zbornik je stcastou projektu
KEGA ¢. 025PU-4/2017
L Aplikdcia filozofickych ndzorov v teoldgii 20. storocia”,
ktory bol rieSeny na Katedre filozofie a religionistiky
Gréckokatolickej teologickej fakulty PreSovskej univerzity
v Presove.
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Racionalita a viera

O FILOZOFICKE] REFLEXII NABOZENSTVA

Pavol DANCAK

Abstract: Religious thought has been a topic of philosophical
reflection in Western civilization since the time of the pre-Socrats. These
reflections also gave birth to a philosophy of religion, which then went
through various changes in the history of human thought. The article is
devoted to an excursion into the issue of religious thought in the present
and tries to reflect on issues concerning the future of religion and
religious thought.

Dejiny [udského myslenia predstavuju filozofiu ako intelektu-
alne usilie smerujuce k odhaleniu absolatneho zakladu skutoc-
nosti, pricom filozofi spravidla nezostavali iba pri jej horizontalnej
dimenzii, ale rdznymi spdsobmi odkazovali na vertikalne vazby.
. NiboZenstvo sa v dejindch ¢loveka javi ako jedna z najmocnejsich sil, akd
ich kedy dynamizovala. Bolo to prdve ndboZenstvo, ktoré spdjalo
jednotlivé kmene a rasy v ndrody, alebo Stiepilo ich jednotu; niboZenstvo
budovalo a nicilo riSe, rozpitavalo vojny a vedelo namitit mier;
ndboZenstvo splodilo bohaté kultiry, postavilo proti totdlnym ndrokom
hmoty nepreniknutel'nii hrddzu ducha, vyvoldvalo v dusi dramatické boje,
bolo zdrojom pokoja i svitého mnepokoja, biedneho Cloveka urobilo
Stastnym a rozkoSnikom ukdzalo, Ze siu beddrmi, obohatilo chudobu
ponizenych a bohdcom odhalilo chudobu ich srdca. A kedykolvek nejaky
ndrod vo svojom lone vykynoZil ndbozenského ducha, podtal korene svojej
kultiry a svojho Zivota. Kult je dusou kultiry.”!

Nabozenské myslenie bolo v zdpadnej civilizacii témou
filozofickych tivah uz od cias predsokratovcov. Aj z tychto reflexii
sa neskor zrodila filozofia nabozenstva, ktora potom v dejinach
Iudského myslenia prechddzala rdznymi premenami. V prispevku

THLINKA, A.: Cesty k nekonecnu. Rim : SUSCM, 1970, s. 9.
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je venovana pozornost exkurzu do problematiky nabozenského
myslenia v sticasnosti a pokusa sa reflektovat aj otazky, ktoré sa
tykaju bududcnosti ndboZenstva a nabozenského myslenia. Rozvoj
filozofie ako aj inych humanitnych a socidlnych vied viedol
v sucasnom diskurze k nastoleniu mnohych otazok tykajacich
sa funk¢nosti, aktualnosti, ale aj hranic tradicného metafyzického
jazyka, ktory bol pre nabozenské myslenie zapadnej civilizacie po
starocia dominantnou moznostou, prostrednictvom ktorej sa
clovek vyjadroval o Bohu. Niektoré pristupy, rozvijané zvlast
v dvadsiatom storoc¢i, sa stali vhodnym doplnenim, resp. novou
alternativou pristupu k reflexiam komplikovaného a viacvrstevna-
tého fenoménu nabozenského jazyka.

Reflexia nabozenstva ako socialneho, kultirneho, duchovného
a psychologického fenoménu je obsiahnuta vo filozofii nabo-
zenstva. V prvom rade zohladnuje pdvod, Struktaru, jazyk,
nabozenskua skusenost, ale aj historicky vyznam a socidlnu tlohu
naboZenstva. Ma podobny charakter ako napriklad socidlna
filozofia, filozofia kultury alebo filozofia vychovy. Takto uchopena
filozofia nabozenstva pristupuje k skiimanému fenoménu zvonku,
je to filozofovanie , 0” nabozenstve, ale k hlbSiemu porozumeniu
nabozenstva je potrebna aj reflexia zvnutra, ,z“ nabozenstva.
V tomto pripade sa hranica medzi filozofiou a naboZenstvom
ukazuje ako Platénom koncipovany organicky prechod k teoldgii
ako ku komplexnejsiemu poznaniu. Filozoficka reflexia vSak musi
reflektovat vlastny binarny charakter; na jednej strane sa nabo-
Zenstvo zasadne liSi od filozofie, na druhej strane filozoficka
reflexia vedie k teologii a otdzka ndboZenstva sa stdva vysostne
aktualnou aj pre filozofiu.

Pozicia filozofickej reflexie ndbozenstva sa komplikuje aj tym,
ze filozofia a naboZenstvo majii podobné alebo dokonca spolocné
znaky. Predovsetkym sa usiluju o holisticky pristup a chct hovorit
o cloveku asvete z najvSeobecnejSej pozicie, pytaju sa na jeho
najhlbsi zmysel a dimenziu, ktoré nabozZenstvo nazyva pojmom
Boh a filozofia terminom Absolatno. Filozofia aj ndabozenstvo hla-
daju nieco zakladné, najdolezitejSie a najvSeobecnejsie aspekty
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sveta acloveka. Ich skiimanie sa nekon¢i v oblasti fyzis, ani
v oblasti Iudského vedomia a poznania, ale ich skiimanie sa do-
tyka samotného Zzivota, fudskych c¢inov, rozhodnuti, ich zamerov
a ucinkov. Preto vo filozofii aj v ndbozZenstve vyznamné miesto
zaujimaju axiologické otdzky i otdzky existencidlne. NaboZenstvo
v dejinach, ale aj vstcasnosti neraz tvorilo prekazku rozvoja
Tudského poznania, tvorivosti a existencnej dynamiky, ale neraz
bolo zdrojom inSpiracie dalekosiahleho myslenia a garantom
slobody. Niektoré filozofické smery predovSetkym na prelome 16.
a1l7. storocdia popreli svoj vlastny metafyzicky étos a obmedzili
svoje aSpiracie. Cielom, ktory si filozofia vtedy stanovila, bolo
dosiahnut poznanie zbavené stredovekej nejednoznacnosti a zaro-
ven dogmatickosti. Moderna filozofia, ktorej dominoval racionaliz-
mus a empiricizmus, sa snaZzila ziskat jasné a nepochybné pozna-
nie. InSpiraciou tejto snahy boli matematické pravdy pre raciona-
lizmus a evidentnost zmyslového vnimania pre emprizmus.

Takyto pristup atakto stanoveny ciel coskoro ukazal, ze
filozofia musi vyrazne obmedzit rozsah svojho sktimania.
Zmyslom starovekej aj stredovekej filozofie bolo poznanie sveta
ako celku, zatial' ¢o cielom modernej filozofie bolo iba skimanie
vyseku zo sveta, ktory ma matematicka alebo empirickt istotu
a jednoznacnost. Cielom uz nebolo poznanie sveta, ale kognitivne
uspokojenie c¢loveka zameraného na urcité vedomosti. V tejto
situdcii sa filozofia zameriava na epistemologiu a metafyzické
otazky sa marginalizuji. Bolo zrejmé, Ze legitimne metafyzické
otazky tykajuce sa pociatku sveta a jeho ciela, nemo6zu byt
zodpovedané ani matematicky ani empiricky, takze boli prehla-
sené za nespravne anerieSitelné ateda zbytocné. V novovekej
filozofii prevladalo presvedcenie, Ze Cas filozofie ako metafyziky sa
skoncil anutne sa musi transformovat podla vzoru modernej
prirodovedy, kde fyzika predstavovala vedecky Standard, a prev-
ziat ulohu metodologického arbitra, ¢i likvidatora metafyzickych
otazok ako nevedeckych.

Coskoro sa ukézalo, 7e nideje na teoreticko-kognitivne aj
praktické a civilizacné uspechy exaktnych vied st prehnané.
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Antimetafyzicky sposob praktizovania filozofie sa stretol s kritikou
z dévodu odhalenia snahy eliminovat filozofiu. Prvym kritikom
aSpiracii moderného racionalizmu a empirizmu bol Blaise Pascal,
obzvlast vierohodny vzhladom na jeho vSetky predispozicie
a uspechy v matematike a fyzike. Ostrie Pascalovej kritiky bolo
zamerané na minimalizmus modernej filozofie, na jej sebaobme-
dzenie na overitelné a preukazatelné poznatky, na iltiziu moznosti
eliminacie zakladnych filozofickych otazok. Pascal tvrdil, Ze ¢lovek
sa nikdy nemoze vzdat otdzok, ktoré sa tykaju pociatku sveta
ajeho konecného zmyslu, ani otazok tykajucich sa cloveka,
vecnosti a nekonecna. Pre Cloveka ma zasadny vyznam rozdiel
medzi jeho zmyslovostou a duchovnostou. Tato divergencia dava
Tudskej existencii charakter ztfalstva, ale ziadny dokaz, Ze toto
zufalstvo nie je vedecké, toto zufalstvo neodstrani. Clovek
nedisponuje istymi poznatkami, ale disponuje autentickymi
vedomostami uchopujuicimi zakladné otazky o povahe cloveka
ajeho vztahu ksvetu i jeho zmyslu v holistickom kontexte. Bez
toho, aby sa zaoberal tymito otdzkami, nikdy nedosiahne kogni-
tivne uspokojenie. Toto je skutocnost, ktora vzdy bola predmetom
filozofie anaboZenstva, ¢o sa potvrdilo aj v dobe generalnej
rezignacie z metafyzickych otazok. Samozrejme neslo o navrat do
dogmaticky simplicitnej minulosti. Skor opak bol pravdou. Pre
Pascala obratenie sa k nabozenskym otdzkam bolo spojené
s prekroc¢enim akéhokolvek schematického a dogmatického mysle-
nia, neotvaral teologicky a eklezialny priestor, ale dimenziu filozo-
fickej antropolodgie uchopenej v jej individualizovanom a autoném-
nom aspekte.

Ked sa v devitnastom a dvadsiatom storoc¢i zacala potreba
metafyzickej filozofie intenzivne ozivovat (Hegel, Schelling,
Bergsona, Nietzscheho, neotomizmus, ruska filozofia, existencializ-
mus, ap.), vo vacSine pripadov sa tak stalo prostrednictvom
pozitivnej ndboZenskej inSpiracie, alebo v inSpirativnom spore
s nabozenstvom a nabozenskym rozmerom ludského vedomia
ajeho vztahu k svetu. Toto dokazuje vyznamny vztah medzi
nabozenstvom a filozofiou pricom sa nejedna o podriadenie filozo-
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fie dogmatickej a konfesiondlnej viere, ale jedna sa o skutoc¢nost, Ze
nabozensky horizont porozumenia svetu acloveku sa do istej
miery ukdazal ako ,skladovaci priestor” pre zakladné filozofické
problémy.

Stucasné myslenie je podstatne ovplyvnené nevidanymi
uspechmi prirodnych vied a techniky. NdabozZenstvo, a v nom
obsiahnuta otazka Boha, je [ahko nartsana na zaklade simplifiku-
juceho scientizmu, ktory nekriticky prebera zastarany slovnik
prirodnych vied a uchovava v sebe nové myty.2Faktom vSak je, ze
veda s celym impozantnym poznanim fyzikalneho a biologického
sveta a nasej telesnej ludskej povahy nam nevie povedat nic o tom,
preco mame skusenost subjektivity. Prave ona vytvara celt
jazykovu a osobnu skusenost a osobnu interakciu, ktoré st pre
vddsinu Tudi podstatnou ¢astou ich bdelého Zivota a odrazaju sa
v kulttre, vytvarnom umeni, hudbe a vlastne v nasej kulttre. Aj
ked nam bioldgia pomaha pochopit, ako nam nase poznavacie
procesy pomahaju prezit a neurovedy nam zacinaju pomahat pri
odhalovani toho, ako asi je kognitivne uspdsobeny nas mozog, je
to na mile vzdialené od opisu skutoénej skuisenosti poznavania,
nieto eSte od nespocetnych aspektov subjektivne prezivanej
Tudskej osobnosti.?

Napriek obrovskému rozvoju exaktnych vied clovek aj dnes
jestvuje v permanentnom stave neistoty a tazi po ,definitivnom
rieSeni” otazok: Kto som? Odkial prichddzam a kam idem? Preco
je na svete zlo? Co bude po tomto Zivote? Vtedy Casto podlieha
pokuseniu racionalistickej redukcie a odvracajic sa od celku bytia
petrifikuje svoju situaciu a to sa symptomaticky prejavuje vo
fragmentacii poznania. Této fragmentdcia, ale najma rozsirena
kultirna tendencia interpretovat ju podla potreby ochudobiiuje
zivot Cloveka azniZuje jeho uroven. V. E. Frankl vo svojich
filozoficko-existencidlnych tvahach upozornuje na nebezpecne-
stvo redukcionizmu, ktoré prichddza zo strany neopravnenej

2 Porov. PEACOCKE A.: Teoldgia pre vedecky vek. Bratislava : Kalligram,
2009, s. 15.
3 Porov. PEACOCKE A.: Teoldgia pre vedecky vek, s. 135.
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generalizacie Specialistov, ktori Iudské fenomény vydavaju za
epifenomény dajakej subhumannej trovne. Prejavuje sa to vo
vyrokoch typu: ,¢lovek nie je ni¢ viac ako...(pocita¢, opica ap.)”.*
Jan Pavol II. zdéraziuje, Ze ,hladanie pravdy, aj ked sa tyka
ohranicenej skuto¢nosti sveta alebo cloveka, sa nikdy nekonci, ale
vzdy vedie knieComu, ¢o je nad bezprostrednym predmetom
stadia, k otazkam, ktoré otvaraju pristup k Tajomstvu.”>

V stucasnom mysleni o Bohu castokrat zaznievaju radikdlne
tvrdenia ojeho skrytosti, zatmeni & nepritomnosti, ktoré sa
odvolavaji na transcendenciu Boha vzhladom na nase moZznosti
poznania. Toto tvrdenie nie je nie¢im novym, ale predstavuje
najstarsiu sucast filozofického aj teologického myslenia o Bohu.
Potvrdzuje to Svété pismo , Boha nikto nikdy nevidel.” (Jn 1, 18), ale
aj skusenost mystikov, ¢o vSak neznamena, ze Boh nie je
v ziadnom zmysle uchopitelny. Ak by to tak bolo, tak by sa pojem
Boha vobec nedal vytvorit. Znamena to vsak, Ze bez ohladu na
kvalitu a stupefi nasho intelektudlneho vybavenia a hibku nasich
sktisenosti, nie sme v stave v zvycajnom slova zmysle dokdzat
jestvovanie Boha, ale ani pochopit kym je. Mozeme len istym
sposobom ,tusit", Ze svet aj my samotni sme zavisli od mocnej
transcendencie. Boh je niekym radikalne inym od vSetkého co
modzeme doslovne zbadat alebo mysliet.* Ak by sme ho mohli
postrehnat nasimi poznavacimi schopnostami, znamenalo by to,
ze je vjednom rade sinymi materialnymi skutocnostami, ktoré
nase poznavacie schopnosti registruji priamo alebo za pomoci
naradi a pristrojov.

Z novoveku az po sucasnost dolieha dérazné upozornenie, Ze
my nemodzeme rozumiet, o com hovorime, ked hovorime o Bohu.
Problém, na ktory poukazal D. Hume si vsimli krestanski filozofi

4 Porov. FRANKL, V.E.: Viile ke smyslu. Vybrané predndsky o logoterapii. Brno
: Cesta, 1994, s. 102.

5 ]AN PAVOL IL.: Fides et ratio. Bratislava : SSV, 1998, s. 106.

¢ Porov. REMBIERZ, M.: Religia iteologia jako kontext uprawiania
filozofii. In: DRONZEK, J. (Ed.): Boh vo filozofii 20. storocia. Kosice : KU TF,
2008, s. 124 — 140.
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uz davno pred nim a zobrali ho skuto¢ne vadzne. Sv. Augustin
ovplyvneny platonskym myslenim veril, Ze zmysly nam nespros-
tredkuju skutocné poznanie.” Dionyzius Areopagita ucil, Ze jazyk,
ktorym popisujeme svet je iplne neadekvatny. Ak nejaky atribut
pripiSeme Bohu, musime ho hned aj negovat, pretoze nase pojmy,
nemoézu uchopit Boziu realitu. Boh je nadpravdivy, naddobry,
nadpodstatny (hyperusion), je vzdy viac nez my mozeme povedat,
je vzdy viac nez naSe tvrdenia alebo popierania, prave pre svoju
eminentnu jednoduchost a absolutnost. Bohu prinalezi tplne ind
dimenzia nez predmetom, ktoré sa moézu stat objektom naSej
sktisenosti. Toto tajomstvo zvlast zdoraznuje apofatické myslenie,
ktoré uprednostiiuje poznanie dosahujtice vrchol v mlc¢ani pred
nevyslovitelnym. Tato apofatickd cesta odhaluje pravdu, ktora
Jneznamend ni¢ iné, ako uznanie boZského tajomstva, spocivajiiceho
v prazdklade, v hibke bytia.”s

Podla Tomasa Akvinského Boh ,presahuje kazdi formu dosiah-
nuti nasim intelektom. Preto nie sme schopni pochopit, co to je.”® Boh je
vdcsi ako cokolvek, o my modzeme povedat alebo poznat. Boh
presahuje chapanie akejkol'vek mysle — aj tej anjelskej.!® Akvinsky
vSak uci, Ze cez analdgiu mdzeme pravdivo hovorit o Bohu
napriek tomu, Ze je mysteridzny. Zakladna myslienka je, Ze slova
mozu dostat vyznamy, ktoré nie st ani jednozna¢né a mnoho-
znacné. Slova pouZité pre stvorenia sa neaplikuju na Boha s tym
istym vyznamom.

Ak chceme co len zbezne charakterizovat stcasné myslenie
o Bohu, nemo6zeme opomenut Wittgensteinovu filozofiu. Prvua

7 Pozri AUGUSTIN: De Magistro. BURNYEAT, M. F.: Wittgenstein and
Augustine De Megistro. In: Ed. GARETH B. Matthews: The Augustinian
Tradition. London, 1999. ROJKA, L.: Filozofickd teoldgia. Bratislava : TF TT,
2007, s. 16.

$ BERDAJEV, N. A.: Duch a realita, s. 126.

9 Summa Contra Gentiles, 1, 14. Citované podla ROJKA, L.: Filozofickd
teoldgia. Bratislava : TF TT, 2007, s. 20.

10 Pozri Commentary on Dionysius’s , Divine Names”, 1, iii, 77. Citované
podla ROJKA, I.: Filozofickd teologia. Bratislava : TF TT, 2007, s. 20.
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etapu'! jeho myslenia reprezentuje kniha Tractatus Logico-Philo-
sophicus, ktorej hlavnym problémom je otazka, ako nas jazyk spaja
so svetom. Odpoved je, Ze jazyk je toho schopny, lebo z velkej casti
spociva v tvrdeniach, ktoré zobrazuju fakty alebo situdcie
obsahujuce konkrétne objekty. Z tohto Wittgenstein uzatvara, Ze
zmysluplny jazyk je vo svojej podstate empiricky: , Totalita
pravdiviyjch tvrdent je obsiahnutd v celku prirodnych vied.”2 Tiez prida-
va, Ze ak jazyk ide d'alej ako je popis sveta, stdva sa nezmyselnym,
pretoze sa pokuSa popisat cosi, ocom nemozno hovorif
zmysluplne a popri com mozZeme len ,prejst v tichosti”.!* Nebolo
by spravne predpokladat, ze Wittgenstein by podporil logickych
pozitivistov ohladom ich postoja k nadboZenskej viere, lebo
Tractatus nie je nepriatel'sky voci ndbozenskej viere. Wittgenstein
veril, Ze vSetko, o je dolezité pre ludsky Zzivot je prave to, o ¢om
mame mlcat.

Podla K. Rahnera re¢ o Bohu je mozna na zaklade skusenosti
so slobodou, v ktorej je na$ duch otvoreny pre nepodmieneny
horizont a o svojej otvorenosti moze vediet. Poznanie Boha skrz
jazyk vsak prave preto nebude nikdy ukoncené a vycerpané. Bude
to neustale prekracovanie horizontov na zaklade metafyzického
vztahu k nepodmienenému horizontu, ktory sa odkryva a zaroven
zahaluje vnaSom mysleni. Vtomto kontexte je otdzka o Bohu
nielen mozn4, ale ma svoje legitimne postavenie v jazyku ¢loveka.
Nesmieme vSak zabudat, Zze napriek vSetkému tato re¢ predpo-
klada vieru, bez ktorej je nezddvodnitelna.'s

11 Druha etapa je reprezentovana textami ako Philosophical Investigations,
On Certainty a Lectures on Religious Belief.

12 WITTGENSTEIN, L.: Tractatus Logico-Philosophicus. Bratislava : Kalli-
gram, 2003, 4. 11.

13 WITTGENSTEIN, L.: Tractatus, 7.

14 ROJKA, L.: Filozofickd teolégia. Bratislava : TF TU, 2007, s. 17.

15 Porov. SOLTES, R., DEMETER, M.: Uvod do fenomenoldgie niboZenstva vo
filozoficko-teologickyjch siivislostiach. Presov : GTF PU, 2013, s. 107 — 108.
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Afirmacia Boha ma vzdy z podstaty charakter viery.'¢ Z tohto
pohladu viera je afirmaciou skutocnosti Boha a toho co je bozské,
aj napriek nedostato¢nosti nasich pozndvacich a asketickych
snazeni. Nedostatocnost vSak neznamena, Ze viera je nie¢im iracio-
nalnym. Prave naopak; javi sa ako rozumnad, pretoze vo vlastnych
ociach je afirmaciou pravdy, ktora zo svojej strany robi skutocnost
sveta pochopitelnejsou, viac ju , osvetluje”. To je dévod, pre ktory
samotna viera a jej obsah sa domahaji porozumenia podstatnym,
a nie akcidentalnym spdsobom. Je to stéle fides quaerens intellectum.
Ale afirmdcia Boha je vzdy aj rizikom, teda nie¢im, ¢o , objektivne”
moze byt vzdy spochybnené, a preto si vyzaduje napriek pocho-
peniu, podstatny podiel slobody.

Kltacovou otdzkou pre ndbozenské myslenie je otazka po
pravdivosti ndboZenstva, teda nakol'ko je ndboZenstvo vierohodné
vzhladom k reprezentovaniu transcendentnej skutocnosti, ktora sa
stava zakladnym kritériom naroku na myslenie akonanie
veriaceho cloveka. Tato otdzka vSak so sebou prinasa viacero
podotazok, ktoré sa v priebehu dejin Iudského myslenia vynorili
aboli prehodnocované na urovni filozofie, psycholdgie, religio-
nistiky, ¢i vsacasnosti na poli kognitivnych pristupov k nabo-
zenskému fenoménu. Zakladny problém spociva v kritickom
pristupe k takému nabozenskému mysleniu, ktoré sa domnieva, ze
viera je zaroven synonymom poznania pravdy v epistemologic-
kom zmysle. Pohlad na dejiny filozofického myslenia, tykajiceho
sa analyzy Iudského poznania, nds poucuje o mnohych limitoch,
ktoré su sucastou nasho myslenia alebo, inak povedané, jazy-
kového obrazu sveta. 17

Po novovekom obrate k subjektu, zvlast Kantovom , koperni-
kovskom obrate” upriamujiicom pozornost na rozliSenie medzi
transcendenciou a transcendentalitou a zaroven poukazujiicom na
to, Ze neexistuje Ziadne prijimanie faktov (v nasom pripade aj

16 Porov. STOLARIK, S.: Filozofia niboZenstva. Kosice, 2002, s. 12.

17 Porov. SOLTES, R. Uloha jazyka vnabozenskom mysleni. In:
DANCAK, P, KARDIS, K., SOLTES, R, VASKO, M., HRUSKA, D.:
Sticasné premeny ndaboZenského myslenia. Presov : PU GTF, 2012, s. 66.
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pravd viery), ktoré by nebolo zaroven ich istym utvaranim; po
pouceni sa zhermeneutickej kritiky takej interpretacie sveta
a ludskych dejin, ktora nezohl'adriuje dynamiku dejinnosti ¢loveka
a s flou suvisiace limity, ktoré znemoZznuju vycerpavajico a objek-
tivne uchopit zmysel interpretovanej udalosti alebo (posvatného)
textu; po pokroku v analyze ludského jazyka ako nastroja pre
popis sveta a nie ako jeho zrkadla; a po reflexii dalsich stvislosti
tykajacich sa spoznania hranic ludského myslenia, nemo6Zze ani
naboZensky jazyk ostat nedotknuty tymito skuto¢nostami, ak sa
nechce stat do seba uzavretym systémom s presvedcenim o svojej
neomylnosti. Preto dnes uz nemdzeme teologicky mysliet bez
toho, aby sme tieto poznatky nebrali do tivahy. Ako to v tomto
kontexte vystizne vyjadril Sheldrake: ,UzZ si nemozeme dovolit' byt
naivni.” 18

Na formovanie nabozZenstva teda vplyva nielen transcendentny
aspekt, ale aj to, akym sposobom clovek mysli, v akej socidlnej
situdcii sa nachadza, v akej kulture, historickej dobe a socidlnom
prostredi vyrastd, aka je technicky, ekonomicky a politicky vyspela
civilizacia a pod. To vSetko ovplyvriuje aj nabozenské myslenie,
ktoré napriek tomu, ze clovek sice je, ako by povedal Rahner,
,posluchicom slova”, no zaroven sa aktivne podiela na formulovani
viery, ktora vytvara taky jazykovy obraz Boha, ktory je pre
konkrétnu dobu najakceptovanejsi. Preto, ako hovori Schaeffler,
,neexistuje ndbozenstvo bez ndboZenského jazyka. A z toho istého dovodu
je ndboZenské rozprdvanie vidy hovorenim na hraniciach vypoveda-
telného.”"

Od sedemdesiatych a osemdesiatych rokov 20. storocia docha-
dza k revitalizacii naboZenstva v podobe r6znych novych nabo-
zenskych hnuti, siekt adenominacii, ktoré hladaju zmysel
anaplnenie zivota skrze vztah, existencidlny vztah so sférou
sacrum, absolutnom. Ktomu dochddza kontext ndboZenského
fundamentalizmu a politickych hnuti na Zapade a Vychode. Na

18 SHELDRAKE, P.: Spiritualita a historie. Brno, 2003, s. 8.
19 SCHAEFFLER, R.: Filosofie ndboZenstvi. Praha, 2003, s. 206.
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medzinarodnej scéne mdzeme pozorovat ndrast zaujmu o nabo-
zenstvo. Vznikaju rozne konzervativne, ortodoxné a tradiciona-
listické hnutia, odmietajtiice akykolvek kompromis s modernitou,
alebo prisposobenie sa jej. V tomto kontexte moéZeme poukdazat na
evanjelické hnutia v rdmci protestantskej Cirkvi vo Vychodnej Azii
alebo Latinskej Ameriky, naboZenské konverzie v Katolickej
Cirkvi, nabozensky entuziazmus, nadsenie spojené s osobou Jana
Pavla II., naboZenské prebudenie v pravoslavnej Cirkvi, vplyv
a Sirenie sa ortodoxného judaizmu v Izraeli a diaspdre, nabozenska
obnova vislame, hinduizme, budhizme.?? VSetky tieto prejavy
desekularizacie poukazuju na to, Ze nie je mozné jednoznacne
spajat modernizaciu s pojmom . Sucasné sociologické vyskumy
poukazujui na to, Ze ziadna spolo¢nost nedokazala ani nasilu, ani
spontanne vymazat potrebu viery a jej prax, vztah k Bohu, resp.
k transcendentnu. Aj v dnesnej spolocnosti, ktorti neraz nazyvame
sekularizovanou, zaujem o duchovny rozmer nadalej pretrvava.
Sacasny svet je charakteristicky nielen svojou spontannou seku-
larizaciou a sekularizmom, ale tiez ,hladom” atizbou po spdse
a transcendentne, ¢oho potvrdenim je vyskyt a nérast nabozenskych
hnuti, hladajtiicich hlbsi zmysel skutocnosti a objektivnu pravdu,
ako aj vztah k sacrum.?!

Navrat naboZenstva je sociolégmi v sii¢asnosti spajany s proce-
som sekularizicie vzmysle postupnej rezignacie na spajanie
nabozenstva s tradicnymi cirkevnymi formami nébozZenstva. Na
druhej strane ale novoveka predstava sekularizacie ako nahradenie
nabozenstva napr. vedou sa dnesnej (postmodernej) spoloc¢nosti
vObec nepotvrdila. A tak je velmi pravdepodobné, Ze v tomto

20 SCHLEGEL, J. L.: Nowa dynamika religijnosci. In: Encyklopedia religii
$wiata 2. Ed. F. Lenoir. Warszawa, 2002, s. 2369-2374.

2 PIWOWARSKI, W. Socjologia religii. Lublin, 1996, s. 183-184. AZRIA, R.
Nowe ruchy wspdlnotowe. In: Encyklopedia religii $wiata 2. Ed. F. Lenoir.
Warszawa, 2002, s. 2121-2129. MONTOUSSE, M.: Piehled sociologie. Praha,
2005, s. 307-308.
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storo¢i budd hrat nové nabozenské hnutia ovela vyznamnejsSiu
tulohu, nez akt mali na konci novoveku.2?

Ak sa na to pozrieme Statisticky zistime, Ze v Eurépe dlhodobo
klesa ochota hlasit sa ako k tradi¢cnému cirkevnému nébozenstvu,
tak k ateizmu. Ako v tejto suvislosti upozornuje Tomas Halik:
Unava z tradicného niaboZenstva nevytstila do ateizmu, ale skor do
obratu k nahradnej religiozite, k ezoterizmu. Poradie by teda bolo
nasledujuce: vagna, diftzna religiozita, ndbozenska lahostajnost,
tradi¢nd religiozita a nakoniec viera ateistov.?

Redukcionistické myslenie dokaze podryt silu nabozenstva, ale
nedokaze vyradit potrebu vztahu cloveka k Bohu. Ta sa potom
uspokojuje nepriamo, ndhradkovymi formami. O tom sveddia
poklesnuté podoby mytoldgii, ktoré dnes ponuika medidlny trh.?*
»Zaujem o rdzne nahradné ,naboZenstva” a pseudoezoteriku je
spojeny, sociologicky, socidlne a individualne psychologicky, s tiz-
bou po prvotnej skiisenosti, po transcendencii, ktora je reakciou na
agresivnu strohost doby pragmatizmu, utilitarizmu a straty
schopnosti jasne rozlisovat hodnoty. Clovek sa potrebuje vélenit
do bytia: prave nabozenstvo zaraduje kazdodenné aktivity do
kozmickych stuvislosti.”2

Viera v Boha je viac nez Cisto teoretickym nazorom. Zasahuje
celého cloveka, zmysel jeho existencie, pohlad a ohodnotenie jeho
sveta, a preto aj vSetky rozhodnutia Zivota.?¢ Kto veri v Boha, Zije
v inom horizonte zmyslu a hodnoét svojho sveta. Filozoficka otazka
Boha sa preto musi, aprave v dnesnej dobe, zacat u cloveka;

2 Porov. HRUSKA, D.: Premeny nabozenského mysleniav situdcii konca

velkych metafyzickych naracii. In: DANCAK, P., KARDIS, K., SOLTES, R.,

VASKO, M., HRUSKA, D.: Siiéasné premeny nidboZenského myslenia. PreSov :

PU GTF, 2012, s. 137.

B HALIK, T.: Vzyvin i nevzyjvin. Evropské piedndsky k filosofii a sociologii
dejin kiestanstvi. Praha : Lidové noviny, 2004, s. 88 a n.

2 Porov. PAUER, J.: NdboZenstvo v ¢asoch bez Boha. In: Filozofia roc. 53, ¢.2,

s. 107.

% PAUER, J.: Ndbozenstvo v ¢asoch bez Boha. In: Filozofia ro¢. 53, ¢.2, s. 107.

2 CORETH, E.: Boh vo filozofickom mysleni. Bratislava : Serafin, 2008, s. 406.
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u Cloveka v jeho svete, v jeho otazke zmyslu Zivota a usilia, v jeho
podstatnej transcendencii, ktora ma ukazat jeho otvorenost pre
Boha a nasmerovanie k nemu.
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VEDA VS. SCIENTIZMUS: KRITICKE POSTREHY

Michal VALCO

Abstract: Scientism is a relatively recent phenomenon in human
history. However, it presents courageous claims along with the
unfounded conviction that modern science, modelled according to natural
sciences is the only source of true knowledge (Ian Hutchinson). Hence,
whatever cannot be directly confirmed or refuted by the scientific
methodology, cannot constitute ‘true knowledge’ and should be ultimately
rejected. In my paper, I claim that the very approach of scientism is not a
scientific but rather a philosophical notion, and a priori presupposition, a
metaphysical expression which cannot be verified or refuted by scientific
methodology. It is a myth derived from the metanarrative of logical
positivism, which strives to proceed solely on the bases of induction,
striving on the foundation of the structures of formal logic to extricate
a ‘true meaning’ behind our language (as an excarnated and therefore
objective reality) — an academically indefensible stance in a post-
wittgensteinian world. Scientific knowledge, too, is an epistemological
activity that consists of predicting, modelling, and confirming theories
based on their correspondence with the cognitively perceived (and
experienced) reality. As one of many theoretical activities, also science
depends on language (is linguistically embodied) and needs an operative
narrative to make its own scientific endeavor meaningful — given the
narrative (not only biological) nature of human identity. The metana-
rrative framework within which we develop our epistemological activities,
determines to a large extent their methodology, scope, as well as general
character (Thomas Kuhn), including the nature and content of the
ensuing ethical reflections. Our scientific endeavor is not impartial,
objective, and value/ethically neutral. To be able to gain ‘true knowledge’
of our world, we must see our epistemological, scientific endeavors in the
context of (and mutual interdependence with) our individual and
communal narrative identity. In addition, it is not legitimate to limit
knowledge only to that which is scientifically justifiable.
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Uvod

Tato Stadia sa zaobera tvrdeniami scientizmu,! podla ktorého
cokolvek, ¢o nemdze byt priamo overené alebo vyvratené vedec-
kou metodolégiou, nemodze predstavovat ‘skutocné poznanie’
amalo by byt vkonecnom doésledku odvrhnuté, alebo aspon
odsunuté na periférium poznania do kategérie domnienok,
fantazii, ¢i tvorivej, artistickej imaginacie. Vo svojej studii tvrdim,
Ze tento postoj zo strany scientizmu nie je vedeckou ale skor
filozofickou predstavou, a priori predpokladom, respektive meta-
fyzickym vyjadrenim, ktoré nemdze byt overené ani vyvratené
vedeckou metodolégiou. V tom pripade potom nespliia kritéria,
ktoré stanovuje pre hodnotenie poznania vo vSeobecnosti a diskva-
lifikuje sa z mnoziny pravého poznania. Takto ponimany pristup
k poznaniu ma znaky intelektualneho mytu, odvodeného z meta-
narativa logického pozitivizmu, ktory sa pokusa posobit vylucne
na baze indukcie, usilujtic sa na zaklade struktir formalnej logiky
extrahovat ‘skutony vyznam’ za na$im jazykom (ako exkarno-
vanu a preto objektivnu skutoénost) — ¢o je akademicky neobhdji-
telny postoj v post-wittgensteinovskej dobe. Hoci veda prinasa
nesporné pokroky v poznavani nasho okolitého sveta aj nas (Tudi)
samotnych, aj veda samotnd, ako jedna z mnohych teoretickych
aktivit, tiez zavisi na jazyku (je lingvisticky stelesnend) a potrebuje
operativne narativum, aby jej samotné vedecké usilie bolo

! Scientizmus tu chapeme ako pseudovedecky, ideologicky podfarbeny
nazorovy prud medzi sekularnymi vedcami a intelektualmi, ktory odmie-
ta sebakriticky si priznat vlastné hranice poznania (vratane ideologickej
,zaujatosti” poznania, ¢i jeho kontextualnej a lingvistickej podmienenosti).
Pozri: HUTCHINSON, I.: Monopolizing Knowledge: A Scientist Refutes
Religion-Denying, Reason-Destroying Scientism. Belmont, MA: Fias Publi-
shing, 2011, s. vii. ISBN 978-0-9837023-0-6. Kritikou scientizmu sa autor
zaoberal vo svojej skorSej stadii: VALCO, M. Combating Scientism:
Lessons from David Bentley Hart and Charles Taylor. In: M. Valco a P.
Koénya (eds.), Ethical Aspects of Contemporary Scientific Research.
Ljubljana: KUD Apokalipsa, 2017, s. 14-35 — ktorej myslienky st novym
sposobom rozpracované tomto texte.
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zmysluplné. Pravé poznanie pritom nie je legitimne obmedzovat
len na skutocnosti, ktoré sti experimentalne overitelné, a racio-
nalne zdoévodnitelné na pozadi typologizovanych Iudskych
sktsenosti.

Poznanie a predpokladany metanarativny rdmec

Thomas Kuhn vo svojom diele Struktiira vedeckych revoliicii
(1970)? spravne upozoriioval na to, Ze metanarativny ramec, v ram-
ci ktorého sa odvijaji naSe epistemologické aktivity, do velkej
miery predurcuje ich metodolégiu, zaber aj vseobecny charakter,
vratane povahy a obsahu z nich prameniacich etickych tivah.

Pravdivost tejto tézy mozeme lahko ilustrovat na konkrétnych
prikladoch zo Zivota. Predstavme si napriklad situdciu, kedy sa
odrazu ocitneme na mieste, kde pozorujeme nasledovné skutoc-
nosti: na vozovke su stopy po smyku pneumatik (osobného alebo
nakladného auta); vSade navokol nachadzame ulomky skla,
plastov a miestami aj vyteenu kvapalinu; na ceste alebo pri jej
okraji siu dva vraky &aut, ktoré maju zdemolovanu karosériu
a z ktorych vystupuje dym/para. Tato situdcia by sa dozaista dala
vykreslit podrobnejsie, ale pre potreby tejto stiidie dany opis staci.
Na zaklade opisanych a nami priamo pozorovanych skutocnosti
by sme si celkom urcite a iplne prirodzene vytvorili predstavu
o tom, ¢o sa tu stalo a ako by sme, ako okoloidtici, mali na danu
situdciu zareagovat. Prirodzeny zaver nasho uvazovania by bol, ze
na tomto mieste sa stala dopravna nehoda, boli znicené dve auta
a vich vnutri sa pravdepodobne stale nachadzaju ludia, ktorym
treba pomdct — vzhladom na mozné nebezpecenstvo vznietenia
vozidiel minimdlne tym, Ze privoldme pomoc. Adekvatnost alebo
neadekvatnost nasej analyzy situacie sa bude odvijat od toho, (a)
aké viditeIné fakty (¢i merateIné tidaje) mame k dispozicii, teda co
mozeme priamo pozorovat; a (b) nasej interpretécie toho, ¢o sa tu

2 KUHN, T. S.: The structure of scientific revolutions. In Otto Neurath
(ed.), International Encyclopedia of Unified Science, vol. 2, no. 2. 1970.
Chicago: The University of Chicago Press, 1970. ISBN 0-226-45803-2.
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udialo/deje, teda naSej schopnosti zoradif a interpretovat mera-
telné udaje a viditelné fakty do bezprostredného narativa danej
udalosti. AZ po adekvatnej analyze situdcie si budeme moct
odpovedat na otdzku z moralnym podténom: Ako by sme mali na
nami vnimand situaciu zareagovat my, moralne subjekty,
nachadzajiice sa v konkrétnom kontexte ludskej a obcianskej
zodpovednosti.

Na zdklade horeuvedenej analyzy, ako uz bolo povedané, by
sme prisli k zdveru, Ze na tomto mieste sa odohrala dopravna
nehoda, ktora spdsobila materidlne skody as velkou pravdepo-
dobnostou aj skody na Iudskom zdravi. Nasou prirodzenou
reakciou by v danom pripade malo byt vnutorné nutkanie urobit
nieco preto, aby sa zamedzilo dal$im skoddm na majetku a zdravi.
Toto by sme mohli dosiahnut napriklad oznacenim dopravnej
nehody, aby mali ostatni vodici prileZitost vc¢as zastavit, alebo tym,
ze zavolame prislusné zachranné a policajné zlozky k mieste ¢inu.
Takato reakcia by bola vnimana ako adekvatna amordlne
obhéjitelna vzhladom na analyzu viditeInych skuto¢nosti a mera-
telnych tidajov a nasu interpretaciu tychto skutocnosti vo forme
zmysluplného, bezprostredného narativa.

Problém nastane vtedy, ked nase metanarativne predpoklady,
ktoré tiez vstupuji do procesu pozndvania a vyhodnocovania
danej situdacie, nekoreSpondujuii s rAmcovou skutoc¢nostou, teda nie
su v stulade so Sirsim ,, pribehom” skutocnosti. Aj v realnom Zivote
sa dostavame do situdcii, kedy sa mimovolne (akosi neiimyselne
a bez povSimnutia) vyhneme kritickej otazke, ktora by mala byt v
,predsieni” naSich pokusov o analyzu situdcie. Tato kontrolna
otazka znie: ,Akym spdsobom ovplyvnilo nase metanarativne
predporozumenie skutocnosti (a) nase vyhodnotenie danej situacie
(teda nasu odpoved na otazku: co sa vlastne deje?) a (b) ttvahu
otom, akd by mala byt nasa reakcia (teda aki mame zod-
povednost v danej situdcii)? Ak je totiz metanarativny ramec
vnimanych skuto¢nosti 3D pocitacova simuldcia vo forme
virtualnej reality, ktora je nerozpoznatelna od reality skutocnej;
alebo ak je takymto metanarativnym ramcom natacanie ak¢ného
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filmu v nejakom redlne-vyzerajicom stadiu (ktoré na prvy ani
druhy pohlad nerozozname od skutocného Zivota), potom je nasa
analyza dostupnych dat, ich interpretacia a zoradenie do zmyslu-
pIného narativa a ndsledne nasa eticka reflexia o tom, ako by sme
sa mali zachovat, iplne neadekvatna.

Toto nové poznanie, ilustrované na vyssie uvedenom pribehu,
nas privadza naspat ku zakladnému postulatu Kuhnovej knihy:
Veda, ako jedna z mnohych teoretickych aktivit, tiez zavisi na
jazyku (je lingvisticky stelesnend) a potrebuje operativne nara-
tivum, aby jej samotné vedecké usilie bolo zmysluplné — vzhladom
na narativhu (a nielen biologicktl) povahu ludskej identity.
Metanarativny ramec, v ramci ktorého sa odvijaji nase epistemolo-
gické aktivity, do velkej miery predurcuje ich metodoldgiu, zaber
aj vSeobecny charakter, vratane povahy a obsahu z nich pramenia-
cich etickych tvah. Z toho potom vyplyva, Ze nase vedecké tusilie
nie je nestranné, objektivne a hodnotovo/eticky neutralne. Aby sme
mohli ziskat ‘skutoné poznanie’ nasho sveta, musime svoje
epistemologické, vedecké usilie vidiet v kontexte (a vo vzajomnej
zavislosti od) nasej individualnej a komunitnej narativnej identity.
Inymi slovami povedané, nestai nam zaoberat sa viditelnymi
a meratelnymi tidajmi, ktoré mame k dispozicii, aj ked tieto samo-
zrejme nemozno prehliadat. Induktivna experimentalna metoda
ostdva aj napriek svojim limitdcidm vhodnym néstrojom pozna-
vania skutoénosti. Nestaci nam ani odpovedat si na otdzku, aké je
bezprostredné narativum danej situdcie, teda aky priamy zmysel
vieme dat pozorovanym skutocnostiam, respektive ako vykreslime
to, ¢o vidime formou zmysluplného pribehu. K tymto aktivitam,
ktoré st samé o sebe uzitocné, hoci za istych okolnosti (ako sme
videli na naSom priklade, nedostatocné), potrebujem pridat
kritickt, kontrolntt otazku: Aké je SirSie narativum / aky je Sirsi
kontext (metanarativny kontext) danej situacie? Inak povedané,
nachddzame sa vredlnom svete, alebo v pocitacovej simuldcii,
alebo pri nakrtcani filmu, alebo sa ndm sniva (a podobne)? Len
potom vieme adekvatne odpovedat na otazku, ako by sme mali
zareagovat.
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Cesta od ,surovych” tdajov k aplikovanej muadrosti je dlhsia
a komplikovanejsia, ako by sa na prvy pohlad mohlo zdat. Vyzva
epistemoldgie (zbieranie, triedenie a prvotna analyza tudajov/dat/
overitelnych faktov) sa spaja s vyzvou hermeneutiky (interpretacia
a artikulacia vyznamu), avSak obe vyzvy dostavaju realnejsie
kontiry ahmatatelnejSie rieSenia az vtedy, ked st vnimané
v kontexte vyzvy rozpoznania prislusného metanarativneho
kontextu. Spravny postoj, mudra reakcia a zodpovedné konanie
moralneho subjektu st podmienené vzajomnou komplementaritou
vsetkych troch vyziev.

Podobne konstitutivnym spdsobom funguje aj komplementa-
rita pravdy (epistemoldgia), dobra (etika) akrasy (estetika),
poukazujtica na zdmernt podmienenost reality vzhladom na jej
autora a poslanie, ktoré ma dosiahnut. Tato myslienku netreba
nevyhnutne interpretovat iba v transcendentnej rovine (teda
v rovine vztahu vecného Stvoritela a jeho ¢asného, podmieneného
stvorenia). Mozno ju vnimat napriklad aj na priklade objektu,
ktory moézZeme opisaf dvomi diametralne odliSnymi spdsobmi.
Prvy spOsob je vintenciach pristupu prirodnych vied. Z tejto
perspektivy by sme povedali, Ze vidim tenky obdiZnikovy objekt,
ktorého zakladny (nosny) material je papier s hustotou 100 g/m2
Mohli by sme ist do véésich podrobnosti a analyzovat konkrétne
chemické zloZenie papiera ajeho farebného spektra. Nasledne by
sme opisali geometrické tvary na papieri, pouzité farby, presné
percento pokrytia papiera tymito farbami (kazdej zvlast aj
vSetkych spolu), priblizny vek papiera aj pouzitych farieb, atd.
Druhy spoOsob je vintencidch pristupu umenia. Z perspektivy
umelca by sme si v8imli rozloZenie (kompoziciu) nakreslenych
alebo namalovanych tvarov na papieri. Vnimali by sme hru farieb
a pocity, ktoré nam prinasaju. Hodnotili by sme vernost tvarov,
alebo ich schopnost evokovat v nas nové predstavy, posilnif nasu
imaginaciu. Mohli by sme hovorit o umeleckom talente autora,
odhadnut jeho vek, respektive jeho/jej umelecku zrelost. Dalo by
sa hovorit o trhovej hodnote obrazu a tiez o priestoroch, kde by sa
vynimal ako umelecké dielo.

24



Racionalita a viera

Oba opisy tej istej skutocnosti st svojim spdsobom spravne
a vyjadruja , pravdu” o analyzovanej skutocnosti. Rozdielny je
kontext a perspektiva, no oba opisy maju ¢o povedat, vyjadruju
isty typ pravdy o danom objekte a obe pravdy mézu byt vnimané
ako komplementdrne na lepSie pochopenie toho, s¢ém ma
pozorovatel do cinenia. Oba typy poznavania su legitimne, oba
vyjadruju cast pravdy o skutocnosti.

Ak by sme k tomuto objektu (obrazu) pripojili intimny pribeh,
teda SirSie narativum (onen spominany metanarativny kontext),
dozvedeli by sme sa, Ze dany obrazok nakreslilo trojrocné
dievcatko svojmu oteckovi den pred tym, ako tragicky zahynula
v autohavarii. Dany obrazok je jediny, ktory sa od dievcatka
zachoval - a preto je to ten najkrajsi a najcennejsi kus umenia na
celom svete pre oboch rodicov. Tento narativny kontext prinasa
dalsiu ,vrstvu” skutoc¢nosti, alebo inak povedané, stavia cely
objekt do uplne novej existencidlnej roviny a vyjadruje novu
dimenziu pravdy — pravdy o realite, ktora je definovana osobnou
zaujatostou, citovou rozpoloZenostou a existencidlnym vyzna-
mom. Aj tato vrstva pravdy nam pomaha lepSie pochopit, s akym
objektom mame do ¢inenia. Nenahradza onen vedecky, ani onen
artisticky pohlad, ale ich dopitia aprehlbuje na existencialnej
urovni.

Ak teda chcem brat vazne vplyv metanarativheho rdmca na
poznadvané skutocnosti, dame si zalezat na SirSej komplexnosti
otazok: (a) Kolko mo6zeme vediet o realite (¢i o reality analyzova-
nej situacie/objektu)? (b) Aky bezprostredny vyznam/pribeh moze-
me priradit k pozorovanym skutoc¢nostiam? S akym predpokla-
danym metanarativnym ramcom operujeme a aké myslienky,
koncepcie z neho vedome ¢i nevedome odvodzujeme?

Scientizmus ako epistemologicky redukcionizmus

Vrétfme sa teraz k Hutchinsonovej definicie scientizmu, podla
ktorej ide o smelé, avSak neopodstatnené presvedcenie, ze moder-
na ,veda, modelovana na baze prirodnych vied, je jedinym
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zdrojom skutocného poznania”.? Z takto vnimanych skutocnosti
potom vyplyva, Ze cokolvek, ¢o nemdze byt priamo potvrdené
alebo vyvratené vedeckou metodolégiou, nepredstavuje ,pravé
poznanie” a malo by byt v kone¢nom désledku odmietnuté.

Hoci na prvy pohlad vyzera tento pristup k poznaniu ako
striktne vedecky, respektovania-hodny a prirodzene preferovany
sposob poznania, v skutocnosti sa za (na prvé pocutie) dobre
znejucou definiciou skryva ideologizacia inak uzito¢ného pristupu
vedy k poznavaniu nasho sveta. Zaroven plati, Zze téza, podla
ktorej ‘Pravé poznanie je len to, ¢o moze byt potvrdené (alebo
vyvratené) vedeckou metodolégiou,” je vedecky nedokazatelna.
Problém spociva v tom, Ze toto tvrdenie je samé o sebe filozofic-
kym presvedéenim, ktoré nemdze byt potvrdené alebo vyvratené
vedeckou metodologiou, ktort si stanovuje samotny scientizmus.
Jedna sa tu o metafyzicky vyrok postaveny na apriornom predpo-
klade. Argumentovat v prospech urcitej metafyzickej pozicie je sice
mozné, ale nie je mozné poskytnut ten typ dokazu, ktory vyzaduje
scientizmus, aby sme mohli tvrdif, Ze naSa argumentacia je
nevyvratitelne dokazana. Sme tu svedkami toho, Ze platny aj ked
obmedzeny pristup k poznaniu (scientia) nabera podobu dogmy vo
forme exkluzivistickej ideologie (scientizmuy).

»V srdciach a mysliach mnohych T'udi si tato ideoldgia ziskava
miesto v ramci ich Uzavretého Systému Vnimania Sveta,* vycha-
dzajaceho zo svetonazoru materialistického naturalizmu.”®> Ako
spravne varuje Taylor,

,M0Ze sa ndm stat, Ze rast civilizdcie modernej doby
budeme vnimat ako synonymné s ustanovenim uzavretého
imanentného referencného ramca; v tomto kontexte sa
rozvijaju civilizované hodnoty. Cielené, stistredené zamera-

S HUTCHINSON, I.: Monopolizing Knowledge, s. vii.

* TAYLOR, C.: A Secular Age. Cambridge Massachusetts — London, UK:
Harvard University Press, 2007, s. 549.

5 CARKNER, G.: Cultural Identifiers of Scientism. Apologetics Canada
[online] (last updated: 1-15-2014). Available online at: https://www.
apologeticscanada.com/2014/01/15/cultural-identifiers-scientism/
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nie sa na dobro ¢loveka, comu napomaha plnsie vyuZzitie
vedeckého rozumu, umoziiuje najvacsie mozné blaho pre
Iudi [...] Z takéhoto nazerania na veci potom vyplyva, Ze
budeme na transcendentno nazerat bud ako na hrozbu,
alebo nebezpecné pokusenie, alebo prekazku k dosiahnutiu
najvyssieho dobra.”

Do tohto stavu sa niektoré rozvinuté spolocnosti dostali preto,
lebo nekriticky prijali epistemologicky redukcionizmus scientizmu.
Skiisme sa pozornejsie pozriet na tézu, podla ktorej ‘Ziadne
poznanie nemdze byt povazované za platné, pokial jeho vyroky
nemoézu byt overené empiricky (experimentalnym pozorovanim a
opakovanim).” Toto kritérium je sucastou intelektualnej infra-
Struktury, ktora kontroluje to, ako I'udia myslia, dévodia, usudzuju
a priradujua veciam/udalostiam zmysel. Pravdivostné vyroky, ktoré
nie su v stlade s tymto typom poznavania, sa stavaja irelevantné,
neplatné, alebo priam neprijatelné ako vyplody ludskej poverci-
vosti ¢i fantazie. HlbSia analyza tychto vyrokov nam odhali, Ze
tento pristup k poznaniu vykazuje silny predsudok v prospech
in$trumentalistického a mechanistického vnimania reality. Ako vo
svojom komentari na tato tému konstatuje D. B. Hart,

,Obdivuhodne prisna disciplina interpretacného a teore-
tického sustredenia sa [tj. modernd empirickd veda] sa
transformovala do svojho bezuzdne chlipneho protikladu:
¢o zacalo ako principidlne odmietnutie metafyzickej Speku-
lacie v prospech Specifickych empirickych badani, sa teraz
omylom povaZuje za suhrnné, celistvé poznanie metafyzic-
kého charakteru reality. Umenie pokorného pochybovania
a pytania sa teraz mylne povazuje za nespochybnitelné
vlastnictvo jednoznacnych a nespochybnitelnych zaverov.””

Komplementarna jednota dobra, pravdy a krasy sa transformo-
vala do podivne asymetrického preferovania istého typu poznania
(pravdy) na tikor konstitutivnej komplementarity dvoch zvysnych

®TAYLOR, C.: A Secular Age, s. 548.
7 HART, D. B.: The Experience of God: Being, Consciousness, Bliss. New
Haven - London: Yale University Press, 2013, s. 71.
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aspektov reality — dobra akrasy. Prirodné vedy podla tohto
vnimania veci reprezentujii najspolahlivejsiu (ba casto jedinu
legitimnu) formu ludského poznania. Tato je nadradena na vsetky
ostatné interpretdcie reality nasho zitia (svojho podstatou je
hegemonicka). Avsak .. dovolujeme si opytat sa kriticky:
neexistuju tajomstva votkané do umenia, tajomstva skutocnosti
obsiahnuté v umeleckych dielach, ktoré st vo svojej vnutornej
postate nepristupné systematickému vedeckému badaniu? Co ak
tym, Ze stratime zmysel pre udiv (Zasnutie) v situaciach, ked sme
postaveni pred KRASU, sme ochudobneni v naSej schopnosti
skutocne poznat a vediet docenit realitu v celej je dych-vyrazajucej
komplexnosti?® Nestali sme sa obefou slepej viery v tautologiu
scientizmu, podla ktorej: (1) Fyzika vysvetluje vSetko, ¢o pozndme;
(2) pretoZe vsetko, ¢o fyzika nedokaZe vysvetlit, nie je skutocné; (3)
toto vieme, pretoze Cokolvek existuje, musi byt vysvetlitelné
fyzikou; (4) Co je zrejmé, pretoze fyzika vysvetluje vSetko?

Dosledky epistemologického redukcionizmu scientizmu
pre filozofiu/teologiu

Dosledky epistemologického redukcionizmu scientizmu pre
filozofiu a teoldgiu st neuteSivé. Pokial ide o poznanie sveta,
filozofia ateoldgia su uplne zbyto¢né. Vedec motivovany touto
predstavou potom tvrdi, Ze filozofia (alebo teoldgia) neprispela
ni¢cim hodnotnym k Tudskému poznaniu a v skuto¢nosti bola
mrhanim ludskej intelektualnej energie — kedZe pravé poznanie
moze byt odvodené len zo striktne vedeckého usilia. Filozofovania
ateologizovanie najdu svoje opodstatnenie iba na turovni
skiimania psychologickych stavov danych mysliacich subjektov,
respektive ako tvorivé travenie voIného casu, na rovnakej tirovni

8 V tejto stvislosti za zmienku stoji problematika tzv. , cnostnej epistemo-
logie,” podla ktorej st metédy ziskavania poznania a dokonca aj jeho
obsah ovplyvnené vnutornym charakterom poznavajtceho subjektu.
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s meditaciou, ¢i artistickou imaginaciou.” Vedecky racionalizmus
tohto typu odmieta vieru ako fideizmus (nezddvodnitelné
presvedcenie), poveru, alebo iracionalnost. Scientizmus stavia
proti sebe PRAVDU proti KRASE a DOBRU. Poetickost je
trivializovand a vyhldsena za irelevantnd. Inherentny materializ-
mus (alebo imanentizmus) scientizmu znamen3, ze veda odmieta
mystérium, vsetko to, ¢o transcenduje fyzickt realitu, ba dokonca
vsetko metaforické a poetické. Problém nie je s vedou ako takou —
ale s pontifikdlnou autoritou vedy, ktort1 na seba prebera a ktorou
utlda a ostrakizuje iné formy poznania. Veda sa v istych
kontextoch ocividne stala svojim vlastnym mytom, ktory sa usiluje
Iudom nanatit — mytus, ktory je zaloZzeny na Specifickom meta-
narative logického pozitivizmu. Veda ma poskytnut normativny,
spolahlivejsi model pre rozhodovanie sa ¢loveka; vo svojej snahe
rozliSovat, ¢o je dobré a tvarovat moralny subjekt, sa tak stava
novou alternativou voci ndboZenstvu a etike. Veda sa stava
dominantnou ako kultiirna sféra (v moralnom zmysle), pricom
absorbuje a nanovo definuje moralku v zmysle vedeckych katego-
rii, podl'a vlastnej vedeckej agendy.

Je tu evidentné priklonenie sa majority mienkotvornej obce
k viere v utopickt viziu scientizmu. Rast vedeckého poznania,
v stlade s touto viziou, tidajne garantuje spolocensky a politicky
pokrok. Je objektivne, rovnako dostupné pre vSetkych a preto
udajne I'udi spaja, nerozdeluje (na rozdiel od filozofie a naboZen-
stva). Mozno tu opravnene konstatovat, ze hoci vydobytky vedy
st nespochybnitelné, tento pohlad zvykne byt slepy voci
negativnym dopadom vedy a technoldgii. Ako konstatuje sveto-
znamy matematik Amir Aczel, svet, ktorého sme sticastou, nie je v
skutocnosti onym uniformnym a uplne linedrnym systémom,
ktory pozaduji nase matematické modely.® Skutocnost, Ze presne
nepozname podmienky ,pociatocného stavu” nasho sveta, kladie

9 Ironicky mozeme samozrejme v tomto momente takto zmyslajiicu
vedeckti komunitu poZziadat, aby toto svoje tvrdenie dokazala empiricky.
10 ACZEL, A. D.: Why Science does not Disprove God. New York:
HarperCollins, 2014. ISBN 978-0-06-223059-1.
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neprekonatelné obmedzenie pre nase epistemologické aspiracie.
Aby sme mohli hovorit o takych objektivnych, jednoznacnych
a nespochybnitelnych ,vedeckych faktoch”, po akych vola scien-
tizmus, si musime osvojif dost zdsadné predpoklady - ako
napriklad princip uniformity — aby sme mohli vytvorit modely,
ktoré nam s urcitostou moézu priniest ,fakty”. Avsak tieto
predpoklady st vo svojej podstate metafyzické; nemoézu byt
pozorovangé, ani inak priamo odvodené z udajov (empirickych
dat), ktoré mame k dispozicii.

Zaver

Z povedaného vyplyva, Ze epistemologicky redukcionizmus
scientizmu nie je nevyhnutnym doésledkom ludského zdpasu
o objektivnu pravdu, ako to radi tvrdia stipenci scientizmu, ale je
ideoldgiou s nepriznanym metafyzickym zakladom. Preto tvrdim,
ze epistemologicky redukcionizmus scientizmu nie je vedeckym,
ale skor filozofickym presvedéenim. Je postaveny na apriornom,
metafyzickom predpoklade, ktory nemodze by overeny ani
vyvrateny vedeckom metodolégiou. Scientizmus tak nedokaze
prejst svojim vlastnym metodologickym testom pravdivosti! Je to
mytus, odvodeny z metanarativa Logického pozitivizmu, ktory sa
snazi fungovat vyluéne na principoch indukcie, usilujuc sa na
zaklade struktir formalnej logiky extrahovat ,skutocné poznanie”
za ramcom nasho jazyka — ako akdusi Cistt, telesnosti zbavenu
realitu. Poznanie v tomto pristupe (teda v imanentnom refe-
renénom ramci) je zavislé na dezignativnej tradicii jazyka (na
rozdiel od expresivisticko-poetickej). Dezignativny jazyk (pocntc
Hobbesom), obmedzuje hladanie mudrosti na udroven jazyka
a spttava ho s imanentnostou, kde jazyk a jeho vztah k pravde sa
redukované na trovenl oznacovania alebo reprezentacie. Jazyk ma
podla tohto pristupu primdrne oznacovat a opisne vymedzovat
objekty vo svete; dany objekt je Studovany z urcitej vzdialenosti,
nezaujato ho pozorujeme bez toho, aby sme v fiom ¢i na iom mali
akukol'vek tcast. Prijimame teda pouzitie jazyka, ktoré je zalozené
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na kvantitativnych tsudkoch, ktoré nie st zavislé od subjektu
(preto ich vyhlasujeme za objektivne). Tento pristup k jazyku
prispieva k mechanistickému chapaniu vesmiru zo strany scientiz-
mu.

V skutocnosti vSak plati, ze aj vedecké poznanie suvisi
s narativnou identitou poznavajacich subjektov (vratane vedcov).
Aj veda je totiz zavisla na jazyku - je lingvisticky , stelesnena”
a determinovana a potrebuje operativne narativum, aby jej
vedecké usilie davalo voObec nejaky zmysel, vzhladom na
narativhu a nielen psycho-biologickti povahu Iudskej identity.
Thomas Kuhn ma pravdu, ked tvrdi, Zze kazda vedecka metodo-
l6gia obsahuje v sebe implicitnd metanarativum (vratane logického
pozitivizmu); toto metanarativum (¢i svetonazor, hermeneuticky
pristup, alebo zdkladna paradigma) dramaticky ovplyvni spdsob,
akym interpretujeme surové data (zmyslové stimuly, namerané, ¢i
logicky odvodené tdaje). Kuhn netvrdi, Ze tieto predpoklady st
nevyhnutne nespravne! Tvrdi jednoducho len to, Ze su to
nedokdzané (¢i dokonca nedokazatelné) predpoklady a ze ako také
maju byt jasne prezentované a priznané, pricom ich akceptacia je
podmienena kompetentnym zdoévodnenim. Podobne ako filozofia
alebo teoldgia, aj veda je , systémom materidlnych praktik, vytvo-
renych prostredi (laboratéria, inStrumentaria a podobne), tradicii
vychovy a vzdelavania a naucenych ritudlov, ktorych vznik ma
svoje historické trvanie a ktorych Specifické konfiguracie sa lisia od
miesta k miestu”. Epistemologicky povedané, veda sa odohrava
uprostred komplexnej Tudskej tradicie (myslenia, postojov aj
konania).

V scientizme mame pod maskou vedy docinenia so Specific-
kou, materialistickou filozofiou reality (a toto je skutocny metana-
rativny ramec uvaZovania stdpencov scientizmu), ktora je
nebezpecne propagovana ako jediné prijatelné (to znamena
»objektivne, vedecké”) vysvetlenie reality. Skryta ideologia je tak
prezentovana ako reSpektovania-hodna veda, ¢o spdsobuje, ze
Tudia vypinaji svoj obranny mechanizmus a ochotne prijimaji
vsetko, ¢o im takato ,veda” ponuka. Naplno tu plati skor
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vyslovena téza, podla ktorej metanarativny ramec, v ramci ktorého
vykonavame svoje epistemologické aktivity, do velkej miery
urcuje nasu metodologiu, rozsah a vSeobecny charakter naSich
aktivit, vratane povahy a obsahu nasich naslednych (alebo pred-
chadzajticich) etickych tvah. Moézeme vsak uviest aj pozitivnejs
pripad toho, ako sa pozitivne vyvijajuci metanarativny ramec
(v tomto pripade suhrnné predstavy o charaktere a poslani sveta)
postaral o rozvoj vedeckého poznania. Tak napriklad: samotna
skutoc¢nost, Ze ¢lovek je ochotny skiimat prirodu, naznacuje, Ze sa
o 1nu slobodne zaujima. To vSak znamen3, ze (1) dany clovek nie je
gnostikom, ani doslednym hinduistom (kedZe napriklad gnostik
prirodu povazuje za sféru ,zlej” hmoty a temnych sil, z ktorej musi
uniknuf) (2) Ze dany ¢lovek sa prirody neboji — ¢o znamena, Ze Zije
v kultarach, ktoré prirodu demytologizovali a napokon (3), ze
dany clovek zije v kultare, kde hmota nie je vnimana ako nieco
menejcenné, ¢o musi byt len trpené, pripadne spravované pre
dobro arozvoj vyssich (duchovnych?) principov. Dozrievanie
spolocnosti do stavu, kedy okolity svet prirody a prirodnych
zakonov zacal byt brany vazne vo svojej podmienenej svojbytnosti,
bolo umoznené aj vdaka zidokrestanskej teologii stvorenia, ktora
hmotny svet nedémonizovala, nemytologizovala, ani neodmietala
ako nieco bezcenné, ale ktora ho vyzdvihovala ako nadherny
a zaroven krehky dar Stvoritela — ako dar, ktory bol dany zaroven
ako uloha cloveku, stvorenému na Bozi obraz, aby tento bol
miestodrzitefom v dobrom BoZom stvoreni sulohou zveladovat
a chranif Bozi svet.

A napokon, ak teda naozaj plati, Ze nase vedecké usilie nie je
naozaj nestranné, objektivne a hodnotovo/eticky neutralne, potom
v snahe dospiet ku ,skutocnému poznaniu” nasho sveta musime
svoje epistemologické, vedecké usilie vidiet v kontexte (a vza-
jomnej zavislosti na) naSich individudlnych a komunitnych
narativnych identit, vratane naboZenskych.
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,+,RACIONALITA VERZUS IRACIONALITA?*
KONFLIKT A DIALOG MEDZI VEDOU A TEOLOGIOU

Radovan SOLTES

Abstract: The relationship of theology and exact sciences has evolved
gradually in modern times. Often, science and theology have come into
conflict, caused by a misunderstanding of one’s own competence from one
side or the other. Nowadays, the dialogue between science and theology is
not only possible, but necessary, of course, provided mutual enrichment
in the search for truth about the world and man. Any attempt to
subordinate one framework to another is detrimental to science, which can
thus slip into an ideological belief to have answers to all questions, as well
as to the detriment of theology that would defacto cease to be a theology
with an integrative approach to the relationship among man, God and the
world and would only become a rationalist interpretation of religious
beliefs, unrelated to life.

Uvod

V stcasnosti sa nachadzame v obdobi, ktoré navonok pri-
pomina éru pozitivizmu. Zda sa, Ze napriek postmodernému
kritickému vyrovnavaniu sa sobdobim moderny, ktord bola
presvedcéena o ulohe rozumu v prospech ludstva, zameraného
predovsetkym na empirickti povahu sveta, sa opét sklonuje slovo
veda v podobnych stvislostiach.

Zaiste nemozno prehliadat, Ze exaktna veda otvorila doposial
netuSiace horizonty moznosti na rdznych trovniach Zivota a to od
priemyslu, cez medicinu az po vztahovu oblast Iudského Zivota,
ktora je doslova vtiahnuta do sveta internetu, bez ktorého si
vacsina uz asi ani nevie predstavit zivot. Mnohé z toho je zaiste
nesmierne pozitivne apatri to k pokroku, ktory je prejavom
tvorivosti ¢loveka. No hrozi tu klasicky zname riziko oddelenia,
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respektive zredukovania I'udského Zivota a osoby na materidlno-
ekonomicky ramec.

Ako sa s tym ma vyrovnat katolicka teologia? Na jednej strane
stoji pred vyzvami, ktoré hovoria o potrebe spoluprace, aby teolo-
gia v popise ludského Zivota reflektovala poznanie, ktoré je aktudl-
ne pre dnesnti dobu. Na druhej strane si musi zachovat svoju
identitu, ktora bude spocivat v integrativnom pristupe k podstate
Tudského bytia bez toho, aby takpovediac zaspala na vavrinoch
aideologicky sa obrnila pred akoukolvek zmenou skonciac
v tradicionalizme, ktory uz nebude mat ¢o pontuknut konkrétnemu
cloveku dnesnej doby. V predlozenom texte sa poktsime poukazat
na vzajomnu potrebu medzi teoldgiou a vedou a to zvlast v stvi-
slostiach celostného pristupu k ludskému zivotu.

1. Strucné suvislosti historie vzniku vedy a jej problémov pri
interpretacii sveta

V staroveku a stredoveku veda oznacovala kazdé poznanie cestou
pricin, teda kazdé usporiadané pri¢inné poznanie sa nazyvalo
vedou. Cielom vedy, ako ju chapali staroveki grécki myslitelia bolo
porozumenie a pochopenie sveta. Pochopili, ze vo vede nejde len
o jednotlivi zhodu okolnosti, ale o vSeobecnti zakonitost. Priekop-
nikmi a zakladatelmi vedeckého myslenia boli predovSetkym
pytagorovci, ktori pridli s presvedéenim, ze zaklady sveta su
urcené Ciselnymi zakonitostami, ktoré sa daju pochopit a odhalit.
Prikladom bola Pytagorova veta.!

Aristoteles chapanie vedy rozsiril a preniesol aj na ostatné
oblasti skuisenosti, nakolko ju je mozné usporiadat. Hovoril o lo-
gike, fyzike, psychologii, politike, rétorike a etike. V tomto zmysle
hovoril aj o filozofii ako o prvej vede, ktora sa pyta na prvé priciny
sveta. Tento pohlad sa potom udrzal pomerne dlht dobu.

1 Porov. SOKOL, J.: Mald filosofie clovéka a Slovnik filosofickyjch pojmii, 1998, s.
106 - 107.
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Novovek vsak umoznil vytvorenie podmienok a prostredia,
ktoré rozvoj empirickych vied nesmierne urychlili. Stviselo to
nielen s autonémiou vo vedeckej oblasti, ale aj s osamostatiiovanim
oblasti politiky, hospodarstva, rodiny a ndboZenstva, ktoré v stre-
dovekom, feudalnom systéme boli integrované pod prednostné
postavenie teolggie. Ta dovtedy zastresovala naukovi jednotu
v oblasti nabozensko-kulttrnej, svetonazorovej, moralnej, politic-
kej, ale aj vedeckého poznania.?

Autonémia empirickych vied vSak mala svoje korene ¢iastoc¢ne
uz v stredoveku. Predchadzalo tomu zalozenie univerzit, ktoré
urychlili proces osamostatnovania vedeckého sveta, ato tym, ze
mnohé z nich sa vyznacovali pomerne velkou samostatnostou voci
cirkevnej a svetskej hierarchii feudalneho systému. Postupne sa
zacinala vytvarat komunita vedcov, lekdrov, pravnikov, ucitelov,
umelcov ako aj vzdelanej slachty, ktora sa zacina dozadovat vacsej
slobody v oblasti vedeckého a kultiirneho bddania, ale aj aktivnej tiCasti
v politickom Zivote. Tieto okolnosti v spojeni s progresivnym roz-
vojom fyziky a matematiky nezadrzatelne pripravili podmienky
pre nasledujtice smerovanie vedy.

V empirickych vedach mala dovtedy dominantné postavenie
Spekulativna fyzika (filozofia prirody). Empirické skimanie prirody
bolo az na druhom mieste. Novoveka poziadavka po samostat-
nosti vedeckého badania, spolu s velkym rozvojom matematiky
a zakladnej discipliny fyziky — mechaniky, prelomila aktsi nedotknu-
tel'nost’ prirody a umoznila ju podrobit vedeckému vyskumu. Clo-
vek ju tak mohol viac technicky ovladat a vyuzit vo svoj prospech.
Takto sa do popredia dostava prirodovedecké poznanie.

Priroda sa zacina interpretovat mechanicky, ¢o sa neskor
negativne prejavilo v ekologickej oblasti, a vyzadovalo si to isté
korekcie a akceptovanie ekologického pristupu, ako to zvlast
upozornujeme v dneSnej dobe. Na druhej strane islo o nevyhnutny
krok, bez ktorého by nebolo mozné vytvorit vedu a bez ktorého si
nie je mozné predstavit dnesna technicku civilizaciu. Novoveky

2 Porov. ANZENBACHER, A.: Kfestanskdi socidlni etika, 2004, s. 50 — 51.
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proces osamostatiiovania vedy zacina rozvojom fyziky a mechaniky,
cez ktort sa pokusa rekonstruovat prirodu a objavovat jej zakony.
Ako druha sa rozvija chémia, ako veda o prvkoch a zakonoch ich
zlucovania. KIicovou vedeckou metddou je verifikdcia — experiment
a teoreticky pristup umoZznuje matematika. Takto vznika novodoba
exaktna veda, ktora sa pokusa interpretovat prirodu a vyuzit jej
moznosti pre cloveka.? Vedecky pristup ku sktsenosti bude teda
urcovany moznostou jej zachytenia cez matematiku a experiment.

Rovnako ako empirické vedy, aj filozofia sa vyvinula v auto-
nomnu disciplinu az v novovekom prostredi. Uvolniuje sa z vazby
na svetonazorovu jednotu garantovant teoldgiou. To zaroven
vytvara diferenciaciu v ramci samotnej filozofie. Filozofia sa zacina
zaoberat otdzkami tykajucimi sa kultirno-spolocenského Zivota,
zatial ¢o exaktné vedy sa zaoberaju prirodnymi zdkonmi a skutoc-
nostami. Toto vymedzenie tém neskor viedlo k velkému napétiu
medzi filozofiou aempirickymi vedami, ktoré sa prejavilo,
cez britsky a franctizsky empirizmus v 18. storoci, v snahe zredu-
kovat filozofiu na encyklopedickii funkciu a mna popisnii funkciu
vysledkov vied pozitivizmom 19. storocia a novopozitivizmom 20.
storocia. Filozofia tak celila tlaku prispdsobit sa vedeckosti podla
idealu exaktnych vied. Velkym kritikom takejto redukcie filozofic-
kého myslenia bol Pascal, ktory zdoraznoval vyssie vnimanie
a rozumové nazeranie srdca.* Toto vytesfiovanie z vedeckej oblasti
empirickymi vedami sa netykalo len filozofie, ale aj teoldgie.

, Odkiizlenie prirody” sa stalo jednym z ddlezitych sekularizac-
nych pohybov tejto doby. Priroda uz magicky nepanuje nad
¢lovekom (napr. Bozi hnev alebo zasah prejavujtci sa v blesku), ale
clovek ju zacina viac chapat, technicky ovladat a vyuzivat vo svoj
prospech. Na rozdiel od stredoveku, kedy Tudia pripisovali Bohu
vsetky javy, ktorym nerozumeli, novovek hlada vedeckejsie
vysvetlenie. Do popredia sa dostava prirodovedecké poznanie,

3 Porov. ANZENBACHER, A.: Kfestanski socidalni etika, 2004, s. 69.
4 Porov. CORETH, E. - SCHONDOREF, H.: Filosofie 17. a 18. stoleti, 2002, s.
181.
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ktoré F. Bacon a T. Hobbes povazuju za urcitt moc.> Tato moc ma
vsak sluzit ¢cloveku. Ludia by mali mat na paméti pravé ciele vedy
a neusilovat o 1iu len kvoli svojmu duchu, ani pre nejaké vedecké
spory, ani preto, aby mohli opovrhovat ostatnymi, ani pre zisk
aslavu, ani preto, aby dosiahli moc, ani pre nejaké iné nizke
umysly, ale preto, aby bol obohateny sam zivot, zdodraziuje
Bacon.®

Vychéadzalo sa pritom z presvedcenia, Zze ludsky rozum je
v skiisenostnom svete schopny objektivne odhalovat' pravdu’;
samozrejme za predpokladu, Ze sa pridrziava spravnej meto-
dolégie. Cielom intelektudlneho hladania sa stalo - rozlustit
tajomstvo sveta; myslenim ovladnuf prirodu pre blaho cloveka
a takto vytvorit lepsi svet. Viera, Ze veda odhalenim zdikonov,
ktorymi sa riadi priroda aludska spolocnost, prispeje k ,vyrie-
Seniu” problémov Tudstva azbavi nas nasej bezradnosti voci
prirode, sa prejavila aj v renesancnej utopickej literattres, ktora
predstavovala projekt novej spolo¢nosti — napriklad v Utdpii (1516)
Thomasa Mora, v Slnecnom $tite (1602) Tomasa Campanellu alebo
v Novej Atlantide (1627) Francisa Bacona.’

Prelomenie prirody vedeckym pristupom vsak zmenilo pohlad
na Cloveka a na svet. Aplikacia experimentu a matematiky na svet
sktsenosti sa stala ucinnou pri formulovani fyzikalnych zdkonov,

5 Porov. ANZENBACHER, A.: Kfestanski socidalni etika, 2004, s. 46.

¢ Porov. BACON, F.. Nové organon. In: Humanizmus a renesancia —
Antologia z diel filozofov, 2006, s. 252 — 253.

7 Porov. HABERMAS, ].: Moderna — nedokonéeny projekt. In: Za zrkadlom
moderny, 1991, s. 307.

8 Utopicka literatira bola charakteristickym znakom modernej doby.
Vyjadrovala presvedcenie o sile rozumu, ktory dokaze najst najlepsi spo-
sob usporiadania spolocnosti a podmanenia si prirody technikou. Staro-
vek a stredovek boli k utépidm skepticki. Akceptovali ich iba ako idedl,
avsak neusilovali sa o ich realiz4ciu. Porov. NOVOSAD, F.: Osvietenstvo:
jeho moznosti a obmedzenia. In: Dejiny socidlneho a politického myslenia,
2013, s. 307.

9 Porov. ANZENBACHER, A.: Kfestanska socidlni etika, 2004, s. 46.
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avSak za cenu zredukovania celej skutocnosti na to, co je
matematicky pocitatelné, meratelné, preratatelné - t. j. na
kvantitativne veli¢iny. Od inych, totiz od kvalitativnych aspektov
adimenzii sa odhliada, pretoZe z fyzikalneho pohladu st bez
vyznamu. Takto sa realita uchopuje prevazne z tohto ohraniceného
aspektu. V exaktnej vede je to vSak tiplne opravnené. No ak sa tato
metdda stanovi ako absoltitna, prenesie sa na ostatné oblasti
poznania a podava sa ako jedina platna metéda vedeckého pozna-
nia, tak sa z hypotetickej abstrakcie stdva apodikticka negacia. To
znameny, ze to, ¢o sa takymto vedeckym spdsobom poznania neda
dosiahnut a dokazat, nema realnu platnost.!

Takyto redukcionisticky pristup sa neskor stal tercom kritiky aj
z pozicie filozofie, zvlast fenomenoldgie, ktora poukazala na ista
krizu exaktnych vied suvisiacu sich neschopnostou povedat
cokolvek podstatné k otdzkam existencidlnej reality prirodzeného
sveta. Vyznam vedy sa potom pre ludsky Zzivot vytraca vtom
zmysle, ze veda nie je schopna vzhladom ksvojej tematickej
a metodologickej vymedzenosti, rieSif problémy tykajice sa
hodnoty a zmyslu ludskej existencie. Uspechy pozitivnych vied tak
sposobuju isté ,,oslepenie” moderného cloveka v jeho vztahovaniu
sa ksebe samému, atak odvadzaji pozornost od moznosti
porozumiet vlastnej Iudskosti, vlastnému zmyslu bytia.! Ako
uvadza Husserl vo svojom neskorom spise: , Vedy o Cistyjch faktoch
vytvdrajii Tudi vidiacich iba fakty.”> Veda zotrvava pri svojich
Specifickych problémoch, atym hrozi nebezpecenstvo, Ze svet,
ktory je takto vedecky konStruovany, sa vzdaluje prirodzenej
sktisenosti sveta, ako ho kazdy den prezivame — stava sa umelym
svetom, prisposobenym zaujmom a potrebdm ludi.® To ma za

10 Porov. SOLTES, R. - DEMETER, M.: Fenomenoldégia ndboZenstva vo
filozoficko—teologickych siivislostiach, 2013, s. 27.

11 Porov. TRAJTELOVA, J.: Vzdialenost a blizkost mystiky — fenomenologickd
Stiidia, 2011, s. 24.

12 HUSSERL, E.: Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, 1972,
s. 27.

13 Porov. PETRICEK, M.: Uvod do soucasné filosofie, 1997, s. 20 — 21.
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nasledok istti Tahostajnost voci individualnemu existencialnemu
spytovaniu sa, lahostajnost voci vztahom kbliznym a celému
mimoludskému okoliu, ako aj I'ahostajnost voci tvorivosti vycha-
dzajucej zo slobody a jedine¢ného vedomia.*

2. Napitie medzi teologickym a vedeckym popisom sveta

Spomenuty problém, ktory vyplyva z povahy exaktnych vied
sa dotkol aj samotnej teoldgie ato votdzke ako sa vyrovnat
s pritomnostou vedy, ktora s nadobtidanim vaznosti a sily nebola
voci teoldgii prilis ,,zhovievava”, ¢o viedlo zo strany teoldgie ku
kritike, ktorej hrozilo riziko, Ze so ,,Spinavou vodou vylej aj dieta”.
Na druhej strane, ak je potrebné vstupit do vztahu s poznanim,
ktoré prinasaju vedy, aky sposob je najlepsi, aby sa teoldgia nestala
ich ,,slazkou”, ani , panom*?

Tento vztah sa pokusil rozvijat napriklad nemecky teolog K.
Rahner, ktory ho aplikuje do SirSich suvislosti, zahfiiajacich aj
filozoficky diskurz danej doby. Podla Rahnera sa sti¢asna teoldgia
nachadza v diferencovanej pluralite, ktora odraza samotny plura-
lizmus vo filozofii. Novoscholasticka filozofia, ktora sa prednasala
eSte v50. rokoch 20. storofia uz neexistuje. Vznikol znej
pluralizmus filozofii, ktory ovplyvnil teologiu vzhladom k tomu,
ze teoldgia je do urcitej miery iteologiou antropologie a seba-
interpretacie cloveka, ktora sa uskutocnuje na filozofickej baze.
Pretoze ani rozlicné filozofické pristupy neposkytuju jedint
moznu sebainterpretaciu ¢loveka, musia byt teolégovia v dialégu
aj s inymi vedami (historickymi, sociologickymi a prirodovedecky-
mi), ktoré filozofia sprostredkovat nedokadze. Ztoho vyplyva
obtiaznost vedeckej teoldgie, ktora ak sa chce stat vedeckou v tom
bezprostrednom slova zmysle, nemdze sa uz vyhybat kontaktu
s filozofickou pluralitou, ani s vednymi odbormi, ktoré sa nedaju
filozoficky interpretovat. K tomu pristupuje rozmanitost duchov-

14 Porov. HUSSERL, E.: Krize evropskijch véd a transcendentdlni fenomenologie,
1972, s. 28.
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ného zivota, umenie a kulttira, ktorymi sa musi teoldgia zaoberat,
ak sa nechce stat odtrhnutou od aktuadlnych potrieb a problémov
zivota.’® K tejto tilohe sa tiez prihlasil aj Druhy vatikansky koncil
v konstitucii Gaudium et spes.'6

Teolégia teda nie je statickd nduka, ale sa neustdle deje,
reflektujic vyvoj zivota cloveka askrze tento dynamizmus cita
a interpretuje Zjavenie Boha v dejinach. V tomto zmysle sa otvara
aj pouceniu, ktorym ju moZe obohatit veda, samozrejme, neza-
budajic na svoje Specifické poslanie. Ak veda objavi cosi, ¢o je
platné, aj teoldgia to musi akceptovat, i keby na to nebola este
pripravend, ako sa to udialo napriklad pri objaveni evolucnej
teorie, ktora je uz vSeobecne akceptovana aj zo strany Cirkvi.
Teologia sa musi vyhybat predpokladu, Ze uz mé o Bohu a svete
jasno a veda by nemala narusat jej predstavy o cloveku, svete a ich
tvorcovi. Z takéhoto postoja sa zbyto¢ne rodili nedorozumenia
a predsudky.

15 Porov. RAHNER, K.: Zdklady kfestanské viry, 2004, s. 41 — 42.

16, Ak sa pod autonémiou pozemskych skutocnosti rozumie, Ze stvorené
veci a samotné spolocenstvd maju vlastné zakony a hodnoty, ktoré ma
clovek postupne poznavat, uplatiiovat a usporiadavat, tak ziadat ju je
celkom opravnené, a nielenze sa jej domahaja I'udia nasej doby, ale aj
zodpoveda voli Stvoritela, lebo vSetky veci prave nakolko su stvorené,
maju svoju stalost, pravdivost a dobrotu, vlastné zakony a svoj poria-
dok: toto musi clovek reSpektovat tym, Ze uznava prislusné metody
jednotlivych nauk a technickych odbornikov. Preto metodicky vyskum
vo vSetkych disciplinach, ak sa kona naozaj vedeckym spdsobom
a v zhode s mravnymi zdsadami, sa nikdy nedostane do skuto¢ného roz-
poru s vierou, kedZe ¢asné skutocnosti i danosti viery maju svoj poévod
v tom istom Bohu. Ba kto sa pokorne a vytrvalo usiluje preniknut do
tajomstva reality, toho akoby viedla ruka Bozia, i ked si to neuvedomuje,
lebo Boh udrzuje vSetky veci a sposobuje, aby boli tym, ¢im st.

V tomto ohlade mozno len Tutovat, Ze sa i medzi samymi krestanmi
niekedy vyskytli urcité stanoviskd, ktoré si nedostatocne uvedomovali
opravnenu autondmnost vedy. Tym vyvolali spory a kontroverzie, ktoré
priviedli viacerych k nazoru, Ze viera a veda si protirecia.” (GS 36)
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Mobzeme si teda polozit otazku o prinose vedy pre teologiu, ale
aj o prinose teoldgie pre samotni vedu vychadzajic z moznosti
a potreby vzajomného obohacovania, no zaroven zachovania
vlastnej kompetencie, ako to zdoraznil aj koncil. Zastavme sa vSak
na chvilu kriticky pri probléme vedeckej metodoldgie, ktorej
konzekvencie mozu byt osozné aj pre samotného teoldga.

3. Problém vedeckej metodologie

Medzi najznamejsie postupy vedeckého skimania historicky
patrila indukcia a dedukcia, ¢ize logické vyvodzovanie zaverov od
partikuldrnej sktisenosti k vSeobecnym zaverom a od vSeobecnych
zaverov na partikularnu sktsenost. Rozvoj vedy v novoveku vsak
priniesol otazky vztahujuce sa k hlbSiemu porozumeniu kritérii
poznania, ako na filozofickom, tak aj na vedeckom poli. Spociatku
prevladalo presvedcenie, ktoré reprezentoval induktivizmus, Ze
empirické fakty st nespochybnitelné a raz navzdy platné a preto je
z nich mozné vyvodzovat vSeobecne platné vedecké zakony. Toto
presvedcenie spociatku nebolo problematizované a bolo implicitne
prijimané, zvlast na poli pozitivizmu. Novopozitivizmus to trochu
zmiernil aformuloval tzv. konfirmacionizmus - teda tvrdenie
o potvrdeni, nie dokadzani pravdivosti danej tedrie. To vSak uz
vnieslo do diskurzu otdzku o riziku, Ze jednotlivé tedrie, ktoré s
formulované na zaklade konecného poctu faktov st vystavené
pochybnosti, ked sa objavia iné pozorovania s odliSnymi faktami.

Vyznamna ulohu pri objastiovani problémov pre postup
stanovovania vedeckych teorii priniesol W. V. Quine, ktory sa
in$piroval P. Duhemom a ukazal, Ze predpoklady vychadzajtce
z presvedCenia o nespochybnitelnosti faktov, splnené nie su
a formuloval hypotézu o nedostatocnej urcenosti (,, undetermina-
tion”) tedrie empirickymi faktami a aplikoval to na cely subor
nasho poznania. Duhem vsak bol miernej$i a hovoril len o , téze
neoddelitelnosti”. Teda ze fyzik jednoducho nie je v takej situacii,
aby podrobil izolovant hypotézu experimentalnemu testu. Nikdy
totiz nemame pristup k plnému zoznamu hypotéz, zktorych
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vychadza naSe myslenie. Fyzik preto nikdy nie je v situdcii, aby si
bol isty, ze vSetky hypotézy boli rozpoznané a preskiimané, preto
pri experimente ide skor ojeho interpretaciu.’” Neskor sa tieto
nazory stali dolezitymi pre tedriu falzifikdcie K. R. Poppera, ku
ktorej sa eSte vratime.

Neskor sa pozornost na skimanie obmedzenia vedeckych
teorii rozsirila o rdzne filozofické stanoviska anabrala punc
postmoderny. Napriklad podla Lyotarda st prirodné vedy zavislé
na ,paraldgii”, teda na chybnom ¢ dokonca rozpornom uvaZzo-
vani, ktoré sa vzdava naroku vlastnitf vnatorne Iudské pribehy
(narativy) alebo byt pod ich vplyvom. Lyotadrov obraz vedy je
znacne problematicky anaraza na kritiku, ktora upozornuje, ze
takyto pristup nema s realitou empirickych vied zrejme ni¢ spo-
locné. Napriklad aj W. Dilthey tvrdil, Ze vedenie ¢i poznanie je
vlastne len konstrukciou’s, ¢o urcite viac plati pre spolocenské
a humanitné vedy, ale zjednodusené prenesenie na oblast empiric-
kych vied sa stava problematické. S. Connor to zhodnotil nasledov-
ne: , Lyotadr predstavuje obraz rozplyvania vied do besnenia relativizmu,
v ktorom je jedinym cielom radostne vyskocit z vizenia zatuchnutych
starych paradigiem a rozdupat’ operacné procediiry v tiizbe po exotickijch
formdch nelogickosti, ale tak tomu jednoducho nie je. Ak niektoré formy
cistej vedy, ktorych zrejmymi prikladmi sii matematika a teoretickd fyzika,
sa zaoberajii vyskumom roznych myslienkovych Struktir s cielom poro-
zumiet' realite, potom stdle trvd rozsiahla vizba na modely racionality,
konsenzu a koreSpondencie s dokdzatelnymi pravdami.”®

Je vsak pravdou, ze istému Strukturovaniu reality sa vyhnat
neda, pretoze to vyplyva aj zo spdsobu nasho pozndvania sveta.
Napriklad B. Russell upozoriiuje na problematiku vedeckej meto-
dy, ktora pre svoj tspech predpokladd zakonitost prirody a pritom
sama nie je schopna tento implicitny predpoklad zdovodnit.
Konstatuje, ze , presvedcenie o zikonitosti prirody je presvedcenim, Ze
vsetko, Co sa stalo alebo stane, je prejavom urcitého vseobecného zdkona,

7 Porov. McGRATH, A. E.: Dialog pfirodnich véd a teologie, 2003, s. 114n.
18 Porov. VACLAVIK, D.: Sociologie novijch niboZenskijch hnuti, 2007 s. 14.
19 Zdroj: McGRATH, A. E.: Dialog pfirodnich véd a teologie, 2003, s. 30.
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z ktorého nie si Ziadne vynimky.” Problémom je, Ze takyto pohlad na
zakonitost je postaveny na induktivnom mysleni, ktoré vychadza
zo skuisenosti pravidelnosti v minulosti. To vSak nestaci pre istotu.
Veda teda viac stavia na predpoklade zékonitosti, pricom ho vSak
nemoéze dokazat. ,Nds induktivny princip nie je mozné v Ziadnom
pripade vyvracat odvoldvanim sa na skiusenost. Rovnako je nemozné
tento princip odvoldvanim sa na skiisenost dokdzat. Teda celé poznanie,
ktoré nam na ziklade skiisenosti hovori o niecom, s ¢im nemdme skiise-
nost, je zaloZené na presvedcent, ktoré nemoze ani potvrdit, ani vyvrdtit,
ale ktoré napriek tomu, prinajmensom vo svojich aplikdcidch, sa zdd byt
v nds rovnako hlboko zakorenené ako mnohé fakty skiisenosti.”?0 Empiric-
ké skimanie teda nemdze poskytnut zddvodnenie indukcie. To
hlbsie rozpracoval vyssie spomenuty K. R. Popper.

Popper poukazuje na problém pristupu k overovaniu empiric-
kych vyrokov avedeckych tedrii. Podla Poppera doteraz vladlo
presvedcenie, ze overovanie takychto vyrokov je mozné vylucne
cez princip verifikdcie, ktora je postavend na indukcii. Verifikdciou
sme takto prisli k spolahlivym zaverom platnym pre celt realitu.
Problém verifikacie vSak spociva vtom, Ze z pozorovania sa
automaticky neda vyvodit ziadny vSeobecne platny nazor, ziadna
teoria: , Problém indukcie je moziné taktiez formulovat’ ako otdzku plat-
nosti alebo pravdivosti vSeobecnych tvrdeni, zaloZemych na skiisenosti.
[...] Mnoho l'udi je totiz presvedcenyjch, Ze pravdivost tyjchto vseobecnijch
turdeni je ,,zndma zo skiisenosti”, priom je jasné, Ze zdznam skiisenosti —
pozorovania alebo vysledok experimentu — moézZe byt iba partikuldrnym
turdenim, anie tvrdenim vSeobecnym. [...] Bez ohladu na to, kolko
pripadov bielych labuti sme pozorovali, neospravedliiuje to zdver, Ze
vsetky labute sti biele.”?!

Samotné pozorovanie este nemusi vysvetlovat dany problém,
pretoze nikdy nedosiahneme dostatocny pocet pripadov, aby sme
mohli vyvodit vSeobecné zavery. Vzdy modzeme uskutocnit len

20 Zdroj: McGRATH, A. E.: Dialog pfirodnich véd a teologie, 2003, s. 76.
2 POPPER, K. R.: Logika védeckého zkoumani. In: BLECHA, 1.: Filosofickd
Citanka, 2000, s. 231.
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koneény pocet pozorovani. V koncenom dosledku vsak ani nieco
také, ako objektivne pozorovanie neexistuje. Kazdy zmyslovo
uchopitelny fakt je uz ,teoreticky fenomén”, pretoze je uchopi-
telny pomocou pojmov. ,Neexistujii neinterpretované vizudlne
zmyslové tidaje [...] cokolvek je nim dané, je okamZite interpretované,
dekédované.”?? Tato interpretacia suvisi s istym sposobom premys-
lania, ktory predpokladame pri experimente.

Kritérium pravdivosti teda nemdze byt zaloZzené len na
indukcii. Vzdy, ked pristupujeme kindukcii, sa uZ riadime
prvotnou hypotézou. Teda, ¢i sa naSe pozorovanie stane alebo
nestane sucastou nejakej tedrie, rozhoduje o tom uz vopred dana
predstava o takejto tedrii. Podla Poppera je tu velké nebezpecne-
stvo, Ze pri skimani reality budeme poznavat len to, co chceme
pozndvat a spdsobom, akym chceme poznavat, ¢o znamena, ze
realitu istym sp6sobom ,znasiliiujeme”. Verifikdcia potom vedie
k potvrdzovaniu uz vypracovanych teorii a vsetko, co tejto aktual-
nej teorii nevyhovuje, je bud vyltcené z okruhu zaujmu, alebo je
spracovavané tak dlho, kym nie je s teériou v stilade.

Popper preto pozaduje zmenu vedeckého pristupu k svetu.
Jeho téza vychadza z metodoldgie postavenej na principe
falzifikicie. Ten na rozdiel od principu verifikicie, realizovanej
v empirickych vedach formou experimentu, zddraznuje kriticky
pristup ku vSetkym (aj vedeckym) tedridam. Nehladad totiz ich
potvrdenie, ale ich wyvracia potencidlnymi a redlnymi protiarqument-
mi. Tym, ze ukazeme, ¢o je na tedriach chybné, ¢i nedostatocné,
vlastne ich zlepsujeme. Ak ,nenajdeme” Ziadny protiargument,
tym sa tedria sama potvrdzuje vo svojej platnosti a pravdivosti.
Takyto stav vSak podla Poppera nikdy nemoZe nastat, pretoze
nikdy nebudeme vediet, ¢i sme vycerpali vsetky moznosti falzifikdcie.
Preto nase poznanie principidlne v sebe obsahuje moznost prejavit
sa ako omyl. Preto je pravda spojena skor s terminom , priblizovania
sa k pravde”. Je to akési prepojenie so sokratovskym objavom, ,Ze
nic¢ nevieme, totiz, Ze nase tedrie nemozeme nikdy raciondlne obhdjit, [...]

2 POPPER, K. R.: Vécné hledani, 1995, s. 134.
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mozeme ich predsa raciondlne kritizovat. A sme schopni odlisit' lepsie od
horsich.”»

7da sa akoby v hre o poznanie dominovala psycholégia mysle-
nia a nie fakty odraZajuce realitu. Pickering napriklad zdéraziioval
kIacovu tlohu skupinovej lojality: , Vedecké komunity majii sklon
odmietat ddta, ktoré siu v konflikte so skupinovymi ndzormi, a naopak
nastavovat’ experimentdlne zariadenia tak, aby vysledky ladili s tymito
ndzormi.”?* Podobne oxfordsky filozof J. R. Lucas zdodraznil, Ze
mnohé problémy spojené s pojmom indukcie sa zakladaju na
egocentrizme pozorovatela ajeho neochote sa ho vzdat.? Tu by
sme mohli spomenut aj znamu teériu T. S. Kuhna o vyvoji vedy
skrze vedecké revoltcie, ktoré prelomia zauzivany spdsob
myslenia a prinestt novy, odlisny pohlad.

MoZeme povedat, Ze vistej miere tieto koncepty platia, ak
budeme pozerat na vedu cez sémanticky kontext, ale neplatia pri
experimentalnej skdsenosti vedcov s objektom vyskumu. Ako
hovori americky fyzik aastroném S. Weinberg: ,Mnohé z toho,
o dom Kuhn pise, stihlasi s mojou vlastnou vedeckou skiisenostou. [...] Je
véak logicky chybné vyvodit' z toho, Ze veda je socidlny proces, zdver, Ze
i jej produkty — vedecké tedrie — vyzeraju tak, ako vyzerajii v dosledku
socidlnych a historickych okolnosti v priebehu ich formovania. Vijprava
horolezcov moze diskutovat’ o tom, kadial’ vedie najlepSia cesta na vrchol,
a tieto diskusie moézu byt ovplyvnené histériou a socidlnym zloZenim
vypravy, ale nakoniec bud’ vyprava vhodnii cestu na vrchol ndjde, alebo
nendjde, a ked” sa na vrchol dostane, tak to spoznd. Celd moja Zivotnd
skiisenost s vedou mi hovori, Ze s vedou sa to md takto, i ked' to nemdzZem
dokdzat'. [...] Ja mdm rozhodne pocit, Ze vo fyzike objavujeme nieco redlne,
nieco, Co vyzerd tak, ako to vyzerd, bez ohladu na socidlne a historické
podmienky, za ktoryjch k objavom dochddza.”?°

2 POPPER, K.: Hl'adanie lepsieho sveta, 1996, s. 84.

2 Zdroj: McGRATH, A. E.: Dialog p#irodnich véd a teologie, 2003, s. 108.

% McGRATH, A. E.: Dialog pfirodnich véd a teologie, 2003, s. 76.

2 WEINBERG, S.: Snéni o finalni tedrii. In: BLECHA, I.: Filosofickd Citanka,
2000, s. 347 — 349.
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4. Dial6g a vzajomna potreba

Aky vyznam moZe mat to, o ¢om sme doteraz hovorili pre
teoldgiu? Mozeme povedat, Ze problémy, ktorym musia Ccelit
prirodné vedy anaboZenstvo do znacnej miery konverguju. Ak
metodologia nie je bezproblémova ani v oblasti samotnej vedy,
ktora pracuje so svetom, ktory mdzeme merat, o ¢o viac musime
spozorniet pri humanitnych vedach azvlast pri teoldgii, ktorej
predmetom opisu je tajomny Boh? NavySe pouceni filozofickou
fenomenoldgiou a z nej vyplyvajiicou hermeneutikou sa aj na poli
teoldgie pripustilo, Ze nemdzeme nazerat na Boha bez predpokla-
dov. Ani zdoraznenie Zjavenia sa Boha nerieSi otazku objektivity
poznania dostatocne, pretoze Zjavenie sa deje v dejinach a bolo
vzdy artikulované recou doby svatopiscov, ktoru je potrebné
interpretovat. Teolég M. Schmaus vystizne skonstatoval, Ze aj
dogmatické vyhlasenia sa neustale interpretuji a dogmaticka
teoldgia , moze vytvorit vzdy len otvoreny celok chidpania viery tym, Ze
vyvija zdkladny aspekt, ktory vsetko zahriiuje, a v jeho svetle robi vsetky
svoje vypovede. [...] Je to kristologicko-eschatologicky pohlad. Tiito tilohu
dogmatika nikdy neskonci. Musi stile nanovo zacinat. Dogmatik sa
nesmie vzdat pred tilohou, ktord je vidy a podstatne nedokoncitelnd. Co
ostdva v dejindch nevyhnutne neskoncené, ndjde svoje zavisenie, ked' sa
Kristus ukdze vo svojom osldvenom Zivote. [...] Dogmatika nie je len
vedou o spdsonosnej ceste, ale je aj vedou na ceste.””

Je pravdou, Ze v teologickej minulosti najdeme aj vyjadrenia o
jej vylucnom postaveni, pri celkovej interpretécii sveta. Po vzniku
vedy sa vSak jej diapazén zmensil a musela ustapif z naroku na
pravdu v kazdej oblasti zivota asveta, kde nastupila veda.
Teoldgia po konci novoveku bude z dobrych dévodov respektovat
hranice svojej kompetencie a stcasne si bude musiet najst novy
modus vivendi s prirodnymi vedami, nebude to vSak obycajné,
pohodIné oddelenie jedného od druhého, ani lacné apologetické

27 SCHMAUS, M.: Bozie zjavenie, 1988, s. 491 — 492.
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vyuzivanie selektivne recipovanych vedeckych poznatkov, ale
bude syntézou skutocne uchovavajucou protikladnost oboch
pristupov. Teoldgia sa tak bude musiet stat sebavedomym
partnerom, ktory ma vlastné principy a na ich zdklade méze druhu
stranu poctivat i oponovat.2

Nebude ,sluzkou” vedy, ale ani sa nemoze tvarit, ze snou
nema nic¢ spolocné. Potrebuje s nou vstupit do dialégu. Ten vSak
musi byt obojstranny a to, zd4 sa, eSte dnes celkom bezproblémové
nie je, hoci dochédza k velkym pokrokom.

Aj teoldgia sa mobze napriklad inSpirovat falzifikaciou, ktora
znemoznuje ustrnut v koherencnom zddévodnovani vlastného
presvedcenia. Na druhej strane vSak nemdze rezignovat na otazku
pravdy astat sa Cisto formalistickou. NemozZe ignorovat otdzku
pravdy v zmysle koreSpondencie, pretoZze by tym odignorovala
charakter svojho predmetu. KoreSpondencia vsak ostane vzdy
istym idealom, vzhladom k tajomstvu ,predmetu” teoldgie, kto-
rym je transcendentny Boh.? Aj preto ostane Zjavenie z podstaty
veci nefalzifikovateIné, ale mnohé teologické vyroky a zavery uz
falzifikovatelné st alebo moézu byt, zvlast tie, ktoré sa dotykaju
krestanskej praxe a pastoralnej teoldgie, kde je poziadavka
intersubjektivnej kritizovatelnosti opravnena.

Ak by sme teda chceli hovorit o vedeckosti teologie, musime si
uvedomit, Ze to bude mozné len v pripade, ked bude akceptovat
isté vedecké Standardy, samozrejme prisposobené jej vlastnej
povahe. Ako priklad moZeme uviest porovnanie vybraného
pohladu na to, ¢o robi exaktnti vedu vedou a v ¢om mdze spocivat
podstata vedeckej teoldgie.

M. Ruse napriklad uvadza nasledovné kritéria medzi vedou
a nie-vedou:3

28 Porov. VOKOUN, J.: K rekonstrukci teologie po konci novovéku, 2008, s. 189.
2 Porov. VOKOUN, J.: K rekonstrukci teologie po konci novovéku, 2008, s. 56.
3 Porov. PARUSNIKOVA, Z.: Popperova darwinisticka epistemologie. In:
Z evolucniho hlediska. Pojem evoluce v soucasné filozofii, 2011, s. 262.
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1. Vychadza z prirodnych zakonov.

2. Vysvetlenie robi odkazom na prirodné zakony.

3. Je testovatel'na empirickymi faktami.

a Zavery formuluje hypoteticky (nie ako konecné
' pravdy).

5 Je falzifikovatelna (umozZnuje vyvratenie starej

tedrie novou, lepsou...).

Podobne sa pokuisa uviest kritéria vedeckej teoldgie P. Clayton.
Podla neho teoldgia moze byt vedeckou, len ked' akceptuje urcité
Standardy. Samozrejme, 7e vedecké tandardy spliiaji empirické
vedy v neporovnatelnej miere. Teologia nemoéze rezignovaf na
otazku pravdy a obsah nabozenskych vypovedi. Predsa vSak moze
byt sebakritickou. Nema byt len zhrnutim subjektivnych presved-
¢eni veriacich ¢lenov komunity, ale postuluje explicitne teoretickt
terminologiu a poziadavku intersubjektivnej kritizovatelnosti.

Clayton preto, vychadzajac z I. Barboura, navrhuje pat kritérii
teologickej reflexie:3!

Systematicka konzistencia.

Kritizovatelnost.

Poctivost voci naboZenskej tradicii a jej obvyklému
spésobu myslenia a konania.

1
2
3.
4

Koherencia internych vyrokov.

Korelacia  kteologickej paradigme externych

> disciplin.

Teologicka veda je vSak aj reCou oBohu ajeho vnutornom
zivote, z ktorého vystupuje do nasho bytia, ako aj vedou o krestan-
stve a nie o subjektivnej sebainterpretacii veriacich. Avsak teologic-
ké vyroky musia byt revidovateIné vo svetle dalSej diskusie

31 Porov. VOKOUN, J.: K rekonstrukci teologie po konci novovéku, 2008, s. 57.
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a dalsieho badania. Clayton pritom kladie doéraz na kontextualny
princip racionality, koherencnt tedriu zmyslu a univerzalnu
Struktiru ndbozenskej pravdy.®

Ak by sme teda prepojili to, o com sme doteraz hovorili, mohli
by sme vnavédznosti na Rusea aClaytona definovat klticové
kritéria vedeckej teoldgie (text v kurzive) nasledovne:

V (veda): Vychadza z prirodnych zakonov.

T (vedecka teoldgia): Vychddza zo skisenosti problémov a otdzok
tykajucich sa Zivota veriaceho ¢loveka na tomto svete.

V: Vysvetlenie robi odkazom na prirodné zakony.

T: Vysvetlenie robi odkazom na tradiciu, Pismo a jej zdvery
tykajtce sa Zivota nesmu byt v rozpore s objavmi vedy.

V: Je testovatelna empirickymi faktami.

T: Je testovatelnad v Zivote. (Vedie Cloveka k vicsej zrelosti,
prehlbovani identity a slobode.)

V: Zavery formuluje hypoteticky (nie ako konecné pravdy).

T: Pri formulovani zdverov vyuziva modely, metafory
a analdgie. (Akceptdcia dejinnosti a antropoldgie).

V: Je falzifikovatelna (umoznuje vyvratenie starej tedrie novou,
lepSou...).

5T Obsahuje poZiadavku intersubjektivnej kritizovatelnosti.
(Vzhladom k zameranosti na transcendentného Boha ostdva
teoldgiou na ,ceste”.)

Vzhladom k bodu 3. mézeme povedat, Ze dialog medzi vedou
a teologiou nebude na epistemologickej trovni v zmysle empiric-
kych dokazov a z nich vplyvajucich vedeckych tedrii o Bohu, ale
na rovine etiky, estetiky a zmyslu I'udského Zivota. V tomto veda nema

32 Porov. VOKOUN, J.: K rekonstrukci teologie po konci novovéku, 2008, s. 57.
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nastroje ani kompetencie pre uchopenie dosledkov, prinosov alebo
hrozieb zexperimentov aobjavov pre Iudstvo, hoci samotné
objavy sut vo vSeobecnosti ako také moralne indiferentné (napri-
klad vyskum Stiepenia atomu patri do oblasti vedy, ale zneuzitie
poznatkov na vyrobu jadrovej bomby ma eticky rozmer.). Je vSak
otazkou, nakolko je oddelenie vedy od moralky mozné, pretoze
v skutocnosti vedecky vyskum robi vzdy eticky angazovany
clovek. V tomto plati legitimne upozornenie, Ze veda ako taka ma
svoj obmedzeny tematicky ramec, ktory je vSak mozné interpreto-
vat az z vyssieho celostného ramca 'udského Zivota.

Empirické vedy sa ako také neststreduju na celostny kontext
vztahu medzi clovekom a svetom a preto si ich vysledky vyzaduju
ista filozoficki a pre veriaceho ¢loveka aj teologickul reflexiu.®
Ukazuje sa, ze v konecnom ddsledku nie vSetky moZnosti vedec-
kého vyskumu musia byt zaroven prinosom pre pokrok cloveka.
Veda poukazuje na prakticky prvok vedec-kého poznania, ale ako
sa ma realizovat v praxi, nie je mozné zodpovedat jej metédami.

Obsahom empirickych vied nie st len vedecké fakty, ale aj isté
teoreticko-metodologické uchopenie problému, ktoré je casto podmie-
nené rozlicnymi svetondzorovymi postojmi danej doby. Preto priro-
dzene kazdy vedec, okrem svojej odbornosti, zastava aj isté
svetonazorové stanovisko filozofickej alebo teologickej povahy.
Casto sa modZeme stretnit s tendenciou rozdirovat autoritu, ktort
ma odbornik vo svojom odbore, taktiez na oblast svetonazorovych
otazok, ktoré v pravom slova zmysle do jeho odboru nepatria.3* Ak
sa vedecki pracovnici vyjadruju ktymto otazkam, prekracuju
ramec vedy a vstupuju do filozofickych tém. Toto presahovanie
vedeckého ramca moZe byt zavadzajuce, zvlast ak sa filozoficka
argumentacia tcelovo pouziva pre podporu vedeckého projektu.
Tu je potrebné upozornit na ideologizdciu vedy, ktora nastava vtedy,
ked sa veda prestava pridrzat svojho objektu a metddy a riadi sa
mimovedeckou motivaciou.®

3 Porov. ANZENBACHER, A.: Uvod do filozofie, 1987, s. 24
3 Porov. ANZENBACHER, A.: Uvod do etiky, 1994, s. 117.
% Porov. CORETH, E.: Co je clovek., 1996, s. 122.
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Medzi teoldgiou a vedou su teda isté podobnosti, ktoré sa
tykaji uchopenia vlastného predmetu, ktoré bude vzdy vsadené
do konkrétneho dejinného rdmca aostane ako také vystavené
moznosti falzifikacie. Tu sa preto teoldgia nezaobide bez odkazu
na analégiu a symbol, ktoré svojou vnutornou dynamikou otvaraju
nové moznosti interpretacie teologickych vyrokov. Na druhej
strane si medzi teolégiou a vedou aj zrejmé rozdiely, pokial ide
o otazky zmyslu Zivota, osobnej angazovanosti sa ¢loveka v Zivote
a preto nabozenské modely, na rozdiel od vedeckych modelov,
budu mat vacsi vplyv na zivot veriaceho ¢loveka.3

Zaver

Teoldgia si uz nemdze dovolit nebyt v dialdogu s pluralitou
historickych, sociologickych a prirodovedeckych vied. Teologiu je
mozné autenticky hlasat len do tej miery, nakolko sa jej podari
nadviazat kontakt scelkovym profannym sebaporozumenim
¢loveka, ktoré ma clovek v urcitej epoche a nakolko sa tym necha
obohatif nielen v jazyku, ale aj v samotnom obsahu teoldgie.?”

Je to mozné aj preto, ze teoldég vychadza z viery, Ze aj zo
stvorenia sa moze dozvediet nieco i o jeho tvorcovi. Moze sa vsak
stat, Ze nas niekedy objavy vedy moézu i velmi znepokojit alebo
rozrusit, pretoze sa odlisuju od nasej zauZzivanej paradigmy a my
musime pristipit k premene nasho obrazu sveta ako ho tvori Boh.
Akakolvek nekoherentnost snasim zauzivanym obrazom sveta,
zvlast ak ide o rovinu viery, zasahuje veriaceho cloveka aj emo-
cionalne a preto to nebude ani lahké ani samozrejmé, ale pre tych,
ktori nezabudaji, Ze Boh je vidy velkym tajomstvom, ktoré nads
moze prave preto neustale obohacovat, je predsa mozné.

Na druhej strane vsak vedecké modely nikdy nemézu vycerpat
otazku zmyslu, ktord ostava aj v najpokrokovejsej dobe aktualnou.
V tomto zmysle si akékolvek objavy vedy vyZzaduju reflexiu na

% Porov. McGRATH, A. E.: Dialog p#irodnich véd a teologie, 2003, s. 215 — 216.
% Porov. RAHNER, K.: Zdklady kiestanské viry, 2004, s. 41 — 42.
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celostnej rovine Iudského Zivota, ¢o nie je v pozicie vedy v podsta-
te mozné a ani sa to od nej neocakava. Ako priklad nam moze
posluzit aktudlna téma tykajica sa klimatickych zmien. Vsetci
uznavaju, Ze je nutné nieco robit. Kde vSak mame zacat? Na
mnohych konferenciach na ttato tému zaznelo mnoho navrhov, ale
v skutocnosti nepanuje ani zhoda, ani nemame presné riesenie
tohto problému. Preto M. Rupnik vystizne konstatuje, Ze pre
skuto¢ne tucinny zdasah je potrebné zmenit nieCo vtom, ako
uvazujeme o celku. Mnoho uzitkov neprinesie zmena iba v jednej
vedeckej oblasti, v jednej zemi, v izolovanom navyku. Je potrebné
zavdzne premysliet spdsob uvazovania, ktory nas sprevadzal po
celé starocia, a naucift sa vidiet nds zivot aj zivot nasej planéty v jej
celistvosti. V tomto méme pred sebou, zda sa, eSte dlhui cestu.’®
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VIERA A ROZUM V ENCYKLIKE SV. ]ANA PAVLAIIL
FIDES ET RATIO

Tvan ONDRASIK

Abstract: In the article we analyze the relationship between the faith
and reason in the encyclical of St. John Paul II. Fides et ratio. We reflect
the relationship of reason and faith in correlation with the question of
meaningfulness of human life and its search for truth. Christian
philosophy will be the aid of theology when it will lead its exploration in
the dialogue and philosophy of being in its metaphysical dimension.

Uvod

Tymto kratkym prispevkom si chceme pripomenut dvadsiate
vyrocie uverejnenia encykliky sv. Jana Pavla II. Fides et ratio (1998)
a upozornit na jej aktualnost i v dneSnych Casoch. Fides et ratio je
po encyklike Aeterni Patris (1879) papeza Leva XIII. druhou
encykli-kou, ktora sa zaobera Specidlne problematikou filozofie
ajej vztahu k teoldgii a dalej rozvija nduku predlozent I. vati-
kanskym koncilom v dogmatickej konstittcii o katolickej viere Dei
Filius, ktorej predmetom je poznavanie Boha a vztah medzi vierou
arozumom. Rozvija iintencie nauky II. vatikanskeho koncilu
obsiahnuté v dogmatickej konstitacii o Bozom zjaveni Dei Verbum
a v pastoralnej konstitacii O Cirkvi v sacasnom svete Gaudium et
spes. Kdiskusii o vztahu viery arozumu vyznamne prispieva
i dokument 24. tomistickych téz! z roku 1914. Ustrednymi témami
encykliky Fides et ratio je reflexia vzfahu viery a rozumu, otazka
zmyslu Tudskej existencie aobjavovania pravdy zpohladu
ucitelského tradu Cirkvi.

1. Grécka a stredoveka filozofia

1 MACHULA, T, FILIP, S, M.: Tomismus Ctyfiadvaceti tezi. Praha: Krystal
OP, 2010.
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Zda sa, Ze na zaciatku 21.storocia Iudstvo vie o svete a sebe
mnohé, ba mozno takmer vsetko. Vesmir uz davno nie je neznamy
a nedostupny, atdm je nielen rozstiepeny, ale aj dokonale
prebadany, poznatky oludskom genéme ponukaju netusené
moznosti... Clovek odkryl mnohé tajomstvd makro — i mikro-
Struktary prostredia, v ktorom Zzije. Napriek nespochybnitelnym
uspechom v spozndvani seba a sveta vSak naliehavo vystupuju do
popredia existencidlne otazky: Kto som? Odkial pochddzam? Kam
smerujem? V ¢o moézem dufat? Komu ¢i comu mozem verit? Ma
Tudské utrpenie nejaky zmysel v nasom zivote? Spolo¢nym
menovatelom tychto otdazok je zmysel Zivota ¢loveka vo svete
a objavovanie bytostnej pravdy naSej existencie. Moderny clovek
vie mnohé veci o svete io sebe, ale zostdva bezradny, ak chce
odpovedat na zdsadné existencidlne otazky vztahujuce sa
k problému zmyslu v jeho zivote. Na tieto zakladné otazky zivota
sa pokusa dat odpoved prave filozofia, , ... ktora priamo prispieva
k tomu, aby sa polozila otdzka o zmysle zivota a nacrtla aj odpo-
ved. Tak sa javi ako jedna z najvzneSenejSich uloh Tudstva. Slovo
filozofia v gréckej etymoldgii znamena lasku k mudrosti.”2 Na
zaciatku kazdého filozofovania je tidiv nad bytim. Filozofom pritom
nemusi byt len profesional, ktory ju studuje. Filozofom v zahrnutej
podobe je kazdy, pretoze kazdy clovek ma ,filozofiu”, prostred-
nictvom ktorej riadi vlastny Zivot.

V zapadnej tradicii filozofia vznikla v Grécku. Jej vrcholnymi
predstavitelmi st Sokrates, Platon a Aristoteles. Grécka filozofia sa
zaoberala hladanim podciatku vSetkého, ¢o skutocne jestvuje -
predovsetkym otazkou bytia a prvych pricin veci. V rozvijajucom
sa krestanstve prichadzalo Kristovo evanjelium do styku s prvka-
mi gréckej filozofickej mudrosti. Na moznost poznavania Boha zo
stvoreného sveta poukazuje uz autor starozakonnej knihy Muadros-
ti, v ktorej sa piSe: ,Lebo z velkosti a krasy stvoreni sa tsudkom
poznava ich Stvoritel.” (Muad 13,5) Tato nduka je potvrdena
v Novom zakone apostolom Pavlom. V Liste Rimanom pise: ,Je im

2 ]AN PAVOL I1.: Fides et ratio. Bratislava: Don Bosco, s. 8.
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predsa zjavné ¢o mozno o Bohu vediet, Boh im to zjavil. Ved to, ¢o
je v nom neviditelné - jeho vecnii moc a bozstvo - mozno od
stvorenia sveta rozumom poznavat zo stvorenych veci..” (Rim
1,19) O plodny dialdg medzi filozofiou a evanjeliovou radostnou
zvestou sa zasluzili apologéti Klement Alexandrijsky, sv. Justin,
neskor Origenes, Tertulian, kappadocki Otcovia, Dionyzios
Areopagita. O ucelent filozoficko - teologickti syntézu Kristovho
uCenia anovoplatonizmu sa pokusil sv. Augustin vo svojich
znamych dielach Vyznania a BoZi stit. Jan Pavol II. vyjadril
podstatna stvislost medzi krestanstvom a jeho recepciou gréckej
filozofie takto: , ... Cirkev, ked vchadza do kontaktu s velkymi
kultirami predtym este nedosiahnutymi, nemoze sa zrieknut toho,
¢o si osvojila inkulturdciou v grécko — latinskom myslienkovom
svete. Odmietnut podobné dedi¢stvo by znamenalo ist proti
prozretelnostnému Boziemu planu, ktory vedie Cirkev cestami
Casu a dejin.“? Mozeme povedat, Ze Stary zakon - Mojzis$ a proroci
- boli pripravou na Krista. Podobne aj grécku filozofiu mozno
chépat ako pripravu na prijatie Kristovho evanjelia.

V stredoveku najznamej$imi predstavitelmi filozofického
uvazovania o Bohu ajeho vztahu kstvoreniu a cloveku bol sv.
Anselm z Canterbury (znamy svojim ontologickym dokazom Bozej
existencie) a najvacsi stredoveky myslitel dominikan sv. Tomas
Akvinsky, ktory svoje mySlienky zhrnul v monumentélnych
dielach Teologickd suma a Suma proti pohanom a pokusil sa o spojenie
Kristovho evanjelia s aristotelizmom (Jan Pavol II. v encyklike
Fides et ratio anjelského doktora povazuje za vzor krestanského
myslenia.) Vyznamnymi filozofmi stredoveku boli i predstavitelia
frantiSkanskej Skoly sv. Bonaventira abl. Jan Duns Scotus.
Z krestanskych filozofov na zaciatku novoveku bol pozoruhodny
jezuita Frantisek Suaréz.

3 ]AN PAVOL II.: Fides et ratio. Bratislava: Don Bosco, s. 97. Kriticky
o fazach dehelanizacie v krestanskej teoldgii hovori papez Benedikt XVL
Prva faza je spojena sreformaciou, druha s liberdlnou teoldégiou Adolfa
von Harnacka a tretia faza dehelenizacie zasiahla nasu sucasnost. Porov.
BENEDIKT XVL. .: Poznanie pravdy. Trnava: Dobra kniha, 2017, s. 29.
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2. Dramatické oddelenie viery a rozumu v modernom
a postmodernom mysleni

S problémom radikalneho oddelenia viery a rozumu i sproble-
matizovania otazky zmyslu Zzivota podstatne stvisi i stredoveky
spor o univerzalie uskutocnujuci sa medzi realizmom, ktory
zastaval ndzor, Ze vSeobecné pojmy maju svoju vlastnd hodnotu,
a nominalizmom, ktory tvrdil, Ze vSeobecné pojmy nemaji nijakt
existenciu samy osebe a jestvuju len ako konstrukty v nasej mysli.
Tento najvyznamnejsi spor v dejinach zapadného myslenia sa
neskor v novoveku preniesol z gnozeologickej roviny do chapania
samotnej metafyziky, porozumenia cloveka, etiky a interpretécie
spolo¢nosti.

Novovekou filozofiou po¢nic R. Descartom sa zacina obrat ku
skiimaniu I'udského vedomia. Z hl'adiska moznosti poznania Boha
sa vyraznym skepticizmom vyznacuje filozofia predstavitela
britského empirizmu D. Huma. I transcendentalna filozofia
I. Kanta ma v sebe agnostické crty. Skepticky postoj k moznostiam
metafyziky zastavaja vo svojich radikalne pesimistickych filozofic-
kych koncepciach (ovplyvnenych voluntarizmom, vychodnou
filozofiou a Darwinovym evolucionizmom) A. Schopenhauer
anajma F. Nietzsche. V uplynulom storoci, ked filozofia obratila
svoj pohlad k logickej analyze jazyka (v novopozitivizme napr. R.
Carnapa) ¢i k ateistickej filozofii existencie J. P. Sartra pretrvava
ateisticky svetonazor. I sicasna postmoderna filozofia vytstuje do
nihilizmu, do popierania Boha ako autentického pramenia zmyslu-
plnosti stvorenia a dostojnosti Iudskej osoby.

K zavaznosti odmietania metafyzického zmyslu v postmoder-
nej filozofii sa vyjadril aj sv. Jan Pavol II v encyklike Fides et ratio:
»Zda sa, ze tato koncepcia tvori dnes spolocny horizont mnohych
filozofii, ktoré sa rozlucili so zmyslom pre bytie. Myslim na
nihilistické zmyslanie, ktoré sticasne odmieta akykolvek zaklad
a popiera kazdu objektivnu pravdu... Myslienkové prudy, ktoré sa
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odvolavali na postmodernizmus, si zasluhuju primerani pozor-
nost. Podla niektorych je totiz Cas istot beznadejne prec, preto by
sa clovek mal odteraz ucit zit v horizonte totalnej absencie zmyslu,
v znameni provizdria a pominutelnosti.”* Odmietanie celostného
zmyslu Zivota spdsobuje zvacSovanie tzkosti, strachu, depresie,
ale aj rozklad osobnej identity jednotlivca, ako je to zretelné
v bioetickych diskusiach. Jan Pavol II. sa vencyklike kriticky
vyjadril k pretrvavajucim nespravnym filozofickym uceniam,
ktoré ohrozujui krestana. St nimi predovsetkym racionalizmus,
fideizmus, ezoterizmus, idealizmus, eklekticizmus, historicizmus,
modernizmus, scientizmus, pragmatizmus a nihilizmus.

3. Jednota viery a rozumu

Sv. TomaSovi Akvinskému sa zrejme najlepSie podarilo
zmierenie medzi sekularnostou sveta (rozumom) a radikalnostou
evanjelia (vierou). , ESte radikalnejsie Tomas uznava, Ze prirodze-
nost, ktora je predmetom filozofie, moZe prispiet k porozumeniu
Bozieho zjavenia. Viera sa teda neboji rozumu, ale ho hlada
a doveruje mu. Tak ako milost predpoklada udska prirodzenost
a zdokonaluje ju, aj viera predpokladd azdokonaluje rozum.”5
V tejto linii kontinuity je vo Fides et ratio vo vztahu k Bohu
i chdpanie rozumu a viery.® Ak sa rozum odputa od viery, moze
sa staf pySnym, viest nas k abstraktnému a nezivotnému raciona-
lizmu, ktory je prazdnou Spekuldciou, a v konecnom dosledku
moze byt chladny, sterilny a cisto insStrumentalny. Ak sa oddeli
rozum od vztahu khodnotdm viery, mdze sa dokonca stat
manipulativnym a ideologickym, takym, akym sa stal v ideologic-
kych rezimoch 20. storo¢ia nacizmu a komunizmu. Ak sa odputa
viera od rozumu, moze to viest k fideizmu, sentimentalizmu,
fundamentalizmu, fanatizmu, uzavretého tradicionalizmu. Viera
bez vztahu k rozumu sa stava iraciondlnou a moéze ¢loveka viest

4 ]AN PAVOL I1.: Fides et ratio. Bratislava: Don Bosco, s 121.
5 ]AN PAVOL IL.: Fides et ratio. Bratislava: Don Bosco, s. 63.
6 Porov. SOLTES, R.: Uvod do filozofie. Presov: GTF PU, s. 114.

59



DISPUTATIONES QUODLIBETALES XXII.

k pohodlnej spiritualite eklektického typu vstyle New Age
(prazdny ezoterizmus), ktory sa v stiCasnej postmodernej situdcii
enormne rozvija v podobe tzv. novej religiozity, alternativnej
mediciny a magie (ktoré chapeme ako tpadkové formy spirituality
cloveka).

Na vnutornt jednotu viery arozumu upozornil i Prvy vati-
kansky koncil v Dei Filius: ,Takto viera a rozum nielenZe nemo6zu
byt nikdy vo vzijomnom rozpore, ale takisto si poskytuju
vzdjomnd pomoc: lebo zdravy rozum dokazuje zaklady viery
a zuslachtuje ich jej svetlom osvieteny — vedu o bozskych veciach.
Viera vsak oslobodzuje a chrani rozum od omylov a vybavuje ho
rozmanitym poznanim.”” Prvy vatikansky koncil udi, Ze pravda
dosiahnuta cestou filozofickej tivahy apravda Zjavenia sa ani
nemieSajii, ani sa navzdjom nevylucuju.? Konstiticia Dei Verbum
(vyhntic sa fideistickému biblicizmu) pripomina, ze Bozie slovo je
pritomné v posviétnych textoch rovnako ako v posvétnej tradicii.?
Druhy vatikdnsky koncil upriamil pohlad na JeZiSa Zjavovatela
a vysvetlil spasonosny charakter Bozieho zjavenia v dejinach. Jezi$
sa prihovara 'udom ako priatelom.1

Z pochopitelnych dévodov treba vnimat zakladnd jednotu
medzi rozumom a vierou vo vztahu k Bohu. To prispieva ku
koherentnejSiemu spdsobu objavovania a realizovania zmyslu
v nasom zivote. Jan Pavol II tato jednotu v motte encykliky krasne
vyjadril: ,Viera arozum st ako dve kridla, ktorymi sa Iudsky
duch povznasa ku kontemplacii o pravde. Tuzbu poznat pravdu
anakoniec poznat Boha vloZil do srdca cloveka Boh, aby clovek
tym, Ze bude poznat a milovat Boha, mohol dospiet aj k plnej
pravde o sebe samom (porov. Ex 33,18 — 727 (26), 8—-9-63 (62), 2
-3,Jn14,8,1]n3,2).”

7 Dei Filius. Tn. DOKUMENTY PRVNIHO VATIKANSKEHO KONCILU
2006. Praha: Krystal OP, 2006, s. 77.

8 Porov. ]AN PAVOL I1.: Fides et ratio. Bratislava: Don Bosco, s. 19.

9 Porov. ]AN PAVOL I1.: Fides et ratio. Bratislava: Don Bosco, s. 79.

10 Porov. Dei Verbum In. DOKUMENTY DRUHEHO VATIKANSKEHO
KONCILU 2008. Trnava: SSV, 2008, s. 142.
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Krestanska filozofia v seba zahfma subjektivny aspekt, spoci-
vajuci v ocisteni rozumu vierou, oktory sa pricinili B. Pascal
a S. Kierkegaard. Jeho objektivny aspekt poukazuje k respektu
rozumu k Zjavenym pravdam viery, ku ktorym sadm nie je schopny
dospiet.” O hlbokej jednote medzi Zjavenim a filozofiou svedcia aj
slova kardinala Gerharda Ludwiga Miillera: , Biblické Zjavenie nie
je vo svojej podstate v nijakom pripade nemetafyzické. Vzdy uz
predsa predpoklada absolatnu Boziu transcendenciu a moznost jej
sprostredkovania v médiu Iudskej reci. Je teda podstatne bliZsie
kriticky reflektovanej realite, ako sa to deje vo filozofii, nez v
mytologickom zobrazeni bozského v historickych nabozenstvach.
Tvrdenie, Ze rana cirkev svojim prevzatim grécko — filozofického
pojmoslovia zavinila odcudzenie biblickej viery (,vycitka
helenizacie”) sa vo vadsine pripadov ukazuje ako neopravnené.
Prevzatie filozofickych terminov bolo vacdsinou spojené s hlbokou
premenou ich pojmového obsahu. Kritériom pojmotvorby bol
obsah viery — nie obratene... Biblické Zjavenie svojou formou
a obsahom zahrfiuje urcité poziadavky na ontoldgiu, gnozeoldgiu
a antropoldgiu, ktoré samo predpoklada ako imanentné kritérid
svojej platnosti...teologia bude k filozofii stale znovu vznasat
poziadavku realistickej gnozeoldgie a ontologiu transcendentalnej
odkazanosti ¢loveka.”12

Sv. Jan Pavol II., Benedikt XVI. i pdpez FrantiSek zastavaju
vinterpretacii nduky Cirkvi tzv. hermeneutiku kontinuity
v opozicii voci tzv. hermeneutike diskontinuity. V apostolskom
liste Tertio millenio adveniente Jan Pavol II. pise: ,V dejinach Cirkvi
to byva casto, Ze ,staré” a ,nové” su navzajom hlboko popreple-
tané. ,Nové” vyrasta zo ,starého,” ,staré” nachadza v ,novom”
svoje plné vyjadrenie.”?® V tomto kontexte hermeneutiky kontinu-

11 ]AN PAVOL I1.: Fides et ratio. Bratislava: Don Bosco, s. 101.

2 MULLER, G, L.. Dogmatika pro studium i pastoraci. Kostelni Vyd#i:
Karmelitanske nakladatelstvi, s. 33.

13 Jan Pavol II. Tertio millenio adveniente. https://www .kbs.sk/obsah/sekcia/
h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/tertio-millenio-
adveniente
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ity je i vyrok E. Coretha o moznostiach metafyziky : ,,Metafyziku je
nutné metodicky zalozif na zaklade jej moznosti aodtial ju
rozvijat, pricom treba zachovat pravdivé obsahy klasickej tradicie
a zaroven uviest do otvorenej diskusie zamery a problémy nov-
Sieho myslenia.”!* O prepojenie filozofie sv. Tomasa Akvin-ského
s fenomenologiou sa snazili uz Karol Wojtyla a Edita Steinova.’s

4. Vztahové chapanie Boha

Filozofia bytia nie je statickou ¢i abstraktnou zalezitostou, ba
prave naopak, filozofia bytia chape a vnima skutocnost dynamicky
a vztahovo. ,Filozofia bytia, v ramci krestanskej metafyzickej tra-
dicie, je filozofia dynamicka, ktora vidi skutocnost v jej Struktarach
ontologickych, pri¢innych i komunikativnych. Svoju silu a trvac-
nost nachadza v skutocnosti, ze sa zaklada na samom akte bytia,
ktory umoznuje dokonaltl a celkovi otvorenost voci vsetkej sku-
tocnosti. Pritom prekracuje kazdu hranicu, az dospieva k Tomu,
ktory privaddza kazdu vec k jej zaviSeniu. V teoldgii, ktord prijima
svoje principy zo Zjavenia ako nového pramena poznania, nacha-
dza tato perspektiva potvrdenie v dovernom vztahu medzi vierou
a metafyzickou racionalnostou.”1¢ Tento nazor potvrdzuje aj E. Gil-
son: ,,Preco by sme sa nemali drzat pravdy, a to celej? Nieco takéto
je predsa mozné. Dokazu to vSak len ti, ktori si uvedomujt, Ze Ten,
ktory je Bohom filozofov, je TEN, KTORY JE, Bohom Abrahama,
Izaka a Jakuba.”!” Teraz poukazeme na vztahové chapanie Boha
a dynamicky koncept I'udskej osoby v kontextoch filozofie bytia.

Pre hlbSie azivé metafyzické chdpanie Boha je pre nas
podstatné to, ¢o pise sv. Augustin v diele O Trojici: ,,V Bohu nieto

4 CORETH, E.: Ziklady metafyziky. Svitavy: Trinitas, s. 19.

15 Porov. STEINOVA, E.: Ludskd osoba. Filozofickd antropolégia. Bratislava:
Eurdpa, 2017.

16 ]AN PAVOL I1.: Fides et ratio. Bratislava: Don Bosco, s 126-127.

17 GILSON, E.: Biih a filosofie, Praha: Oikoymenbh, s. 76.
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ziadnych akcidentov, ale iba substancia arelacia (vztah).”1
Zaroven je pre metafyzické chapanie Boha dodlezité to, ¢o piSe sv.
Tomas Akvinsky v diele O byti a bytnosti: ,, ...v Bohu je bytnost jeho
samotné existovanie. Teda to existovanie, ktorym je Boh, existuje
tak, Ze nie je uZ mozné k nemu ni¢ dodat. Teda svojou vlastnou
Cistotou je odliSnym existovanim od kazdého iného existovania.”1?
Z biblického pohladu Boh zjavuje svoju podstatu Mojzisovi
v pribehu o horiacom kriku, ked mu zjavuje svoje meno: ,, Ja som,
ktory som!” (Ex 3,14) Tento Boh sa viditelne zjavil v osobe
Spasitela a Vykupitela JeZiSa Krista, ktory je pravy Boh a pravy
clovek, ako to dosvedcuje aj Janovo evanjelium: ,, Ked vyzdvihnete
Syna cloveka, poznate, Ze Ja Som a ni¢ nerobim sam od seba, ale
hovorim tak, ako ma naucil Otec.” (Jn. 8,28) V tomto biblicky
vyjadrenom ,Ja Som” krestanskd tradicia vzdy videla i metafyzic-
ky obraz toho, Ze v Bohu splyva esencia s jeho existenciou. V ohni
horiaceho krika mozno vidiet metafyzicky obraz Boha chapaného
ako Ciry Akt (actus purus, ipsum esse per se subsistens), z ktorého
prameni a zapaluje sa bytie celého stvoreného sveta. Boh stvoril
svet z ni¢oho, udrziava ho v byti a zaroven spolupracuje so svojim
stvorenim. Trojjediny Boh je nasim Stvoritelom, Vykupitelom
a Posvititelom. Najvnutornejsou podstatou Boha je perichoreticka
- vsetko prenikajuca laska medzi Otcom, Synom aDuchom
Svatym, ktora sa daruje stvoreniu a ¢loveku. To potvrdzuje aj sv.
Jan vo svojom Prvom Liste: ,, Boh je laska.” (1 Jn 4, 8)

Autenticky krestanské chapanie Tajomstva Boha ho priblizuje
ako trojjediného, ako plnost bytia a lasky, ktory je jeden vo svojej
podstate a zaroven v troch osobach Otca, Syna a Ducha Svétého.
Velmi krésne a vystizne o tom pise J. Ratzinger- Benedikt XVI:
»Nielen jednota je bozskd, aj mnohost je nie¢im poévodnym a svoj

18 AURELIUS, A. 2018. De Trinitate. S.Aurelii Augustini, Opera Omnia. [cit.
2018/15/9], dostupné na internete: http: //www.augustinus.it//latin/trinita/
index2.htm.

19 AKVINSKY, T.. Obyti abytnosti. In Antolégia Patristika Scholastika.
Trnava: Dobra kniha, s. 159.
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vnutorny zaklad ma v samotnom Bohu.... Boh stoji nad singularom
i plurdlom. On oboje presahuje.“? Dalej tento velky myslitel pise: ,,
... Boh nie je iba Logos, ale aj Dialogos, nielen myslienka a zmysel,
ale rozhovor, slovo vo vzdjomnosti hovoriacich.... Teraz je jasné, Ze
povedla substancie stoji dialog, relatio, ako rovnako povodna
forma bytia... To opdt znamena, Ze ,, tri osoby”, ktoré st v Bohu, st
vo svojom vzajomnom vnuatornom priklone ku sebe skutocnostou
pozostavajucou zo slova alasky.”?! Zjavené Bozie meno Ja Som
neobsahuje len metafyzickii hodnotu, ale zaroven v sebe zahriia
isilny existencidlny vyznam, ked podla stcasnych biblickych
vyskumov je mozné interpretovat ho vbudicom Ccase, ktory
naznacuje laskyplné dialogické sklonenie sa Boha k svojmu Tudu.
A. Mannaranche o tom piSe: ,Mojzisov Boh nehovori iba Sum, ale
skor Adsum, ¢o je mozné vnimat ako: pridem, aby som vas
vyslobodil, pretoze som videl vasu ubohost. Slovna forma
naznacuje pritomnost, ktora trva, a preto je vcelku spravne prelozit
ju budtcim ¢asom. Bozie meno je uchopené vo vztahu, vyjadruje
uriti zranitelnost aBozie sucitenie. Vyjadruje pomoc: som
pritomny! Toto meno je ludom poskytnuté na prvom mieste ako
prostriedok modlitby apre to, aby zaznelo pred faraénom.
Ontoldgia je neoddelitelna od ekondmie. 2

5. Dynamické chapanie l'udskej osoby

Fenomén osoby dava odpoved na otazku Kto som? Ludska
prirodzenost nam dava odpoved na otézku Co som? Ludské
prirodzenost (telesnost a duchovnost) sa konkrétne realizuje
vjednote osoby. ,Osoba je realizacia ludskej prirodzenosti.”?
Clarke nadvazujic na sv. Tomasa Akvinského pontka definiciu

20 RATZINGER, J. - BENEDIKT XVI.: Uvod do krestanstva. Trnava: Dobra
kniha, s. 140.

21 RATZINGER, J. - BENEDIKT XVI.: Uvod do krestanstva. Trnava: Dobra
kniha, s. 143.

2 POSPISIL, C.V.: Jako v nebi, tak i na zemi. Praha: Krystal OP, s. 138-139.

2 CLARKE, W, N.: Osoba a byti. Praha: Krystal OP, s 49.
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osoby: ,,Osoba je stcno aktudlne existujtice (tj. so svojim aktom
bytia), odlisné od vsetkého ostatného, ktoré ma rozumovu
prirodzenost, takze si je vedomé seba samého a je zodpovednym
zdrojom svojich ¢innosti.“?* Prva cast tejto definicie osoby
implikuje fundamentdlnu metafyzick Struktaru osoby. Druha
cast odkazuje k prejavu tejto ontologickej konstitticie v poriadku
¢innosti a nachadza svoj vyraz v etike.

Ludsku prirodzenost (vychadzajic z tomizmu) chapeme ako
jednotu duchovnej duse, ktora je subsistentna azaroven je
substancidlnou formou tela — anima forma corporis. Sv. Tomas
Akvinsky o tom piSe: ,Je zjavné, Ze to, ¢im Zije telo, je dusa ... Dusa
je totiz to, prostrednictvom ¢oho ma ludské telo svoje aktualne
bytie... Ludska dus$a je formou tela.”? Duchovna dusa a hmota -
telo nie si v cloveku ako dve spojené prirodzenosti, ale ich
spojenie vytvara jedinu Iudsku prirodzenost .26

,Osoba ako kazdé iné realne sticno je zivou syntézou
substanciality a vztahovosti, kde vztahova cast je rovnako dolezita
ako substancidlna cast, pretoZe ja ako substancia moze aktualizo-
vat svoju potencialitu anaplnit tak svoje urcenie iba skrze
vztahovost.”?” Pre porozumenie integrativnej sily fenoménu
zmyslu zivota je nevyhnutné vnimat cloveka nielen ako substan-
cidlnu jednotu tela aduchovnej duse (v perspektive ktorej sa
zvyraznuje sebavlastnictvo osoby ako vedomie seba, nase seba-
urcenie — teda ovladanie poriadku ¢innosti prostrednictvom rozu-
mu a slobodnej vole), ale rovnako je vyznamny irozmer vztaho-
vosti o otvorenosti osoby voci svetu, ¢o ma nepochybne velky
vyznam pre nadvazovanie dialogickych medziludskych vztahov
a vztahu k Bohu. Substancialita spolu s relacnostou konstituuju
identitu osoby. Osoba ¢loveka je preto charakterizovana nielen
svojou individualitou, interioritou a subjektivitou, ale komplemen-

2 CLARKE, W, N.: Osoba a byti. Praha: Krystal OP, s 37.
25 AKVINSKY, T.: Otdzky o dusi. Praha: Krystal OP, s. 23.
2 Porov. Katechizmus katolickej cirkvi. Trnava: SSV, s. 98.
27 CLARKE, W, N.: Osoba a byti. Praha: Krystal OP, s 71.
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tarne k tomu i vzfahovostou, otvorenostou k exteriorite sveta,
socialitou a bytostnou transcendenciou smerom k osobnému Bohu.

6. Filozofia bytia, objavovanie pravdy a zmyslu Zivota

Podla Ladislava Hucka encyklika Fides et ratio kladie na teolo-
gov tri poziadavky: klast si otdzku ozmysle zivota, hladat
objektivnu pravdu a uskutocnovat svoje skiimanie v dialdgu s filo-
zofiou bytia. To sa ma uskutoctovat v perspektivach herme-
neutiky, ktora je otvorena metafyzickému rozmeru.2

Sme presvedceni, Ze metafyzika ma nezastupitelnti tlohu vo
vzfahu kteoldgii, ktord spociva vtom, Ze podava relevantne
zd6vodneny pohlad na celok skuto¢nosti a jej hodnotu v kontexte
celku bytia. O potrebe metafyziky vo vztahu k pochopeniu
Bozieho zjavenia vystizne hovori aj Jan Pavol II. v encyklike Fides
et ratio: , Potrebna je filozofia autenticky metafyzického dosahu,
¢ize schopna prekrocit empirické danosti, aby pri svojom hladani
pravdy dospela k omusi absolutnemu, poslednému, zakladné-
mu... Velkou vyzvou... je, aby sme vedeli uskutoc¢nit potrebny
a naliehavy prechod od fenoménu k zikladu... Filozofické myslenie,
ktoré by odmietalo kazdé otvaranie sa metafyzickému rozmeru, by
bolo uplne nevhodné plnit sprostredkovatelskii tlohu v usili
o pochopenie Zjavenia.”?

Autenticka filozofia bytia vo svojom metafyzickom smerovani
pomaha cloveku objavovat pravdu aj zmysel Zivota. Jan Pavol IL
to naddherne vyjadril tymito slovami: ,,éloveka mozno definovat
ako toho kto hladd pravdu.”?® Nie je to teda tak, Ze clovek
vlastnym myslenim ¢i aktivitou pravdu a zmysel vytvara, ale skor
pravdu azmysel Zzivota objavuje v Struktire bytia sveta avo

28 HUCKO, L.: Na kridlach rozumu a viery. Naroky kladené teolégiou na
rozum podla encykliky Fides et ratio. In Studia theologica, ro€. V1., s. 35-43.

2 ]AN PAVOL I1.: Fides et ratio. Bratislava: Don Bosco, s. 112 — 113.

30 ]AN PAVOL I1.: Fides et ratio. Bratislava: Don Bosco, s. 45.
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vlastnom osobnom Zivote vedeny scholastickou zasadou:
adaequatio rei et intellectus.

, Ak ma byt filozofia v stilade s Bozim slovom, je potrebné, aby
predovSetkym znovu nasla svoj rozmer mudrosti v hladani
posledného a globalneho zmyslu zivota.”3! Zmysel Zivota reflektu-
jeme cez pojmy ciel, hodnota, najvyssie dobro, dévod, horizont,
v ktorych sa moéze ukazat jeho celostnost, pretoZze smeruju
z r6znych uhlov pohladu k jednote, ktorti zmysel Zivota predsta-
vuje. Jednotlivé zmysluplnosti kazdodenného Zivota bez vztahu
k zmyslu Zivota ako totality by mohli ostat izolované a slepé.
Naopak, zmysel Zivota ako celostnost bez realizacie v jednotlivych
zmysluplnostiach by zostal prazdny, abstraktny a sterilny. Zmysel
zivota ako fundamentalna jednota vSetky parciality presahuje
a zaroven sa do nich tajomnym spo6sobom vteluje. Analyza pojmu
zmyslu Zivota smeruje k tomu, Ze tento fenomén ma vzhladom
k osobe c¢loveka primarne integrativnu tlohu. Zaroven je evident-
na jednota medzi objavovanim zmyslu zivota v kontexte sveta,
jeho prijatim ako daru ahlbokého tajomstva od Boha ajeho
realizaciu konkrétnym clovekom v kazdodennych povinnostiach,
tulohach, vztahoch, udalostiach a situaciach.

Podla Efréma Jindracka autenticka filozofia bytia trva na
realnej existencii veci mimo nasho vedomia a na moznosti prav-
divého objektivneho poznania. Zikladnymi principmi filozofie
bytia sa: princip kontradikcie (alebo princip sporu), princip
identity, princip dostatocného dovodu, princip kauzality. Takto
chapana filozofia bytia sa nazyva aj philosophia perennis — vecna
filozofia. V dejinach krestanského myslenia nasla filozofia bytia
najlepSie vyjadrenie v dielach sv. Tomasa Akvinského.®> Pre
spravne auditus fidei (osvojenie obsahu zjavenia) filozofia predsta-
vuje pre teoldgiu prinos, ked skiima sStruktiiru poznania, osobnt
komunikaciu a rézne formy a funkcie jazyka. Plodnym dialégom
teoldgie s filozofiu bytia moézu teologovia tvorivejSie rozvijat

31 JAN PAVOL IL.: Fides et ratio. Bratislava: Don Bosco, s. 111.
322 JINDRACEK, E.: Filozoficka povaha dogmatu. In Studia theologica, roé.
VL, s. 24-34.
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iintellectus fidei (poziadavky myslenia prostrednictvom Spekula-
tivneho uvaZovania) a rdzne discipliny — dogmaticka teoldgiu,
fundamentalnu teoldgiu, moralnu teoldgiu.

Zaver

Autenticka krestanska filozofia (opierajica o filozofiu bytia
ajej metafyzicky rozmer v chapani jednoty viery arozumu,
jednoty krestanského Zjavenia a metafyzickej raciondlnosti) chape
Boha ako pramen zmysluplnosti Zzivota anajvyssiu pravdu.
Obhajuje dostojnost Tudskej osoby, zdovodriuje univerzalnu
platnost etickych noriem pochadzajicich zo Sv. Pisma. Krestanska
filozofia je v sluZbe evanjelia Jezisa Krista.

O Zivosti krestanskej filozofie svedcia i sucasni predstavitelia
kontinentalnej filozofie nabozenstva, ktori uskutocnuju svoje
analyzy nadvazujuc na filozofiu M. Heideggera, M. Schelera a P.
Ricoera. Su to J. L. Marion ¢ unds znamy Tomas Halik.
Pozitivnym prvkom kontinentalnej filozofie nabozenstva je, Ze
plodne nadvazuje dialdg so sti¢asnym myslenim a kultiirou.
Zaujimavo sa v nej rozvijaju fenomenologické, existencialne, her-
meneutické a dialogické analyzy nabozenskej skuisenosti ¢loveka
s Bohom, Tudskej temporality a dejinnosti v kontextoch negativnej
teologie. Nepochybne o aktudlnosti krestanskej filozofie sveddia
i predstavitelia analytického tomizmu (u nas P. Volek) a analytic-
kej filozofie nabozenstva (W. Craig, A. Plantinga, unas L. Rojka
a M. Spisiakova). Takymto spdsobom moze krestanska filozofia
rozvijat kriticky dialég so sti¢asnou vedou.

Je zrejmé, Ze je vhodné a uzitocné zachovat v krestanskom
mysleni zakladné metafyzické principy a predpoklady sv. Tomasa
Akvinského v zachovani jednoty viery a rozumu, milosti a priro-
dzenosti, teologie a filozofie a obohacovat ich o novsie filozofické
pristupy fenomenoldgie, hermeneutiky, filozofie existencie
a analytickej filozofie. Domnievame sa, ze je vhodné i potrebné
tomisticky pohlad obohatit aj o prvky augustinovskej tradicie ¢i
blondelizmu a teilhardizmu, ale aj prvkami ruskej naboZenskej
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filozofie (V.S. Solovjov, P.A. Florenskij). Domnievame sa, ZzZe
takymto spdsobom mdzu krestanski filozofi a teologovia ticinnejsie
podporit tsilie novej evanjelizacie aohlasovania Krista, ku
ktorému nas vSetkych v perspektive radosti z evanjelia®pozyva
papez FrantiSek v exhortacii Evangelii gaudium. 1stcasny papez
Frantisek posiela krestanov evanjelizovat na tzv. existencialne
periférie, kde prebyvaji marginalizovani, utlacani, vylaceni I'udia,
nasi blizni, malicki tohto sveta. Tieto existencidlne periférie su
perifériami hriechu, bolesti, utrpenia, ndbozenskej nevedomosti,
ale su to iperiférie myslenia a vobec akejkolvek biedy. Papez
Frantisek nas pozyva i tu ohlasovat a realizovat vieru v jednote so
zdravym rozumom najmaé svojim zivotom, a ked je to potrebné, aj
slovom. Domnievame sa, zZe snaha zachovaf podstatnd jednotu
viery arozumu nadm pomdze ucinnejsie Celit ndstrahdm a poku-
Seniam sucasnej vimanentnom ramci uvéznenej technokratickej
ana moc penazi orientovanej postmodernej pseudokultiry, vzna-
Sajticej sa v relativistickej atmosfére post — pravdivého naladenia.
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VZTAH VIERY A ROZUMU V ENCYKLIKE
JANA PAVLA IL.: FIDES ET RATIO
SU VIERA A ROZUM V ROZPORE?

Dominika TLUCKOVA

Abstract: In the course of the past century, a concept of implacable
conflict between science and religious faith has taken root in public
awareness. This idea and this concept have existed since time
immemorial. Beginning with the classical Greek concepts of mind,
through religious mythology and medieval Christian theology towards the
advancement of science in the Early Modern Period up to the 20"
century. It is not the intent of reason and faith to present a technical
description of reality using their tools that are not capable of conducting
this description. Identically, science cannot carry out the verification of
the content of faith. The encyclical letter of John Paul II Fides et Ratio is
one of the best attempts since the Enlightenment Period which presents a
balanced view of these two virtues in the understanding of Christian
tradition and their philosophical justifications and their mutual
correlation for a balanced life of an individual and of society. On the
occasion of the 20" anniversary of the publishing of the encyclical letter
Fides et Ratio, I would like to analyze the letter’s content and through its
own statements discover an answer to the question whether faith and
reason find themselves in an antagonistic relationship. This article
contains selected quotations defining ambitions and limits of the
relationship between faith and reason.

Uvod

Viera arozum si dve mohutnosti, ktoré zasadne utvaraju
cloveka ajeho poznavanie. AvSak viera bez rozumu sa stava
slepou arozum bez viery nebezpecenstvom, ktoré modze ohrozit
¢loveka. Spravne definovat a njst pravé miesto tychto mohutnosti
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je pre cloveka dolezitou tlohou. Vznika tu totiZto obava z rastticej
hrozby pre ndjdenie azadefinovanie si tzv. konec¢nej pravdy.
Pravdy, ktorti v sicasnom svete hladame auzndvame. V ¢asoch
vzniku gréckej filozofie nastalo obdobie, ktoré sa nazvalo prechod
od mytu klogu. Akysi pociatok vedeckého poznania sveta, kedy
jeho popis bol zalozeny na empirickej sktisenosti a rozumovej
tuvahe. Uz nestacili len myty, ktoré mali dovtedy monopol na
vysvetlenie kozmoldgie a teologie. Avsak ani v mysleni Sokrata,
Platéna, ¢i inych nikdy nenahradilo jedno druhé. Samotny Platén
rad pouzival myty, aby poukdzal na vyssiu pravdu. Myty
popisovali pravdu inym spdsobom ako vedecké poznanie
zalozené na bezprostrednej sktisenosti.

Krestanstvo sa nikdy nebranilo interpretovat svoje pravdy
a skusenost slovnikom Platéna, alebo Aristotela, lebo si vzdy
vazilo poznanie, ktoré Iudstvo ziskalo za dlhé storocia pred jeho
vznikom. A preto ani osvietenstvo a neskorsi pozitivizmus, ktory
sa snazil dat do protikladu vedu a vieru nemohli znicit vztah
medzi vedou a vierou, ktory v krestanstve vzdy jestvoval v opti-
malnej diskrepancii a vzajomnej akceptacii.

Pocas svojho dlhého pontifikatu sa Jan Pavol II. zaoberal
najvacsimi problémami svojich c¢ias. Okrem rieSenia otazok
praktickych problémov vo svete sa venoval aj teoretickym otaz-
kam, medzi ktoré patri otdzka vztahu medzi vierou a rozumom.!
Tato otazka je aj vcentre zaujmov rieSenia katolickeho
vysokoskolského vzdelavania.?

! Vztah medzi vierou a rozumom je predmetom zaujmu aj pre mnohych
inych predstavitelov. Ratio und Fides je napriklad nazov diela od nemec-
kého autora Bernarda Lomseho (1958). Viera a rozum st zbierkou eseji
znameho britského filozofa RG Collingwooda (1968). Rovnaky nazov pou-
ziva aj Richard Swinburne, dalsi anglicky ucenec, ktory vo svojej knihe
diskutuje o charaktere nabozenského presvedcenia a jeho vztahu k rozu-
mu (1981).

2 KRIES, D.: Faith, reasons, and two decades of studying Fides et Ratio.
Dostupné na: https://www.catholicworldreport.com/2018/09/10/faith-
reason- and-two-decades-of-studying-fides-et-ratio/.(9.10.2018).
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V priebehu posledného storocia sa v podvedomi Sirokej
verejnosti presadila predstava o nezmieritelnom rozpore vedy
anabozenskej viery. V zdpadnom svete dominuje sekuldrne
vzdelavanie, v ktorom sa deti ucia principy, myslienky a sveto-
nazor, ktory je Castokrat nepriatelsky voci katolickej viere. Zapad
sa poslednych péatsto rokov zaoberal bojom medzi vierou
arozumom. Dd&sledkom ¢oho sa filozofia a veda pustili na cestu
ako dokazat, ze racionalne-materialisticky svetovy pohlad je
jediny, ktory je spravny. Jan Pavol II. sa preto usiloval ujasnit
aobjasnit brilantné ucenie Cirkvi oviere arozume, vV jeho
encyklike Fides et Ratio, ktorti vydal 14. septembra 19983 v tejto
encyklike sa papez mnohokrat odvolava aj na encykliku Leva XIIL
Aeterni Patris*, z roku 1879.

Podobné odpovede na otazky a vysvetlenia na tému pravdy,
a vztahu filozofie a viery, nam poskytuje aj papez Benedikt XVIL,
vo svojich prednaskach na Univerzite v Regensburgu (2006) a na
Univerzite La Sapienza (2008).

. Viera a rozum su ako dve kridla, ktorymi sa I'udsky duch povzndsa
ku kontempldcii k pravde. Tuzbu poznat pravdu a nakoniec poznat’ Boha,
vlozil do srdca ¢loveka Boh, aby clovek tym, Ze bude poznat a milovat
Boha, mohol dospiet' aj k plnej pravde o sebe samom.” Jdn Pavol 11,
FIDES ET RATIO

S tymto obrazom dvoch kridel papez sumarizuje krestansku
tvahu vztahu medzi vierou arozumom. Podla prevladajtcej
mentality dneSnych dias si ¢lovek musi vybrat medzi tym, ze bud
je ¢lovekom viery, alebo ¢lovekom rozumu. NemoZze byt oboma,

S HULL, T. C.: Why so many are leaving the Church: The Faith and Reason
Problem. Dostupné na : https://catholicexchange.com/many-leaving-
church-faith- reason-problem. (9.10.2018).

4 PACINI, G.: 20 anni di Fides et Ratio. Dostupné na : https://www.
culturacattolica.it/attualit%C3%A0/in-rilievo/abbiamo-detto-gli-
editoriali/20-anni-di-fides-et-ratio. (7.11.2018).
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teda existuje medzi nimi dichotéomia.5 V encyklike chce Jan Pavol
II. objasnit schopnost Tudského rozumu poznat pravdu. Preto sa
encyklika zaéina témou pravdy ajej zdkladom vo vztahu k viere,
poznaniu samého seba. Tato pravda je spajana s filozofiou.
Filozofiu vnima a vidi ako lasku k mudrosti, ako lasku k pravde,
najméd k pravde o veciach, na ktorych nam zalezi, o kone¢nych
pravdach.s

Papez tu najprv vysvetluje sprdvnu tlohu viery a rozumu na
ceste Cloveka kpravde. Potom vysvetluje, ako sa navzdjom
doplfiaju a podporujt s iplnou kompatibilitou.” Cim viac ¢lovek
pozna skutocnost a svet, tym lepsie pozna seba samého vo svojej
jedinecnosti, a zadroven sa prenho stdva ¢oraz naliehavejSou otazka
o zmysle veci a o jeho vlastnej existencii# Clovek ma mnohoraké
moznosti, aby podporoval pokrok v poznavani pravdy, a tak robil
svoj zivot stale ludskejsim. Medzi nimi vynika filozofia, ktora
priamo prispieva k tomu, aby sa polozila otazka o zmysle Zivota a
nacrtla aj odpoved.® Medzi vierou a rozumom, medzi Zjavenim
afilozofiou existuje urditd cirkulacia.® Schopnost hibavého
rozmyslania, ktora je vlastna Iudskému intelektu, umoznuje
prostrednictvom filozofickej cinnosti vypracovat urcité formy

5 BRENT, J., OP: Faith and Reason: The two wings of the Human Spirit.
Dostupné na : https://www.thomisticevolution.org/disputed-questions/
faith-and-reason-the-two-wings-of-the-human-spirit/. (9.10.2018).

¢ TRABBIC, J. G.: Fides et ratio: An encyclical even more relevant today than it
was in 1998. Dostupné na : https://www.catholicworldreport.com/
2019/09/09/why-the-church-needs-philosophy-on-the-20th-anniversary-of-
fides-et-ratio/. (14.9.2018).

7 FAGAN, E. ].: Fides et Ratio (Faith and Reason). Dostupné na : https://
www.catholiceducation.org/en/education/catholic-contributions/fides-et-
ratio-faith-and-reason.html. (9.10.2018).

8 FIDES ET RATIO 1.

° FIDES ET RATIO 3.

10 TANZELLA-NIZZI, G.: La Fides et retio e il pensiero scientifico: un invito
alla lettura. Dostupné na : http://disf.org/fides-ratio-pensiero-scientifico.
(1.9.2008).
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presného myslenia a prostrednictvom logickej ddslednosti vyrokov
a suvislosti obsahov, nadobudnut systematické vedomosti."

Jan Pavol I pisSe, Ze pravda prichadza k clovekovi spociatku
vo forme otdzky: Ma Zivot zmysel? Kam smeruje? KaZdodenna
sktisenost s vlastnym i cudzim utrpenim, pohlad na tolké skutoc-
nosti, ktoré sa vo svetle rozumu javia ako nevysvetlitelné, stacia na
to, aby sa takato dramaticka otazka o zmysle stala nevyhnutnou. K
tomu treba dodat, Ze prvou absolttne istou pravdou nasho Zivota,
okrem skutocnosti, Ze existujeme, je nevyhnutnost nasej smrti.?
Benedikt XVI. eSte priddava, Ze pravda znamend viac nez len
nadobudnutie vedomosti, pretoze poznanie pravdy ma za tcel
poznania dobra.’®

Ak chceme rozvinut implicitni myslienku ¢i je viera a rozum
v rozpore, musime mat jasnejSie pochopenie vyznamu tychto
dvoch slov. AZ potom sa mdzeme pokusit porozumiet vztahu
medzi vierou a rozumom.

Viera

Mnohi krestanski myslitelia pouZzivaju slovo viera pod niekol-
kymi réznymi sposobmi. Slovo viera, moze obsahovat presved-
Cenie, ktoré krestania zdielaju- teda krestanska viera. Tiez sa to
slovo moze vztahovat na nasu odpoved na Boha a na sluby
Evanjelia. Tato viera zahrfia v sebe vedomosti, stthlas a doveru.
Mnozstvo filozofov a teologov hovorili a pisali o viere ako o zdroji
poznania.'4

V encyklike Jan Pavol II. pise, ze viera umoznuje prenikntt do
vnutra tajomstva, ktorého chapanie primeranym spo6sobom podpo-
ruje. Bohu, ktory déava zjavenie, treba preukazovat poslusnost
viery - viera je poslusnou odpovedou Bohu. Vierou cdclovek

1 FIDES ET RATIO 4.

2 FIDES ET RATIO 26.

13 BENEDIKT XVL: Predndska na univerzite La Sapienza. Dostupné na :
https://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20080118020. (12.9.2018).

14 MATHISON, K.: Faith and Reason. Dostupné na : https://www.
ligonier.org/learn/articles/faith-and-reason-article/. (1.9. 2018).
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prejavuje svoj sthlas s Bozim svedectvom. To znamena, Ze
dokonale a uplne uznava pravdu toho, ¢o bolo zjavené. Tato
Pravda pobada rozum, aby sa jej otvoril a prijal jej hlboky vyznam.
Prave viera totiz umoznuje kazdému co najlepsie vyjadrit vlastnt
slobodu. Inymi slovami, sloboda sa neuskutociiuje v rozhodnu-
tiach proti Bohu. Svaty Tomas pise, "ty nevidis, ty nechdpes, ale viera
to potvrdzuje ponad prirodu. To, co vidime, je znak: vzneSené skutocnosti
st skryté v tajomstve."'> Zjavenie teda vnasa do naSich dejin
vSeobecnu a poslednu pravdu, ktora vyzyva rozum cloveka, aby sa
nikdy nezastavil.'e

Na jednej strane sa poznanie vierou zda byt nedokonalou
formou poznania, ktord sa ma postupne zdokonalit prostrednic-
tvom nazoru ziskaného osobne, na druhej strane sa viera ukazuje
Casto ludsky bohatSia ako jednoducha zrejmost, lebo zahrna
medziosobny vztah a zapdja do hry nielen osobné poznavacie
schopnosti, ale aj hlbsiu schopnost spolahntt sa na iné osoby
anadviazat s nimi stalej$i a dovernejsi vztah.1”

Podla Starého zdkona viera oslobodzuje rozum, lebo mu
umoznuje primerane dosiahnut jeho predmet poznania a umiestnit
ho do najvyssieho poriadku, v ktorom vsetko dostava svoj zmysel.
Clovek rozumom dosahuje pravdu, a osvieteny vierou objavuje
hlboky zmysel kazdej veci a najma zmysel vlastnej existencie.!®

Rozum

Rovnako ako slovo viera aj slovo rozum /dovod, sa da
pouzivat pod réznymi sposobmi. Asi neoddelitelne je rozum spéty
s fTudskymi kognitivnymi schopnostami. Rozum mo&Zeme chéapat
a pouzit aj na oznacenie zdroja vedomosti. Na rozdiel od , pravdy
viery” a , pravdy rozumu”, si v tomto zmysle obe pravdy zname
prostrednictvom prirodnych schopnosti, ako je vnimanie zmyslov

15 FIDES ET RATIO 13.
16 FIDES ET RATIO 14.
7FIDES ET RATIO 32.
18 FIDES ET RATIO 20.

76



Racionalita a viera

a pamét. V najuzSom zmysle slovo rozum mozeme pouzit na
oznacenie logického zd6vodnenia.®®

Clovek je jedinou bytostou v celom viditelnom stvoreni, ktora
nielenZe je schopna vediet, ale aj vie, a preto sa zaujima, aka je
skutond pravda o tom, ¢o vidi. Nikto nemoZe byt uprimne
lahostajny k pravdivosti toho, co vie. Ak zisti, Ze je to falosné,
zavrhne to. Ak si to ale mdze overit ako pravdivé, citi uspokojenie.
Rovnako dolezitym ako badanie na tuseku teoretickom je aj
vyskum na tseku praktickom; teda skiimanie pravdy vo vztahu k
dobru, ktoré sa ma robit.20

Treba uznat, ze hladanie pravdy nie vzdy sa javi rovnako
priezracné a dosledné. Vrodena ohranicenost rozumu a nestalost
srdca kalia casto osobné hladanie a vychyluju ho zo spravnej
cesty.?l Rozumu cloveka sa teda prisudzuje schopnost, ktora
zdanlivo prevySuje jeho prirodzené hranice; nielenZe nie je
ohraniceny zmyslovym poznavanim vo svojom kritickom uvazo-
vani, ale argumentovanim o zmyslovych vnemoch moéze dosiah-
nut aj pricinu, ktord je na zaciatku kazdej zmyslovo vnimatelnej
skutocnosti.?? V Novom zdkone, najmé v Pavlovych listoch, velmi
jasne vychadza najavo protiklad medzi "mudrostou tohto sveta"
a mudrostou Bozou, zjavenou v Jezisovi Kristovi.23

Interakcia medzi vierou a rozumom, filozofiou a teolégiou

Svity Otec dalej vysvetluje spravnu interakciu medzi vierou a
rozumom a medzi filozofiou a teologiou.

Vadsina sucasnej diskusie o predkladanom konflikte medzi
vierou arozumom vznikla v kontexte diskusii o vede anabo-

19 MATHISON, K.: Faith and Reason. Dostupné na : https://www.
ligonier.org/learn/articles/faith-and-reason-article/. (1.9. 2018).

20 FIDES ET RATIO 25.

21 FIDES ET RATIO 28.

2 FEDES ET RATIO 22.

2 FIDES ET RATIO 23.
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zenstve.?* Prvy vatikansky koncil udi, Ze pravda dosiahnuta cestou
filozofickej tivahy a pravda Zjavenia sa ani nemiesaji, ani sa
navzajom nevylucuju. "Existujii dva poriadky poznania, ktoré sa lisia
nielen vo svojom principe, ale aj vo svojom predmete. Vo svojom principe
preto, lebo v jednom pozndvame prirodzenym rozumom, v druhom
bozZskou vierou. V predmete preto, lebo okrem pravdy, ktorii moze
pochopit prirodzeny rozum, sa ndm predkladajii k viere tajomstvd, skryté
v Bohu, ktoré by nemohli byt zndme, keby ich Boh nebol zjavil.” 2> Jan
Pavol II. tu teda vidi filozofiu spomedzi vsetkych Tudskych
disciplin ako najdolezitejSieho spojenca teologie.26

Viera, ktora sa zakladda na Bozom svedectve a vyuziva
nadprirodzenti pomoc milosti, ma v skutocnosti odlisny poriadok
ako filozofické poznanie. Toto sa totiZ opiera o zmyslové vnimanie,
o skusenost a pohybuje sa len vo svetle rozumu. Filozofia a vedy
sa pohybuju v okruhu prirodzeného rozumu, zatial o viera,
osvietena a vedena Duchom Svatym, uznava v posolstve spasy.?

Aky hlboky stvis je medzi poznanim vierou a poznanim
rozumom, to s prekvapivou jasnostou naznacuji uz niektoré
vyrazy v Svdtom Pisme. Stretdme sa s tym najma v sapiencialnych
spisoch. Vdaka schopnosti mysliet vSetci ludia, veriaci ¢i neveriaci,
dostali moznost "Cerpat v hlbokych vodach" poznania. Osobitost,
ktorou sa vyznacuje biblicky text, spociva v presvedceni, ze
existuje hlbokd a neoddelitelnd jednota medzi poznanim
prostrednictvom viery. Svet a to, ¢o sa v nnom deje, ako aj dejiny
arozlicné osudy naroda, su skutocnosti, ktoré treba pozorovat,
rozoberat a posudit prostriedkami, ktoré st vlastné rozumu, ale
tak, aby viera nebola z tohto procesu vylucend. Viera tu nevystu-

2 MATHISON, K.: Faith and Reason. Dostupné na : https://www ligonier.
org/learn/articles/faith-and-reason-article/. (1.9. 2018).

% FIDES ET RATIO 9.
2 TRABBIC, J. G.: Fides et ratio: An encyclical even more relevant today than it
was in 1998. Dostupné na : https://www.catholicworldreport.com/

2019/09/09/why-the-church-needs-philosophy-on-the-20th-anniversary-of-
fides-et-ratio/. (14.9.2018).
27 FIDES ET RATIO 9.
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puje, aby uponizila autonémiu rozumu, alebo aby obmedzila
priestor pre jeho pdsobenie, ale len preto, aby umoznila ¢loveku
pochopit, ze v tychto udalostiach sa stava viditelnym Boh Izraela,
ktory v nich Géinkuje. Poznat do hibky svet a historické udalosti
nie je preto moZzné bez sucasného vyznania viery v Boha, ktory v
nich pdsobi.2

Bolo ulohou otcov filozofie objasnit stivis medzi rozumom
a nabozenstvom. Rozsirili pohlad na vSeobecné principy a neuspo-
kojili sa len s antickymi mytmi, ale chceli dospiet az k tomu, aby
dali rozumovy zaklad svojej viere v bozZstvo. Tak nastupili cestu,
ktora vychadzala z osobitnych antickych tradicii a vyustila do
vyvoja, ktory zodpovedal poziadavkam vseobecného rozumu.
Cielom, ku ktorému tento vyvoj smeroval, bolo kritické vedomie
toho, v ¢o sa verilo. Prvy osoh z tejto cesty mal pojem bozstva. K
poveram sa zaujal postoj ako k takym, a nabozenstvo sa asporn
Ciastocne ocistilo t¢inkom rozumovej analyzy. Na tomto zaklade
zacali cirkevni Otcovia plodny dialég s antickymi filozofmi
a otvorili tak cestu ohlasovaniu a pochopeniu Boha Jezisa Krista.?

Stretnutie krestanstva s filozofiou nebolo bezprostredné, ani
lahké. Posobenie filozofov a navstevovanie $kol sa javili prvym
krestanom skor rusivé nez vhodné. Pre nich bolo prvou a nalieha-
vou povinnostou ohlasovat vzkrieseného Krista. Ako priekopnika
pozitivneho stretnutia s filozofickym myslenim, i ked' s predzna-
menanim obozretného rozliSovania, treba spomenuf svatého
Justina. Tento, i ked si aj po obrateni zachoval velka tctu ku
gréckej filozofii, rozhodne a jasne tvrdil, Ze v krestanstve nasiel
“jedini bezpeénti a wuzitoénu filozofiu"3® Podobne Klement
Alexandrijsky nazyval evanjelium "pravou filozofiou", a filozofiu
vysvetloval v analdgii s mojziSovskym zdkonom ako pripravné
poucenie ku krestanskej viere. 3!

2 FIDES ET RATIO 16.

2 FIDES ET RATIO 36.

% Stredoveki teoldgovia odkazovali filozofiu ako na ,ancilla theologiae”,
teda ako na ,sluhu teologie”.

31 FIDES ET RATIO 38.
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Cirkevni Otcovia Vychodu i Zapadu teda prisli do styku
s filozofickymi Skolami v rozli¢nych formach. Tertulian je jasnym
prikladom kritického vedomia, s ktorym krestanski myslitelia uz
od zadiatku celili problému vztahu medzi vierou a filozofiou,
pricom nan pozerali globalne v jeho pozitivnych aspektoch i v jeho
medziach. Neboli to naivni myslitelia. Prave preto, ze intenzivne
prezivali obsah viery, vedeli dosiahnut hlbsie Spekulativne formy.
O¢isteny a aprimny rozum bol teda schopny pozdvihnaf sa na
vyssie roviny uvaZovania a dat solidny zadklad vnimaniu bytia,
nadprirodzena a absolatna.??

Podla svédtého arcibiskupa z Canterbury priorita viery nekon-
kuruje hladaniu, ktoré je vlastné rozumu. Rozum totiz nie je
povolany vyjadrovat tsudok o obsahu viery. Nebol by toho
schopny, lebo nie je na to sposobily. Jeho tlohou je skor ndjst
zmysel a objavit sposoby, ktoré vSetkym umoznia dosiahnut urcité
chapanie obsahu viery. Zakladny sulad filozofického poznania a
poznania viery sa eSte raz potvrdzuje; viera Ziada, aby sa jej
predmet pochopil pomocou rozumu a rozum na vrchole svojho
hladania pripuista ako nutné to, ¢o predklada viera.?

Rozluka medzi vierou a rozumom

Vznikom prvych univerzit sa teoldgia ocitla priamejsie tvarou
v tvar s dal$imi formami skiimania a vedeckého poznania. Svéty
Albert a svaty Tomas, aj ked sa drzali spojenia medzi teoldgiou a
filozofiou, ako prvi uznali nutnt autondémiu, ktort filozofia a vedy
potrebovali, aby sa mohli ispesne venovat prisluSnym odborom
badania. Poéntic neskorym stredovekom sa vSak zakonité rozliSo-
vanie medzi dvoma vedeckymi formami postupne premenilo na
neblahé rozdelenie. V dosledku prehnaného racionalistického
ducha niektorych myslitelov sa postoje stali radikalnejsimi, az kym
nedospeli k oddelenej a voci obsahu viery uplne autondmnej

32 FIDES ET RATIO 41.
3 FIDES ET RATIO 42.
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filozofii. Medzi dalsimi dosledkami tohto rozdelenia bola aj stéle
silnejiica nedovera voci samému rozumu. Niektori zacali vyznavat
vseobecnu, skeptickt a agnosticki neddveru, ¢i uz preto, aby
rezervovali viac priestoru viere, alebo aby spochybnili kazdy
mozny vztah viery k rozumu. Nakoniec to, ¢o patristické
a stredoveké myslenie vytvorilo a uskutocnilo ako hlbokt jednotu,
plodiacu poznanie, schopné dospiet k najvyssim formam Speku-
lativneho myslenia, v skutocnosti znicili systémy, ktoré si ako
nahradu za vieru osvojili rozumové poznavanie odtrhnuté od
viery.3* Konflikt medzi vedomostami ziskanymi prostrednictvom
prirodnych Iudskych schopnosti a vedomostami ziskanymi z boz-
ského Zjavenia nastava vtedy, ak dojde k zjavnému rozporu. ¥

Moderna filozofia zabudla zamerat svoje badanie na bytie a
sustredila svoje badanie na ludské poznanie. Namiesto toho, aby
sa opierala o schopnost c¢loveka poznat pravdu, radsej zdoraziio-
vala jej ohranicenost a podmienenost.3

Benedikt XVI. vo svojej prednaske na univerzite v Regens-
burgu vyzyva k tomu, Ze je potrebné si vSimnut, Ze kazdy pokus
vyhlasit teologické tvrdenia za vedecké v redukcii krestanstva je
len na fragment jeho povodného obsahu. Upozornuje, ze je to
vlastne sam clovek, ktory sa stava zredukovanym, lebo Specificky
Tudské otazky onasom pociatku acieli formulované vdaka
nabozenstvu a etike, nemaji miesto v kolektivnom rozume defino-
vanym vedou, a spadaju do oblasti subjektivity. Tymto sp6sobom
teda etika anaboZenstvo stracaju svoju silu vytvarat komunitu
a stavaju sa Casto osobnou zalezitostou. Benedikt prave pred tymto
nebezpecenstvom vystriha 'udstvo pred hrozbami, kedy sa rozum
moze zredukovat natolko, Ze otdzky naboZenstva a etiky sa ho
prestanu tykat.?

3% FIDES ET RATIO 45.

% MATHISON, K.: Faith and Reason. Dostupné na : https://www ligonier.
org/learn/articles/faith-and-reason-article/. (1.9. 2018).

% FIDES ET RATIO 5.

37 BENEDIKT XVI. : Predndska na univerzite v Regensbergu. Dostupné na :
https://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20060912024. (20.9. 2018).
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Konstatovanie:
Je teda medzi vierou a rozumom neprekonatel'na priepast?

Kameniom trazu sa stava poloZend otazka, ¢o by malo
v pripade konfliktu prevladat, viera alebo rozum?

Niektori teologovia a filozofi tvrdia, Ze medzi nimi nemdze
existovat Ziadny konflikt, pretoZe spravne pouzity rozum a sprav-
ne pochopena viera nikdy nevytvoria protichodné alebo konkuren-
¢né tvrdenia. Zatial, ¢o ini zdielaji nazor, mo6zu/st/musia byt
v skutocnom rozpore s urcitymi tvrdeniami.

Sacasny vztah medzi vierou a rozumom vyZzaduje starostlivé
usilie o rozpoznavanie, lebo tak rozum ako aj viera sa ochudobnili,
a stoja voci sebe slabé. Rozum zbaveny prinosu Zjavenia sa pohy-
boval po bo¢nych chodnikoch, na ktorych je v nebezpecenstve, ze
strati vyhlad na svoj konec¢ny ciel. Viera, ktorej chyba pomoc
rozumu, zddraznuje cit a zazitok, a dostava sa do nebezpecenstva,
Ze uz nebude vSeobecnou ponukou. Je iluzérne mysliet si, Ze viera
pri oslabenom vplyve rozumu bude mat vacésiu presvedcivost.
Naopak, dostane sa do velkého nebezpecenstva, Ze sa zredukuje
na mytus alebo poveru. Tak isto sa ani rozum, ktory uz nema pred
sebou zrelt vieru, neda pohnuf k tomu, aby zameral svoj pohlad
na novotu a radikdlnost bytia. Preto je potrebné, aby viera
a filozofia znovu nadobudli hlboku jednotu, ktorad ich uschopni,
aby pri vzajomnom resSpektovani svojej autonémie boli verné
svojej vlastnej povahe.?

V obdobi, ked krestanski myslitelia objavovali poklady
antickej, presnejsie aristotelovskej filozofie, sv. Tomas Akvinsky#

3 SWINDAL, J.: Faith and reason. Dostupné na : https://www.iep.utm.edu/
faith-re/#SH3b. (12.9.2018).

¥ FIDES ET RATIO 48.

4 Sv. Tomas Akvinsky vidi rozum a vieru ako dva spdsoby poznania.
Poznanie rozumom sa tyka toho, o vieme a pozname na zaklade logiky
a skusenosti. Tiez z rozumu pochadza myslienka, Ze existuje Boh a pravdy
o Bohu su pristupné kazdému. Viera zahrnia to, ¢o vieme na zaklade
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si ziskal velku zasluhu tym, Ze posunul do popredia sulad, ktory
existuje medzi rozumom a vierou. Snazil sa dokazat, ze svetlo
rozumu i svetlo viery, pochadzaji od Boha, a preto si navzajom
nemozu protirecit. Viera sa teda neboji rozumu, ale prave naopak -
hlada ho a ddéveruje mu. Tak ako milost predpoklada ludsku
prirodzenost a zdokonaluje ju, aj viera predpoklada a zdokonaluje
rozum. Rozum c¢loveka sa neznehodnocuje, ani sa neznizuje tym,
ze dava stuhlas k obsahu viery. Z tohto dovodu Cirkev vzdy
opravnene pokladala svatého Tomasa za ucitela myslenia a vzor
spravneho pristupu k teoldgii.#! Je viac ako isté, Ze prave zasluhou
sv. Tomasa Akvinského, bola vyzdvihnuta autondmia filozofie
a spolu snou aj pravo a zodpovednost, ktoré st rozumu vlastné.
Ako sme spomenuli, pre Otcov na rozdiel od novoplaténskych
filozofii, pre ktoré bolo nadbozZenstvo s filozofiou neoddelitelnou
sucastou celku, prezentovali krestanskt vieru ako pravu filozofiu.
Ich jednanie bolo zdoérazinované tym, ze podla nich tato viera
odpovedala na otazky rozumu, ktory hlada pravdu, zatial co
mytické ndboZenstva sa stali len obyc¢ajnym navykom.#

Oba spOsoby poznavania privadzaju k pravde v jej plnosti.
Jednota pravdy je zakladnou poziadavkou ludského rozumu,
vyjadreného principom neprotirecenia. Zjavenie dava istotu tejto
jednoty, ked ukazuje, ze Boh, ktory dava zaklad a zaruku zrozu-
mitelnosti a rozumnosti prirodzeného poriadku veci, o ktory sa
vedci opieraju s doverou je ten isty Boh, ktory sa zjavuje ako Otec
nasho Pana Jezisa Krista.#® MoOZeme teda suhlasit aj so sv.
Augustinom a jeho tvrdeniami, ze vSetka pravda je Bozia pravda.

Bozieho zjavenia. Vierou vieme, Ze Boh priSiel na svet skrze JeziSa Krista,
a ze Boh je trojjediny. A tieto pravdy o Bohu nemdézu byt poznatelné len
z rozumu. Viera stavia na rozume a naopak. PretoZe viera a rozum st dva
spdsoby ako dospiet k pravde.

# FIDES ET RATIO 43.

42 BENEDIKT XVL.: Predndska na univerzite La Sapienza. Dostupné na :
https://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20080118020. (12.9.2018).

S FIDES ET RATIO 34.
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To, ¢o je pravda, je pravda, pretoze to Boh zjavil, stvoril alebo
nariadil.*

Niet teda dovodu, aby existoval dajaky konkurencny boj medzi
rozumom a vierou; rozum dopiﬁa vieru a viera dopiﬁa rozum,
pri¢om obe skuto¢nosti majt svoj priestor na realizaciu. Cloveku
pripada uloha skiimat svojim rozumom pravdu, a v tom spociva
jeho dostojnost.® Benedikt XVI. to dopiiia tym, Ze teoldgia a filozo-
fia spolu vytvaraju zvlastny par, ktory moézeme prirovnat k dvoji¢-
kdm. Pri¢om ani jedna z nich nemdze byt celkom odtrhnutd od
druhej a pritom si musia obe zachovat svoju vlastnt identitu
a poslanie.*

Viera vyzyva rozum, aby vySsiel z akejkolvek izolacie a aby
ochotne cosi riskoval pre vsetko, ¢o je pekné, dobré a pravdivé.
Viera sa tak stdva presvedcenym a presviedcajucim advokatom
rozumu.¥ Fundamentdlna teolégia ma ukazat vnuatornt zludi-
telnost medzi vierou a jej podstatnou poziadavkou predstavit sa
prostrednictvom rozumu, ktory je schopny celkom slobodne dat
svoj stuhlas. Viera tak bude vediet "naplno ukazat cestu" rozumu,
ktory tprimne hlada pravdu. Takym sposobom viera ako Bozi dar,
i ked sa neopiera o rozum, nebude sa moct bez neho zaobist.
Sacasne sa javi pre rozum nutnym, aby sa vierou posilnil pre
objavovanie horizontov, ku ktorym by sa sdm nedostal.*

Benedik XVI. vo svojej prednaSke na univerzite La Sapienza sa
snazi vysvetlit, Ze pokial sa rozum, ktory je podnieteny svojou
zdanlivou distotou, stane hluchym voci velkému posolstvu, ktoré

4 MATHISON, K.: Faith and Reason. Dostupné na : https://www ligonier.
org/learn/articles/faith-and-reason-article/. (1.9. 2018).

# FIDES ET RATIO 17.

4% BENEDIKT XVL.: Predndska na univerzite La Sapienza. Dostupné na :
https://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20080118020. (12.9.2018).

# FIDES ET RATIO 56.

# FIDES ET RATIO 67.
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vychadza z krestanskej viery ajej mudrosti, uschne ako strom,
ktorého korene nesiahajui k vode, z ktorej cerpa zivot.#

Je teda ZelateIné, aby sa teoldgovia a filozofi dali viest jedinou
autoritou pravdy tak, aby sa vypracovala filozofia v stlade
s Bozim slovom. Této filozofia bude pddou pre stretanie medzi
kultirami a krestanskou vierou, miestom porozumenia medzi
veriacimi a neveriacimi. Bude to pomoc pre veriacich, aby sa viac
presvedcili, ze hibke a pravosti viery osozi, ked sa spaja s mysle-
nim a nikdy sa ho nevzdava. A znovu nas k tomuto presvedceniu
vedie poucenie cirkevnych Otcov: “Aj samotné »verit« nie je ni¢ iné
ako mysliet a ddvat’ svoj stihlas... Kto veri, mysli... Ked’ veri, mysli, a ked’
mysli, veri... Ak viera nie je premyslend, nie je ni¢im.>® Nerozumieme
Bohu tplne, ale je to preto, lebo sme kone¢ni a Boh je nekonecny.
Viera a rozum, spravne pochopené, nemo6zu byt a nie st v skutoc-
nom konflikte.5!

Zaver

V zavere encykliky mozeme teda skonstatovat, Ze viera
a rozum nie s nezluciteIné. Svity Otec uzavrel encykliku tym, Ze
zdoraznuje, ze Boh a pravda st jedno a to isté a Ze na pochopenie
tejto istoty potrebujeme rozum aj vieru spolo¢ne. V rozsiahlych
filozofickych pojednavaniach odcudzuje ateizmus arovnako aj
jeho opacny extrém fideizmus, teda vylucné spoliehanie sa na
vieru. Encyklika poukazuje, Ze teoldgia na vysvetlenie intelektu-
alnej viery potrebuje racionalne zdroje filozofie. Odpoved na nasu
otazku sme teda nasli nie len v tejto encyklike ale aj v KKC 159:
~Hoci viera presahuje rozum, medzi vierou a rozumom nikdy nemoze byt
skutocny rozpor: lebo ten isty Boh, ktory zjavuje tajomstvd a vlieva vieru,
vlozZil do ['udského ducha svetlo rozumu. A Boh nemozZe popriet seba

“BENEDIKT XVI.: Predndska na univerzite La Sapienza. Dostupné na :
https://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20080118020. (12.9.2018).

S0 FIDES ET RATIO 79.

51 MATHISON, K.: Faith and Reason. Dostupné na : https://www ligonier.
org/learn/articles/faith-and-reason-article/. (1.9. 2018).
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samého ani pravda nikdy nemoze protirecit pravde.” , Preto ak metodicky
vyskum v akomkol'vek vednom odbore postupuje naozaj vedecky a v si-
lade s mordlnymi normami, nikdy nebude v skutocnom rozpore s vierou,
lebo svetské skutocnosti i skutocnosti viery majii svoj povod v tom istom
Bohu. Ba toho, kto sa pokorne a vytrvalo snazi preskimat’ tajomstvd
sveta, vedie akoby BoZia ruka, hoci si to neuvedomuje. Boh totiZ udrZiava
vsetky veci a sposobuje, Ze si tym, ¢im si.”

. Veda bez ndbozenstva je chromd, ndbozenstvo bez vedy je slepé”
Albert Einstein (1879 — 1955)
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FILOZOFIA KULTURY
V DIELE
IVANA ALEXANDROVICA ILJINA

Daniel PORUBEC

Abstract: In the area of Russian religious philosophy, Ivan
Alexandrovich Iljin is distinguished by his new and original inter-
pretation of the philosophy of the representative of the German absolute
idealism - Friedrich Hegel. In his philosophy, 1ljin systematically develops
the basic Hegel's intuition of "the Absolute Idea”, "Absolute Spirit”,
God, as an absolute "Object” of our religious experience. Similarly to
philosophy, the religious experience has, according to Iljin, a clearly
defined field of application which provides its meaning. It is necessary, in
the first place, to purify the soul by repentance, and then with a pure
heart intuitively gain knowledge of the absolute Object - God and the
divine foundations of the world.

Videnie skutocnosti z perspektivy vecnosti, intuitivne objatie
,predmetu”, cez ktory na nds pozera ,Predmet” — Boh, bolo
vlastné Ivanovi Alexandrovicovi Iljinovi. Skutocnost, Ze zlo nie je
v ,predmetoch”, ale naopak v ,spredmetnujucom” subjekte, si
tento pravnik, filozof anabozensky myslitel, ak myslime i na
Iljinov nelahky tudel vyhnutia sa nebezpelenstvu vynesenia
rozsudku smrti, ¢ nateného uteku =z vlasti, alebo nasledného
nateného tteku z nacistického Nemecka do Svajéiarska, osvojil po
nelahkych skusenostiach. Iljin totiz naSiel ind, Vys$siu, VznesSe-
nejsiu, Sktisenost a rozpoznal v jej skrytej podstate Toho, v ktorom
vietko Zije, hybe sa a je.

Tato skuisenost sa v procese jeho celozivotného diela premietla
do duchovne bohatych a nesmierne inspirativnych prac. Vyberame
znich predovsetkym ta, ktord pojednava o moznosti vytvarania
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krestanskej kultary, presnejsie jeho nevelké dielko sndzvom
Ziklady krestanskej kultiry.! Iljin vnej rozpracovava zakladna
a vSeobecne platni intuiciu, podla ktorej moderna kulttra
a krestanstvo st od seba vzdialené amoderna sekularizacia
kultiry smeruje k najhlbsej krize. Zial aj naboZenskd skusenost
moderného cloveka ju v tom vytrvalo sprevadza. V diele Ziklady
krestanskej kultiiry ide Iljinovi naopak o najdenie skutoc¢ného
duchovného vyznamu kultiry, o najdenie v predmetoch svojej
sktisenosti toho, ¢o patri vSetkym, ¢o naozaj moZze byt vSeobecne
platné, ba i vecné, i ked navonok podliehajiice metamorfézam casu
a priestoru. Najsamprv vSak bude potrebné vidiet toto dielko
v jeho Sirsom kontexte ostatnych autorovych prac.

Ivan Alexandrovi¢ Iljin sa narodil 28. 3. 1883 v Moskve. Po
excelentnom absolvovani Stidia na pravnickej fakulte prijal
ponuku vyucovat filozofiu prdva na Moskovskej univerzite. Po
prichode totalitného, bolSevického rezimu bol viackrat prenasle-
dovany a zatykany a dokonca odstudeny na trest smrti. Spolu
s ostatnymi, pre bolSevicky rezim , nepohodlnymi” intelektualmi,
musel vroku 1922 opustit svoju rodna krajinu. Do roku 1938
spolupracoval s religiézno-filozofickou akadémiou v Berline, ktorti
viedol Nikolaj Alexandrovi¢ Berdajev. Isty cas sa venoval
publicistike, ale zakratko pod nemalym fyzickym i psychickym
natlakom nacistov, bol dontiteny prestahovat sa so svojou rodinou
do gvajéiarska, kde v roku 1954 zomiera.2

V oblasti ruskej nabozenskej filozofie Iljin zaujal svojim novym
a originalnym vykladom filozofie predstavitela nemeckého abso-
Ittneho idealizmu Fridricha Hegla, v ktorom, ako autor piSe, videl

VILJIN, L. A.: Osnovy christianskoj kultury, (Zaklady krestanskej kultary),
Zeneva, 1937.

2 Porov. ZENKOVSKIJ, V. V.: Istorija russkoj filosofii, (Histéria ruskej
filozofie), Raritet, Akademiceskij Proekt, Moskva, 2001, s. 778, Taktiez.,
ILJIN, L. A.: Zdklady kfestanské kultiiry, Refugium Velehrad-Roma s.r.o.,
Velehrad, 1997, s. 61.
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Ljedného z najvicsich intuitivistov wvo filozofii.”® lljin vo svojej
magisterskej a dizertacnej praci ,Filozofin Hegla, ako ucenie
o0 konkrétnosti Boha a cloveka” systematicky rozvija predovsetkym
zdkladni Heglovu intuiciu o ,Absolttnej idei”, ,Absolttnom
duchu”, t. j. Bohu, ako absolutnom ,Predmete” nasej religidznej
sktisenosti. V autorovych filozofickych reflexiach je mozné spozo-
rovat aj zreteInd pecat vplyvu dalsich nemeckych filozofov akymi
su Husserl, Cohen az casti aj Lipps. Jednda sa hlavne o Iljinov
nazor, kedy sam predmet poznania vyzaduje od poznéavajuceho
vynimocny, Specificky vztah ktomuto predmetu.* Sam autor
dokonca s velkou oblubou pouziva spojenie, kedy poznavajuci je
doslova ,,posadnuty” poznavanym predmetom.>

Iljin mienil touto, vo vtedajsich filozofickych kruhoch ojedi-
nelou interpretaciou Heglovej filozofie o predmetnosti ,, Absolttnej
idei”, vyvratit znacne rozsirené tvrdenie, podla ktorého je Heglova
filozofia systém abstraktného panlogizmu. Mnohym ruskym
nabozenskym filozofom bol vlastny duch konkrétneho ideal-
realizmu. Preto neudivuje fakt, ze Iljin ako jeden z méala heglovsky
orientovanych nabozenskych filozofov skonecnou platnostou
stanovil, Ze idea je v Heglovej filozofii konkrétny princip, t. j.
konkrétno-idealne bytie.6 , Heglova konkrétna Spekuldcia je intuicia,
nasmerovand na konkrétno-idedlne bytie.”” Mozno jednu z najvystiz-
nejsich ,praktickych definicii” Heglovho konkrétneho ideal-
realizmu vyslovil sam autor hned v uvode svojej magisterskej
a dizertacnej prace:

.Filozof sa musit snazit' iba o vernost predmetu, pricom ,jednota”
bud’ ostdva jednotou ndhladu, alebo sa vleje do nduky zo samého

S ILJIN, L A.: Filosofian Gegela, kak ucenije o konkretnosti Boga i Celoveka,
(Filozofia Hegla, ako ucenie o konkrétnosti Boha a ¢loveka), Nauka, Sankt-
Peterburg, 1994, s. 21.

4 Porov. ZENKOVSKI], V. V.: Istorija russkoj filosofii, s. 778.

5 Porov. ILJIN, I. A.: Religioznij smysl filosofii, Pariz, 1925, s. 45, 89, 92, 93.

¢ Porov. LOSSKI]J, N. O.: Istorija russkoj filosofii, (Histdéria ruskej filozofie),
Progres, Moskva, 1994, s. 421.

7 LOSSKIJ, N. O.: Istorija russkoj filosofii, s. 421.
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predmetu, zostupiac ako dar, ako Stastie, tak, Ze pozndvajiici bude
presvedceny, Ze ona nie je od neho, ale iba prostrednictvom neho.”?

Filozofia, ako i kazdé jej interdisciplinarne vymedzenie akym
je aj kultira, ma tak jednoznacne vymedzené pole pdsobnosti,
ktoré jej dava zmysel, t. j. intuitivne poznavanie Boha a bozskych
zakladov sveta, alebo inak povedané poznavanie principov
pravdy, dobra a krasy, ktorych zdrojom je Boh.?

1 Sekularizovana kulttra

Iljin sa vuvodnej kapitole svojej knihy Zdklady krestanskej
kultiry venuje krize sucasnej sekularizovanej kultary. Obzvlast
v dvadsiatom storodi preziva krestansky I'ud hlbokti ndbozensku
krizu. Siroké vrstvy Tudi stratili vieru a odisli z krestanskej cirkvi.
Popritom vSak mnohi znich nezostali voci cirkvi lahostajni.
Stotoznili sa totiz s postojom odstdenia, nepriatelstva a nenavisti
voci cirkvi, bud chladného a pasivneho, alebo dokonca ener-
gického az fanaticky organizovaného, smerujuceho nakoniec
k prenasledovaniu krestanov. PovSimnutia hodnym je prave fakt,
ze vo vnutri samotného krestanstva, teda ponechajic stranou
nabozenstva konfucidnske, budhistické, mohamedanske ainé, sa
postupne vytvoril antikrestansky front so snahou vytvorit
nekrestanskt, ba az protikrestanskii kultaru. Tento fenomén
vyhasinania krestanskych hodno6t v dvadsiatom storo¢i podla
autora nie je novym doposial nevidanym javom, ale iba istym
vyvrcholenim tych procesov, ktoré ho v minulych storociach
predchédzali. Slovami autora povedané ,proces oddelenia kultiiry od
viery, ndboZenstva od cirkvi zacal uz ddvno aprebieha uz niekolko
storoci. V Eurdpe a v Amerike uz davno pozvol'na narastala a upeviiovala
sa svetskd ,sekularizovand” kultiira. Proces tejto sekularizdcie md svoj
pociatok uz v renesancii (13.-15.stor.).”10

8ILJIN, I. A.: Filosofia Gegela, kak ucenije o konkretnosti Boga i celoveka, s. 21.
% Porov. LOSSKIJ, N. O.: Istorija russkoj filosofii, s. 421.
WILJIN, 1. A.: Zdklady krestanské kultiiry, s. 12.
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Doévody spominanych selekcie nabozenstva od cirkvi, c¢i
kultiry od viery je potrebné hladat v hibke Tudskej duge. V prvej
polovici druhého tisicrodia, teda odvoldvajuc sa na pred -
renesan¢né obdobie, duse I'udi boli akosi viac doverdcivejsie, jednot-
nejsie, menej zlozité a roznorodé a viac instinktivne a iracionalne
apreto skromnejsie aduchovne nesmelSie. Ind nez terajsia,
nazvime to slobodnejsia dispozicia duse cloveka, ho pred tym
usposobovala prijimat bezprostrednejSie bozskost evanjeliového
zjavenia, prijimat ho s vadSou naliehavostou a hibkou. Mozno to
bolo spdsobené tym, e sa &lovek v hibke svojej duse nepokladal za
,pana” prirody, ale prave naopak, za na nej zavisli aneza-
chranitelnd obet.!! Prirodzene, ze zZivot bol nuidznej$im, menej
pohodlnym, acdo sa tyka prirody vo vztahu k cloveku viac
varujucim. Iljin z toho dévodu podotyka, Ze ,iba v tej dobe I'udia
prijimali ndboZenstvo ako centrum duchovného Zivota, ako jeho hlavny
a sndd’ i jediny pramein. Ochrankytiou tohto ndboZenstva bola podla nich
krestanskd cirkev.”12

Poc¢ntic obdobim neskorého stredoveku prakticky az po
sucasnost, sa situacia v dusiach Iudi vyrazne zmenila. Eurdpska
kulttra sa totiZ vo svoje podstate stala svetskou a sekularizovanou,
pretoZe sa z nej vytratil naboZensky duch, zmysel i dar.’® Clovek,
ktory si je prili§ vedomy svojich sil a schopnosti nepotrebuje darcu
auz voObec nie spasitela a zachrancu. Takéto vedomie postuluje
ulohy cloveka do pozicie ,strojcu svojho Stastia” a tak uz nie len
v pozicii vztahu k sebe samému, ale vo vztahu k akémukolvek
predmetu svojho zdujmu, vytvéra jednoducho povedané ,svojsky
svet”, ¢ skor ,svoj svet” vo svete. Eurdpska kultira je tak
stelesnenim svojskej svetskej vedy, svetského umenia, svetského
vedomia, svetsky zameraného hospodarstva, svetského ,0osvojenia
si” sveta aobjasnenia vesmiru. Tento nettesny stav svetskej
kultary je nanestastie umocneny este tym, Ze kultdra modernych

11 Porov. ILJIN, L. A.: Ziklady kiestanské kultiiry, s. 12.
12TLJIN, 1. A.: Zdklady krestanské kultiiry, s. 13.
13 Porov. ILJIN, L. A.: Ziklady kfestanské kultiiry, s. 13.
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dni ,nepresla ani k Ziadnemu ,novému” ndboZenstvu, dokonca ani
nezacala nejaké nové hladat. Oddelila sa od krestanstva aodisla do
nendbozenskej, bezboznej pustovne. Ludstvo nielenZe prestalo chovat,
pestovat’ a strazit cirkevno-krestanski skiisenost, ale nechovd ani Ziadnu
intl ndboZenski skiisenost. Odvracia sa od krestanstva, ale nesmeruje
k nicomu inému.”

Pokus vytvorit duchovnui kultiru mimo nabozenské pred-
sudky a bez akychkolvek hypotéz o dusi a duchu, pokus vytvorit
kultru bez viery, bez Krista aevanjelia zazil vnovodobych
dejinach svoje apogeum vo franctizskej burZoaznej revolucii.
Krestanska cirkev bola donttena podla Iljina zmierit sa s touto
,samostatnostou” novej kultiry aj ziného dovodu.'> ,Novd
pozitivna veda md obrovské bddatel'ské tispechy, tieto iispechy vedii
k praktickym a technickym vysledkom (lekdrstvo, bakteriolégia, para,
elektrina, chémia, strojdrstvo, Zeleznica, telegraf, telefon, ridio, letectvo),
povzbudzujii  k Zivotu spolocenské javy (strojarensky kapitalisticky
priemysel; proletarizicia mds; svetové revoluéné hnutia).” 16

Iljin si v8ima, ze vSetky vys$Sie spominané cinitele pozitivnych
vied so svojim nepopieratelnym vplyvom na cloveka, sposobia
vyraznu metamorfézu v strukttrach, zaujmoch, potrebach a vkuse
Tudskej duse. Vytvori sa totiz v dusi cloveka akysi ,novy duchov-
ny poriadok” nového mestana, masového uradnika, proletara,
,intelektudla”, ¢i ,polointelektuala”. ,Novy duchovny poriadok”
uz zdaleka nekoreSponduje s krestanskou cirkvou, pretoze ta
v sebe nenachadza tolko tvorivej revolucnej iniciativy, ¢i obrat-
nosti, aby bola schopna za sebou strhnut davy [udi, tak ako je
tomu v pripade pozitivnych vied. Cirkvi , prischne” zasadne iba
hlboky konzervativizmus v uceni (dogmy), v organizacii (kanony)
a v modlitbe (obrady), ktory sa v porovnani s ,novym duchovnym
poriadkom” osvietenca javi (de jure) ako nepotrebna ateda (de
facto) skodliva nadstavba.” Evidentne sa tak ,clovek nového

WILJIN, 1. A.: Zdklady krestanské kultiiry, s. 13.

15 Porov. ILJIN, L. A.: Ziklady kiestanské kultiiry, s. 13.
16 JLJIN, 1. A.: Zdklady krestanské kultiiry, s. 13-14.

17 Porov. ILJIN, L. A.: Ziklady kfestanské kultiiry, s. 14.
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eurdpskeho ,poriadku duse” stile viac odsudzuje velnym pravddim
krestanstva, zabuda ich vnimat, zvykd si ,zaobist sa bez nich”,
nabozensky odumiera, rozumove a mravne degeneruje aide v tistrety
takej kultiirnej krizy, aku este histéria l'udstva neuzrela.”18

PodIa Iljina krestanska cirkev prestala byt pre Iud najvyssou
duchovnou autoritou a nevedie uz lI'ud za sebou, ako tomu bolo
v stredoveku. Od krestanstva, i vo vSeobecnosti od nabozenstva, sa
odtrhli a proklamovali svoju samostatnost iné sily, ktoré pritahuju
sucasny lud a vdbec sa neusiluju o Bozstvo, z BoZstva nepocha-
dzaja a neuskuto¢nuji ho a dokonca sa dali do urputného boja
s Bozskym principom a celkovo skazdou krestanskou dusou.
Medzi spominané sily, za ktorymi prahne ludstvo naSich dni
patria materialistickd veda a technika, svetské politické zriadenie bez
nabozenstva, hospoddrstvo hnané vylucne instinktami ziskuchtivosti
a napokon nendboZenské bezbozné umenie.

» Prva zo spominanych sil predstavuje materialisticka veda
a technika, ktoré odstuvaju hypotézu Boha a oslobodzuju sa od
nabozenského svetonazoru. Udajne vdaka tejto segregéacii sa
uskutocnili a stale robia tizasné pokroky hlavne vdaka pozitivnej
prirodovede so svojimi objavmi, ktoré je mozné rychlo a efektivne
zaclenit do zivota cloveka. Objavy vedy anasledne jej realizacie
v technickych vymoZenostiach sa neraz stavaju skor akymsi
druhom ordkula, nez realnym rieSenim problémov, ktoré sa
vynalezmi este viac znasobili. STuby krajsich zajtrajskov spojenych
s vymoZenostami doby daleko viac presahuju ich realizovatelnost
a tym vyrazne prispievaju k prevracaniu udskych vztahov. Inak
povedané materialistickd veda atechnika vtahuje c¢loveka do
svojho vedeckého sveta ,nového Zzivotného prostredia” vobec sa
nezaujimajtic o vyssie ciele a zmysel Zivota ¢loveka. Clovek totiz
nikdy nebol a nebude iba zhluk buniek s prepracovanou platfor-
mou chemickych reakcii, ktoré ho podmienuju. Materialisticka
veda a technika vecne , objavuje”, vecne ,zdokonaluje” a v tomto
vecitom procese nachadza zmysel, ako nasledok neprijatia jedinej

BILJIN, 1. A.: Zdklady krestanské kultiiry, s. 14.
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Dokonalosti a skutoéného Zjavenia. Ziaden triezvo uvazujtci
intelekt nemieni vyvracat, ¢i podkopavat autoritu vedecko-
technického progresu, ale malo kto si vSimne, Ze zas a znova bola
nenapadne ,filozofia vecnej cesty kcielu” povysena nad Ciel
postulovanim duchovnej bezzasadovosti."”

> V politickej oblasti, konkrétne v bezboznom, tj. cisto
svetskom Statnom zriadeni, vidi Iljin dalSiu zo sil, ktora tiahne za
sebou Iud. Sekularny statnepozna mieru posvitnej hlbiny ani
v dusi, ani v ¢inoch, nevazi si vecné a SlachetnejSie naboZensko-
krestanské korene opravdivého vedomia. Podobne ako materialis-
ticka veda a technika, stratil spred zraku vyssi ciel a nesltizi mu,
pretoze ,tento ciel spociva (stile spoCival a bude spocivat) v tom, aby
pripravoval ludi k , prekrdsnemu Zivotu” (Aristoteles), k Zivotu ,v Bohu”
(Augustin). Bezbozné ndboZenstvo riadi ndrody tak, ako vedie slepy
slepych; do jamy (porov. Mt 15,14). ... Sucasné stitne zriadenie neslizi
kvalite Zivota, ani jeho dokonalosti, ale zdujmom l'udi a tried.”?

> Nabozensky nezrela amravne sa rozpadajuca dusa
sucasného cloveka, ktory stratil Boha a Krista sa stdva obetou
dalsich ziskanych instinktov a hospodarskych zakonov, ktoré za
sebou strhavaji vacsinu Tudu. Co st spominané ziskané instinkty
a hospodarske zakony, ktoré cloveku vladnu Iljin presnejsie
nespecifikuje. Na tomto mieste sa obmedzi iba na kritiku
kapitalizmu, ktory vosiel do slepej ulicky kapitalistickej vyroby
anasiel znej iba jedinti tinikovu cestu do priepasti komunizmu.?!
Nachadzat sa v slepej ulicke je vzdy lepsia vychodiskova pozicia
pre mozné rieSenia, neZ upadnutie do priepasti. Clovek sa
v procese kapitalistickej vyroby postupne, pozvolna, vedome stava
iba priese¢nikom akciovych kriviek ponuky a dopytu v prospech
vyhod predovSetkym vlastnika vyrobnych prostriedkov, teda
kapitalistu, kym v komunizme spominané , predovsetkym” spra-
vidla uz nema miesto, i ked kapitalistu premenujeme na spolo¢ny
stat. Ludstvo si podla autora neuvedomuje, Ze znicujici nie je ani

19 Porov. ILJIN, L. A.: Ziklady kiestanské kultiiry, s.14.
2 ILJIN, I. A.: Zdklady kiestanské kultiiry, s. 15.
2 Porov. IL]JIN, 1. A.: Zdklady krestanské kultiiry, s. 15.
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tak sam kapitalizmus, ale bezbozny kapitalisticky poriadok, zial
strnulo podporovany a organizovany skostnatenymi krestanskymi
duSami a triedami. Na vine teda nie je kapitalizmus, ale strata
zivého Boha vo vedomi jak Iudu, tak ireprezentativnych autorit
zvolenych Iudom. Z dévodu spominanej straty nadprirodzeného
pramena zivota Iud neodvratne zacina gravitovat ku komunizmu.
Ak porovname obidva hospodarske systémy aj sam autor nakoniec
skonstatuje ,Ze bezbozny komunizmus je daleko horsi a Skodlivejsi nez
bezbozny kapitalizmus.”

» Napokon stvrtou silou formujucou dusu sucasného clo-
veka je nenabozenské a bezbozné umenie. V kazdom obdobi sveto-
vych dejin chudobné vrstvy obyvatelstva potrebovali chlieb a hry.
Chudobna beda¢ sa od ,ne — bedace” odliSuje predovsetkym
svojou nizkou troviiou, jak nendboZenskou, tak i neduchovnou. Je
teda pozoruhodné, Ze dnesné umenie nahrava, ba priam bezi
v Ustrety potrebam prave tychto najnizsich bezboznych mas
obyvatel'stva. Bedac totiz potrebuje byt uchlacholend chlebom
a ,novodobymi hrami”, t. j. svetskym umenim toho najnizsieho ran-
gu zbavenym nabozenského citu a pudu. S polutovanim nam osta-
va skonstatovat, ze ,modda rodi ,modernizmus”, nuda a presytenost
znervoziujuci vtip; kinematograf nahradzuje chrim; treskot a rev rddia
vytlaca osobnii kultiru hudby a slova. V umeni zanikd ,treti rozmer”—
umeleckosti, posvitnosti, predmetnosti: dvojrozmernd dusa vytvdra
dvojrozmerné, bandlne, bezbozné umenie a sama sa stdva jeho obetou. >

Podla Iljina tieto Styri cesty doslova a do pismena strhavaju
dne$ny I'ud, ktory po nich inak povedané ani nekraca, ale iba
nechdva sa unasat. Je teda moZzné najst nejaké tvorivé vychodisko
z tejto nettesnej situdcie? Je mozné nejaké znovuzrodenie kultary?
Autor sa v nasledujticej kapitole pokusi zodpovedat na spominané
otazky vcelku origindlnym sposobom analyzujic najsamprv
moznost vytvorenia krestanskej kultiry v Styroch spominanych
oblastiach s odvolanim sa na Svaté pismo.

2 ILJIN, I. A.: Zdklady kiestanské kultiiry, s. 15.
BILJIN, I. A.: Zdklady kiestanské kultiiry, s. 15-16.
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2 Krestanska kultura a jej problémy

V prude velkej duchovno-naboZenskej krizy je clovek povola-
ny riesit problém krestanskej kultary. Ako tento nelahky proces
obnovy kultary uskutocnitf, ked vzdelané vrstvy Iudi opustaju
krestanstvo a dokonca stahuju za sebou nevzdelané, ¢i polovzde-
lané masy? Ako je mozné vytvorit krestanska kultaru, ked
krestanstvo doposial nenasSlo vhodny sposob tvorivych konexii
s vplyvnymi silami tohto sveta, ktoré strhavaju I'ud za sebou t. j.
s vedou, politikou, hospodarstvom aumenim? Iljin si hned
v uvode druhej kapitoly velmi dobre uvedomuje rozporuplnost
slovného spojenia krestanskd kultiira. Totiz v udskej dusi prebieha
zvlastne aZ tajuplné povstanie instinktu proti viere a krestanstvu.
Jedna sa o isty bezuzdny protikrestansky instinkt vzbury, ktory
detailne vykreslil Fridrich Nietzsche. Neprijatelnost poriadku
darovaného ,zhora” od Boha nutne musi nahradit novy poriadok
od boha ,,zdola” poriadok ,Nadcloveka”. A tak skor z Nietzscheho
perspektivy videnia kultiry, nez z perspektivy Iljina st Iudstvu
pontkané iba dve moznosti. Bud vytvarat nekrestansku kultaru,
alebo z krestanskych pohnutok tiplne kulttru zavrhnat.2

No ak je nieco zavse zavrhnutiahodné, v nepretrzitom vedomi
rozpakov astrachu zjeho prijatia, nemdze byt premenené,
posvitené a zboZzstené. Opravdivé premeny sa deju prijatim a nie
zavrhnutim skutoc¢nosti. Avsak vedomie prijatia skutocnosti je
vedomim viery, teda uz premenenym vedomim pravého,
hlbokého, tiprimného a tcelného krestanského nabozenstva. Tak
kulttira, ako aj naboZenstvo, (lebo kultiira je neoddelitelnd od
nabozenstva) ,sa neobnovi z rozpakov a strachu tak I'ahko a rychlo, ale
obnovi sa vylucne viprimnou tizbou po BoZom lone, cez ldsku, obnovené
vnimanie a midrost. %

Vo svete vSak zije vela ludi htizevnato proklamujucich aj
praktizujacich ,,osvietentt bezboznost”, Zial takych Tudi, ktori sa

2 Porov. IL]JIN, 1. A.: Zdklady krestanské kultiiry, s. 17.
BILJIN, I. A.: Zdklady kiestanské kultiry, s. 17.
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o ni¢ iné ani neusiluja a ani nevedia usilovat. , Tymto l'udom staci
ich svetlo a o tom, Ze pravé duchovné svetlo je svetlom BoZim, vediicim
k Bohu a ukazujiicim ho, o tom ani neuvazuju. A kvoli tejto ,osvietenej
bezboznosti”, ktord ndm teraz pred oci kladie svetové revolucno-
komunistické hnutie, ludia urcite zaplacii ... Netreba uvaZovat, Ze sme uz
tito krizu prezili, Ze uz ju mdme za sebou. Nie, ona prdve teraz zacala. “?°
Dovodom tejto netitesnej situacie je podla Iljina aj fakt, Ze prva
pozitivnu silu odporu voci stucasnej krize, ktora sa vIudstve
postupne prebtidza, t. j. sila nacionalizmu (nacionalizmu chéapa-
nom v pozitivhom zmysle slova, nacionalizmu, ktory je pre druhé
narody darom a nie obmedzenim ich slobody), doposial krestan-
stvo neprijima a nepozehnéva a aj sdim nacionalizmus si neuvedo-
muje svoje krestanské korene. Inak povedané zdravo rasttice
narodné povedomie v ni¢om neodporuje viere, ba naopak kraca
ruka vruke s vierou. Ako krestanstvo, tak inacionalizmus, do
takéhoto stadia pochopenia ich vzdjomného vztahu zial esSte
nedospelo.”

Krestanské narody, ktoré postupne stratili svoju vieru
aneprijali ziadnu int vieru sa podla autora zbytocne pokusaju
vytvorit kultiru bez Boha abez viery. Je nepochybné, ze
nekrestanskt kultiru moézu vytvarat narody nekrestanskej viery
akymi je kultura islamu, kunfucianstva, budhizmu, ¢i Sintoizmu,
ale pokusy vytvorit bezboznu kultaru v pripade krestanskych
narodov st vopred odsidené knezdaru. Iljin na tomto mieste
podava velmi zaujimavii apre pochopenie fenoménu zrodu
kultary neprehliadnutelnti pasaz. Snaha vytvorit bezboznua kulta-
ru stroskotava z toho dévodu, Ze kultira nie je tvorend Tudskym
tsudkom aTlubovdlou, ani vedomim, ale komplexnou zdihavou
a z nadsenia vychadzajticou koncentraciou celej Iudskej podstaty.
Iba spominanda Iudska podstata vyhladava opravdivi prekrasnu
formu pre hlboky obsah a disponuje, lepSie povedané je zivena
neuvedomenymi, noénymi silami dusSe, ale predovSetkym instink-

6 ILJIN, I. A.: Zdklady kiestanské kultiry, s. 17.
27 Porov. IL]JIN, 1. A.: Zdklady krestanské kultiiry, s. 17.
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tom. To, ¢o bolo povedané o Iudskej postate je vzapati slovami
Iljina prisudené instinktu, ktory je schopny mat a vytvarat formu,
zivit hlboké tamysly, nadchntt sa chranit a milovat kultiru. Teda
mame docinenia s premenenym, zduchovnenym  inStinktom
spojenym s prijatim sveta, ako otom svedc¢ia Otcovia cirkvi.
Pramenom spominaného premeneného instinktu je duchovnost na
ceste lasky aviery. Instinkt pouziva duchovny jazyk, ktorym je
viera. Ak by sme zavrhli vieru, uvrhli by sme instinkt do nemoty,
ale bo mu dali naopak neobmedzené, bezuzdné pole pdsobnosti.?s
.Preto clovek bez viery Zije bud’ v odtrhnuti sa od svojho instinktu, este
nezbaveného uzdy do tiplnej bezduchovnosti a beztvdrnosti (zdpad), alebo
preziva pod vlddou svojho uzZ nesputaného instinktu (bol'Sevizmus).”?
Clovek bez viery, ktory nelttostne ,spacifikoval” instinkt ako
otroka svojho vedomia, vytvoril ,ndbozenstvo rozumu” (zapad),
alebo ho na druhej strane ,zboZzstil” a prisudil mu , primat” viac
nez vedomej transcendentnej existencie atak vytvoril ,nabo-
zenstvo instinktu” (bolSevizmus). Ani jedno ani druhé nemoze
uskutocnit opravdiva kultaru. Jeden extrém je prevazne zbaveny
tvorivého obsahu, teda stoji na ¢isto rozumnych formach, mftvych
Sablénach a institticiach. Druhy extrém je viac-menej zbaveny
tvorivej formy, pretoze pozostava s Cisto zZivelného, neplanova-
ného, instinktivneho materialu — obsahu, (materialu medzi ktory je
~povyseny” aj ¢lovek) na ,vecnej” ceste k celosvetovému spolo-
¢enskému pokroku. Nespttanosti foriem a nesputanosti obsahov
st evidentné fatamorgany pokrokovosti.

V odtrhnuti od viery, ktord je duchovnym jazykom instinktu,
¢i tajomnej Tudskej podstaty, v odtrhnuti od viery, ktora cloveka
usposobuje, aby duchovny obsah usiloval o vernt a uskutocni-
telna formu ,bude clovek vytvdrat iba trividlne, bandlne vymysly,
rozumové nariadenia, mitve Sablony; ti, ktori sa nachddzajii v moci
vlastnej nesputanosti, vytvdraju iba beztvdirny chaos, hmlisté preludy,
menia sen v bdenie.”

2 Porov. IL]JIN, 1. A.: Zdklady kiestanské kultiiry, s. 18.
PILJIN, I. A.: Zdklady kiestanské kultiiry, s. 18.
SOILJIN, I. A.: Zdklady kiestanské kultiiry, s. 18.
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Zial takyto je osud narodov, ktoré stracajui svoj poklad viery
anaopak upadaju do bezboznosti, do neviery. Neviera, ¢i bez-
boznost by sa dala slovami Iljina definovat ako nesptutanost
foriem, alebo obsahov. V obidvoch pripadoch tak dochadza
k zavrhnutiu svojej starej slachetnej kultiry a nevytvoreniu Ziadnej
inej, k degradacii, k zostupeniu v ,ni¢”. V dekadentnej kulttre
panuje rozklad a roztopasnost a nie len akceptovanie, ale dokonca
povysenie svojich hmlistych a zlych vytvorov ,za akési , nové slovo”
novej kultiry”” .3

Ako ma zareagovat na spominant situaciu krestan? Ma
zavrhnuat kultiru z krestanskych pohnutok? Je mozné prijat
krestanstvo tohto ,typu”, ktoré je lahostajné voci tomuto svetu
anemieSa sa do pozemskych veci c¢loveka? Iljin jednoznacne
odsudzuje takyto postoj krestana, postoj indiferentnosti vo vztahu
k svetu. Aj sam Kristus by potom nezosttpil a neprisiel na zem
spasit cloveka, vyzvat hriesnych k pokaniu, aby sa obratili a ozili,
ale nechal by ludi umierat v ich slepote, banalnostiach a rozklade.
Ak by sme prijali takéto indiferentné krestanstvo nezaujmu o tento
svet, potom by sa aj najdoslednejsi budhizmus javil optimistickejsi
a ludomilnejsi nez krestanstvo. Tragickym nasledkom takého to
postoja by bolo prekriutenie a zavrhnutie zmyslu zivotodarného
Kristovho prichodu na svet a skoncovanie s krestanstvom.
~Krestan nie je povolany k tomu, aby utekal od sveta a cloveka, zavrhol
a preklial ho, ale aby vloZil svetlo Kristovho ucenia do pozemského Zivota
a tvorivo odhalil dary svitého Ducha v jeho tkanive. Toto znamend
vytvdrat’ krestanski kultiru na zemi.” 3

Krestanovi neostava ni¢ iné, nez obratit sa k sviatému Pismu
a ¢erpat zneho podnety pre vytvaranie krestanskej kulttary. Pri
lektiire svatého Pisma sa vSak stretneme snemalou prekazkou.
Novy Zakon totiz neobsahuje takmer Ziadne priame poucenia
otom, akd ma byt krestanskd kultira. Na novodoby fenomén
tiahnutia ludstva za svetskym umenim, vedou, vlastnictvom

SUILJIN, 1. A.: Zdklady kiestanské kultiry, s. 18.
2ILJIN, I. A.: Zdklady kiestanské kultiry, s. 19.
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a politikou, ¢i Statnostou nedava konkrétne odpovede. Podobne
ani pre nacionalizmus, chdpany v pozitivnom zmysle slova, tu
nendjdeme Zziadne presné poziadavky a pravidla, ¢i idedlne
schémy.

> Vknihdch Nového Zakona sa nehovori ni¢ o sktmani
sveta a moznostiach krestanskej vedy. Existovali mudrci, ktori sa
prisli poklonit Kristovi (por. Mt 2,1-12) existoval naopak nemudry
Simon, opisany v skutkoch apostolov, ktory sa pokusal za peniaze
kapit poZzehnanie (por. Sk 8, 9-24) a eSte jeden muz, Elymas, na
ktory bol potrestany apostolom Pavlom slepotou (por. Sk 13, 8-11).
Oficialny ucenci cirkvi tzv. milovnici knih, si podla Kristovych
slov zasluzia hnev a strasné odstidenie (por. Mt 23; Lk 11, 40-45).
I ked svaty apoStol Pavol bol ¢lovek s¢itany a velmi vzdelany (por.
2Kor 11, 6; Sk 26, 24), radil odvracat sa od sSkodlivych nduk
nepravého poznania (por. Tim 6, 20). Zo spominanych stati
svatého Pisma podla Iljina nem6zeme analogicky vyvodit nejaké
zavery pre experimentalnu vedu dnesnych cias a tak ju deklarovat
za krestansku.®

>V knihdch Nového Zakona sa podobne nenachadzaju ani
state, ktoré by vymedzili pojem krestanského umenia. Hovori sa
v nich o krase polnych Ialii a o prameni tejto krasy — Bohu (porov.
Mt 6, 28-30). Svatého apostola Pavla velmi rozrusilo mesto Atény
plné modiel (porov. Sk 17, 16). Velky rozruch, ba doslova
nelutostné boje vyvolal v cirkvi problém ikonoklasmu, teda spor
o uctievani ikon. Ako vSak vsetky spominané skutocnosti preniest
a uplatnit v sicasnom maliarstve, socharstve, hudbe a tanci?*

> Aka taka nadej ndm vo sviatom Pisme svitd ohladom
najdenia presnejSich smernic tykajucich sa otdzok Statu.
Spozorujeme vsak, Ze zndme Kristove slovd, ktorymi napomina
pokusajucich ho farizejov, neprinasaju presné rozliSenie medzi
tym, ¢o je ,cisarovo” a o je ,Bozie” (porov. Mt 22, 16-21; Mk 12,
14-17). Samotné rozliSenie je tak prenechané naSmu ,najhlbSiemu

3 Porov. IL]JIN, 1. A.: Zdklady krestanské kultiiry, s. 19.
3 Porov. IL]JIN, 1. A.: Zdklady krestanské kultiiry, s. 20.
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pochopeniu”. Nutne tu vyvstava aj dalSia otazka, tj. ¢i vsetko
cisarovo, ¢ize pozemske je cudzie Bohu a ¢i mocné Bozie skutky na
zemi nemaju Ziadny vztah kS3tdtu a politike. Modzeme iba
skonstatovat, Ze Kristus nikde neodsudil ,, mec”, teda ani Statnu,
ani vojensktt moc, ale varoval, ze ,kazdy, kto siaha po meci, mecom
zahynie” (Mt 26, 52). Zname sl nam aj Kristove slova adresované
Pilatovi: , Nemal by si nado mnou moc, keby ti to nebolo dané zhora”
(por. Jn 19, 11). Podobne i apostol Peter (por. 1Pet 2, 13-17) i
apostol Pavol priamo vyzyvaju k povinnosti podriadenia sa
svetskej vlade , podla najlepsieho svedomia”, pretoze ,nie je moc,
ktord by nepochddzala od Boha. Tie, ktoré sii, su zriadené Bohom” (Rim
13, 1). Iljin vSak podotkne, Ze spominané slova opat moézu byt
interpretované rozne. Totiz existuju abudu existovat aj také
duchovné osoby, ktoré akychkolvek uchvatitefov moci ilapez-
nych, bezboznych a satanskych, pokladaja za Bohom vyslanych, ¢i
urcenych. Nutne sa tak pytame, akym meradlom, ¢i zakonmi sa
spominani uchvatitelia riadia, ked buduju krestansku kultaru
v sucasnom State?%

» Ohladom vlastnictva nachaddzame vo svdtom Pisme
pocetné zmienky. Kristus nas vyzyva: ,Nezhromazdujte si poklady
na tomto svete ... ved’ kde je tvoj poklad, tam bude aj tvoje srdce” (Mt 6,
19-21). , NemdZete sluzit Bohu a mamone” (Mt 6, 24; Lk 1-6, 13?)
Maéme na mysli aj dolezité Kristové slova: , Bohaty iba tazko vojde do
nebeského krdlovstva” (porov. Mt 19, 23-24; Mk 10, 23-25; Lk 18, 24-
25). Na inom mieste Kristus bohatému mladikovi odpovie: , Ak
chces byt dokonalyj, predaj svoj majetok a rozdaj chudobnym, a budes mat
poklad v nebi. Potom prid a nasleduj ma!” (porov. Mt 19, 21; Mk 10,
21; Lk 18, 22). Ziného uhla pohladu na vlastnictvo pozornému
Citatefovi Pisma neunikne fakt, Ze medzi zboznych ucenikov
Spasitela patrili aj bohati I'udia ako Jozef z Arimatie (porov. Mt 27,
57; Mk 15, 43; Lk 23, 50; Jn 19, 38), Nikodém (porov. Jn 3, 1-21. 39),
kafarnaumsky kralovsky uradnik (porov. Jn 4, 46-54) a colnik
Zachej (porov. Lk 19, 1-10). Vlastnictvo hmotnych statkov nie je

% Porov. IL]JIN, 1. A.: Zdklady krestanské kultiiry, s. 20.
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relevantnym problémom, ktory by definitivne znemoznil ¢loveku
moznost spasy, ale bohatstvo, tj. prili§ hojné vlastnictvo, ktoré
dusu zatazuje starostami. Iljin sa pravom pyta, ako tu stanovit
hranicu, & mieru vlastnictva? Na tito otazku autor nedava
odpoved, pretoze to logicky nie je mozné, definitivne a vzhladom
ku kazdej dusi cloveka kategoricky stanovit, aké bohatstvo ju uz
zataZuje, a aké bohatstvo ju este nechava slobodnou.3

Kristus neprikazoval robit si starosti o to, ¢o budeme jest, co
budeme pit, alebo ¢im sa zaodejeme, ale hladat predovSetkym
BozZie kralovstvo a jeho spravodlivost s presved¢enim, Ze to vSetko
ostatné dostaneme navyse (porov. Mt 6, 19-34). Pismo, ako podo-
tyka Iljin nepontika vycerpavajice odpovede tykajace sa budo-
vania krestanského hospodaérstva, ale duchovné stimuly vedtce
k vnatornému duchovnému pochopeniu. Spominané stimuly
ducha nepredstavuju a ani nemézu predstavovat hotové rieSenia,
ale prave naopak mnozstvo novych otazok, ¢akajicich na riesenie.
A ked toto vsetko pochopime, nutne sa pytame: je tym odsiidend
akdkol'vek starost’ v dusi ¢loveka, ktord nevyhnutne predvida zajtrajSok
(porov. Mt 6, 34) starost, ktord sa nachddza v kaZdej sejbe, v kaZdom
vyrobnom procese, v kazdom budovani, v kazdom ndkupe? A pokial je
odsiidend, ako je teda mozné krestanské hospodirstvo? A pokial' nie je
mozné a pokial’ sa kazdé hospoddrenie javi z krestanského hladiska ako
odstideniahodné, potom ako je moznd krestanskd kultiiva, ktord vyrastd na
ziklade protikrestanského hospoddrstva? 7

> Ani pre nase narodné citenie a nas I'udsky nacionalizmus
nendjdeme v Pisme ospravedlnenie, alebo akési pravidla. Kristus
hovoril prorocky a so zarmutkom o budicom osude Zidovského
naroda a zvlast Jeruzalema (Mt 23; Lk 21). Ak si pripomenieme
slova apoStola Pavla, tiezZ tu nendjdeme sty¢ni plochu pre
vybudovanie ludského nacionalizmu. ,Uz niet Zida ani Gréka,
otroka ani slobodného, uz nie je muz, alebo Zena; ale vsetci sme jedno
v JeZisovi Kristovi (Gal 3, 28).” Spominané slova, ako podotyka Iljin,

% Porov. IL]JIN, 1. A.: Zdklady krestanské kultiiry, s. 20-21.
STILJIN, I. A.: Zdklady kiestanské kultiry, s. 21.
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,vztahujeme k viere, a nie k ndrodu, pretoZe ndrod sa tymito slovami
vymedzuje prdave tak milo, ako sa nimi meni muzské pohlavie na
Zenské.”® Ako sa mame riadit pri budovani krestanskej kultary
v oblasti narodného citenia, ¢erpajtic zo svatého Pisma, tiez zrejmé
nie je.

Illjin priznava, ze dnesny krestan zakonite musi mat velké
problémy, ak chce vyriesit fenomén budovania krestanskej kulti-
ry. Bud vbbec nenachddza vtexte Nového zikona poucenia
a pravidla ako postupovat, alebo sa jedna o velmi vSeobecné
poucenia, ktoré mozu byt rdézne pochopené a interpretované. Aj
vuceni cirkevnych Otcov nachadzame Siroka skalu vysvetleni
ohladom spominanej problematiky. ,Stidium tjchto vysvetleni,
ktoré vznikalo v historii krestanstva, budi u kaZdého krestana obrovsky
a hlboky zdujem. Predpokladd vSak u neho znacnii vedeckii pripravenost
a ponechdva ho bud’ uiplne bez rozhodnutia (v otdzke vedy a nacionaliz-
mu), alebo ho nechdva samostatne pokracovat v tychto velkych a mid-
rych pdtraniach, kazdého podla jeho vlastnych sil...” %

3 Spolahliva a verna cesta

Iljin sa pokusil vysvetlit cestu budovania krestanskej kulttry,
cestu, ktora by spolahlivo viedla od Krista k svetu a tak tvorivo
vyzivovala vSetky tkaniva Iudského Zivota zakorenené v Kristovi.
Cela histdria krestanstva podla autora nie je ni¢ iné nez hladanie
krestanskej kultury. Od zoslania Svdtého Ducha na apostolov
(porov. Sk 2), od prvych uzdraveni, ktoré vo Svitom Duchu
vykonal apostol Peter (porov. Sk 3), od prvopociatkov budovania
krestanskych obci (porov. Sk 4-5) prenestc sa az do dnesnych cias,
kde autor spomina encykliku papeza Pia XII, Rerum novarum
a prace Vseruského pravoslavneho snemu z roku 1917-1918, ktoré
boli preruSené i zmarené BolSevickou oktobrovou revoluciou, sa
krestania usiluji o vytvaranie krestanskej kultary, hladajtc

S ILJIN, I. A.: Zdklady kiestanské kultiry, s. 21.
¥ ILJIN, I. A.: Zdklady kiestanské kultiiry, s. 22.
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strednt cestu medzi dvoma extrémami. Jednym znich je snaha
o zamietnutie sveta a celej jeho pozemskej kultiry v mene Krista,
druhym extrémom naopak snaha o priliSné, nezdravé prijimanie
vsetkého svetského smerujuiceho az k zniceniu pdsobenia Sviatého
Ducha.#

Nadovsetko je podla Iljina potrebné odolat pokuseniu
rozumového formalizmu, ktory spociva v nekritickom prijimani
posolstva svédtého Pisma nového Zakona. Pismo totiz nie je , kniha
zakonov”, ktora by obsahovala systém presnych pravidiel adapto-
vatelnych na vsetky Zivotné situacie, ¢i rézne druhy vsednych
tazkosti, akoby krestanovi ostavalo uz len ,pracovat” s danymi
zakonmi a uskutocnit ich.#! Predstava tohto typu je snad vhodna
pre zakonnicke zidovstvo, ¢ zacinajuceho pravnika. V ramci
krestanskej viery je vSak tplne nevhodnd, pretoze ¢loveka nutne
privadza ,k rade naslepo poloZenych otdzok a naslepo vyniitenych
odpovedi; privddza kazZdého krestana k ,doslovnému” citaniu Pisma
a k puntickdrskemu, splostujiicemu a bezduchému vysvetlovaniu tohto
Pisma; ale to ho neprivedie k Zivej, plnej tvorbe Ducha a Zmyslu.”*
Svaté Pismo nemozno ani rozumovo a formalne ,dotvorit”, &
,dopovedat”, v tej oblasti, ktora v nej podla nasho presvedcenia
chyba. Vlepsom pripade by to podla Iljina viedlo k traktatom
,moralnej teologie” rozpracovanej v krestanskej literatire otcov
Jezuitov. V spominanej literattre je najslabsim ohnivkom prave to,
Ze je celd starostlivo predvidana a zaopatrena rdznymi pravidlami
aradami. Prave z tohto dovodu je zivé svedomie krestana vyme-
nené za rozumovu analyzu aformalnu dedukciu. Mozem
niecomu, ¢i niekomu porozumiet, ale zarovenl nemienim sa s nim
stotoznift a tak ho prijat, ¢i pozvat ho do ,,domu” svojho najintim-
nejsieho ,ja”. Takéto analyzy a dedukcie pomaly aisto prehlbuji
priepast medzi mojim poznanim abytim a zrodia dvojtvarneho
cloveka, ktory sa sice najsamprv sam v sebe utesuje, ze postavil na
piedestdl svoju rozumovu analyzu, ale nenapadne prichadza

4 Porov. IL]JIN, 1. A.: Zdklady kiestanské kultiiry, s. 23.
4 Porov. IL]JIN, 1. A.: Zdklady krestanské kultiiry, s. 23.
2ILJIN, I. A.: Zdklady kiestanské kultiiry, s. 23.
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o ozivujuci vztah. A tak analyzy a dedukcie viac intelektualne nez
duchovne zakorenené vo vedomi krestana, privadzaja do
neocakavanych pasci a vnutorného nepokoja.*?

V nasledujucom odseku podava lljin zaujimavé vysvetlenie,
ako je potrebné v procese vytvarania krestanskej kultury inter-
pretovat Evanjelium. , Evanjelium je knihou viery, slobody a svedomia,
nie knihou zdkonov a pravidiel. Evanjelium je potrebné chdpat Zivym
duchom, hibkou svojej vlastnej viery, svojej slobody a svojho svedomia,
nie formdlnym rozumom. Evanjelium obsahuje akéhosi poZehnaného
a slobodného Ducha; a toho je potrebné prijat’ svojim vlastnym duchom,
nie trividlnym a chladnym, vseobecne uvazujiicim rozumom, ale svojim
slobodnym, svedomitym a duchovnym nazeranim, svojou schopnostou
vnimat srdcom a verit videnim.” *# AZ potom sa podla autora ukaze,
ze Evanjelium nie je knihou, ktora by ¢loveku zvdzovala ruky
svojimi pravidlami, ale zivym potokom lasky a videnia, vlieva-
jucim sa do duse a prebudzajiicim v nej najhlbsie pramene vlastnej
duchovnosti, uvolfiujuci vnej Specifické videnie, rozliSovanie
andsledna tvorbu. Slovo Evanjelium znamena doslovne zvesto-
vanie, presnejsie zvestovanie dobrej zvesti a teda nam nebolo dané
preto, aby urobilo z ¢loveka vystraseného otroka, nesamostatného
v tvorbe, v ocakavani samych prikazov. Otrok takéhoto ,typu” nie
je potrebny pre nikoho a nie je prospesny ani [ludom, ani Bohu. Zo
strachu a v strachu sa nikdy nevytvdra krestanska kultara.
, Evanjelium vzniklo preto, aby dalo cloveku slobodu Ducha, nie slobodu
bez Ducha, to by bola slepd avdsnivd volba zdhuby; ale tak isto nie
duchovnost’ bez slobody, to by bola formdlna pocCetnost' mfitvej osobnosti.
Evanjelium vzniklo preto, aby poniiklo predovsetkym slobodu Ducha,

# Porov. ILJIN, I. A.: Ziklady kiestanské kultiiry, s. 23. Taktiez. Porov. ILJIN,
L. A.: O soprotivlenii zlu siloj (O protiveni sa zlu silou), Berlin, 1925, s. 194-
196.

# ILJIN, I. A.: Zdklady kifestanské kultiiry, s. 24. Autor v savislosti s ,, trivi-
alnym a chladnym, plytko uvazujucim rozumom” v poznamke pozna-
menava, Ze tomuto nebezpecenstvu zda sa neunikol ani L. N. Tolstoj.
Porov. ILJIN, I. A.: O soprotivlenii zlu siloj, s. 66-109.
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teda dar samostatne vnimat BoZstvo a samostatne chodit boZimi cestami,
tiplne dobrovol'ne zotrvdvat svojim duchom v BoZom Duchu.“*>

Vo svetom pisme nachadzame potvrdenie autorovych slov
o nam ponukanej, evanjeliovej slobode Ducha v listoch apostolov
Pavla, Petra, ¢i Jakuba. , Pdn je vsak duch, a kde je duch Pdna, tam je
sloboda (2Kor 3, 17).” Evanjelium nam dava , dokonaly zikon, zikon
slobody” (porov. Jak 1, 25) a kto sa do neho zahladi ,a vytrvd pri tom
, kto nie je zdbudlivy posluchdé, ale podla toho aj kond, ten v tom jednani
ndjde svoju blazenost' (porov. Jak 1, 25).” Evanjelium nas vychovava
rozpravat a konat tak, ako hovoria a jednaju Iudia , ktori maju byt
stideni podl'a zidkona slobody (Jak 2, 12).” , Lebo to je BoZia véla, aby ste
robili dobre, a tak umléali nevedomost nerozumnych l'udi, ako slobodni,
ale nie taki, ¢o slobodu majii za prikryvku zloby, ale ako BoZi sluZobnici
(1Pt 2,15-16).” Evanjelium nas pozyva k opravdivej, nefalSovanej
slobode, teda nie ku takému konaniu, ¢o sa mi kedy zachce, ale
k slobode v sluzbe alaske. ,Lebo vy ste povolani pre slobodu, bratia,
len neddvajte slobodu za prileZitost telu, ale navzdjom si slizte v liske
(Gal 5, 13)!”

Iljin sa v dalSom odseku venuje problému krestanskej obnovy,
ktory je spojeny s osvojenim si Ducha krestanstva. Tento Duch nie
je doslovny, prilis pedantny, zvazujici, ale obnovujtci a oslobo-
dzujaci. Prijatie Ducha krestanstva nespociva iba vo vysvetleni
a osvojeni si slov svdtého Pisma, ale v osvojeni si lasky a viery,
svedomia a slobody. To v Ziadnom pripade neznamend, Ze svaté
Pismo nie je dolezité. Inak by nemohlo byt svité. Dolezité je ako
Pismo, tak aj skvostna tradicia. Je tu vSak jedno nebezpecenstvo.
Mozno totiz dobre poznat, ¢i nastudovat Pismo itradiciu, ale
predsa sa krestansky neobnovit.# Iljin nasledne premosti nevy-
hnutnt potrebu krestanskej obnovy smoZnostou vytvarania
krestanskej kultary a prijatim sveta. ,Aby bolo moziné tvorit
krestanskii kultiiru, je potrebné sa krestansky obnovit a potom prijat

SILJIN, I. A.: Zdklady kiestanské kultiiry, s. 24.
4 Porov. IL]JIN, 1. A.: Zdklady krestanské kultiiry, s. 25.
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svet. Realizdcia takéhoto prijatia je moznd v slobode dokonalého zdkona.
Iné vychodisko nevidime, lepsie povedané ono vobec neexistuje.”*”

Obnovit sa do hibky, do samého vniitra, podla Evanjelia nie je
dana kazdému, ale kazdy sa ma o to aspon pokusit. Nastupit na
tato cestu modze a mal by obzvlast ten, kto sa vazne zamysla nad
krestanskou kultirou. V nasledujacich riadkoch Iljin opisuje
sposob meditacie so svatym Pismom, ktorym krestan zapocina
duchovnu obnovu. , Toto obnovenie sa uskutocriuje tak, Ze pri citani
Pisma citatel' nie iba registruje svojim chdpanim to, co je povedané, ale
pokusa sa nachddzat a upevnit v sebe samom, aak je potrebné, tak
najsamprv vytvorit v sebe samom to, o je opisané v texte, vyvolat' v sebe
pokdnie a tvorivo ho preZit; rozjimat srdcom o dokonalosti Bozej a zotrvat
tak dlho, dokial’ sa 1iou nenaplni srdce a vol'a (akt svedomia); ndjst v sebe
silu ldsky a obratit ju (hoci len na okamih) k Bohu, a potom k l'udom a ku
vsetkému Zivému...”*8

Po tomto vnutornom akte svedomia, ako ho Iljin nazyva,
pristupuje krestan k ,,zvle¢eniu starého ¢loveka” a zaroven v sebe
schvaluje cloveka nového (porov. Kol 3, 9-10; Ef 4, 22). V srdci
icite, rozumom i volou, ktoré vyustia do skutkov a zas a znova
vierou iskutkami, ale predovsetkym Zzivou laskou, sa otvara
novému cloveku cesta k odvekému bozstvu Krista. Knihy nového
zdkona nam o spominanom obnoveni cloveka, ¢loveka preme-
neného silou milosti, poddvajii pocetné svedectva. , Kristovo slovo
nech vo vds bohato prebyva. Vo vSetkej miidrosti sa navzdjom poticajte a
napominajte a pod vplyvom milosti spievajte Bohu vo svojich srdciach
Zalmy, hymny a duchovné piesne. A vsetko, Cokol'vek hovorite alebo
kondte, vsetko robte v mene Pdna JeZisa a skrze neho vzddvajte vdaky
Bohu Otcovi (Kol 3, 16).” Novy clovek neprestajne hlada Boziu
volu, aby tak seba samého prinasal ako zivu obetu. |, Bratia, pre
Bozie milosrdenstvo vds prosim, aby ste svoje teld prindsali ako Zivi,
sviti, Bohu milii obetu, ako svoju duchovnii bohosluzbu. A nepri-
podobriujte sa tomuto svetu, ale premerite sa obnovou zmyslania, aby ste

47 ILJIN, I. A.: Zdklady kiestanské kultiiry, s. 25.
S ILJIN, I. A.: Zdklady kiestanské kultiiry, s. 25.
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vedeli rozoznat, ¢o je BoZia vola, ¢o je dobré, milé a dokonalé (Rim 12, 1-
2).” Obnoveny clovek stale pestuje starost o premenu svojej mysle
odklada , starého cloveka s predoslym spdsobom Zivota, ktory sa Zenie za
klamnymi Ziadostami do skazy,” a obnovuje sa ,duchovne premenou
zmyslania,” oblieka si ,nového cloveka, ktory je stvoreny podla Boha
v spravodlivosti a pravej svitosti (Ef 4, 22-24).” Vo vSetkych priko-
riach spojenych s vlastnou duchovnou obnovou sa neprestava
,modlit a prosit,” aby bol naplneni , poznanim jeho vole vo vsetkej
mudrosti a duchovnej chdpavosti (Kol 1, 9).” Nadovsetko sa vSak
snazi zit Zivot plny lasky, ktory vyusti do pokoja srdca a vdaky.
»Ale nad vdetko toto majte ldsku, ktord je zvizkom dokonalosti! A vo
vasich srdciach nech vlddne Kristov pokoj. Preii ste aj povolani v jednom
tele. A bud'te vd'acni (Kol 3, 14)!”

Ucenie Pisma tak v ¢loveku podla Iljina prebiidza nové a jasné
myslenie, ako o tom sveddi list apostola Petra, v ivode ktorého
veriacim pripomina ocakavany Panov den, t. j. druhy Kristov
prichod. , Milovani, toto je uz druhy list, ktory vim pisem, a v obidvoch
vds napominam, lebo chcem prebudit’ vasu cistii mysel, aby ste pamiitali
na to, ¢o predpovedali sviiti proroci, i na to, o prikdzal Pin a Spasitel
a o vam odovzdali apostoli (2Pt 3, 1-2).” Okrem jasného myslenia
vsak Pismo cloveku vlieva aj neopisatelny Bozi pokoj, ktory
samotné myslenie daleko prevysuje a v modlitbe prekonava
i akukol'vek starost. , O ni¢ nebudte ustarosteni. Ale vo vSetkom
modlitbou, prosbou a so vzddvanim vdaky predndsajte svoje Ziadosti
Bohu. A Bozi pokoj, ktory prevysuje kazdi chdpavost, uchrdni vase srdcia
a vase mysle v Kristovi JeZisovi (Flp 4, 6-7).” Pri budovani vztahu
s Bohom nejde len o ziskanie jasnej mysle a Bozieho pokoja, ale
o realne spojenie duse s Bohom, s Kristom. Boh v ¢loveku nezane-
chava iba svoju pecat pritomnosti, ale redlne viiom prebyva.®
Velmi jasne o tom rozprava apostol Pavol v jednej z modlitieb za
veriacich: , Preto zohynam kolend pred Otcom, od ktorého md meno
kazdé otcovstvo na nebi i na zemi: nech vdm dd podla bohatstva svojej
sldvy, aby skrze jeho Ducha mocne zosilnel vis vniitorny clovek, aby

# Porov. IL]JIN, 1. A.: Zdklady krestanské kultiiry, s. 26.
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Kristus skrze vieru prebyval vo wvasich srdciach, aby ste zakoreneni
a upevneni v ldske mohli so vsetkymi svitymi pochopit, akd je to Sirka,
dizka, vyska ahlbka a poznat aj Kristovu ldsku, presahujiicu kaZdé
poznanie, aby vds naplnila BoZia plnost celd (Ef 3, 14-19).” Na inom
mieste apostol Pavol esSte doraznejsie pripomina: , Neviete Ze ste
Bozi chrdm a Ze vo vds prebyva BoZi Duch? Kto by teda Bozi chrdm
znicil, toho Boh znici. Lebo BozZi chrdm je svity - a nim ste vy (1Kor 3,
16-17).” , Vari neviete, Ze vaSe teld su Kristovymi tidmi? MozZem teda
vziat’ Kristove tidy a urobit' ich tidmi neviestky? Vonkoncom nie! Alebo
neviete, zZe ten, kto sa spdja s neviestkou, je s 1iou jedno telo? Ved sa
hovori: ,Budi dvaja v jednom tele” Ale kto sa spdja s Pdnom, je s nim
jeden Duch ... A neviete, Ze vase telo je chramom Ducha Svitého, ktory je
vo vds, ktorého mdte od Boha, a Ze nepatrite sebe? Draho ste boli kiipent.
Oslavujte teda Boha vo svojom tele. (1Kor 6, 15-17; 19-20).” O redlnom
prebyvani Boha v ¢loveku, ale i cloveka v Bohu hovori aj apostol
Jan: , Kto vyznd: ,JeZis je BoZi Syn,” ostiva v fiom Boh a on v Bohu.
A my, o sme uverili, spoznali sme ldsku, akii ma Boh k ndm. Boh je ldska;
a kto ostdva v ldske, ostdva v Bohu a Boh ostdva v fiom (1Jn 4, 15-16).”
Milostiplné spojenie s Bohom a s Kristom na zemi je mozné a je
dostupné kazdému cloveku. Vdaka laske, aki ma Boh k nam, je
clovek schopny mat tcast na bozskej prirodzenosti a tak naplno
realizovat svoje krestanské povolanie. , Jeho boZskd moc ndm darovala
vsetko, Co treba pre Zivot, a ndboznost poznanim toho, ktory nds povolal
vlastnou sldvou a mocou. Tym ndm daroval vzdcne a vel'mi velké
prisliibenia, aby ste sa skrze ne stali icastnymi na boZskej prirodzenosti
a unikli poruseniu, ktoré je vo svete pre Ziadostivost (2 Pt 1, 3-4).”
Spojenie cloveka s Bohom je tak zarukou novych tvorivych sil,
sil ktoré vytvaraju krestansku kultaru. Iljin spominané tvorivé sily
krestanskej kultary identifikuje s pozehnanymi darmi Svatého
Ducha, ktoré Kristus prislubil svojim ucenikom uz pri Poslednej
veceri.® ,Ak ma milujete, budete zachovdvat moje prikdzania. A ja
poprosim Otca a on vim dd iného TeSitela, aby zostal s vami naveky -
Ducha pravdy, ktorého svet nemdze prijat, lebo ho nevidi, ani nepoznd.

50 Porov. IL]JIN, 1. A.: Zdklady krestanské kultiiry, s. 26.
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Vy ho poznite, ved’ ostdva u vds a bude vo vds. Nenechdm vds ako siroty,
pridem k vim (Jn 14, 15-18).” , Toto som vdm povedal, kym som este u
vds. Ale Tesitel, Duch Svity, ktorého posle Otec v mojom mene, nauci
vds vsetko a pripomenie vam vsetko, ¢o som vam povedal (Jn 14, 25-26).”
.Ked pride Tesitel, ktorého vdm ja poslem od Otca, Duch pravdy, ktory
vychddza od Otca, on o mne vydd svedectvo. Ale aj vy wvyddvate
svedectvo, lebo ste so mnou od zaciatku (Jn 15, 26-27).” , Ked' pride on,
Duch pravdy, uvedie vds do plnej pravdy, lebo nebude hovorit sim zo
seba, ale bude hovorit, o pocuje, a zvestuje vim, ¢o md prist. On ma
osldvi, lebo z mdjho vezme a zvestuje vam (Jn 16, 13-14).”

Iljin podotyka, Ze spominané dary Ducha, ktoré slubuje Jezis
Kristus, apostoli nechapali iba obrazne, ale tiplne realne, bytostne,
neodlucditelne od skutocného zivota. Autor vybera zo Svatého
Pisma dalSie state, ktoré st toho neklamnym svedectvom. Dary
Ducha nevztahovali apostoli iba na seba (porov. Sk 2), ale ina
svojich ucenikov a vSetkych krestanov, ,ktori prijali Krista, BoZieho
Syna vierou a ldskou.”s' ,, A ked sa pomodlili, zatriaslo sa miesto, na
ktorom boli zhromazdeni, vsetkych naplnil Svity Duch a smelo hldsali
Bozie slovo (Sk 4, 31).” Na adresu vSetkych krestanov bez rozdielu
mozno vztahovat slova apostola Pavla: , Kto sa spdja s Pdnom, je s
nim jeden Duch (1Kor 6, 17).” , Ved’ vietci, ktoryjch vedie Bozi Duch, st
Bozimi synmi. Lebo ste nedostali ducha otroctva, aby ste sa museli zasa
bat, ale dostali ste Ducha adoptivneho synovstva, v ktorom wvoldme:
,Abba Otée” (Rim 8, 14-15)!" Krestania, ktori dostali Ducha adop-
tivneho synovstva st zrodeni z Boha. , Milovani, milujme sa navzi-
jom, lebo ldska je z Boha a kazdy, kto miluje, narodil sa z Boha a poznd
Boha. Kto nemiluje, nepoznal Boha, lebo Boh je liska (1Jn 4, 7-8).”
Nielen ten kto miluje, ale aj kazdy kto Zije spravodlivy Zivot sa
narodil z Boha. , Ak viete, Ze je spravodlivy (Boh), vedzte, Ze kazdy, kto
kond spravodlivo, z neho sa narodil (1Jn 2, 29).” Svaty Duch je prislt-
beny vsetkym krestanom prebyvajucim v Kristovi. Skrze Sviatého
Ducha je ndm do stdc vliata , Bozia laska” (porov. Rim 5, 5) a tym

SUILJIN, I. A.: Zdklady kiestanské kultiiry, s. 27.
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vnas obnovuje rozum a porozumenie, aby sme mohli , poznat
Boha” (porov. Rim 1, 28).

~Boh ,zZije” vnds (porov. 1Kor 3, 16, 2Tim 1, 14), ,vedie” nds
(porov. Rim 8, 14), ,,sdam Duch spolu s nasim duchom dosvedcuje, Ze sme
Bozie deti” (Rim 8, 16) a v dobe nasej tiprimnej, ale bezmocnej modlitby
,sa prihovira za nds nevyslovitelnymi vzdychmi” (Rim 8, 26). Preby-
vame v riom, a tak mdéZeme ,Zit ako deti svetla” a tvorit' ,,plod Ducha”,
ktory ,je v kaZdej dobrote, spravodlivosti a pravde (Zivota podl'a pravdy)”
(Ef 5, 8-9).52

Spominané apostolské ucenie, ktoré nam predostiera Iljin, nie
je mozné interpretovat ako 1zivé proroctvo, vychadzajtice z pychy,
ukladov, ¢i akejsi domyslavosti. Prijatie tohto ucenia apostolov
naopak vyzaduje od d{loveka uprimnu, nefalSovanu pokoru,
triezvy pohlad na veci, vneprestajnom usili prekondvania
zivotnych skusok. Nejedna sa ani o vyzvu k zdhalke, ale prave
naopak, vyzvu k ¢inorodej laske, ktora je podla autora evidentna
v pravoslavnej laskavosti a v duchovnom otcovstve (starcestve).
Apostolské ucenie predstavuje istii integralnu, celostnt Zivotnu
sktisenost, ktora nie je dostupna mnohym ludom, ale usilovat sa
onu ma kazdy clovek. Zvlast ti, ktori chct tvorivo budovat
krestansku kultaru, maji pestovat zaujem o jej osvojenie. V opac-
nom pripade bude krestanska kultura iba krasne, neurdcité slovo,
ktorym mozno vela zakamuflovat, ale v podstate ni¢ konkrétneho
vyjadrit.5

Zaver

Vytvarat krestanska kulttru podla Iljina znamena pracovat na
velmi tazkom, zavdznom azodpovednom diele, t. j. vramci
svojich sil si neprestajne osvojovat Ducha Krista a vnasat ho do
pozemskej, I'udskej kultary. Iba v tplnej dévere Bohu (porov. 1Jn
4, 17 a5, 14), prijimajiic na seba zodpovednost za svoje rozhod-

S2ILJIN, I. A.: Zdklady kiestanské kultiiry, s. 27.
5 Porov. IL]JIN, 1. A.: Zdklady krestanské kultiiry, s. 27-28.
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nutia, rieSenia a skutky, dochadza k zrodu opravdivej kultary. Pri
svojich aktivitach vSak clovek nesmie zabtuidat na to, Ze prave
Svaty Duch ,ktory mocou, ¢o v nds pdsobi, je schopny okrem tohoto
vsetkého urobit ovel'a viac, ako prosime alebo chipeme (Ef 3, 20).”

Iljin teda evidentne spdja proces vytvarania krestanskej kultary
s procesom zduchovnenia, ktory znamena v prvom rade osobné,
slobodné a zodpovedné vykrocenie na cestu namahavého zuslach-
tenia svojej duse. ,Kto chce vytvirat' krestansku kultiiru, ten sa musi
pokiisit' vychovat' vo svojej dusi , dieta svetla” (porov. Jn 12, 36) a nechat
ho rozprdvat’ a konat’ tak, aby sa podobalo cloveku, , ktory mad byt sideny
podl'a zikona slobody”. Inii cestu nevidime.”>*
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MARTIN BUBER
— FILOZOF DIALOGICKEHO PERSONALIZMU

Stefan SROBAR

Abstract: Dialogical personalism must be understood as unique
creative synthesis of philosophy of dialogue with philosophical perso-
nalism. Philosophy of dialogical personalism or more generally philosophy
of personal intersubjectivity culminates at Martin Mordechaj Buber
(1878 - 1965). Man is not an isolated subject, lonely spirit, but a member
of society of people similar to him or her. Human relations can have the
form of hostility, hatred or love. A meeting can be an impulse to love. It is
a call of another person to my subjectivity, a call to me as a person. This
call invites me to step out of myself and to start being interested in
another person for himself/herself. Because coexistence with other people
is essential for human (it is "existential” of human), our world is the
world for many people at the same time. World of human is "joint world”,
our world ("Mitwelt”). In traumatic period of World War I, Buber’s top
work I and Thou, 1923, matures. In this work, he distinguishes two
positions, in which a man positions himself or herself from within into
two different worlds. That is the world I - It of the world, which is the
world of I focused on experiences and objects, and I - Thou world, which
is the world of relationship presence, which opens not only to absolute
Thou, but to any being or a thing, to which "1” takes a relationship stand.
According to Buber, I does not exist in itself, but it is only I of basic word
I - Thou and I of the basic word I - It. Basic word of I - Thou creates new
relationship reality of personal intersubjectivity. Real world opens only in
basic word I - Thou. However, it cannot exist without implicating "basic
super-word” of relation I - divine Thou. Buber surmises and further
develops the dialogue principle. Buber sees epochal meaning of applying
this principal to new comparison of Man and God. Behind subjective
before objective, on narrow border, where I and Thou meet, there is the
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land of "in between”. Buber concludes that only if we start from this
world "in between”, purposely developing it, the problem of man can be
resolved and new authentic humanism can be built.

1. Pojem a charakteristiku smeru

Dialogicky personalizmus treba chapat ako jedinecnu tvorivi
syntézu filozofie dialogu s filozofickym personalizmom. V dialogickom
personalizme sa teda zdoraznuje tzky vztah medzi osobou
adialégom. V zasade modzeme povedat, Zze bud sa nachadza
v popredi tloha dialégu a osoba je tym, o tento dialdg umoznuje,
bud je v popredi osoba a dialdg je tym, co umoznuje plnsie odkrytie
a autentické uplatnenie sa osoby, alebo osoba a dialdg sa udrzuju
v dynamickej rovnovahe a v zmysle zasady reciprocnej implikacie:
bud vystupuje osoba ako implikujica dialdg, alebo vystupuje dialdg
ako aspon implicitne odkryvajtici osobu a umoznujuci jej autentické
uplatnenie. Z uvedeného vyplyva, zZe filozoficky personalizmus je
vzdy aspon implicitne dialogicky a dialogicka filozofia je vzdy
aspon implicitne personalistickd. Skutocny dialdg je totiz podla
dialogického personalizmu mozny len zaangazovanim sa osoby,
no na druhej strane je to prave dialég, ktory umoznuje toto
angazovanie sa osoby.!

Dialogicky personalizmus je jeden zvrcholnych pradov
filozofického personalizmu, v ktorom sa osoba chape a objasiiuje
novym spdsobom pomocou paradigmy dialogického principu.2 Ako
upozorniuje J. Polakova v dialégu, aky sa dovtedy chapal, neslo
primarne o samotnu skutocnost duchovného vztahu medzi ja aty,
medzi mnou adruhym, ale vzdy skor onieco tretie -
o hermeneuticky proces postupného dozrievania komunikativneho
zmyslu, o imanentne filozoficky prehibené porozumenie nejakého
obsahu. Tymto starym chdpanim sa dialég opat monologizoval
apotlac¢il sa povodny Zzivotno-duchovny interpersondlny uvztah.

VLETZ, ].: Personalistické metafyziky. Trnava, 2006, s. 265-266.
2 BOCKENHOFF, J.: Die Begegnungsphilosophie Ihre Aspekte. Freiburg/Br.,
1969. In: LETZ, J.: Personalistické metafyziky. Trnava, 2006, s. 266.
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V aktualnej filozofii dialogu ide teda o ,dialdg sim a samotnii
vztahovtl vzdjomnost, ktord bytostne prekracuje a podmieiiuje vsetko, co
sa vjej rdmci Ci jej prostrednictvom deje. Takto dialdg prekracuje
a podmieriuje aj samotné filozofovanie. Filozofia dialégu sa tak stdva
filozofiou vo wvztahu azo wvztahu.”® Filozofia dialégu vyrastla
z hlbokej reflexie zakladov judaizmu a krestanstva a preto jej
princip sa formuloval aj zo samotného vztahu cloveka k Bohu, ktory
sa jednoducho neda odmysliet od ja. Tymto sa prekracuje
,mudrost sveta” a na zaklade tohto vztahu sa ¢erpa priamo z BoZej
mudrosti. Pritom vsak takto duchovny postoj ma ambiciu ostat
nadalej vo vyssom zmysle filozofiou, t. j. ndboZenskou filozofiou.
Dialogicky personalizmus predstavuje teda ,kopernikovsky* obrat
od substanéného ¢i monadického personalizmu  k relacnému
personalizmu, alebo eSte dalej k personalizmu otvorenému Transcen-
dencii. Pritom tato interpersondlna vztahovost ma len symbolicky
vyznam, lebo sa v nej prekracuje kategoria vztahu, takze v nom ide
0 nové, Zivé a konkrétne skutocno, vktorom existuju a vzajomne sa
zdielaju Tudské osoby spolu sbozskou Osobou. Dialogicky
personalizmus je teda personalizmus porozumeny na vysSej
arovni pneumatickej vztahovosti.*

2. Zivot a dielo

Filozofia dialogického personalizmu, alebo Sirsie filozofia
persondlnej intersubjektivity vrcholi u Martina Mordechaja Bubera
(1878-1965). Do Strnasteho roku ho vychovaval stary otec, od
ktorého ziskal wvztah k Bohu ak hebrejskej ucenosti. Studoval na
univerzitdch vo Viedne, Berline, Liepzigu a v Ziirichu. Po svojom
kontakte so sionistickym hnutim sa nepriklonil k politickému, ale ku

3 POLAKOVA, J.: Filosofie dialogu. Praha, 1955, s. 10-11. In: LETZ, J.
Personalistické metafyziky. Trnava, 2006, s. 267.

* LANGEMEYER, B.: Die Dialogische Personalismus in der evangelischen
und katolischen Theologie der Gegenwart. Paderborn, 1963, s. 3-15. In:
LETZ, J.: Personalistické metafyziky. Trnava, 2006, s. 267.

116



Racionalita a viera

kultirnemu sionizmu, ktory S$iri duchovni obnovu Zzidovstva
z genuinnej hebrejskej spirituality a myslenia. Vydaval sionisticky
Casopis Die Welt azalozil Judischer Verlag. Pdsobil ako profesor
filozofie a Zidovského ndboZenstva na univerzite vo Frankfurte nad
Mohanom. Spolu s Rosenzweigom vyhotovil novy kriticky preklad
Biblie do nemciny. Spolu s luteranmi a katolikmi publikoval
ekumenicky casopis Kreatur (1926-1930). V rokoch 1935-1938
pOsobil v Parizi na College philosophique a na Sorbone. Po odchode
do Izraela pdsobil ako profesor socidlnej filozofie na univerzite
v Jeruzaleme. Bol nositefom Goetheho a Erazmovej ceny ako aj aj
ceny nemeckych vydavatelov. Na Buberovo myslenie vplyvala
spiritualita chasidizmu, v ktorej Boh nie je predmetom vierouky, ale
Zivym partnerom komunikdcie. Vychadzajuc znej zacal postupne
formulovat — nezavisle od druhych myslitelov — dialogicky princip.
Medzi Bohom a ¢lovekom vo vztahu ja aty na jednej strane
zostava priepastna diferencia, no na druhej strane to najvacsie
mozné priblizenie, v ktorom sa nerusi sloboda cloveka. V knihe
Daniel Gespriche wvon der Verwirklichung (Daniel, Rozhovory
o uskutocneni), 1913, Buber jasne vyjadril rozdiel medzi , orientujii-
cim” (spredmetnujucim) a ,uskutocriujiicim” (spritomnujicim)
zakladnym postojom cloveka.’

3. Ludska existencia ako spoluexistencia

Clovek nie je izolovany subjekt, osamely duch, ale je ¢lenom
spolocenstva sebe podobnych Iudi. Bytie vo svete, ,bytie tu” je
podstatna vlastnost (,existenciale”) ¢loveka, o tento svet sa vSak
delime sinymi Iudmi. Svet cloveka je ,spolusvet” (,Mitwelt” —
Heidegger), ¢ize spoloény svet. Preto aj koexistencia, spolujestvo-
vanie je podstatné pre cloveka. J. P. Sartre, ktorého cituje Lencz je
jediny, ktory popiera, ze koexistencia je pre cloveka podstatna.
Suavisi to s jeho chapanim medziludskych vztahov ako nevrazZivosti.

SLETZ, ].: Personalistické metafyziky. Trnava, 2006, s. 272-273.
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Sposob ako Sartre charakterizuje Iudské vztahy sa velmi dobré
hodi pre opis nevrazivosti. Sartrova analyza sa zacina opisom
pojmu ,pozerat”. Druhy je ten, ktory sa na mna pozera. U Sartra to
znamend pozerat sa podozrievavym pohladom, Cize odsudzovaf. To
znamena, ze pohlad druhého cloveka obmedzuje moju slobodu,
moje moznosti ako slobodného subjektu, ¢im ma do istej miery
robi podobnym objektu, ktorému chybaji moznosti a sloboda.
Sartre ztoho vyvodzuje: kedZe druhy je ten, ktory sa na mria
pozerd a sudi, druhy je zaroven tym, ktory ma robi piihym objektom.
,Robit druhého objektom” , Cize zbavovat ho subjektivity, je teda
podla Sartra podstatné pre 'udské vztahy, preto ldska je nemozna.
Sartre hovori, ze podstatou Iudskych vztahov nie je spolubytie
(,Mitsein” — Heidegger), ale konflikt. Boh, podla Sartra, keby
existoval, bol by ,druhy par excellence” so vSetkymi vlastnosti
sartrovského , druhého”. Je vsak nespravne spojit vsetky pohlady
do jediného vsSadepritomného Bozieho pohladu, preto Boh
neexistuje, hovori Sartre. Tato analyza, nech je akokolvek defor-
movana, dobre opisuje podstatu nevrazivosti, neprajnosti, ako aj ich
krajnej formy nendvisti. Jej koreniom je povazovat druhého iba za
ndastroj vo vlastnych osobnych planoch, na ptuhy predmet, bez
vlastnej hodnoty, ktory je pre nas bud uzito¢ny alebo skodlivy.
Vystizne to vyjadril Luijpen, ktorého cituje Lencz: ,Nendvidiet
znamend odmietnut’ byvat v ‘nasom’ svete a ‘spolu’ robit' 'nase’ dejiny.
Je to pokus rozpustit’ subjektivitu inych v nasom projekte sveta (...), ale to
je zotrocenie avrazda (...). Ktokol'vek nendvidi svojho brata je vrah.”
Inou formou vztahu Iudi je lahostajnost. Najviac osamely byva
clovek velkomesta, ktory kraca ulicami plnymi hlu¢ného davu, ale
pritom je sdm. Ludia, ktorych prave stretava su iba stcastou davu.
Muz, do ktorého nechtiac vrazil, je pre neho neosobny , ktosi (nem.
,man”). Tymto slovom oznacujui fenomenoldgovia lahostajné ,ty”.
,Ktosi” je pre mna nepritomny aj vtedy, ked je pri mne, no v jeho
spolocnosti sa citim sdm. Postoj Tahostajnosti ¢asto byva spojeny
s rolou, ktora hrame v nejakej situacii. Podnetom k liske moze byt
vyzva druhého k mojej subjektivite. Vyzva ku mne ako k osobe.
Tato vyzva ma pozyva, aby som wvykrocil zo seba a zacal som sa
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zaujimat o druhého pre neho samého. Kladna odpoved na vyzvu je
naklonnost, ktora sa dovrsi v ldske. Podla G. Marcela jej obsah
najlepsie vyjadruja slova: ,,bud’ so mnou*.6

4. Clovek v dvoch rozdielnych svetoch

Svet je pre cloveka dvojaky, lebo aj jeho postoj je dvojaky. Postoj
cloveka je dvojaky, lebo aj zdkladné slovi, ktoré moze vyslovit st
dve. Zakladné slova nie su jednotlivé slova, ale slovné dvojice.
Jednym zikladnym slovom je slovna dvojica ja-ty. Druhym
zakladnym slovom je slovna dvojica ja-ono, pricom miesto ono
mozno povedat aj on, alebo ona, bez toho, aby sa tym zakladné
slovo menilo. A tak je aj ludskeé ja dvojaké. Lebo ja zdkladného slova
ja-ty je iné nez ja zakladného slova ja-omo. Zakladné slova
neoznacuju veci, ale pomery. Zakladné slova nevypovedaju
o niecom, Co existuje mimo nich. Az ich vyslovenie zaklada bytie
toho, ¢o vyjadruju. Zakladné slova vyslovujeme svojou celou
bytostou. Ked povieme ty vyslovujeme aj ja slovnej dvojice ja-ty.
Ked povieme ono vyslovujeme aj ja slovnej dvojice ja-ono. Zakladné
slovo ja-ty mozno vyslovit len celou bytostou. Zakladné slovo ja-ono
nemozno nikdy vyslovit celou bytostou. Nie je Ziadne ja o sebe, ale
len ja zakladného slova ja-ty a zakladného slova ja-ono. Ked hovori
¢lovek ja, mieni jedno z nich. Kto hovori jedno zo zakladnych slov
vstupuje do neho astoji viiom. Tomu, kto hovori ty nie je
predmetom Zziadne nieco. Lebo kde je nieCo, tam je aj iné nieco.
Kazdé ono hranici s nejakym inym ono. Ono existuje len preto, ze
hrani¢i s inym. Ale ked hovorime ty, tam nie je Ziadne nieco. Ty
nehraniéi s nicim. Kto hovori fy nema Ziadne nieco, nemd nic. Ale
ocitd sa vo vztahu. 7 V traumatickom obdobi prvej svetovej vojny
dozrelo Buberovo vrcholné dielo Ich und Du (Ja aty) 1923.
Rozlisuje viiom dva postoje, ktorymi sa clovek sam zo seba
bytostne situuje do dvoch odlisnych svetov a to do sveta Ich-Es-Welt

¢ LENCZ, L.: Od konfronticie k dialégu. KriZovatky krestanstva a filozofie.
Bratislava, 1991, s. 91-94.
7BUBER, M.: Ja a Ty. Praha, 1969, s. 7-8.
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(ja-ono-svet), ktory je svetom skiisenostno-predmetne zameraného ja
a do Ich-Du-Welt (ja-ty-svet), ktory je svetom vztahovej pritomnosti,
ktora sa otvara nielen absoltitnemu ty, ale kazdej bytosti alebo veci,
ku ktorej ja zaujima vztahovy postoj. Teda podla Bubera neexistuje
ja osebe, ale, ale len ja zakladného slova ja-ty aja zakladného slova
ja-ono.? Zakladnym slovom ja-ty sa ustanovuje novd vztfahovd
skutocnost personalnej intersubjektivity. Vo svete ja-ono sa
pohybuje myslenie nazieravé, bezkontakiné, nesené antickym
predmetne zameranym intelektom, ku ktorému patrilo prevazne
myslenie celej dovtedajSej filozofickej tradicie. Skutocny svet je
podla Bubera pre toto myslenie uzavrety. Otvira sa len
v zdkladnom slove ja-ty. Nemdze vSak existovat bez toho, Ze by
neimplikoval , zdkladné superslovo” vztahu ja bozské Ty. Vztah ja-ty
ma teda apriorny (ja sa konstituuje vdaka vrodenému ty v tomto
ja) a transcendujiici (kazdé ty vo vztahu ja-ty sa da prekrocit a to az
do najvysSej nepodmienenosti bozského Ty). Buberova filozofia
zodpoveda najvyssim aSpirdcidm spiritualit svetovych nabo-
zenstiev — krestanstva, judaizmu, islamu, budhizmu a hinduizmu.?
PrediZené linie vztahov sa prelinaji vo veénom Ty. Kazdé
jednotlivé ty je priehladné k nemu. Prostrednictvom kazdého
jednotlivého ty oslovuje zakladné slovo vecné Ty. Ty vsetkych
bytosti je prostrednikom. Odtial pochddza naplnenost i nenaplnenost
vztahu knim. Vrodené fy sa uskutocfiuje vkazdom =z tychto
vztahov, ale nekon¢i v Ziadnom znich. Napliia sa jedine v bez-
prostrednom vztahu k tomu Ty, z ktorého sa z jeho podstaty nikdy
nemoze stat 010.1°

5. Princip dialogu

8 BUBER, M.: Ja a Ty. Praha, 1969. In: LETZ, ].: Personalistické metafyziky.
Trnava, 2006, s. 273.

9 LETZ, ].: Personalistické metafyziky. Trnava, 2006, s. 273.

10 BUBER, M.: Ja a Ty. Praha, 1969, s. 67.
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Buber v dalsich svojich dielach domysla a dalej rozvija princip
dialogu, v neposlednom rade Das dialogische Prinzip (Dialogicky
princip), 1965. V tomto diele Buber vidi epochalny vyznam
uplatnenia tohto principu pre porozumenie cloveka a Boha. ,,Poznali
sme, Ze prdve toho ty, s ktorym sa Clovek stretdva u cloveka, je totozné
s tym Ty, ktoré k ndm zostupuje od Boha aod nds vystupuje k nemu.
O toto spoloéné Ty — pri vietkej vonkajsej rozdielnosti — ide a vzdy islo.
Toto biblické zbratanie lisky k Bohu a k ¢loveku v dvojakom prikdzani
lasky wviedlo nds pohlad k transparencii konecného ty, ale tiez k milosti
nekonecného Ty, ktoré sa objavuje vtedy atam, kedy akde sa chce
objavit.” 1 V skuto¢nom dialégu Buber nachadza rozlicné kvality
ako apriornost vztahu k druhému, aktivna celistvost, stretnutie
v milosti, spritomnenie a iné.1? ,Stretdvam sa s ty z milosti — nemdzem
ho ndjst hl'adanim. Ale to, Ze ho oslovujem zdkladnym slovom je ¢in mojej
bytosti — moj bytostny ¢in. Stretdvam sa s ty. Vstupujem do bezprostred-
ného vztahu k nemu. Taky vztah znamend, Ze som vyvoleny a volim, je
pasivitou i aktivitou zdroveni. Ved predsa kazdy c&in konany celou
bytostou rusi vsetky dielCie ¢iny a tym aj vsetky pocity cinnosti — ktoré
majui zdklad len v ich vymedzenosti — a musia sa teda podobat pasivite.
Zikladné slovo ja-ty mozZno vyslovit len celou bytostou. K tomu, aby som
sa sustredil, aby sa vsetko spojilo a celd bytost sa uviedla do pohybu
nemoze nikdy dojst len vd'aka mne, ale ani nikdy bezo miia. Stdvam sa
skutocne sdm sebou len vdaka vztahu k ty, a stdvajiic sa sebou, hovorim
ty. Cely skutoény Zivot je stretnutim.” 13 Buber rozliSuje rozne
konkrétne formy dialégu. Na najvyssiu aroven kladie autenticky
dialog, ktory nie je jednoduchou diskurzivnou a dialektickou
obsahovou vymenou, ale intimnym a bezprostrednym poznanim
toho konkrétneho druhého. Dava sa ako prorockd udalost, je
vysledkom darujiceho a prijimaného slova ja aty vjedinecnej
nezistnej reciprocite tohto darovania.* Na rozdiel od monolégu —

11 BUBER, M.: Das dialogische Prinzip. Heidelberg, 1965, s. 313. In: LETZ, ].:
Personalistické metafyziky. Trnava, 2006, s. 274.

12LETZ, ].: Personalistické metafyziky. Trnava, 2006, s. 274.

13 BUBER, M.: Ja a Ty. Praha, 1969, s. 13.

W LETZ, ].: Personalistické metafyziky. Trnava, 2006, s. 274.
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jednosmerného spdsobu komunikacie, ktory neakceptuje alebo
potlaca komunikativnu aktivitu naprotivku a je pripadne mozny aj
bez jeho pritomnosti ¢i existencie — moZzno ako dialédg oznadit
skutocnost verbalnej i neverbalnej komunikdcie, ktory je bytostne
podmieneny spoluiicastou druhého, ¢i druhych. Nejde pritom len
o ucast vo vonkajsom zmysle, o faktickd pritomnost, o prave na
autenticky prejav, o empirické vzajomné poznanie alebo o schop-
nost psychologickej empatie. Mieru dialogickosti charakterizuje
predovsetkym stupen celkovej, teda aj vnutornej spoluticasti,
stupen bytostnej vzdjomnej otvorenosti. Dialog je vztahovym dianim,
ktorého zmysel sa nevycerpava prenasanim informadcii alebo
vytvorenim konsenzu. Tyka sa Iudi, nie ako spredmetnitelnych
a zastupiteInych jednotiek, ale ako jedinecnych o0sob s vlastnou
slobodou a zodpovednostou. Ich vzdjomné porozumenie je ciefom
dialogu.’>  Falosny dialdg mozeme odhalit ako maskované
paralelné monolégy. Podobne v tzv. technickych dialogoch ako st
dialog politicky, juridicky a komerény, nedosahuje sa opravdiva
vymena, ale ide vniom iba o kalkul a raciondlne vyrovnavanie.l6
Buber sa dalej pokusil rozvinut koncepciu persondlnej inter-
subjektivity v Sirsich dimenziach celej kultiiry dejin a nabozenstiev.
V diele Problém cloveka nacrtol perspektivu dialogicke;j filozofie. Na
Kantovu otazku co je ¢lovek mdzeme podla neho odpovedat iba
vtedy, ked ,,skiimame I'udskii osobu v celistvosti jej bytostnych vztahov
k sticnu”. 17 Za subjektivnym pred objektivnym, na tizkej hrane, na
ktorej sa stretavaju ja a ty je svet medzi '8 a Buber uzatvara, Ze len
ked sa bude vychadzat z tohto sveta ,medzi” a ciefavedome ho
rozvijat mozno riesit problém c¢loveka a budovat novy, autenticky
humanizmus. Nacrtdva zdkladné porozumenie cloveka ako

15 POLAKOVA, J.: Smysl dialogu. O sméfovdni k plnosti lidské komunikace.
Praha, 2008, s. 8.

16 LETZ, J.: Personalistické metafyziky. Trnava, 2006, s. 274.

17 BUBER, M.: Problém Cclovéka. Praha, 1997, s. 144. In: LETZ, J.
Personalistické metafyziky. Trnava, 2006, s. 274.

18 Tamze, s. 182. In: Tamze, s. 275.
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Lbytosti, v ktorej dialogike, v jej obojstranne pritomnom byti vo dvojici
vZdy sa uskutocriuje a pozndva stretnutie jedného s druhym.” 19

Zaver

Buber sa vyrovnava s dominujicimi antropoldgiami 20. sto-
rocia, predovsetkym s antropologiou M. Schelera a M. Heideggera.
U prvého myslitela kritizuje najmé jeho koncepciu , bezmocného
ducha”, no este radikalnejSie zamieta Heideggerovu ,,antropoldgiu
pobytu”. Svoju kritickti analyzu Heideggera uzatvara slovami: ,,Vo
svojej knihe Bytie a éas sa (Heidegger) pokusil nam dat vedenie
o ¢loveku prostrednictvom analyzy jeho vztahu k vlastnému bytiu.
Tato analyzu skuto¢ne podal a to na zdklade oddelenia tohto vztahu
od vsetkého ostatného bytostného vztahovania cloveka. Tak sa vSak
nedospeje k vedeniu toho, ¢o clovek je, ale len k vedeniu, co je okraj
cloveka. Mozno povedat aj tak, ze clovek na okraji je ¢lovek, ktory
sa dostal k okraju bytia. Ked som v mladosti spoznal Kierkegaarda
pocitoval som Kierkegaardovho ¢loveka ako cloveka na okraji. Ale
Heideggerov clovek je velkym rozhodujucim krokom od Kier-
kegaarda smerom k priepasti, kde zacina nicota.” 20
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NABOZENSKY MOTIVOVANE NASILIE

Daniela NGUYEN TRONG

Abstract: We are able to observe the Global increase of religious
politics through every religious tradition of world. The secular natio-
nalism can not express public values and community moral efectively,
hereat politicians are using religion as aplatform for expressing of
traditional forms of social identities. Accordingly in this context there are
increase of religious violence which is justified through religion but I tis
heretic in Its essence. The paper present increasement of religious
nationalism in selected countries which declared themselves as democratic
and secular.

Uvod

Koniec Studenej vojny a obzvlast udalosti z 11. septembra 2001
prispeli k rozvoji diskusie o vzostupe naboZenstva ako vyznam-
ného konstituujuceho prvku sucasnych medzinarodnych vztahov.
Nabozenstvo a v iom obsiahnuté socialne sily pomahali formovat
podobu lokalnych, regionalnych ¢i medzinarodnych vztahov uz
pred spomenutymi udalostami, ale rozdiel je v tom, ze zadiatkom
20. storocia sociologovia predpokladali sekularizaciu spoloc¢nosti
a silnua privatizaciu ndbozZenstva. Tieto predpoklady boli vyvratené
a nabozenstvo nabera na sile. Jednym z najvyraznejsich prejavov
nastupu nabozenstva do verejnej sféry je nabozensky nacio-
nalizmus. NébozZenstvo ostdva v kontexte postmoderny hybn4 sila,
ktora je schopna viest k aktivnemu jednaniu vo verejnej sfére skrz
socialnu identitu a Specificky pohlad na svet. V tomto kontexte do
popredia vystupuje nabozensky nacionalizmus, ktory vytvara
platformu na ospravedlnenie az odovodnenie pouzitia nasilia na
ochranu tidajne ohrozeného nédboZenstva.

125



DISPUTATIONES QUODLIBETALES XXII.

Cielom predlozeného prispevku je priblizenie problematiky
vztahu naboZenstva anasilia v sucasnej spolocnosti. Prva cast
prispevku je venovana strucnému predstaveniu teoretickych
pristupov k Studiu vztahu nadboZenstva anadsilia. Primarnym
zdrojom poznatkov je praca socioléga nabozenstva Johna R. Halla
Religion and Violence: Social Processes in Comparative Perspective. Ako
bolo uvedené, nabozensky nacionalizmus sa stal silnym aktérom
medzinarodnych vztahov, preto som uviedla aj zadkladny prehlad
pristupov  k stadiu néabozenského nacionalizmu. Vychadzam
zprac Marca Juergensmeyera a Nadie Marzouki. Druha cast
prispevku je venovana konkrétnym udalostiam z Mjanmarska, na
ktorych demonS$trujem prepojenie naboZenstva, nacionalizmu
anasilia. Priklad buddhizmu som si vybrala preto, lebo toto
nabozenstvo si v akejsi kolektivnej predstave prvotne nespajame
s ndbozenstvom, na rozdiel od islamu a krestanstva. Buddhizmus
je vnimany pozitivne a mierumilovne, je nie¢im harmonickym
a neskazeny nasilim. Preto je dobrym prikladom poukézania na
fakt, Ze korupcna sila nacionalizmu dokaze znetvorit tych dobrych
nemyslitelnym spdsobom.

Pri diskusii onaboZenstve anasili sa nevyhneme diskusii
o zachovavani tzv. chranenych hodndt. St to hodnoty, ktoré majti
charakter moralnych noriem, moZeme ich chépat ako posvétné,
pretoze su casto spajané s formou sacrum. St to hodnoty, ktoré
definuju spolocenstvo, ktoré v nich veri a dodrziava ich. Pre ttto
tému su relevantné pretoze ich dodrziavanie, ¢i obrana casto vedie
k jednaniu, ktoré obsahuje nasilie.!

Nabozenstvo a nasilie

Spojenie nabozenskych praktik anasilia mozeme sledovat
naprie¢ kultirami, od archaickych kultir po stcasnost. V prvom
rade je to pritomnost Iudskych obeti v ritudloch, ktoré boli

1 Porov. BAK, T. — KARDIS, K.: Vybrané kapitoly zo socioldgie kultiry I.
PreSov : PreSovska univerzita v PreSove, 2013, s. 44.
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racionalizované ako spdsob naklonenia si bozstva. Priklady
najdeme v pohrebnych ritualoch, pri ktorych boli zabiti pribuzny
zomrelého alebo jeho sluzobnici, aby mohli zomrelého sprevadzat
v posmrtnom  zivote; dalej moZeme hovorit o rdéznych
prechodovych ritudloch, ktoré st prepojené s fyzickou bolestou
a nasilim; kult mucenikov, kriziacke vypravy, inkvizicia, ritualne
samovrazdy, ¢i novodoby dzihad. Prikladov je obrovské
mnozstvo, su to nevyvratitelné dokazy osilnom prepojeni
naboZenstva a nasilia naprie¢ kultirami a historiou.

Hoci prepojenie ndbozenstva a nasilia siaha hlboko do kultur,
moderné socialne tedrie avyskum zatial neposkytol pevné
teoretické vychodiska pre pochopenie tohto fenoménu. Je to
dosledok toho, Ze spojenie medzi naboZenstvom a nasilim bolo
trivializované a zaroven vedci skimajtci nasilie ¢asto podcenuju
rolu kultary.? Problém taktiez nastava pri definovani samotného
pojmu nasilie a jeho prejavov, nehovoriac o problematickom pojme
nabozenstvo. Sociologicka Mary Jackman podava Siroku
a kultarne neutralnu definiciu nasilia, ked ho definuje ako akcie,
ktoré sposobuju, hrozia alebo st pri¢inou ubliZenia; nasilné akcie
mozu byt telesné, pisané alebo verbalne, rovnako ako ubliZenie
moze byt telesné, psychologické, materialne alebo socialne.?

Nabozensky nacionalizmus

Novodoby nacionalisti sti ozvenami nacionalistickych kon-
Strukcii 19. storocia ako projektu kultirnej homogenizacie. Prezen-
tuji sa tym, Ze hovoria v mene ['udu proti elitim, proti inym, ktori
nie st ako my. Toto rozdelenie spolocnosti vyjadruje tizbu o znova

2 Porov. HALL, J.R.: Religion and violence: Social Processes in
Comparative Perpective. In: Handbook of the Sociology of Religion. New York
: Cambridge University Press. 2003, s. 359-362.

3 Porov. JACKMAN, M. R.: License to kill: Violence and legitimacy in
expropriative social relations. In:The psychology of legitimacy: Emerging
perspectives on ideology, justice, and intergroup relations. New York :
Cambridge University Press, 2001. s. 443.
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nastoleni zlatého veku kedy l'ud ¢i cnostnd komunita nebola zneciste-
na a skorumpovana elitami a tymi druhymi. Nacionalistické hnutia
Zapadu ukazuju velkd rdznorodost, ale ich spolo¢nym nepria-
telom je Islam, ktory chdpu ako ohrozenie ndsho spdsobu Zivota.*

Existuje vztah medzi vzostupom sekularizmu a rozsirovanim
nacionalistického ndvrtu ku krestanskym koreriom, ¢o ale v praxi
znamena minimalne alebo Ziadne dodrziavanie naboZzenskych
dogiem askor sa jedna o prislusnost kistej predstave naroda.
Rozsirovanie roly naboZenstva v nacionalizme sa odohrava
v hraniciach sekularizmu a nie hlbsej religiozity. Nabozenstvo sa
zredukovalo na kultiru a dedicstvo a nie na zitd, zdravu religiozitu.
To ale plati len ak sa jednd o domorodu kultaru. V opozicii nestoji
kultara tych druhych ale naboZenstvo tych druhych. Svoje vlastné
chdpeme ako nie¢o, ¢omu nemusime verif, ale musime to
zachovavat, pretoze to chapeme ako dedicstvo, kultiiru predkov,
sposob zivota, ktory je nutné ochranovat. Tych druhych ale,
paradoxne, vidime ako vyznavacov nabozenstva, ktoré je iracio-
nalne v ateistickom nie ontologickom zmysle. UZ nie st nositelmi
kulttary, ale st1 zredukovani na nabozenskych fanatikov. Aj z tohto
dovodu je nabozensky nacionalizmus na vzostupe — dokazeme si
ho vysvetlit a ospravedlnit v sekularnej a materialistickej paradig-
me.® Sacrum je zdpadnymi nacionalistami vyuzivané ako pros-
triedok na dosahovanie vlastnych cielov, Boh je zneuzivany ako
zdroj vlastnej autority a proklamujii, ze ich ¢iny st robené pre
Boha a z Bozej vole.6

4 Porov. MARZOUKI, N. - MCDONNELL, D.: Populism and religion. In:
MARZOUKI, N.- MCDONNELL, D. — ROY, O.(eds): Saving the People.
Londyn : Hurst & Company, 2016, s. 4-6.

5 Porov. MULLINS, N.A.: Contesting the Secular West: Religio-cultural
Identity Politics in Western Liberal Democracies. https://www.researchgate.
net/publication/331691972_Contesting_the_Secular_West_Religio-
cultural_Identity_Politics_in_Western_Liberal_Democracies. (12.6.2019).

¢ Porov. The impact on Global Mission of Religious Nationalism and 9/11
Realities. https://www.lausanne.org/content/lop/the-impact-on-global-
mission-of-religious-nationalism-and-911-realities-lop-50#a3. (12.6.2019).
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Diskusia o ndbozZenstve anasili je najcastejSie spdjand s poj-
mom fundamentalizmus. NébozZenski fundamentalisti sa nasilia
doptstaju, pretoze sa snazia o obranu, ¢i nastolenie hodnot, ktoré
povazuju za tradiéné a univerzalne. Clenovia tychto skupin maja
pocit, Ze st ponizovani, utldani, Ze si obetami nasilia. Mark
Jurgensmeyer dospieva k zaveru, ze prave ich zdielané pocity
utvaraju kultury nasilia, ktoré vznikaja po celom svete. Pocifovana
nespravodlivost moze dosiahnut rozmerov kozmického zapasu
dobra a zla, ¢im sa konflikt sakralizuje. Vysvetlenie tohto javu je
dvojaké: nédbozenské nasilie je dosledkom nadmernej oddanosti
urcitej nabozenskej tradicii, kedy nabozenské koncepty vytvaraju
identitu skupiny, ktord samu seba chape ako ohrozenu tymi
druhymi, apreto my musime svoju identitu ahodnoty branit.
Druhé vysvetlenie sacrum vylucuje a v hovori sa len o zneuzivani
naboZenstva na politické a mocenské ciele’.

Dalsi z teoretickych pristupov hovori, Ze cielom funda-
mentalistov je navrat k myticky konstruovanej minulosti. Chct sa
vratit do doby, ked bol poriadok legitimizovany nadpozemskou
entitou, do neskazeného prvotného stavu cirkvi, ummy & sanghy.
Velmi castou interpretaciou, az zazitym postojom voci funda-
mentalistom je, Ze jedinec kona nasilne zpovahy vlastného
nabozenstva, ¢im dochadza ku generalizacii vsetkych prislusnikov
nabozenskej skupiny. Toto chapanie nevysvetluje preco existuje
mnoZstvo inych, oddanych veriacich, ktori by nikdy podobny ¢in
nespachali. Na prvy pohlad sa moze zdat, Ze rozdiel medzi
skupinami lezi v nejakej esencii, v nejakom koncepte, ktory ich
odlisuje a vedie k sporu.?

7 Porov. JURGENSMEYER, M.: Terror in the Mind of God. Berkeley :
University of California Press, 2000, s. 6-8.

8 Porov. WIBISONO, S.: The Role of Religious Fundamentalism in the
Intersection of National and Religious Identities. In: Journal of Pacific Rim
Psychology. Vol. 13, No. 1, 2019, s. 1-3. https://www.cambridge.org/core/
services/aop-cambridge-core/content/view/5F7FBE3DD263FC96D35EA779
1764AC6D/S1834490918000259a.pdf/role_of_religious_fundamentalism_in
_the_intersection_of_national_and_religious_identities.pdf. (4.6.2019).
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Nabozenstvo a nacionalizmus st arbitrarnymi terminmi, ktoré
pokryvaju Siroké fenomenologické aemocné spektrum. Preto
namiesto otazky ¢o znamena vztah medzi ndboZenstvom a nacio-
nalizmom, musime sa pytat ako mdzeme tento vztah Studovat.
Rogers Brubaker hovori o styroch pristupoch kstudiu vztahu
medzi nabozenstvom a nacionalizmom. Prvy chdpe nabozenstvo
a nacionalizmu ako k analogické fenomény, ako v pripade etnicity
arasy. Nacionalizmus je charakterizovany na zdklade jeho
podobnosti s ndboZenstvom, alebo jednoducho Specifikujeme
nacionalizmus ako nabozZenstvo na zaklade spolocnych znakov:
viera v externu silu, pocity bazne a tcty, ritualizované ceremonie
orientovanie sa na symboly a pod. Druhy pristup hovori o spd-
soboch, prostrednictvom ktorych naboZenstvo pomaha vysvetlit
nacionalizmus — jeho podiatky, jeho osobity charakter. Vacésina
vyskumov spadajticich do tohto pristupu je venovana sposobom,
ako konkrétne nabozenstva tvaruju formy nacionalizmu (napr.
katolicizmus v [rsku, ortodoxia na Balkdne, Sintoizmus v Japon-
sku). Treti sposob pristupuje k nabozenstvu ako k hlboko prepo-
jenému fenoménu, ako k casti nacionalizmu, pricom jednym zo
sposobov prepojenia su nabozenské anarodné hranice. SilnejSia
verzia hovori, ze narod je predstavovany len tymi, ktori
prislachaju ku konkrétnemu naboZzenstvu (Sikhovia, Zidia). Slabsia
verzia hovori, Ze lokdlne naboZenské hranice sa zhoduju s narod-
nymi hranicami a, Ze nabozenstvo moze sluzit ako primarny znak,
pomocou ktorého dokazeme identifikovat etnicitu ¢i narodnost
(Juhoslavia a katolicki Chorvéti a ortodoxni Srbi). Posledny pristup
chape ndbozensky nacionalizmus ako osobit formu nacionalizmu,
pricom tvri, Ze existuje osobite nabozensky typ nacionalistického
programu, ktory reprezentuje osobitii alternativu k sekularnemu
nacionalizmu. NabozZenstvo je tak vyuzivané ako totalizujtci
prikaz schopny regulovat vSetky aspekty Zzivota.® Tento bod sa
tyka, nie nevyhnutne, ale najma islamskych hnuti.

9 Porov. BRUBAKER, R.: Between Nationalism and Civilizationism: The
European populist movement in Comparative Perpective. In: Ethic and Racial

130



Racionalita a viera

Genocida Rohingov v Mjanmarsku

Buddhizmus je velmi dobre prisposobivy lokalnym kulttram,
preto sa nendsilne roziril po vychodnej Azii. Buddhizmus ako
neteisticky systém toleruje uctievanie lokalnych bozZstiev
a dodrziavanie povodnych tradicii, ¢o je v v krestanstve a islame
to nemyslitelné. Buddhizmus ako taky odmieta nasilie a konflikty
a vyzyva k harmonii. Pre jeho pacifisticky raz je vyvoj udalosti
v Mjanmarsku taky necakany.

28. maja 2012 v Mjanmarsku, v State Arrakan, mladu kraj¢irku
Ma Thida Htwe, buddhistku zetnika Rakhinov, znasilnili
a zavrazdili traja bengalski moslimovia. 3. jina boli zatknuti ttoc-
nici prevazani autobusom na pojednavanie. Autobus zastavili
Rakhinovia a ttoénikov dobyli na smrt. Pat dni na to miestni
moslimovia zetnika Rohingov napadli buddhistické majetky.
Buddhisti odpovedali vypalenim moslimského namestia Nasi.
Nasilie sa zacalo Sirit krajinou a eskalovalo koncom roka 2016,
kedy mjanmarské vojsko a policia vykonali to, o OSN, Medzi-
narodny trestny sud, rozne skupiny chraniace Tudské prava,
viaceré vlady a novindri nazvali etnicka cistka a genocida.!

Otazkou je, ako je mozné, Ze sa nieco také udialo v krajine,
ktorej oficialne nabozenstvo je buddhizmus. Tak ako bolo toto
nasilie Sokujuce, historicky vzaté nebolo pre Mjanmarsko
ojedinelé. Su tu pritomné ozveny etno-ndboZenskych konfliktov
suCasného sveta arovnako sa tu prelinajd domace etnické
konflikty, ktoré sa tiahnu histériou Mjanmarska. Strach o vlastnt
identitu asystém viery bol premeneny na krvavé besnenie
s obrovskymi ddésledkami. V Mjanmarsku existuje silné prepojenie
medzi etnickou a naboZenskou identitou. Byt Bamarom (majoritné
etnikum), byt pravym synom pdédy, znamena byt buddhistom.
Prepojenie identit je v Mjanmarsku pritomné od cias krala
Anawratha v11. storodi, ktory sa povazoval za bodhissatvu

Studies. Vol. 40, No. 8, 2017, s. 14-16.
10 Porov. WADE, F.: Myanmar’s Enemy Within: Buddhist violence and the
making of a Muslim ‘other”. Londyn : Zed Books Ltd, 2017. s. 34-40.
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a institucionalizoval buddhizmus ako Statne ndbozenstvo. Konflikt
v Mjanmarsku sa odohrava medzi buddhistami a moslimami,
medzi Bamarami a Rhoningami. Konflikty s moslimskou mensi-
nou boli v Mjanmarsku pritomné v iste miere vzdy, no nikdy to
neprerastlo do nasilnosti, aké sa v krajine odohravaju dnes. Prvi
moslimovia prisli do krajiny v 9. storo¢i ausadili sa pri rieke
Ayeyarwady v State Rakhin, cize v mieste, kde vypukli prvé
nepokoje roku 2012. V tomto obdobi moslimovia dokonca pdsobili
na kralovskom dvore ako administratori alekari. Moslimska
populacia sa zvysila pocas britskej nadvlady, kedy sem prisla vina
indickych moslimov. Migracia moslimov do krajiny sa zastavila
roku 1948, kedy Barma vyhlasila nezavislost. Dodnes, takmer
storocie od prvej viny imigrantov, mnohi buddhisti etnika Rakhina
chapu moslimov ako ilegélnych imigrantov, ktori prisli z Bangla-
désa, aby sa v krajine usadili ako predvoj kriziackej vypravy, ktora
mala zmenit Mjanmarsko na moslimsku krajinu.!

V Mjanmarsku st pritomni sunnitski moslimovia a tvoria 4%
populdcie. Su zastipeni v Siestich etnickych skupinach, podla
povodu predkov. Zarodky konfliktu, ktory v sticasnosti prerastol
do genocidy mozeme hladat v casoch britskej nadvlady, kedy
vzrastal ekonomicky tlak arozsirili sa xenofébne prejavy.
V Mjanmarsku je stdle pritomna trauma znadvlady astrach
z toho, ze sa tato situdcia moze opakovat. Boj za identitu a suve-
renitu rovnako vyuzila armada, ktora si v krajine uzurpovala moc
roku 1962. V ociach protibritskych hnuti Briti nielen kolonizovali
administrativu, ale aj mentalne a spiritudlne miestnych obcanov,
prostrednictvom nahradenia buddhizmu svetskymi konceptmi
modernizujlcej sa spoloc¢nosti. Briti ohrozovali chrdanené hodnoty,
preto bolo nutné ich odstrdnit pocas britsko-barmskych vojen.
KedZe spominana trauma z minulosti a redlna historicka sktsenost

11 Porov. YUSUF, L: Nationalist Ethnicities as Religiou Identities: Islam,
Buddhism and Citizenship in Myanmar. In: American journal of Islamic social
science. Herndon : International Institute of Islamic Thought, 2017. ¢. 4, s.
100-109.
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hovoria, Ze je mozné, aby buddhizmus zanikol, je nutné vyvarovat
sa moznosti nadvlady iného. Strach anedovera sa premietli do
moslimského obyvatel'stva.’2

V tejto situdcii sa do popredia dostavali praktiky anazory,
ktoré nekoreSponduju s buddhizmom. V roku 2001 sa v Mjanmar-
sku objavil mnich Wirathu, ktory sa zapojil do Hnutia 969. Uz
v roku 2003 bol uvdzneni pre svoje extrémistické kazne, ale v roku
2012 bol prepusteni a stava sa defacto vodcom proti-moslimského
hnutia v Mjanmarsku. Svoju proti-moslimskt agendu zacal Sirit po
socidlnych sietach ako sti Facebook a Twitter a zacal zverejiiovat
zaznamy svojich kazni na Youtube. V sticasnosti je jeho stranka na
Facebooku vymazand, rovnako ako aj kandl na Youtube, ale na
neoficidlnych kandaloch je ale vidy mozné ngjst zdznamy jeho
kazni, ktoré st plné hnevu anendvisti. V septembri 2012, mesiac
pred vypuknutim nasilnosti, Wirathu spolu s dal$imi mnichmi
prezentovali prezidentovi Thein Seinovi plan vystahovania etnika
Rohingov mimo Mjanmarska. Pre svoje nazory a program sa v Juni
2013 dostal na obédlku Time magazine s titulkou: Tvar buddhis-
tického teroru. Wirathove vyjadrenia st xenofébne, nendvistné,
provokativne a propagandistické. Jeho nenavistné prejavy
a burcovanie verejnosti st jednym z katalyzatorov etnickej cCistky
Rohingov z konca roka 2016.13

Ako bolo spomenuté, v Mjanmarsku existuje 6 skupin
moslimov. Rohingovia maji medzi nimi Specidlne postavenie.
V roku 2013 OSN prehlasilo Rohingov za najviac perzekuovanu
minoritu na svete. Rohingom od roku 1982 neprisliicha status
obcanov Mjanmarska, ¢o je ustanovené zdkonom. Napriek tomu,
ze ich korene siahaju do 9. storocia, mjanmarska vlada ich neradi

12 Porov. TSEKHANOVA, L.: Buddhist concepts of Power as source of
Legitimacyin the process of Nation Building in Contemporary Myanmar.
https://www.researchgate.net/publication/237689138_Buddhist_Concepts_
of_Power_as_a_Source_of_Legitimacy_In_the_process_of_Nation_Buildin
g_in_Contemporary_Myanmar. (14/6/2019)

13 Porov. LEHR, P.: Militant Buddhism. Basingstoke : Palgrave Macmillan,
2018, s. 157-169.
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medzi pévodné rasy Mjanmarska. Rovnako ich vlada nerozoznava
ako Rohingov, ale oznacuje ich ako Bengalcov, ¢im sa umocnuje
ich chéapanie ako ilegdlnych imigrantov. Diskrimindcia Rohingov sa
prejavuje aj v pristupe, resp. odopierani zdravotnej starostlivosti.
Mortalita rohingskych deti je Stvornasobne vyssia ako priemerna
detska mortalita vo zvysku Mjanmarska. Rohingom je odopierané
pravo volného cestovania a vyssieho vzdelania.™

Pred vypuknutim krizy/ Cdistiek, bolo v Mjanmarksu 1,3
miliéna Rohingov. V podstate zo dria na den sa Bangladés stal
krajinou s najvacsim poctom Rohingov. Ku marcu 2018 hovori
OSN o viac ako miliéne utecencov, resp. vyhnancov z Mjanmarska.
Podla zaverov vySetrovania Spojenych ndrodov si prvé Styri
tyZzdne perzekucii vyZiadali 3000 obeti. V decembri 2017 vydala
organizacia Lekari bez hranic vyhlasenie, v ktorom uvadzaju, ze za
prvy mesiac konfliktu bolo zabitych 6700 Rohingskych muzov,
zien a deti, z ¢coho 69% obeti bolo zavrazdenych strelnou zbranou.
Obrovské plochy, na ktorych Rohingovia Zzili boli vypalené.’>
Byvald prezidentka Mjanmarska alaureatka Nobelovej ceny za
mier Aung San Sii Kyi je dodnes kritizovana za svoje nekonanie
aticho vsuvislosti svojenskym apolicajnym zasahom voci
Rohingom. Aung San na druhej strane kritizovala média za ich
neadekvatne vykreslenie krizy, pricom tvrdila, Ze jej vlada ochra-
nuje vSetkych Iudi v state Rakhin, argumentovala, Ze reportaze st
dezinformaciami, ktoré maji pomahat zaujmom teroristov.6

14 Porov. RUBAYET, R.: Myanmar: Who are the Rohingya? https://www.
academia.edu/34837307/Myanmar_Who_are_the_Rohingya. (4.6.2019)

15 Porov. HUMANITARIAN RESPONSE PLAN: Rohingya Refugee Crisis.
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/2017_HRP_Banglad
esh_041017_2.pdf. (16.6.2019).

16 Porov. WARE, A.-LAOUTIDES ,C.: Aung San Suu Kyi’s extraordinary fall
from grace. https://theconversation.com/aung-san-suu-kyis-extraordinary-
fall-from-grace-104250. (16.6.2019).
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Zaver

Rohingovia nadalej prezivaju zo dna na den v uteceneckych
taboroch BangladéSa. Nabozenské idey dali doraz aideologické
osvedCenie zivotnym realiam, ako su ekonomicky upadok,
socialne utlacanie ¢i politicka korupcia. Tym, Ze sa tymto situaciam
pripisal kozmicky vyznam boja dobra azla sa presadzovaniu
nabozenského nacionalizmu pripisala nadprirodzena osudovost,
ktora ospravedlnuje nasilie avnutorny konflikt. Je to jedna
z odvekych irénii histérie — nabozenstvo je pouzivané na ospra-
vedlnenie nasilia a nasilie podporuje nabozenskost.

Viera je osi vysostne osobné a vnutorné, kazdy ma pravo na
vieru ajej slobodné deklarovanie. Ale kazdy ma zaroven povin-
nost premyslat o svojej viere a podsttpit sebareflexiu v kontexte
mojej viery. A veriaci si musia uvedomit, Ze ak ma moja verzia
viery prinasa k nasiliu, nieco je velmi zle. Nie je to ani Jezis, ani
Mohamed, ani Buddha, ¢o vyzaduju nasilie, ale to niekto profanny
medzi nami, kto sa usiluje o moc.
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ASPEKTY INTEGRALNE] WIZJI RODZINY
I MALZENSTWA W NAUCZANIU SPOLECZNYM
I KATOLICKIM

Krystian KUCHARCZYK

Abstract: The aim of this article is to present the family as a basic
unit of a civilization of love based on God and His gospel as sources of
life. The article also presents reflections on marriage and papal teaching
on non-sacramental relationships. An important element of the study is
the presentation of the role that the family fulfills in shaping social and
spiritual attitudes

Wstep

Instytucja rodziny jest naturalng wspdlnota oséb, w ktorej
czlowiek przychodzi na $wiat, zyje, rozwija sie, edukuje, dorasta i
umiera. Jest to wspdlnota jedyna w swoim rodzaju, oparta na
silnych i trwatych relacjach pokrewienistwa lub wigzach do nich
podobnych. Rodzina zabezpiecza zycie i funkcjonowanie cztowie-
ka we wszystkich istotnych dla niego wymiarach: emocjonalnym,
ekspresyjnym, opiekuniczym, prokreacyjnym, socjalizacyjnym oraz
materialnym. Stanowi niezastapione wsparcie, dzigki ktéremu
czlowiek moze sie prawidlowo rozwija¢, ksztattowaé poprawne
postawy spoteczne oraz budowac¢ wlasne relacje miedzyludzkie.
Roli rodziny nie sposdb przeceni¢ w zyciu czlowieka ispo-
leczenstwa. Rodzina to najmniejsza komodrka spoleczna, instytucja
podstawowa dla kazdego spoteczenstwa. Rodzina jako instytucja
spoteczna powinna podlega¢ ochronie prawnej, bowiem ma ona
swoja specyficzng podmiotowos¢.!

1 Hyps$ S., Ochrona rodziny w polskim prawie karnym, Lublin 2012, 13-14; zob.
réwniez: Kucharczyk K., loseph G., La mediazione familiare ed il supermo
interesse del mionore, Norwich 2015.
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Rodzina w nauczaniu spotecznym i katolickim

M. Ochmanski podkresla, Ze rodzina to podstawowa
i powszechna forma zycia spotecznego, zaspakajajaca podstawowe
potrzeby zywotne jej cztonkéw, ujmowane zaré6wno w kategoriach
jednostkowych, jak i ogolnospotecznych. Rodzina jawi si¢ jako
najwazniejsze ogniwo spoteczne i gléwna instytucja wycho-
wawcza ztozona z matzonkéw, ich dzieci (takze adoptowanych)
oraz krewnych kazdego z matzonkéw.? J. Rembowski definiuje
rodzineg jako grupe formalna, ktéra uznaje, sankcjonuje i kontroluje
spoteczenstwo. Jej rola oczywiscie w spoleczenstwie zaznacza sig
poprzez pozycje jaka w nim znajduje oraz role, ktére pelni.
Strukture rodziny wyznacza liczba i rodzaj pokrewienstwa jej
czlonkow, rozktad ich rol i pozycji spotecznych, przestrzenne ich
usytuowanie, silg i uklad wiezi instytucjonalnych i psychicznych
Taczacych poszczegélnych cztonkéw rodziny, podziat czynnosci
oraz struktura wewnatrzrodzinnej wtadzy i autorytetow taczaca
sie dos$¢ $cisle z ukltadam pozyci spotecznych, a takze
wewnatrzrodzinny rozklad mitosci i wzgledéw oraz sieci
wewnatrzrodzinnej komunikacji.? Ciekawym spostrzezeniem
dzieli sie znami A. Colman, ktéry wskazuje na wymiar spoteczny
rodziny, stwierdzajac, ze jest ona podstawowa grupa spoleczna.
Warto zatem podkresli¢, ze rodzina jest tworem dynamicznym,
ulegajacym ciaglym zmianom, w ktérym jej cztonkowie oddziatuja

2 Por. Ochmanski M., Losy zyciowe miodziezy z rodzin alkoholowych i jej
charakterystyka psychospoleczna, Ciechanéw 1987, 99.

3 Por. Tyszka Z., System metodologiczny poznarskiej szkoty socjologicznych
badan nad rodzing, w: Sasin P., Rodzice wobec problemu narkomanii dziecka,
Opole 2010, 36; zob. Kadziotka W. Dialog zZrédtem wychowania w rodzinie,
Krakéw 2012; Kucharczyk K., loseph G., La mediazione familiare ed il
supermo interesse del mionore, Norwitch 2015, 17-48.

* Colman A, Stownik psychologii, Warszawa 2009, 640; zob. Szlendak T.,
Socjologia rodziny- ewolucja, historia, zréZnicowanie, Warszawa 2011.
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na siebie, wchodza w ciagle interreakcje, tworza zwiazki emocjo-
nalne i spoteczne maja poczucie wspdlnoty.’

Rodzina coraz czesciej jest definiowana jako system, ktéry
charakteryzuje si¢ posiadaniem okreslonych zespoléw zasad oraz
norm jak i swojego rodzaju srodkow, ktéore maja na celu
podtrzymywanie jej spdjnosci — integralnosci. Rodzina zatem
rozumiana jako system posiada okreslone cele, wypracowane
sposoby dziatania niezbedne do zaspokajania potrzeb indywi-
dualnych cztonkéw danej rodziny oraz dokonywania i realizagji
podstawowych spolecznych zadan.? Rodzina warunkuje jej
stanowienie w spoleczenstwie. Wlasnie ta instytucja staje sie
integralng czescia spoteczenstwa i stanowi jej najmniejsza a
zarazem podstawowa komodrke. Mozna $miato stwierdzi¢, ze to
najwazniejsza grupa spoteczna. Rodzina jest grupa podstawowa, z
ktora cztowiek jest bardzo Sciste zwiazany swoja osobowoscia
iwaznymi pelnionymi przez siebie rolami spotecznymi; jedno-
czes$nie rodzina w jej systemowym ujeciu staje si¢ dla czlowieka
grupa odniesienia, z ktéra Swiadomie i mocno identyfikuje sie jako
czlonek, wspéttworzy i przyjmuje kultywowane w niej poglady,
postawy, obyczaje, wzory zachowania i postepowania.”

Rodzina bedac spdjnym systemem relacji i wiezi tworzy na
swoje potrzeby swoj indywidualny swiat, ktéry przeksztatca,
ksztattuje bardzo czesto tworzy dazenia i cele oraz funkgje; ponadto
rozwija podejmowane dzialania jej czlonkow. Rodzina tworzy
wlasny niepowtarzalny uktad stosunkéw. Relacje iinterakcje
wewnatrz systemu rodziny maja kluczowe znaczenie i wplyw na
rozwdj osobowosci jej cztonkdéw oraz na ksztattowanie spotecz-
nych postaw i reakcji w odniesieniu do otaczajacego swiata.?

5 Por. Tyszka Z., System metodologiczny..., 36; zob. Janke A. W. (red),
Pedagogika rodziny na progu XXI wieku. Rozwdj, przedmiot, obszary refleksji i
badan, Torun 2004.

¢ Por. Ry$ M., Systemy rodzinne. Metody badan struktury rodziny pochodzenia i
rodziny wlasnej, Warszawa 2001, 8.

7 Por. Pomykat W. (red.), Encyklopedia pedagogiczna, Warszawa 1993, 695.

8 Por. Ry$ M., Systemy rodzinne..., 5.
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Natomiast F. Adamski podkresla, ze rodzine nalezy przede
wszystkim postrzega¢ jako grupe spoteczna, ktéra to staje sie
zjednoczeniem duchowym malego grona ludzi, ktdrzy sa skupieni
w swoim wspolnym domowym ognisku poprzez akty opieki oraz
wzajemnej pomocy, tradycje spoleczne i rodzinne.’

Doktryna katolicka nie pomija tak waznego tematu jakim jest
rodzina; wilasnie ona — jak pisat papiez Jan Pawet II w adhortagji
Familiaris consortio — ,jest pierwsza wspolnota powotana do
gloszenia Ewangelii osobie ludzkiej, ktora jest w statym rozwoju, i
doprowadzenia jej, poprzez stopniowe wychowanie i katecheze,
do pelnej dojrzatosci ludzkiej i chrzescijaniskiej”!0. Jest znakiem
nadziei dla wspoélczesnego $wiata, gdyz z niej wywodza sie
przyszte pokolenia, ktére przekazuja wiare w jedynego Boga i
objawiaja w petni mito$¢ Jezusa Chrystusa, naszego Pana i Odku-
piciela, do cztowieka!.

W nauczaniu Konferencji Episkopatu Polski wielokrotnie
odnajdujemy stwierdzenie, ze Ewangelia o rodzinie stanowi
istotne przestanie Kosciota i troske, jaka Koscidt zywi wzgledem
instytucji rodziny, poniewaz prawda o instytucji matzenstwa i
rodziny jest ,ponad wola jednostek, kaprysami poszczegdlnych
matzenstw, decyzjami organizméw spolecznych i rzadowych.
Prawdy tej nalezy szuka¢ u Boga, poniewaz sam Bog jest tworca
matzenstwa”'2. To Bég stworzyt cztowieka mezczyzna i kobiets,
za$ bycie — w ciele i duszy — mezczyzng ,dla” kobiety i kobietg
,dla” mezczyzny uczynil wielkim i niezastapionym darem oraz
zadaniem w zyciu malzenskim. Rodzine oparl na fundamencie
matzenstwa zlaczonego na cale zycie miloSciqa nierozerwalna i

° Por. Adamski F., Socjologia matzenistw i rodziny, Warszawa 1984, 21-22;
Matyjas B., Alkoholizm rodzicow jako przyczyna dysfunkcji rodziny w swietle
analiz i badan, 96-97.

WEC2.

11 Zob. R. Ceglarek, Wychowanie religijne w rodzinie, [w:] Rodzina podmiotem
wychowania i kreatorem komunikacji spotecznej, red. N. Pikuta, Krakéw 2010,
s. 183-196.

12 KDK 48.
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wytaczna. Postanowit, Zze taka wlasnie rodzina bedzie wlasciwym
$rodowiskiem rozwoju dzieci, ktéorym przekaze zycie oraz
zapewni rozwoj materialny i duchowy?3.

Pasterze Kosciota w Polsce podkreslaja za Janem Pawet I, ze
mezczyzna i kobieta, ztaczeni weztem mitosci otwartej na zycie,
tworza rodzine — podstawowa komorke zycia spotecznegolt. W
nauczaniu polskich biskupéw na temat rodziny dominuje
stwierdzenie, Ze to wilasnie rodzina staje si¢ miejscem poznawania
wiary, dzielenia si¢ soba i budowania najtrwalszych relacji. Sama
instytucja rodziny bierze swoj poczatek w sakramencie
matzenstwa, ktoéry jest ciggle dla wielu miodych najwigkszym
marzeniem zycia. Bég pragnie szczescia cztowieka i dlatego chce,
aby matzonkowie obdarowali sie soba i przyjeli siebie wzajemnie
w rodzinie, aby nowe zycie, owoc milosci matzenskiej, poczynato
sie¢ w srodowisku najbardziej mu przyjaznym?.

Istotnym w nauczaniu pasterzy Kosciota staje sie¢ fakt, ze
najwazniejszym obszarem ukazujacym gleboki sens stworzenia
czlowieka jako mezczyzny i kobiety jest matzenstwo, rozumiane
od samego poczatku jako zwiazek dwojga ludzi, ktérzy w mitosci
otwieraja sie na zycie. Biskupi podkresdlaja, ze malzenstwo
nierozerwalne i wierne do konca jest fundamentem rodziny -
podstawowej komorki spotecznej, w ktorej cztowiek realizuje Bozy

13 Zob. Konferencja Episkopatu Polski, List pasterski na Niedziele Swietej
Rodziny 2013 roku. List Pasterski Episkopatu Polski do duszpasterskiego
wykorzystania w Niedziele Swigtej Rodziny 2013, [w:] http://episkopat.pl/
dokumenty/listy_pasterskie/5545.1,List_pasterski_na_Niedziele_Swietej_R
odziny_2013_roku.html (10.02.2016).

14 Por. FC 11; Konferencja Episkopatu Polski, Jan Pawet II - Papiez Rodziny.
List Episkopatu Polski na XXVII niedziele zwyklq zapowiadajgcy obchody XII
Dnia Papieskiego - 14 pazdziernika 2012 r., ..., wstep.

15 Zob. Konferencja Episkopatu Polski, Glosi¢ z radosciq Ewangelie o rodzinie.
List Pasterski Episkopatu Polski na Niedziele Swietej Rodziny. 28 grudnia 2014
r., [w:] http://episkopat.pl/dokumenty/listy_pasterskie/6344.1,Glosic_z_
radoscia_Ewangelie_o_rodzinie.html (10.02.2016), 1.
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plan. Dobro matzenstwa i rodziny wymaga wigc nieustannej troski
ze strony samych malzonkow, Kosciota i panstwa's.

,Rodzina zbudowana na malzenstwie, odgrywa zasadnicza,
podstawowq role w zyciu Kosciota i spoteczeristwa. Rodzina jest
bowiem zbudowana na fundamencie matzenstwa jako stabilnego
zwiazku mezczyzny i kobiety, a malzenstwo znajduje swoje
naturalne dopelnienie w rodzinie”"”. Papiez Franciszek podkresla,
ze rodzina jest miejscem, w ktéorym zycie moze rozwijac sig
zgodnie z wymogami prawdziwego ludzkiego wzoru's. Sakra-
mentalne matzenstwo, jak zauwaza Episkopat, jest ,wspdlnota
najpelniejsza z punktu widzenia wiezi miedzyludzkiej. Wiez
matzenska taczy dwoje ludzi — mezczyzne i kobiete jako meza i
zone, stajac si¢ jednoczesnie podstawg wzajemnego oddania, ktére
znajduje najpelniejszy wyraz we wzajemnej mitosci i we
wspotzyciu matzenskim. W oparciu o sakrament matzenstwa jest
mozliwe wzajemne trwanie w mitosci, przebaczenie i pojednanie.
Jan Pawet II wyraznie stwierdzit, Ze nie ma wiezi, ktéra by Scislej
wigzala osoby, niz wiez maltzeniska i rodzinna. Naruszenie wiezow
matzenskich rani gleboko i bole$nie wzajemne relacje miedzy
mezem i zona, miedzy rodzicami i dzie¢mi oraz relacje spoteczne®.

Wzajemny szacunek, troska o wszystkich cztonkow rodziny,
pielegnowanie wiezi miedzy pokoleniami owocuje zawsze Bozym
blogostawienstwem?. Rodzina tylko wtedy doswiadcza szczescia,

16 Zob. Konferencja Episkopatu Polski, Jan Pawet II - Papiez Rodziny. List
Episkopatu Polski na XXVII niedziele zwyklq zapowiadajqcy obchody XII Dnia
Papieskiego - 14 pazdziernika 2012 r., ..., 1.

17 B. Mierzwinski, Troska Kosciota o rodzine, [w:] W trosce o rodzine. W
poszukiwaniu prawdy, dobra i pigkna, red. M. Rys, M. Jankowska, Warszawa
2007, s. 171.

18 Por. LS 213.

19 Zob. Konferencja Episkopatu Polski, Jan Pawet II - Papiez Rodziny. List
Episkopatu Polski na XXVII niedziele zwyklq zapowiadajqcy obchody XII Dnia
Papieskiego - 14 pazdziernika 2012 r., ..., 2.

2 Zob. R. Ceglarek, Miejsce i rola ludzi starszych w rodzinie w nauczaniu
papieskim w XXI wieku, ,,Studia nad Rodzing”, R. XIX, 2015, nr 2, s. 51-52.
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kiedy wszyscy maja w niej czas dla wszystkich oraz kiedy relacje
miedzy poszczegdlnymi jej cztonkami sg poprawne, szczere,
glebokie oraz oparte na wzajemnym szacunku. Te wlasnie
elementy konstytuuja rodzing nie tylko jako instytucje, ale réwniez
jako wspolnote?!.

Ta chrzescijariska wizja rodziny i malzenistwa, o ktdrej traktuje
Ewangelia o rodzinie, nie jest jaka$ arbitralnie narzucong norma,
ale wyptywa z odczytania natury osoby ludzkiej, natury
matzenstwa i rodziny. Odrzucanie tej wizji prowadzi nieuchronnie
do rozktadu rodzin i do kleski czltowieka. Jak pokazuje historia
ludzkosci, lekcewazenie Stwdrcy jest zawsze niebezpieczne i
zagraza szczesliwej przysztosci czlowieka i $wiata. Musza zatem
budzi¢ najwyzszy niepokdj proby przedefiniowania pojecia mat-
zenstwa i rodziny narzucane wspotczesnie. Wspdlnota Kosciota w
sposob integralny patrzy na czlowieka i jego ple¢, podkreslaja
biskupi, dostrzegajac w niej wymiar cielesno-biologiczny, psy-
chiczno-kulturowy oraz duchowy. Nie jest czyms$ niewlasciwym
prowadzenie badan nad wplywem kultury na plec. Grozne jest
natomiast ideologiczne twierdzenie, ze pte¢ biologiczna nie ma
zadnego istotnego znaczenia dla zycia spotecznego. Kosciot jedno-
znacznie opowiada sie przeciw dyskryminacji ze wzgledu na pte¢,
ale rownoczesnie dostrzega niebezpieczenstwo niwelowania
wartoséci ptci. To nie fakt istnienia dwoch plci jest zrodlem
dyskryminacji, ale brak duchowego odniesienia, ludzki egoizm i
pycha, ktérg trzeba stale przez-wyciezaé. Kosciol w zaden sposdb
nie zgadza si¢ na ponizanie 0sdb o sktonnosciach homoseksual-
nych, ale rownoczesnie z naciskiem podkresla, ze aktywnosc¢
homoseksualna jest gteboko nieuporzadkowana oraz Ze nie mozna
spotecznie zréwnac¢ matzenistwa bedacego wspdlnota mezczyzny i
kobiety ze zwigzkiem homoseksualnym?.

21 Zob. Konferencja Episkopatu Polski, Glosi¢ z radoscig Ewangelie o rodzinie.
List Pasterski Episkopatu Polski na Niedziele Swietej Rodziny. 28. 12. 2014 1., ..., 3.
2 Zob. Konferencja Episkopatu Polski, List pasterski na Niedziele Swietej
Rodziny 2013 roku. List Pasterski Episkopatu Polski do duszpasterskiego
wykorzystania w Niedziele Swietej Rodziny 2013, ...,4
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W katolickim dyskursie na temat instytucji matzenstwa iro-
dziny nie mozemy zapomnie¢ o nauczaniu papieza Benedykta
XVI], ktory to ukazujac prawde o zasadnosci matzenstwa iro-
dziny, akcentuje pojecie , prawda malzenstwa”. Wyrazenie to traci
jednak, zwlaszcza dzisiaj, istotne znaczenie w kontekscie
kulturowym naznaczonym przez relatywizm i pozytywizm
prawny. Sprowadza on matzenstwo do zwyklej formalizacji
spotecznej wiezi uczuciowych. W konsekwencji matzenstwo staje
sie nie tylko czyms$ przypadkowym, podobnie jak czasem ludzkie
uczucia, ale jawi sie tez jako swego rodzaju prawna nadbudowa,
ktéra czlowiek jakoby moze manipulowa¢ wedle wiasnego
upodobania, pozbawiajac je nawet charakteru heteroseksualnego®.

Kryzys w postrzeganiu matzenstwa, jak przypomina Benedykt
XVI, jest odczuwalny w sposobie myslenia niematej liczby
wiernych. Praktyczne skutki tego, co papiez nazywa ,herme-
neutyka niecigglosci i zerwania”, w odniesieniu do nauczania
Soboru Watykanskiego II, mozna dostrzec szczegodlnie wyraznie w
matzenstwie i rodzinie. Wielu uznaje, Ze soborowe nauczanie o
matzenstwie, a konkretnie okreslenie tej instytucji jako intima
communitas vitae et amoris?*, prowadzi do zanegowania istnienia
nierozerwalnej wiezi malzeniskiej, poniewaz jest to rzekomo ideat,
do ktérego nie mozna ,przymusza¢’ tzw. ,normalnych
chrzedcijan”. Jak zaznacza papiez Benedykt XVI, w niektérych
$rodowiskach rozpowszechnilo sie przekonanie, ze z duszpaster-
skiego punktu widzenia dobro 0s6b zyjacych w nieuregulowanych
sytuacjach matzenskich wymaga jakiegos kanonicznego uregulo-
wania niezaleznie od waznosci lub niewaznosci ich matzenstwa,
a wiec niezaleznie od prawdy o ich osobistej sytuacji. W tym
miejscu warto zaznaczy¢ i przypomnie¢, ze wspdlnota matzenska
okreslona jest — zgodnie z tradycja Kosciota — przez zbiér zasad

2 Zob. Benedykt XVI, Pigkno prawdy o matzeristwie objawionej przez
Chrystusa.  Przemdwienie do czlonkéw  Trybunatu Roty  Rzymskiej,
,L’Osservatore Romano” (wyd. polskie), 2007, nr 5, s. 31-32.

2 KDK 48.
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prawa Bozego wyznaczajacych jej prawdziwy i niezmienny sens
antropologiczny?.

Papiez przypomina te zasadna prawde, ze zwigzek matzenski
jest rzeczywistoscia naturalna, a w przypadku ochrzczonych zostat
podniesiony przez Chrystusa do godnosci sakramentu®.
Nauczanie Benedykta XVI nie jest pozbawione réwniez glebokiej
analizy antropologicznej i zbawczej prawdy o matzenstwie — takze
W wymiarze prawnym — ukazanej juz w Pismie éwietym. Prawda
ta, zakorzeniona w prawdzie o czlowieku, wyrazita sie w dziejach
zbawienia, ktérych centrum stanowig stowa: ,Bog miltuje swoj
lud” (por. Ps 149, 4). Objawienie biblijne jest bowiem przede
wszystkim opowiescig o dziejach mitosci, jest historig przymierza
Boga z ludzmi; dlatego historie mitosci i zjednoczenia mezczyzny
i kobiety w przymierzu malzeriskim Bog modgl uznac¢ za symbol
historii zbawienia. Ten niewyrazalny fakt, tajemnica mitosci Boga
do ludzi, zostaje wyrazony jezykiem zapozyczonym ze stownika
matzenstwa i rodziny, w sensie pozytywnym i negatywnym:
blisko§¢ Boga z Jego ludem opisana jest slowami mitosci
oblubierniczej, natomiast niewiernos¢ Izraela i jego batwochwalstwo
okreslane sg jako cudzotdstwo i nierzad?.

W sposoéb precyzyjny Benedykt XVI analizuje funkgcje i nature
malzenistwa i rodziny, positkujac si¢ Nowym Testamentem. Na
kartach Nowego Testamentu mitos¢ Boga przybiera charakter
jeszcze bardziej radykalny. Béog w swoim Synu staje si¢ wrecz
cialem z naszego ciata, prawdziwym czlowiekiem. W ten sposéb

% Por. K. Kucharczyk, G. loseph, La mediazione familiare ed il supermo
interesse del mionore,..., s. 42-48.

% Zob. Benedykt XVI, Matzenistwo a relacja miedzy wiarq i porzqdkiem
naturalnym. Przemowienie do cztonkéw Trybunatu Roty Rzymskiej, ..., s. 17-18;
R. Ceglarek, II compito dei genitori nell' annuncio della parola di Dio secondo
I"esortazione apostolica Verbum Domini di Benedetto XV1, ,Studia Pastoralne”,
2013, nr 9, s. 271-273.

27 Zob. Benedykt XVI, Rodzina chrzescijariska wspdlnotq wychowania i wiary.
Do uczestnikéw kongresu diecezji rzymskiej, ,,L’Osservatore Romano” (wyd.
polskie), 2005, nr 9, s. 30-33.
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zjednoczenie Boga z ludzmi zyskalo forme najdoskonalsza,
nieodwracalng i ostateczng. Zatem takze mitosci ludzkiej zostaje tu
nadana forma ostateczna — owo wzajemne ,tak”, ktoérego nie
mozna odwotaé: ta forma nie alienuje cztowieka, ale uwalnia go od
alienacji historii, aby sprowadzi¢ go na powrdét do prawdy
stworzenia. Charakter sakramentalny, jaki malzenistwo zyskuje w
Chrystusie, oznacza zatem, ze dar stworzenia zostal podniesiony
do rangi taski odkupienia. Laska Chrystusa nie jest zewnetrznym
dodatkiem do natury czlowieka, nie zadaje jej gwattu, ale wyzwala
ja i odnawia wlasnie przez to, ze wynosi ja ponad jej wlasne
ograniczenia®. Dobrze znana odpowiedz, dana przez Jezusa
faryzeuszom, ktorzy pytali Go o zdanie w kwestii dopuszczalnosci
oddalenia Zony, wyraza niepodwazalng prawde o nierozer-
walnosci instytucji malzenistwa i rodziny: ,Czy nie czytaliscie, ze
Stworca od poczatku stworzyt ich jako mezczyzne i kobiete? 1 rzekt:
Dlatego opusci cztowiek ojca i matke i zlqczy sie ze swojg zong, i bedg
oboje jednym ciatem. A tak juz nie sa dwojgiem, lecz jednym ciatem.
Co wiec Bog zlaczyl, niech cztowiek nie rozdziela” (Mt 19, 4-6).

Ksiega Rodzaju przypomina nam réowniez prawde o matzen-
stwie istniejaca ,, 0d poczatku” (por. Rdz 1, 27; 2, 24) — prawde,
ktorej petnie znajduje sie w odniesieniu do zjednoczenia Chrystusa
z Kosciotem (por. Ef 5, 30-31), i ktora byta przedmiotem szerokiej i
pogtebionej refleksji papieza Jana Pawta II w cyklu jego katechez o
ludzkiej miloéci w zamysle Bozym. Biorac za punkt wyjscia te
dwojaka jednos¢ ludzkiej pary — kobiety i mezczyzny, mozna wy-
pracowac prawdziwa antropologie prawna matzenstwa. Szczegol-
nie o$wiecajace sa tutaj stowa konczace wypowiedz Jezusa: ,Co
wiec Bdg zlaczyl, niech cztowiek nie rozdziela” (Mt 19, 6).

Kazde malzenstwo jest oczywiscie owocem dobrowolnej
decyzji mezczyzny i kobiety, a ich wolnos¢ jest przejawem
naturalnej zdolnosci wpisanej w ich meskos¢ i kobiecos¢. Do
zwigzku dochodzi na mocy zamystu samego Boga, ktéry stworzyt
ich mezczyzna i kobieta i obdarza zdolnoscia potaczenia na zawsze

2 Tamze.
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naturalnych i komplementarnych wymiarow oséb. Nierozer-
walnos¢ matzenstwa nie wynika z nieodwotalnego zobowigzania
zawierajacych je stron, ale jest wpisana w nature mocnej wiezi
ustanowionej przez Stworce?. Benedykt XVI podkresla, ze
zawierajacy malzenstwo musza zaangazowaé sie w sposob
nieodwotalny wtasnie dlatego, ze takie jest matzenstwo w planie
stworzenia i odkupienia. Zasadniczy charakter prawny matzen-
stwa wyraza si¢ w tej wlasnie wiezi, oznaczajacej dla mezczyzny
i kobiety obowiazek sprawiedliwosci i milosci, od ktérego ze
wzgledu na dobro wlasne i dobro wszystkich nie moga sie uchylic,
nie sprzeciwiajac sie temu, co sam Bég w nich uczynif®.

Analiza nauczania Benedykta XVI, dotyczacego malzenstwa i
rodziny, nie moze pominac¢ waznej kwestii bonus coniugum. Papiez
ukazuje jej zasadnos¢ jako fundamentalnej prawdy i swoistego
principium dobra realizowanego na poziomie tych dwdch
plaszczyzn. Jak zaznacza Benedykt XVI, wiara jest wazna w
realizacji autentycznego matzenskiego dobra, ktére polega po
prostu na tym, aby zawsze i mimo wszystko pragna¢ dobra
drugiego ze wzgledu na prawdziwe i nierozerwalne consortium
vitae. W rzeczywistosci w postanowieniu malzonkow chrzescijan-
skich, by zy¢ prawdziwa communio coniugalis, zawiera sie
dynamika wtasciwa wierze, w zwiazku z czym confessio — szczera,
osobista odpowiedz na zbawcze oredzie wiacza wierzacego w
ruch mitosci Boga. Confessio i caritas to ,,dwa sposoby, w jakie nas
Bdg wlacza, kaze nam dziata¢ z Nim, w Nim i dla ludzkosci, dla
Jego stworzenia (...). Confessio nie jest czyms abstrakcyjnym, jest
caritas, jest mitoscig. Tylko wtedy jest rzeczywistym odblaskiem
Bozej prawdy, ktéra, bedac prawda, taczy sie scisle z mitoscig”3.
Jedynie dzieki zarowi mitosci obecnos¢ Ewangelii nie jest juz tylko

» Por. Benedykt XVI, Piekno prawdy o matzenistwie objawionej przez
Chrystusa. Przemdwienie do cztonkéw Trybunatu Roty Rzymskiej, ..., s. 31-32.

%0 Por. tamze.

31 Tenze, Rozwazanie na 1 kongregacji generalnej XIII Zwyczajnego Zgroma-
dzenia Ogdlnego Synodu Biskupdw, , L’Osservatore Romano” (wyd. polskie),
2012, nr 11, s. 22-23.
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stowem, ale rzeczywistoscia, ktéra sie zyje. Inaczej mowiac, jesli
prawda jest, ze ,wiara bez mitosci nie przynosi owocu, a mitos¢
bez wiary bylaby uczuciem nieustannie zagrozonym przez
zwatpienie, to trzeba wyciagna¢ wniosek, ze wiara i mitos¢
potrzebuja siebie nawzajem, jedna pozwala bowiem drugiej sie
urzeczywistnia¢”32. Skoro dotyczy to tak szerokiego zakresu zycia
wspolnotowego, musi tym bardziej odnosi¢ sie do zwigzku
matzenskiego. To w nim bowiem wiara powoduje wzrost
i owocowanie mitoéci matzonkéw, robiac miejsce dla obecnosci
Boga-Trojcy i sprawiajac, ze samo zycie matzeniskie w ten sposdb
przezywane jest radosna nowing dla swiata®.

Katolicka nauka przypomina od zawsze, ze rodzac i wycho-
wujac dzieci oraz ksztaltujac atmosfere mitosci, rodzina stuzy
spoteczenstwu i wypracowuje przyszios¢ swiata. Tego istotnego
wkladu rodziny w przyszlos¢ Narodu nie wolno lekcewazy¢
szczegolnie u nas, w Polsce. Chociaz wszystkie narody swoj byt
irozwdj zawdzieczajq rodzinie, nasz Nar6éd ma wobec rodziny
szczegolny dlug wdzigecznosci. Przez pokolenia rodzina polska
musiata zastepowac panstwo i bra¢ na siebie odpowiedzialnos¢ za
ksztalt, trwanie i przyszlos¢ naszego Narodu wtedy, gdy paristwa
polskiego nie bylo na mapie swiata i wtedy, gdy panstwu na
Narodzie nie zalezato.

Zakonczenie

Konczac nasze rozwazania warto jeszcze raz wspomnie¢, ze
rodzina silna Bogiem to dzisiaj jedyna droga dla instytucji
konstytuujacej sie na matzenstwie i wiezach pokrewienstwa. Bez
Boga wspdlczesna rodzina, stajac sie obiektem silnych atakéw,
narazona na wielkie niebezpieczenstwa, staje si¢ bezsilna i staba.

%2 PF 14.

3 Por. Benedykt XVI, Matzenistwo a relacja miedzy wiarq i porzqdkiem
naturalnym. Przemdwienie do cztonkéw Trybunatu Roty Rzymskiej, ..., s. 31-32;
wiecej na temat historycznosci instytucji rodziny zob.: K. Kucharczyk, G.
loseph, La mediazione familiare ed il supermo interesse del mionore, ..., s. 17-34.
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Matzenstwo i rodzina nie jest rzeczywistoscia smutku i niesienia
ciezarow ponad sily, nie jest problemem, ale jest szansa dla
kazdego z cztonkéw rodziny na pelny, wiasciwy i autentyczny
rozwdj w duchy prawdy®. Jak podkresla w encyklice Laudato si’
papiez Franciszek, w rodzinie pielegnowane sa pierwsze nawyki
mitosci i troski o zycie, takie jak witasciwe korzystanie z rzeczy,
umitowanie fadu, sprzatanie po sobie, poszanowanie lokalnego
ekosystemu i ochrona wszystkich stworzen, bo to wtasnie ona staje
sie fundamentem wtasciwie i pelnej mozliwosci rozwoju cztowieka
ijego dostosowania do zycia w spoteczenstwie.?
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