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DISPUTATIONES QUODLIBETALES

Disputationes quodlibetales majii na Gréckokatolickej teologickej fakulte
PU uz 27-roénii histériu. Na podnet studentov GTF PU Presov vznikli
vroku 1997 s vedomym zdmerom nadviazat' na starobyli akademickil
tradiciu pochddzajiicu z Ccias univerzitného pdsobenia sv. Tomdsa
Akvinského. Na stredovekych univerzitnych diskusidch mohol vystiipit
ktokolvek z Clenov akademickej obce s predniskou na l'ubovolnii tému
aostatni ho kriticky pocivali. Ndsledne sa na odpredndSanii tému
diskutovalo.
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DISPUTATIONES QUODLIBETALES XXVI. & XXVIL

JAZYK AKO METODA POZNANIA
V DIELE P. A. FLORENSKEHO

Daniel PORUBEC

Abstract: The anthor does not hesitate to call the word a material tool with “an
immaterial body". He also empbasizes the magical ,trans-empirical® existence of the
word. This existence in a way precedes the settled rational concepts. The spoken word
inspires and enchants the listener and as a vivid image outruns the static rationality.
The words as live images create and form live concepts much sooner than the ordered
and frozen concepts in our systematic rational possession create the words.

Further Florensky says that our word is our being and our identity. Man
is a verbal being. If he stops to cultivate and to improve the word by neglecting its
external phonetic form, or he even substitutes the form for a different one, the word not
only loses its balance as a mystical and magical unit, but threatens the integrity of man
bimself. Here dwells the reason why man should cherish good words, becanse they do not
only describe the reality, they also create the important ethical anthenticity of our being.

Rusky filozof ateolég zaroven matematik, inzinier a kritik umenia
Pavel Alexandrovi¢ Florenskij (*1882, +1937) je v sucasnych vedeckych
kruhoch ,,objavovany* stile s vicsim zaujmom. Nazvali ho dokonca
ruskym ,,Leonardom da Vincim® obzvlast’ pre svoj Specificky inter-
disciplinarny pohlad spojeny s nezlomnou tizbou nachadzat’ sty¢né body
medzi vedou a filozofiou. V prvych vedeckych publikaciach autor upital
pozornost’ najme svojimi Siroko-spektralnymi vedomost’ami pojedna-
vajacich o slove ajazyku (Dialektica, Antinomija jazgyka, Termin, Strojenije
slova, Magicnost’ slova, Imjeslavije kak filosofskaja predposilka, Ob Imeni Bogijem
skompletizované v rokoch 1920-1922). Bez pochyb najzniamejsim sa stalo
jeho dielo Stop i utverddenije istiny (1914), v ktorom pomerne ¢asto na tych
istych frekvencidch rezonuju lingvistické a filozofické koncepty.

1. Dejinné kontexty Onomatodosie

Zo spominanych publikacii pojednavajuicich o slove a jazyku, ktoré boli
reakciou na ,,imjeslavije*!, pramenia dalsie omnoho vaznejsie dosledky.

! Jednalo sa o velka disputu ohl'adom BozZieho Mena, ktord sa rozvinula v ruskom
klastore svitého Pantelejmona na hore Atos. Atoski mnisi nasli svojich nasledov-
nikov i v klastore svitého Simeona kananejského nachadzajicom sa v Kaukazskych
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Florenskij znova otvoril odveku otdzku jazyka ako vyrazového prostriedku
a jeho vzt’ahu k realite. Meno, v ktorom je redlne pritomny menovany, sa
stava vychodiskovim bodom wutréenia vzt'ahu medzi slovom, ako
konstitutivnym prvkom jazyka a nim vyjadrovanou objektivnou realitou.
Ak by sme teda znegovali ,imjeslavije popreli by sme iontologickd
hodnotu jazyka a zredukovali slovo na akysi ,,prazdny obsah.” Popretie
reality mena by znamenalo popriet’ moznost’ symbolu.? Slovo by uz
nemohlo v sebe akumulovat’ individualne a univerzilne, nemohlo by byt’
skuto¢nost’ou nami formovanou a zaroven formujicou, nemohlo by byt’
miestom zjednotenia prirodzeného a nadprirodzeného, smrtefného
avecne zivého, c¢asu avecnosti, av koneé¢nom dosledku milovaného
a milujiceho.

Florenskij este viac zvyraznil silu slova ako symbolu tym, Ze ju nazval
wagickon silon’S. Slovo . magicky > vsak ziskava plns$i zmysel. Magické

horich v Rusku odkial' pochddzal i zakladatel' hnutia imjaslavcov mnich Hylarion.
Po vydani svojej knihy ,,Na gorach Kavkaza“ v roku 1907 sa mnisi nekompromisne
rozdelili na takzvanych ,,onomatodossi* a ,,onomatomachi*. ,,Onomatodossi teda ti, ktori
,oslavovali meno Bozie* (imjaslavci) boli zdstancami nazoru, ze vyslovovanim
Bozieho mena v modlitbe je mozné zakusit’ realnu pritomnost’ Boziu. Naproti tomu
Onomatomachi (imjaborci) boli toho ndzoru, ze Meno Bozie je stvorenou realitou
anemoéze byt identifikované s Bohom. Porov. Dmitrii A. GORBUNOV, ,,Kratkaja
istorija imjaslavskich sporov v Rossiji nacala XX veka,” in Cerkovije vremja, 4 (2000), s.
182.
2 Porov. LINGUA, ,,Le parole e le cose. La filozofia del nome di P.A. Florenskij*, Dialegesthat,
Rivista telematica di filosofia, anno 4 (2002), http://mondodomani.org/
dialegesthai/, ISSN 1128-5478.
V najsirSfom zmysle slova, terminom mdgia autor chape akykolvek vzt'ah Zivého
cloveka s zivim bytim. Ako hovori sam autor: ,,Mdgia v Zivote Znamend vzdjomny iy
vgtab Zivébo s ivon skutolnoston. Mena s menom. Je to vazok (cows). Nevedno aky. Zvizok
ldsky, alebo nendvisti, ale wizok. Preto mdgia je Zivé, oivujiice, duchovnené Zjednotenie
(obuperue) Fivého cloveka s ivon privodon (npupodod).” ... ,,Magia je iba Zjednotenie loveka
s niekym, bud' so svetlymi, alebo temmymi silami. “... Autor d'alej dodava, ze v pravoslavnom
krest’anstve raz a navzdy doslo k odmietnutiu starej pohanskej magie. Pravoslavie
verl v tajomstva, (vzmysle sviatost) tym, ze ,wygzndva absolitnu, nekonecnii Osobn,
absoliitny idedl - Krista, jeho vtelenie tu na zemi. Zjednotenie Hoveka a lndstva s absolitnon
Osobou - Bohom je tajomstvo. No tito ,mdgia” tak povedané , biela mdgia®, mdgia svetld,
milostivd, krestanskd. 1 pravoskivi Bob je krst, spoved, prijimanie (encharistia), modlitha -
vetko sil to tajomstvd (sviatosts). Nds' Bob je dostupny pre gjednotenie s nim. V'ed' modlithy nie sii
abstrakcia, ale Zivy vztab. U nds mige byt’ vy vxtab s Bobom aj prostrednictvom ikon, chuti
(pri prijimant eucharistie) vine (tymian), sluchu, raku, prostrednictvom vSetkych myslov.
Alexej Fjodorovi¢ LOSEV, ,, Termin ,,magia“ v ponimanii P.A. Florenskogo,” in Pavel
Alexandrovi¢ FLORENSKL], Sodinenija, Tom 3(1), Moskva: Mysl’, 2000, s. 249-250.
V konecnom désledku mézeme povedat’, ze magia pomdha ¢loveku rozpoznat
prava tvar reality, pretoze kazdd vec ma aj ,,inu“ existenciu, existenciu ,,trans-
empiricka®. V tomto svete je pritomny aj ,,iny* svet, ktorého je tento viditel'ny svet
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videnie sveta je vjecho ponimani spojené aj s videnim mystickym, teda
nesprostredkovanym abstraktnymi vedeckymi pojmami. Slovo je zakla-
dom identifikicie reality, ktora pochopitelne nemoéze byt ohranicena
nasou empiriou, ale ju d’aleko presahuje.

Uz primitivne kultiry v slove a mene videli redlnu moznost’ ovplyvne-
nia skutoc¢nosti, 1 ked’ spésobom mysteriéznym a okultnym. Slova samana
prave vd’aka ,,magickej sile slova® znamenali redlnu pritomnost’ toho, ¢o
bolo vyslovené a teda aj tedlnu pritomnost’ bytia, ktoré bolo pomeno-
vané.*

Meno v sebe ukryva pomenovaného. Odhalenie mena, je odhalenie
pomenovaného v jeho byti ako takom. Povedané Aristotelovskou termi-
nolégiou samotny fakt pomenovania veci a skutocnosti nie je len akési
»akcidentalne®, druhotné objavenie vlastnosti bytia, ale bytim samym,
redlne pritomnym. Ucta prejavend menu je ucta vzdivani pome-
novanému, hanobenie mena je hanobenie pomenovaného, poznanie mena
je poznanie a odhalenie pomenovaného, rozkaz menu je rozkaz pomeno-
vanému. Tento fakt je vePmi dobre znamy v pripade vykonavania exorciz-
mu. Ak teda dojde k uzdraveniu posadnutého, zbavenia sa moci zlého
bytia a zbavenia sa jeho pritomnosti jeho odhalenim, ¢ize pomenovanim
a nasledne rozkazom pomenovanému jeho menom, nemézeme v ziadnom
pripade hovorit’ o zbaven{ sa akcidentov bytia vyslovenim mena, ale o byt{
samotnom to znamena realne pritomnom v mene.

V pravom slova zmysle mézeme nazvat’ magickd silu slova symbo-
lickou. Meno, ¢i slovo vyjadrujice skutocnost’ neostdva len pri povrchu
veci, pri jednoduchom opise. Meno presahuje seba samo tym, ze zjavuje
podstaty veci, ale zaroven ostava akustickym fenoménom. Je z tohto sveta,
ale zjavuje ,,iny* svet, je pocutel'né, ale zjavuje nepocutelné, je akustickou
ikonou, ale zaroven je nepocutelnym vyobrazenim skutocnosti.

Slovo, a teda aj re¢ vo vzt'ahu k realite, nepredstavuje len akési nihil
andibile (pocutel'né nic), ako to dokazuju stredoveki nominalisti, alebo len
bezny prostriedok komunikacie. V slove avredi je tajomne pritomna
vyssia a mbzeme povedat’ Bozia energia. Vd'aka tejto mystickej sile slova
ako symbolu, v ktorom je realne pritomny Symbolizovany mohli atoski mnisi
zakdsat’ redlnu pritomnost’ Boha vyslovujuc jeho meno. Nejednalo sa teda
o nezvycajny jav, ba naopak, vyslovenie Bozicho mena sa prostrednictvom
slova a reci stava realnym vzt'ahom s menovanym cize s Bohom. Uctenie
si mena Bozicho znamena uctenie si Osoby, podobne ako uctenie si ikony
je uctenie si a nadviazanie zivého kontaktu s Vyobrazenym.

akoby otlackom. Porov. Lubomir ZAK, Veritd come ethos, Roma: Citta Nuova, 1998, s.
172.
4 Porov. LINGUA , ,,Le parole e le cose. La filozofia del nome di P.A. Florenskij“.
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Ontologizmus slova a mena vychddza teda z realistického ontologiz-
mu. Bozie meno, ktoré vzyvame v modlitbe, okolity svet, ktory vahimame
a pomenuvame, okolnosti, ktoré menia na§ pohlad na skutoc¢nost’, nie su
len nasa fikcia. To, ¢o sa odhal'uje a ukazuje ndsmu vedomiu a poznaniu je
také, aké je v skutocnosti. Problém ,,imjeslavija® sa v tejto perspektive javi
ako rozhodujuci. Pomenovanie reality je realitou samou. Ak narusime tato
jednotu vSeludského vedomia, narusili sme uz samotnd moznost’
pravdivo rozpoznat’ skuto¢nost’.’ Jednoducho povedané je potrebné
nazyvat’ veci a javy ich pravymi menami.®

Vnimajic realitu s tymto ,,dobrym umyslom® jej realnej existencie
nachadza clovek pravdu. Ak ma byt’ pravda pravdou, musi byt’ i jednotou,
teda tym, ¢o je spolo¢né vSetkym a ¢o je vedomim celého l'udstva. Clovek
iba v jednote, ako ju Florenskij nazjva, jednote ,,v$eludského vedomia“
nezbludi a nezaprie seba samého. V opa¢nom pripade sa stane obet’ou
heréz ustiacich do hrubého individualizmu, zbozZst'ujucim vlastné ,ja“
a popierajucim celok, alebo obet’ou hnutia smerujiceho k neidentifikova-
telnej zaujmovej skupine zboZst'ujicej ,,celok™ a zaroven nihilizujucej

Tento zdanlivo paradoxny skok medzi gnozeolégiou a ontolégiou je
pre Florenského charakteristicky. Popretie pravdy vedie zakonite k popre-
tiu bytia a cloveka.

2. Realisticky ontologizmus Florenského

Podla nazoru Pavla Florenského histériu kultary najviac poznacili dva
smery. Kultira Stredoveku spolu s antickou helénskou kultdrou a na
druhej strane ,,Nova kultura® renesancie, ktorda kulminovala vo filozofii
Immanuela Kanta. Kultira Stredoveku ako kontemplativna, kreativna,
realistickd kultdra a na druhej strane renesancia ako velmi povrchna,

5 Porov. Pavel Alexandrovi¢ FLORENSKIJ, Imeslavije kak filosofskaja predposylka, Socinenija,
Tom 3(1), Moskva: Mysl, 2000, s. 252—253.

¢ Dosledky 171, fikcif a nepravdy sa tiahnu dejinami Pudstva a su pric¢inou vytvarania
bezobsaznej pseudo-reality. Najprv sa slovo bagatelizuje ako nepodstatny, realnych
sil zbaveny prostriedok beznej komunikacie a nasledne sa zdoraznuje realita jeho
umelo vytvoreného, fiktivneho obsahu, ktorému Fudia uveria skor, nez skutocnosti.
Peter Kreeft poznamendva, ze jazyk je jednym s prvych organov umierajicej spoloc-
nosti, ktory sa nainfikuje 1zou. Uvadza, ze Konfucius pomenoval najddlezitejsiu
socidlnu zasadu reformy jednoducho ,,obnova jazyka®, teda pomenovanie veci ich
pravymi menami. Porov. Peter KREEFT, Ako vyhrat’ kultiirnu vojnn, Bratislava: Vydali
redemptoristi, 2008, s. 44.
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nendsytna nepriatel’ka zivota, riesili totiz problém poznavania vo vzt'ahu
subjektu a objektu z dvoch rozlicnych perspektiv.”

Poznavanie pravdy sa vo filozofii snazili vysvetlit’ tedriami, ktoré bud’
zdoraznovali prioritu objektu, ktory je poznavany, alebo naopak subjektu,
ktory poznava. Florenskij sa nepriklana absolutne ani k jednej ani k druhej
moznostl. Vytvara tak takzvand tretiu cestu poznania.?

Poznanie totiz neméze byt’ zredukované na schopnost’ bezprostred-
ného poznania objektu vdaka jeho nadradenosti nad subjektom. Této
,»prva cesta poznania® je zakladom senzualizmu, pozitivizmu, fenomena-
lizmu, realizmu, empirizmu, imanentizmu a mystického empirizmu N. O.
Loského. Schopnost’ poznavat’ nepochadza ani zo samotného subjektu
ako pramena objektivnej reality nazyvana ako ,,druhd cesta poznania“, ako
to evidentne vidime v ptipade racionalizmu, idealizmu, panlogizmu, ¢
panmetodizmu Cohena. Prikladom subjektivizmu je i renesan¢na kultdra,
z ktorej prameni moderny subjektivizmus. K veciam a k bytiu nepristupuje
zodpovedne a prechadza az k iluzionizmu, ktory nie je schopny rozpoznat’
realitu.

Florenskij videl vjchodisko spravneho poznavacicho procesu v ,,zmie-
reni subjektu a objektu®, prekonavajic ich rozdiely, ale zachovavajic
zaroven ich jedinec¢nost’. V pozniavacom procese subjekt nemoze byt
oddeleny od objektu: poznanie je zaroven jedna aj druhd skutoc¢nost’
spolu; presnejsie, je poznanie objektu prostrednictvom subjektu, jednota,
v ktorej sa jedno od druhého méze oddelit’” iba ak abstrakciou, pricom
prostrednictvom takej jednoty objekt v subjekte nezanika, ani subjekt sa
nerozplynie v objekte poznavania, ktory jestvuje mimo neho. Zjednotiac
sa, nepohltia sa navzajom, i ked’, zachovajuc svoju autonémiu, nezostanu
ani oddeleni.? Teologicki formulu ,nezjednoteni a neoddeleni®, ktoru
prijal Chalcedénsky koncil, je mozné naplno aplikovat’ vo vzdjomnom
vzt'ahu subjektu a objektu, tak ako je a bola 'ud'mi doposial’ chapana.!?

Florenskij navrhol vidiet” skuto¢nosti z inej perspektivy, a to z perspek-
tivy ,.tealistického ontologizmu®, ktory mnazyval ,konkrétnou meta-
tyzikou“.!' Realisticky ontologizmus Florenského pramenil z ucenia

7 Porov. Pavel Alexandrovic FLORENSKI], Obratnaja perspektiva, Socinenija, Tom 3(1),
Moskva: MysI’ 2000, s. 60—62.

8 Porov. Dubomir ZAK, Tra occultamento ¢ rivelazione. La parola in P. A. Florenskij,
Dialegesthai, Rivista telematica di filosofia, anno 5 (2003), http://mondodomani.org/-
dialegesthai/, ISSN 1128-5478.

9 Porov. Pavel Alexandrovi¢ FLORENSKY, Predeli gnoseologii, Socinenija, Tom 2, Moskva:
Mysl, 1996, s. 35-36.

10 Porov. FLORENSKI], Imeslavije kak filosofskaja predposylka, s. 254—255.

11 Porov. Pavel Alexandrovi¢ FLORENSKI], I/ valore magico della parola, Milano: Medusa,
2003, s. 10.
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Gregora Palamu o Bozej podstate, esencii a Bozej energii, ¢ize manifestacii
tejto podstaty vo stvorenom svete.!2 Vietko stvorenie je naplfiané Bozou
ptitomnost’ou, to jest Bozou energiou, ktora umoziuje spoznavat’ svet,
ale zaroven vzdy zostane ako nepoznatel'na Bozia podstata. Pritomnost’
Bozia je zaroven aj nepritomnost’ou, nakol'ko podstata Bozia naim ostane
nezjavena. Terminy nepoznatelnd anezjavena Bozia podstata maju
negativny vyznam, ale vtomto texte naznacuju skor neuplnost’ nez

12 Uéenie Gregora Palamu je v podstate zhrnutim ucenia cirkevnych otcov ohladom
podstaty, ¢i esencie Bozej, t.j. ¢loveku nepristupnej Bozej transcendencie, a energie
Bozej, teda aktfvneho zjavovania sa Boha, ¢ize Bozej imanencie vo vzt’ahu k svojmu
stvoreniu. Akoby zlatou nit'ou pojednavani, ¢i skér apoldgii Gregora Palamu je
v skrytosti neprestajne kladend otazka. Ako sa moZe svojimi zmyslami a rozumovymi
schopnost’ami obmedzenému ¢loveku nedostupna podstata Bozia, Bozia nekonec-
nost’, neobsiahnutelnost’, jednoducho Boh sim (v sebe), zjavovat’ realne, aktuilne
tu a teraz? Odpoved na otazku je vel'mi jednoducha, ale prave pre svoju jednodu-
chost’ vzbudzuje i rad nedorozumeni. Nasim rozumom a zmyslami neobsiahnutel'ny
Boh sa ¢loveku zjavuje prostrednictvom energif, ktoré si vecné a nestvorené, tak ako
Bozia podstata, esencia. Podobne ako slnko a jeho lice su od seba neoddelitelné, tak
aj Bozia esencia a Bozie energie nemozno oddelit’. Zaroven vsak ich nemozno ani
zIaéit', pretoze Boh sa vo svojom zjavovani sa cloveku (v nasom pripade
prostrednictvom Svojho mena, teda vyslovovanim Boziecho mena) ,,nevyprazdni®.
Neidentifikuje sa uplne vo svojej podstate s clovekom, podobne, ako nemozno
z nasho pohladu lice slnka stotoznit’ s celym slnkom. Jeho sila pdsobnosti nemoze
byt’ dplne obsiahnutelna v nami zvolenych zornych uhloch pohPadu. Spoznanie, ¢i
videnie Boha, sa v I'udskom Zivote ubera dvojakou cestou, ako pozitivnou (Boh je
redlne pritomny v nds samych), tak i negativnou (Boh ostava sebou samym a nami
nepoznatelny v uplnosti) s tym, ze nie je mozné stanovit’ vicsiu dolezitost’ jednej
z nich. Ak by sme priorizovali jednu z ciest, doslo by k naruseniu jednoty poznania
a s nim i bytia, ktoré je nevyhnutne antinomické, tak ako je antinémia v Bohu medzi
Jeho nepostihnutel'nou, neobsiahnutelnou podstatou a Bozimi energiami pristup-
nymi naSmu poznaniu. Boh nevyhnutne zjavuje seba samého vo svojich energiach,
pretoze on v sebe samom zahffia celé bytie, ale BozZie energie nie su nevyhnutnym
zjavenim Bozej podstaty. Boh Mojzisovi nepovedal ,,Ja som podstata®, ale povedal,
,,Ja som, ktory som®. Porov. Gregor Palamas, Triady III, 2,12. in Gregorio PALAMAS,
Atto e luce Divina, Milano: Bompiani, 2003, s. 871.

Boh vo svojom zjavovani sa ostava slobodny od akéhokol'vek ohrani¢enia, no na
druhej strane nie preto, ze musi, ale preto, Ze sim chce, je redlne pritomny vo svojich
manifestacidch. Porov. Yannis SPITERIS, Palamas: la Grazia e l'esperienza, Roma: Lipa,
1998, s. 104. Tu mozno najst’ jasné sty¢né plochy s Florenského koncepciou sym-
bolu v spojitosti s Bozim menom. ,,Meno je Boh, ale Boh nie je Meno.“ Pavel
Alexandrovi¢ FLORENSKIJ, ,,Zamecanija svjas¢enika Pavla Florenskogo na knigu
jeroschimonacha Antonija (Bulatovica) ,,Apologia veri vo Imja Bozie ivo Imja
Isus®“,* Moskva, 1913, in Soéinenija, Tom 3(1), Moskva: Mysl’, 2000, s. 296.
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absenciu poznania a zjavenia, ako takych. Ontologizmus Palamu je teda
antinomicky'? tak, ako je antinomické aj krest’anstvo.*

Clovek, stvoreny na Bozi obraz, ma byt svojim Zivotom stale viac
podobny svojmu Stvoritelovi. Obraz dany cloveku predstavuje jeho
identitu, teda to, ¢im je vo svojej podstate, to, co nam bolo dané, ale ¢o je
nami zaroven zvelad ované, alebo zanedbavané. To ,,zveladované®, alebo
,zanedbavané® nemoze byt” oddelené od samotného obrazu. Clovek bud’
svoj obraz, to znamena svoju podstatu, viac aviac pripodobiiuje
Praobrazu — Bohu, alebo ho neguje.

Samotné ,,pripodobnovanie” predstavuje ,integritu® osobnosti, jeho
schopnost’ zjavovania sa, presnejsic povedané, jeho stavania sa sicast’ou
iného bytia. Clovek bez ,,stavania sa sicast'ou iného bytia®, teda bez svojej
integrity — ,,energie smerujucej k jednote sinym* — nemodze pravdivo
poznat’ svoju podstatu — identitu Bozieho obrazu. 15

13 Grécke slovo antindmia a z neho odvodené pridavné meno antinomicky, by sme mohli
prelozit’ terminom protichodny, rozporny, paradoxny, ¢i protikladny. V logike sa
slovom antinémia oznacuje dvojica vyrokov, ktoré boli zdanlivo bezchybne
dokdzané, a pritom sa nezlucitel'né. Shwvnik cndzich slov, Bratislava: SPN, 1997, s. 72.
Florenskij podava blizsie vysvetlenie histérie vzniku tohto terminu od filozofa
Sofokla, sv. Augustina konciac Immanuelom Kantom vo svojom najznimejSom
dicle S#p a giklad pravdy v stati Historicky vjvej terminu ,antinomie”. V kratkosti by sme
mohli konstatovat’, Ze slovo antinémia ma viac pravnicky nez filozoficky vyznam.
Vyjadruje vnutornu sebarozporuplnost’ zdkona. Az zasluhou Immanuela Kanta sa
udomicnilo na poli filozofie. Porov. Pavel Alexandrovic FLORENSKIJ, S7o/p
7 utveridenije istiny, Tom 2, Moskva: Pravda, 1990, s. 582-584. Ako uvidime neskor
u Pavla Flotenského termin antindmia nadobuda iné sémantické rozmery. Slovo
antindmia sa stiva synonymom slova dialektika. V procese opravdivého poznania je
suhra, ¢i skor synergia protikladov nevyhnutna. Florenskij o nej pojednava ako o
wumeni dialektiky a zaroven umeni krest'anského zivota, ktory ale pre samotného
cloveka zostava stile tajomstvom uz len zjediného dévodu. Citujuc Makdria
Velkého autor hovoti: ,Sama Pravda podnecuje loveka k hladanin pravdy.” Tamtiez, s.
489. Taktiez porov. Filokalia, Ruzomberok, Pedagogicka fakulta Katolickej univerzity
v Ruzomberku, 2008, s. 238. Florenskym pouzivané slovo antindmia je tak diametral-
ne odlisné od antinémif ¢istého rozumu, ako sa ich vo filozofii pokusil definovat’
Kant, kde ¢isty rozum sa pochopitelne uz nemédze odvolat’ na ni¢ vyssie od samého
seba.

14 Porov. FLORENSKI], I/ valore magico della parola, s. 11.

15 Porov. Pavel Alexandrovi¢ FLORENSKI], Ikonostas, Sotinenija, Tom 2, Moskva: MysI,
1996, s. 434. Slovami autora povedané: ,,B bubamm ofpas boxuii pasamaaerca ot
Bosvezo nodobus, n 1nepkoBHOE IpEAAHHE AABHO PAa3bfACHUAO, YTO IIOA IIEPBEIM
AOAJKHO Pa3yMETh HEYTO AKTYAABHOE — OHTOAOTHYECKUIl dap Bomuil, AyxoBHYIO
OCHOBY KaKAOT'O UYECAOBEKA, KAK TAKOBOIO, TOTAA KK IIOA BTOPBIM — ITOTEHIIHIO,
CITOCOGHOCTD  AYXOBHOIO COBEPIICHCTBA, CHAY O(MOPMUTH BCIO SMIIMPHUYECKYIO
AMYHOCTb, BO BCEM €€ COCTaBe, 00pasoM Boxumm, T. e. BO3MOKHOCTD 06pas Bozkuil,
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Nielen clovek, ale i kazdé bytie ma svoj obraz jemu dany, ¢o tvoti jeho
identitu, jeho ,,vndtornu stranku bytia“, ktord je potvrdenim jeho samot-
ného bytia. Zaroven cloveku ,,dany obraz® je v neodlucitelnej, bytostnej
spojitosti s jeho integritou teda s jeho energiou smerujicou k jednote
s druhym bytim, co predstavuje jeho ,,vonkajsiu stranku bytia“. Na zaklade
toho moézeme povedat’, ze vsetko Co je, je nositelom zivota a zaroven jeho
zjavovanim sa navonok. Tymto ,zjavovanim sa“, nedochidza len
k integracii s druhym bytim, ale i k potvrdzovaniu identity a vymedzovaniu
bytia samotného.

Vzt’ah dvoch byti, ktoré sa zjednocuju svojim zjavovanim sa navonok,
vytvara novu ontologickd skutocnost’, ktord nesie znaky ,,svojich rodi¢ov*
jedného idruhého bytia tak, ze nemdze byt stotoznena ani s jednym
z nich. Ich vzt'ahom prostrednictvom ich energii smerujucich k druhému
bytiu, sa zrodi nieCo nové, tretia skutocnost’, ,diet’a, ktoré je ich
synergiou. Tato nova skutocnost’ je zaroven aj potvrdenim identity jej
»rodicov a nie len potvrdenim, ale i pricinou. Bez zrodenia sa ,,diet’at’a“
by totiz jedno i druhé bytie nemohlo byt’ nazvané ,,rodicom®, ostalo by
nepoznané, nezjavené a mozeme povedat’ neexistujice. Existencia nieco-
ho je teda koexistencia. Bytie niecoho si vyzaduje spolu-bytie s inym
bytim, spojenym prostrednictvom ich energil. V opa¢nom pripade
nemoézeme hovorit’ ani o bytf ako takom. 16

Diet’a, ktoré sa zrodi svojim rodicom nesie ich znaky, ale zaroven je
nie¢cim novym jedine¢nym neopakovatelnym, je désledkom ich zjedno-
tenia ich synergie, ale zaroven pricinou ich bytia. Novozrodena skutoc-
nost’ je skutoc¢nost’ antinomicka to jest jednota pri zachovani réznosti,
désledok, ktory je zaroven i pric¢inou.

Z tohto ,zaroven®, ktoré sa zrodilo z kontaktu dvoch byti, lepsie
povedané vzijomnym prenikanim ich energif, sme dospeli k definicii
symbolu, ktory v sebe nesie znaky spominanych antinémi.!”

Z tohto dovodu Florenskij pravom oznacuje novu realitu — symbol,
ako cennejsie bytie, lebo sa uz nejedna len o bytie samo v sebe, ale 0 nové

COKPOBEHHOE AOCTOSIHIE HAIIIE, BOIIAOTHUTD B KU3HHU, B AMYHOCTH, ¥ TAKIM 0OpazoM
SIBUTDH ero B amre.” Tamtiez.

16 Porov. FLORENSKI], Imeslavije kak filosofskaja predposylka, s. 256-257.

17 Porov. FLORENSKI], Imeslavije kak filosofskaja predposylka, s. 257. Florenskij definuje
symbol nasledovne: ,,bertie, kKoTOpOE GOABIIIE CaMOro cebs, — TAKOBO OCHOBHOE
onpeacAeHre cMBOAd. CHMBOA — 9TO HEYTO ABAAIOIIEE COOOFO TO, ITO HE €CTh OH
cam, BOABIIIEE €ro, 1 OAHAKO CYIIIECTBEHHO Ype3 HEro o0bABAfIOIIeec. PackpsiBaem
510 POPMAABHOE OIPEACACHHE: CHMBOA €CTh TAKAf CYIIHOCTb, SHEPIUA KOTOPOH,
CpalllcHHAsA HAM, TOYHEE, CPACTBOPEHHAS C 9HEPrueil HEKOTOPOH Apyroi, Goaee
IICHHOH B AAHHOM OTHOIICHHM CYIITHOCTH, HECET TaKuM oOpasoM B cebe aTy
nocaeAHror0. Tamtiez.
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bytie ,,bytostne zrastené® s cennejsim bytim. Mozeme tak hovorit
o novom byt{ — symbole, ako o byt{ spolupodstatnom s cennej$im bytim,
lebo sa v nom cennejsie bytie zjavuje redlne.

Teraz, ked’ sme definovali symbol ako realnu pritomnost’ bytia, ktoré
ho presahuje, mbzeme odpovedat’ aj na otazku o charaktere poznavacieho
procesu, ktory sa nam javi ako vzt’ah subjektu a objektu.

e symbol je pre poznavajuceho zarukou pravdivosti, redlnosti pozna-
vaného objektu, pretoze v flom je objekt sam. Nachadzanie
symbolu je nachadzanim reality.

e zjednotenie sa so symbolom je zjednotenim sa s vyssou realitou,
ktora ho naplna.

e poznavaci proces je objavenim symbolu, ktory nie je vylucne aktivi-
tou subjektu a ani totalitou objektivnej reality, ale ich synergiou.

Posledny bod mozno rozvinut® nasledovnym spdsobom. Clovek
poznava vd'aka tomu, Ze je zaroven i poznavany druhym bytim prostred-
nictvom symbolu. Vychadza zo svojho ,,ja* vd’aka tomu, Ze je zaroven
prijimany druhym ,,ty*. Moje poznanie sa rodi rozpoznivanim mna zo
strany druhého bytia.!® Moje ,,vysielanie signilov® alebo poznavacia
aktivita su zarovenl spolup6sobenim — synergia, rezonancia na tej istej
frekvencii s druhym bytim, ktoré prijima moju aktivitu za svoju. Najst’ ta
istd frekvenciu znamena najst’ symbol. Najst’ prostriedok komunikacie
a najst’ symbol znamena najst’ to, alebo toho, ktory je v flom pritomny vo
svojej podstate. Umenie nachddzat’ symbol je umenim opravdivo
poznavat’. Pociato¢na tizba objavit’ nieco nové nie je determinovana
snahou za kazdd cenu vidiet’ zmysel, ¢i ciel’ svojho poznavania v podobe
jasnych schém. Velmi casto cesta poznania nezodpovedd nasim
predstavam, presnym a vopred vyty¢enim smerniciam, preto sa stiva viac
a viac namahavou. Florenskij zdoraznil, Ze k umeniu spravneho poznania
nie je az tak podstatné vidiet’ ciel, ale stdle sa vediet’ nadchnut’ pre ciel.
Korlko dobrych veci ¢lovek neurobi preto, ze uz na zaciatku v nich nevidf
zmysel a za kazdym postrada ciel. Kolko stratenej energie nds to stoji.
Ciel' sa nam pomaly odkryva kracajuc v pred a nie nasimi Spekulaciami.
»T'u ateraz je cennejsie ako hypotetické a zo vSetkych stran zabezpecené
,»Co ak®. Ba ¢o viac, ,,tu a teraz je najcennejsie, lebo len pritomny okamih
je miestom vtelenia budiceho avecného. Chapat’ to ,tu ateraz® je

18 Porov. Tamtiez, s. 256—257. Poznavaci proces je uz novou skuto¢nost’ou, synergiou,
vzajomnym vzt'ahom dvoch byti. Nova, mézeme povedat’ tretia skutoc¢nost’, ktora
nesie znaky jedného idruhého bytia, poznavajiceho i poznavaného, sa stiva prici-
nou ich bytia. Bez synergie by totiz bytie ostalo nezjavené a nepoznané. Tamtiez.
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umenie n4djst’ symbol, tajomné prepojenie skutocnosti teraz prezivaného
a zaroven ocakavaného. Vydat’ sa na cestu k cielu je uz objavenim ciela
na ceste a vydanie sa na cestu poznania je uz samym poznanim.1?

Ako tretia cesta poznania sa v tejto perspektive javi umenie najst’
symbol s jeho ontologickou silou zjednotenia subjektu a objektu. Nechat’
sa nakazit’ ,,chutou® konkrétneho, posvitnym prijatim konkrétna, laskou
nazerania na konkrétno, liskou k bezprostrednym objektom poznania.?0

Florenského konkrétny optimizmus vo vzt’ahu k poznavanej realite sa
javi ako prvy predpoklad k pochopeniu symbolu. Akoby sa stotoznil
s jednou z postav Dostojevského romanu Bratia Karamazovct: ,,Mysiim, e
vSetci musia na svete najprv milovat’ Fivot.“?! Takyto predpoklad je vlastne
zakladom komplexného poznavania reality, alebo inak povedané:

Ak sii moje 1iZhy po poznani redlne
tak je to prave vdaka tomu,

kto moje tighy redine vyplia. "

V konec¢nom dosledku;

ak existuje moje ,,ja",

tak je to prave vdaka tomu,

Ze excistuje drubé ,,ty 2

To ,tak je to prdve vdaka tomn* je uz nami hladanou i poznavanou
realitou teda symbol. Tato realita nie je len nami poznavana, ale sama naim
bezi oproti, aby v subjekte zavladla jednota, jednota ktora ho robi sebou
samym. ,,Nejakd energia bytim asimilovand, mige byt iba energia bytia, ktoré ho
redine asimilovalo.” 23 Nova skutocnost’, ktord je v predchadzajucej vete
vyjadtena slovami ,md%e byt iba energia bytia®, je Florenskym hladany
»symbol®“. Slovo ,,iba* poukazuje na nevyhnutnost’ symbolu v procese
opravdivého poznania.

Tuato intuiciu by sme mohli rozvijat’ d’alej a preniest’ do prakticke;
roviny. V Svitom pisme, zvlast’ u evanjelistu Jana, nachadzame excelentné

19 Pavel Alexandrovi¢ FLORENSKI), Lekdja i lektio, Solinenija, Tom 2, Moskva: Mysl,
1996, s. 63.

20 Porov. Tamtiez, s. 65.

21 Fjodor Michajlovi¢ DOSTOJEVSK), Bratia Karamazovei, Zvizok 1, Turciansky Sv.
Martin: Matica Slovenska, 1942, s. 358.

22 Tento vyrok je volnou parafrizou vyroku Vjaceslava Ivanova: ,, T es ergo sum* — Ty
si, a preto som ja. Vjaceslav Ivanovi¢ Ivanov bol jednym z predstavitelov ruského
personalizmu. Personalizmus patri k novodobim filozofickjm smerom, ktory za
najvicsiu hodnotu povazuje Zivi osobu. Porov. Toméd§ SPIDLIK, My » Trjid,
Velehrad-Roma: Refugium, 2000, s. 52.

23 FLORENSKI], Imeslavije kak filosofskaja predposylka, s. 256.
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dokazy koncepcie symbolu, lepsie povedané nachddzame pramene,
z ktorjch symbolizmus cerpa. Ak teda mame hovorit’ o pravdivosti
koncepcie symbolu, nemézme ju nazvat’ inak nez biblickou. ,Veru, vern
hovorim vdam: Kto nevchddza do oviinca branon, ale prechddza inokade, je zlode
a zhojnik. Kto vchidza branon, je pastier oviec (Jn 10,1). Co vlastne znamena
vchadzat’” do ovcinca brinou? Brina nam otvara priestor pre poznanie
novej reality a uz sama je novou realitou. Ov¢inec je objektivna realita.
Obchadzat’ branu a vstupovat’ do ovcinca inokade znamena auz aj je
samotnym narusenim jednoty celku a moznosti poznavat’ v celku, kde si
subjekt bud’ vytvara ,fiktivne brany poznania® zdorazfiovanim vlastne;
aktivity, alebo oznac¢i objektivou realitu za nedotknutelnd ba az
nepoznatel'nd, pre jej nadradenost’ nad subjektom. Branou k poznaniu je
symbol. Sam Kiristus neskér dodava: ,,Ja som brina & oveiam*“(Jn 10,7).
Akoby povedal Ja som Symbolom, teda tym ,,v* ktorom a ,,cez* ktorého
dochadza k opravdivému poznavaniu objektivnej reality. Praivom by sme
mali uznat, Ze opravdivé poznanie je poznanie symbolické to jest
,»V* symbole a ,,cez symbol, inymi slovami ,,v* Kristovi a ,,cez* Krista.

Aj ucenie o ikone, ako o type bytia, nim moéze dopomoct’ blizsie si
ozrejmit’ skutoc¢nost’ poznania ,, v Kristovi a ,,cez* Kirista. To, ¢o vo
vseobecnosti plati o zobrazovanej skutocnosti, mézeme bez akychkol'vek
problémov aplikovat’ ina slovo, pretoze ako obraz, tak ajsocha su
v principe slova.?* Kristus je Prototyp (predobraz bytia), od ktorého slova
nasich modlitieb (ako typy bytia) smeruji k Archetypu (prvotnému
obrazu). Archetyp je Boh Otec. Naopak Otca pozniavame vdaka Kristovi
ako Prototypu, ktory objavujeme v type, v jeho priamom materidlnom
obraze, v nasom pripade v slove.?>

3. Slovo ako symbol

Vlastnosti symbolu spominané v predchadzajicej ¢asti zvlast’ platia
oslove, ako o prostriedku komunikidcie. Ono je branou k poznaniu
objektu 1 objekt sam. Slovo je symbol, bez ktorého nie je myslitel'nd ziadna
objektivna realita. Myslienka nemé6ze mat’ predsa ,,nulovy obsah® ak ma
byt’ prostriedkom zjavovania sa vec{ subjektu. Pravdaze mohli by sme sem
priradit’ aj d'alsie prostriedky vyjadrenia zmyslu s urcitfm obsahom akymi
su gesta, rozne znaky, hudobna notacia. Predsa len slovo, ako prostriedok
dorozumievania sa, zohrava prvoradd ulohu, lebo je nami navonok najviac

24 Porov. Pavel Alexandrovi¢ FLORENSKI], Termin, Solinenija, Tom 3(1), Moskva: Mysl,
2000, s. 189.

25 Porov. Tom4§ SPIDLIK, S piritualita krestanskébo Vychodn, Modlitba, V elehrad — Roma:
Refugium 1999, s. 376.
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reflektované. Je akymsi kédom k poznaniu reality a zaroven realita v
kédoch. V tomto kéde je ukryté mnozstvo nami nepoznanych reakcii.
Slova nam teda hovoria o realite, o veciach aké si vo svojej podstate, ale
ich podstata sa v slovach ,nevyprazdni®. Veci, ¢lovek, Boh si omnoho
viac, nez ich ohranicenie slovom.

Slova nehovoria iba o realite veci, ale zaroven postihuju aj realitu bytia
toho, kto ich vyslovuje. V slove sa zjavuje sam subjekt. Autor tvrdi, ze
zjavovanie sa subjektu v slove je zjavovanim celého subjektu a nielen jeho
castl. V slove je ukryty ,.cely clovek™ s jemu neraz neznamymi reakciami,
je ukryty cely jeho organizmus. Inymi slovami ,,...existuje iba jeden jagyk —
Jjagyk  aktivnebo Zjavovania seba prostrednictvom organizmmu vo svoje totalite -
a jestvnje iba jediny typ (rod) slov, ktoré si vyslovované celjm telom. %

V kone¢nom désledku by sme v slove mali rozpoznat' ,vSetko®,
»celého cloveka™, kedze nepredstavuje iba jeho ,.fragment®, ale jeho
podstatu ako takd. To by vsak predpokladalo schopnost’ pocivajuceho
prijat’ to ,,vSetko®, ,mat’ miesto pre to ,,vSetko” co tvori osobnost’
pocuvaného. ,,Mat’ miesto pre druhého® sa javi ako jediny sposob
pochopenia druhého ,,stat’ sa jednym® s nim, ponizit’ sa (porov. Flp 2,7),
¢o vyzaduje kenotické ,,stat’” sa ni¢im*, alebo ,,stat’ sa praizdnym* v sebe
samom vo vztahu ktomu, kto stoji predo mnou.?” Slovo v tejto
perspektive zohrava dlohu média t.j. stavania sa ,,jednym s niekym®.?8 Je
viak jasné, ze hilbka Pudskej duse, ¢lovek sim, pre nds ostane vzdy
neprebadanym tajomstvom.

Dve energie, energia poznavajuceho a poznavaného, sa stretavaju
amézeme povedat’ 1 zmieSavaju pricom rastie napitie medzi nimi.
V subjekte vznikd vel'ka tizba po poznani a stile viac je badatelny rozdiel
medzi poznavanym a poznavajiucim. Ako blesk pred burkou medzi dvoma
mracnami nabitymi energiou je slovo zjavujice vteleny zmysel prostred-
nictvom akumulovanej energie. Jedna sa o novu energiu, novy fenomén,
ktory spaja to, ¢o bolo doteraz rozdelené.?? Akakolvek realita (clovek i
Boh) je vtelena v slove, ale slovo nie je vyplnenim (vyprizdnenim)
podstaty veci, ¢loveka, Boha. O slove plati ta istd formula, ktora sa
vzt'ahuje na symbol. Slovo je viac nez samo sebou, ale nie viac, ako to, ¢o

26 FLORENSKI], Imeslavije kak filosofskaja predposylka, s. 260.

27 Porov. FLORENSKIJ, Stolp i utversdenije istiny, s. 91-92.

28 Florenskij neprestajne prizvukuje, ze prostrednictvom slov poznivame osobu,
pretoze sme presvedcent, Ze jej slova priamo predstavuju ju samu, jej aktivitu. Vd'aka
jej slovim sa ndm zjavuje jej skrytd podstata. ,Swe presvedieni, Fe osoba je sim
rozpravayrici. FLORENSKIJ, Imeslavije kak filosofskaja predposylka, s. 262.

29 Porov. FLORENSKIJ, Imeslavije kak filosofskaja predposylka, s. 261-262.
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ho napiﬁa. Je prostriedkom a je zaroven aj subjektom aj objektom pozna-
nia.’0 Z vyssie uvedenych tvrdeni vyplyva jasny zaver:

e slovo nie je len nami vyslovované, ale zaroven nas uci vyslovovat’.

e slovo je nami poznavana skutocnost’, ale zarovenl nim dava spoz-
navat’,

e je nasim prostriedkom k pochopeniu, ale zaroven pri¢inou cha-
pania, teda je nami formované, ale zaroven nds formuje

Mozno si to do désledkov ani neuvedomuje, ale dat’ niekomu, alebo
nie¢comu nepravé meno, vychadzajic z tvrden{ Florenského, v skuto¢nosti
znamena ignorovat’ jeho existenciu. Jedna sa o neschopnost’ rozliSenia
jednej veci od druhej ineschopnost’ najdenia toho, co je im spolo¢né.
Zakon identity a integrity bytia, ide ruka v ruke s poznanim a nemoze to
byt’ inac. Ak takdto moznost’ nastane, autorovym slovnikom povedané,
mysticko-magicky pohl'ad na svet, je automaticky naruseny. Slovo ¢loveka
vtedy prapodivne ,,zjavuje — hovori® jednoducho o ,,nebyti“. Doslo k
»stelesneniu  prazdneho obsahu®. Florenskij upresnuje, ze ktomu
dochadza vtedy, ak absentuje vyznam slova, alebo jeho forma v podobe
vonkajsicho zvukového vyjadrenia.?!

Zaver

Podla Florenského je slovo omnoho viac nez iba zvuk. Tak ako
v mene Boh je redlne pritomny Pomenovany, tak iv slove je reilne
pritomna jeho duchovna moc, ktord méze byt nami vyuzita na budovanie,
alebo zneuzitd na rdcanie. 32 Vd’aka tomu, Ze slovo m4 ,,nehmotné telo®,
méze clovek rozsirovat’ svoje redlne pdsobenie omnoho intenzivnejsie,
nez s akymkol'vek inym nastrojom. Vedomy si tejto tvorivej sily slova, ako
konkrétneho, materidlneho nastroja s ,,nehmotnym telom®, autor
poukazuje na jeho magicku ,,trans-empirickd® existenciu. T4 totiz, v istom
zmysle, predchadza uz ustilené pojmy v rozume. Inak povedané slovo
nadchne aokuzli posluchica ako Zivy obraz a predbehne aj statickd
racionalnost’. Slova, ako zivé obrazy, totiz vytvaraju, formuluja zivé pojmy
omnoho skér, nez zmrazené pojmy v nasom rozumovom zosystema-
tizovanom vlastnictve vytvoria slova. 33

30 Porov. Tamtiez, s. 263.
31 Porov. Tamtiez, s. 165.
32 Porov. FLORENSKIJ, Stolp i utveridenije istiny, s. 224.

33 Porov. Pavel Alexandrovi¢ FLORENSKI), Obsteceloveleskije korni idealizma, Solinenija,
Tom 3(2), Moskva: MysI, 2000, s. 161.
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Nase slovo je podla slov Florenského nase bytie, nasa identita. Clovek
je verbalne bytie, ktoré ak prestane pestovat’ a zvelad'ovat’ slovo
nezaujmom o jeho vonkajsiu zvukova formu, alebo ju dokonca nahradi za
ind, nielen slovo tym strati svoju rovnovahu mysticko-magického celku,
ale aj clovek sam. 34 Prave preto je potrebné pestovat’ dobté slova, lebo tie
nielen popisujy, ale aj tvoria délezitd eticka autentickost’ nasho bytia.
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TEOLOGICKE MYSLENIE A PROBLEM DUALIZMU

Radovan SOLTES

Abstract: Western Christian culture and theology is characterized by primarily
rational thinking, which becomes a problem when religions people talk abont the
mysteries of faith in ways that transcend logical thought. However, the Christian
spiritual tradition throughont bistory has also been characterized by a contemplative
experience of transcendence that transcends rational consciousness toward a mystical
consciousness. In the following article, we will panse for a deeper analysis of the problems
between  non-dual contemplative perception and rational thought in relation to
transcendence.

Uvazovanie krest’anskej teolégie vychadza primarne z pramenov, ktoré
st spité s posvitnymi textami Svitého pisma a tradiciou, v ktorej sa texty
interpretuji. Obsahovo ide primarne o re¢ o Bohu a jeho vnutornom
zivote, z ktorého Boh vystupuje (zjavuje sa) do nasho bytia. To je
predmetom viery, ktord je spita s istym typom skusenosti prekracujicej —
transcendujucej empirické formy nazerania. Transcendentna skusenost’ sa
tak vymyka beznej javovej skdsenosti aje spitd s rovinou viery, ktord
otvara vedomie pre novy typ skusenosti na nepredmetnej rovine, ktora
Bernard McGinn nazjva ,,mystickfm vedomim®. Tento typ vedomia sa
odliduje od ,,predmetného vedomia“ a od ,,vedomia subjektu®, ktoré su
charakteristické subjekt-objektovym myslenim. Mystické vedomie sa
vyznacuje presahom kistému typu ,skusenosti”, spolu-danosti Boha
v nasich aktoch, avsak nie ako objektu, ktory je mozné pojmovo popisat’
a definovat’, ale ako meta-skisenost’ s pritomnost’ou principu nasho bytia,
ktory nie je mozné obsahovo vymedzit.! To vyvolava otdzku o istom
paradoxe medzi nutnostou vztahovat’ sa kobsahu viery myslenim
a zaroven nemoznost’ou myslenim uchopit’ to, ¢o je subjekt-objektovym
sposobom uvazovania neuchopitelné. Preto sa v tradicii krest’anske;
teologie objavuji dva prudy, ktoré sa neustile prelinaju a vzajomne
vyvazuji. Ide o takzvany , katafaticky* a ,,apofaticky* pristup.

Katafaticky pristup oznacuje cestu pozitivneho hodnotenia stvorenia
a medzil'udskych vztahov v suvislosti s Bozim zjavenim. Ide teda o
»pozitivau teologiu®, ktora sa snaz{ hovorit’ o Bohu analogicky na zaklade

1 Porov. DOJCAR, M.: Sebatranscendencia — antropologicky model. Trnava: Dobri kniha,
2017, s. 22.
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podobnosti so stvorenim, ktoré v sebe nesie jeho ,,stopu”. Odriza teda
snahu Pudskymi, intelektualnymi prostriedkami hovorit’ o Bohu (napr.
Boh je spravodlivy, Boh je dobry, Boh je svetlo, Boh je zivot atd’.). Ide
pristup, ktory sa snazi porozumiet’ transcendencii na zaklade filozofie
a teoldgie a podla tohto porozumenia sa zariadit’ v duchovnom zivote.

V suvislosti s apofatickym pristupom sa hovori aj o ,negativne;
teologii®, ktora chape Boha ako toho, ktory presahuje vsetky kategérie
a vlastnosti, ktoré sa odrizajd v tomto svete. Boh je duch a je preto
stvoteniu viac nepodobny, nez podobny a teda vsetko presahuje (trans-
cenduje). Apofaticky pristup preto zdoraznuje viac pasivitu a kontempla-
ciu v tichu, ktora sa nechd vtiahnut’ do skusenosti s transcendenciou. Ide
o typicky znak mystiky. Na tento aspekt sa viac zameriame v nasledujuce;
studi.

Binarny aspekt mysle

Zapadna kultura je poznacenia typom myslenia, ktoré ma sklony
k dualizmu a ktory sa prejavuje aj v teologickom a ndboZzenskom myslen.
Zda sa, ze je nam také myslenie prirodzené a takpovediac intuitivne. Nasa
mysel' je totiz binarna. Uvazuje vramci dvojhodnotovej logiky. To
znamena, ze vzdy rozdeluje pole takmer kazdého okamihu na dve casti —
na td, ktord je mozné pochopit’, a ta, ktora povazuje za ,zla* ¢i
nepravdivi. Preto sa ndm nedarf spracovat’ paradoxy, ktoré su napriklad
sucast’ou Jezisovho zivota a ucenia — ko gomrie, bude Zit; kto sa ponizi bude
povyseny; Rto nema, tomu sa vegme, anagpak, kto md, tomu sa prida; Rto bude
mitlovat’ svoj Fivot, ten ho strati, a kto ho strati, ten ho ndjde atd’.

Pred tymito paradoxmi je nasa mysel bezmocnid. Nemézeme ich
analyticky vysvetlit’ a uchopit’. Nemozeme ich kontrolovat’ a riadit’. Mame
radi, ked” su veci jasné, Ciernobiele — bud’/alebo. Ale ked’ ide o situiciu
aj/aj alebo ani/ani, mame s tym problém. Navyse je nasa mysel vybaveni
schopnost’ou zovseobectiovat’. Bez toho by sme sa vo svete nedokazali
otientovat’. Predstavme si, ze kazdy jeden okamih a udalost’ by sme videli
ako jedinecny a neopakovatelny, ktory nemd ni¢ spolo¢né s tym, ¢o ho
predchadzalo. Ako by sme ho vak mohli poznat’, ked’ by bol uplne novy
anemal by ni¢ spolo¢né stym, ¢o sme poznali doteraz? Aj to, ¢o
prichadza do Zzivota ako nové, poznavame najprv tak, Ze to prirovnavame
alebo priradime k tomu, ¢o uz pozname. Jednoducho to sparujeme s tym,
¢o sa ndm k tomu hodf alebo sa na to podoba. Takto je nase abstraktné
a komparatfvne poznavanie sveta nutne skreslujice. Navyse zovseobecnit’
znamena zjednodusit’ nesmierne komplexnu realitu. To, co nim ostane,
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méze byt len chabym odrazom skutoénosti. Platén to kedysi nazval vo
svojom znamom podobenstve o jaskyni pojmom ,,zeri “?

Zapadny sposob uvazovania suvis{ z naklonnost'ou k typu racionality,
ktora sa sformovala v novoveku. Symbolom toho je Descartov pristup
k hladaniu pravdy ako istofy. Preto radi porovnavame, triedime a katego-
rizujeme. Zda sa nam, ze ked sd veci logicky usporiadané, plne im
rozumieme. Podl'a tejto schémy vietko, co nie je 757, nie je skutolné. Kto
v$ak o tom rozhoduje? Nuz ten, kto si je isty sam sebou.? V skutoc¢nosti je
tato istota len prejavom moci, ktora prekryva strach z bytostnej neistoty.
To naznacil uz davno grécky filozof Herakleitos, ked” povedal znamu vetu:
Do tef iste] rieky nemosno dvakrit vstripit. “* To je vSak pre nas typ racionality,
ktord potrebuje predmety v tézii bud’/alebo, desivé.

Karteziansky typ myslenia sa preto snazi vsetko ovlddnut’ porozu-
menim, av$ak stile len postupuje od jednej veci k druhej, od priciny
k d¢inku, od prvého k druhému a k d’alSiemu a potom sa znova vracia
k prvému. Vsetko vzdy ukazuje k niecomu dalSiemu a preto sa nedoka-
zeme zastavit’, konstatuje trapista Thomas Merton.>

Zovseobecniovanie a kategorizovanie teda v skutocnosti nie je ani tak
ztkadlenim, ako skor istym ,,vytvaranim reality” podla logickych schém.
Takto nam vsak unika svet ako celok a dokazeme analyticky nazerat’ len
na casti. Preto sa F'ahko pohddame pri odlisnom pohl'ade na svet. Kazdy si
chce byt isty, a tak sa drzi toho, ¢o ma aktuilne ,,po ruke“. A ¢o ked
mame pravdu obaja, ptipadne sa obaja mylime? Alebo aspon scasti je
v nasom tvrdeni nieco pravdivé? To v nds vyvolava neistotu. Nemame to
jednoducho radi. Preto mame tendenciu na dkor celku uprednostnit’ nam
znamy urcity aspekt reality a nedoprajeme javom, aby sa ukdzali, aké su
bez ptivesku toho, ¢o chceme alebo aj mézeme vidiet. Mohli by sme
povedat’, ze dochadza k poblteniu javun jeho wvysvetlenim. Zaiste, mbzeme
sprestiovat’, ale vzdy len spresnovat, nikdy klasickym diskurzivnym
sposobom myslenia neuchopime celok reality, iba sa k nemu nanajvys
ptiblizujeme.

2 Porov. PLATON: Ustava, VI1, 514-517a. Praha : Oikoymenh, 2001, s. 213 — 216.

3 Porov. HOGENOVA, A. — SLANINKA M.: Z# g vlastniho pramene. Rozhovory o Sivoté
a filosofii s Annou Hogenovou. Praha : Malvern, 2019, s. 137.

4 Herakleitos z Efezu, 22 A 6. In: Antoligia z diel filozofov. Predsokratovei a Platon.
Bratislava : Iris, 1998, s. 105.

5> Porov. MERTON, T.: Kfest’ansky pohled na zen. In: WU, J. C. H.: Zlaty vék zenn.
Praha : Pragma, 2008, s. 21
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Kategorialne myslenie a Boh

Celok reality a ani Boh sa nedd mysliet’ diskurzivne binarnou logikou.
T4 dokdze chdpat’ celok len ako zloZeninu. Je nesmierne efektivna pre
vedecky popis sveta (hoci aj tam s isté limitujuce hranice na drovni mikro
a makrokozmu), ale na pochopenie zivota je pouzitelnd len minimaélne.
, V tejto rovine veda nie je schopnd myshier’, konstatuje Martin Heidegger.©
Nakoniec to vystithuje aj znama Wittgensteinova veta: ,,I &eby boli zodpove-
dané vsetky mogné vedecké otazky, nasich sivotnyeh problémov sa to vobec nedotkene. 7
Alebo, ako to vyjadril Husset]l vo svojom neskorom spise: ,, [ edy o distych
faktoch vytvdraji Indi vidiacich iba fakty. “®

Vedecké konstrukty a metédy vsak prenikaji celou zapadnou
spolo¢nost’ou. Inklinuju k vytvaraniu systémov, ktoré su ich produktom,
pricom nemusia zodpovedat’ prirodzenému svetu zivota cloveka. Vedecké
poznanie uverilo, ze plati nielen pre vSetkych pozemst’anov i mimozem-
st’anov, ale zodpoveda potrebam globalnej a kozmickej civilizacie, v obdo-
bi ,,svetoveku®, poznamenava Zdenck Neubauer.® Je to len jeden spésob
nazerania na svet, ¢o casto skizne knejakej forme redukcionizmu
a ani teologické myslenie nie je voci tomu imunne.

Vystizne tento problém vyjadril aj Katl Jaspers v prednaske o sifrach
transcendencie. Ukdzal, ako nase kategoridlne myslenie preniklo aj do
popisu samého Bozstva. Vzdy ked chceme nieco vyjadrit’ myslenim,
musime rozliSovat’. Nemoézeme mysliet’ a pritom nepostavit’ proti sebe
predmet myslenia. Takto upadame do okov kategérii, ktoré nas premédhaju
a explicitne sa prejavuji v dualizme. Vzdy totiz nasim myslenim rozlisu-
jeme medzi subjektom a objektom. Nemodzeme mysliet’ nijaky predmet
a pritom neodlisit’ mysleny objekt od inych objektov. NeodliSeny predmet
totiz pre nas eSte nie je mysleny. Tato nevyhnutnost’ dvojnasobného
rozstiepenia, ze jeden predmet stoji oproti druhému a my stojime proti
nim, je neoddelite’nou formou kazdého myslenia, pricom nasa mysel sa
pokusa tuto neoddelitelnost’ nielen prehliadnut’, ale ju pripadne aj
prekonat’ samym myslenim. To vSak moze iba vtedy, ked’ uzna, ze kazda

¢ HEIDEGGER, M.: Rozhovory & osmdesdtym narozenindm. Praha : Oikoymenh, 2013, s. 43.

7 Porov. WITTGENSTEIN, L.: Tractatus logico-philosophicus (6.52). Praha : Oikoymenh,
1993,s. 167.

8 HUSSERL, E.: Krige evropskych véd a transcendentalni fenomenologie. Praha : Nakladatelstvi
CSAV, 1972, s. 27.

9 Porov. NEUBAUER, Z.: Univerzita aidea vzdélanosti. In: Obnova ideje nniverzity.
Sonbor stati o vyznamu a postaveni univerzit v soncasném svété. Praha : Karolinum, 1993, s.
157.
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vyslovena myslienka je spitd stymto rozliSovanim.!® Nie je to vsak
jednoduché.

Pochopitelne, bezproblémovo aplikujeme toto kategorialne myslenie aj
na Boha ako na predmet nasho poznavania a tak rozhodujeme kde je,
ptipadne kde nie je; kde je Boh a kde je svet. V tej chvili Boh prestava byt’
Bohom a stava sa mentilnym objektom — projekciou dualneho myslenia.
Kolkokrat sa mézeme pristihnat’, ze v stivislosti s Bohom hovorime, ze je
tam kdesi ,,hore” a pouzivame pritom slova ako ,,svetsky* a ,,duchovny,
ktoré stoja v protiklade a ,,duchovné povazujeme za dokonalejsie a vzac-
nejdie nez ,telesné®, hoci v takomto pripade obidva aspekty si myslené
kategorialne.

Niébozenské dejiny preto boli odjakziva poznacené snahou priblizit’ si
bozské nielen obrazom, ale dat” mu konkrétnu, zrozumitel'nd formu, ktora
zdanlivo preklenie ,,medzeru® medzi kone¢nost’ou ¢loveka a transcenden-
ciou Boha. Avsak prave preto ma systém vytvarania obrazov sklon k sebe-
stacnosti a oddeleniu sa od toho, ¢o zobrazuje, hovori Jolana Polakova.!l
Pripadne na inom mieste hovoti: ,,Prejav Bogej blizkosti sa mioge stat’ takmer
Roriston” psychologickych, socidlnych a intelektudlnych potrieb a zdujmov a para-
doxne posilnit’ ich tendenciu k samodicelne chapanej ludskey istote, prestizi, mognosti
novébo ,poznania” a pod. Emdcie, predstavy a sivaby, ktoré vstipili medzi {oveka
a Boba namiesto tobo, aby boli skir odsunuté alebo shigili ako obylajny materidl
k sebaodovidavajiicej  Indskej odpovedi, sa  stavaji oporou spontinneho pokusn
0 priviastnenie nepriviastmitelného. “12

Ak bude na$ pojem Boha vytvarany vylucne na baze nasej racionality
a emocionality, minieme ciel. Pojem, ktory vypracovalo udské myslenie
a predstavivost’ nie je mozné aplikovat’ na Boha prave z tohto dévodu.
Boha nie je mozné zviazat’ s nasimi raciondlnymi konceptmi. Aplikacia
zédkonov T'udského myslenia na Boha aj podla ruského myslitel'a Nikolaja
Berd’ajeva vytvara protirecenia medzi nasim chapanim Boha a tym ako sa
Boh zjavuje, pretoze to, aky je Boh ,,0sebe, je pre bindrnu racionalitu
nepristupné. Hranice a moznosti nasej racionality potom prisposobuju
ideu Boha nas$im ideam, co znamena, ze ,covek tvori Boha na svej obraz
a vkiladid do Boba nielen to najlepsie, ale aj to najhorsie g0 svojej povahy 13
Jednoducho mame sklon vytvarat’ Boha, ktory by bol rovnaky alebo aspon
podobny ako my, no transcendencia je pre nas pritomnd tam, kde svet
nezakusame ako to, ¢o pozostiva samo zo seba, ako sicno osebe, ale ako
isty prechod, ktory mozno opisat’ Sifrou. No Sifra nikdy nie je

10 Porov. JASPERS, K.: S ifry transcendencie. Bratislava : Kalligram, 2004, s. 78.

11 Porov. POLAKOVA,J.: Moznosti transcendence. Praha : Zvon, 1996, s. 49.

12 POLAKOVA, J.: Biih v dialogn. Praha : Vy$ehrad, 2001, s. 42 — 43.

13 BERDA]EV, N. A.: O otroctvi a svobodeé covéka. Praha : Oikoymenh, 1997, s. 67.
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transcendenciou. Je len moznost’ou priblizenia k tomu, co v nasom jazyku
nazyvame Bohom. Toto napitie preto nikdy neskonci a neméze skoncit’,
konstatuje Jaspers.!

Nasa kultira je vsak prili§ pohltena sustredenim sa na casti. Preto si
casto nerozumieme. Mame také rozdielne, az protikladné nazory a nedo-
kazeme ich integrovat’ alebo opustit’, pretoze celok nie je mozné mat’ pod
kontrolou, nie je mozné nan ,,polozit’ ruku®, zatial' ¢o cast’ je vzdy ,,po
ruke® a k dispozicii. Je dobre zmapovana ateda istd, ale prave preto
neustale vystavena ohrozeniu a kone¢nosti. To mézeme napriklad vidiet’
na rozdiele medzi tradicionalizmom a tradiciou. Tradicionalizmus ideali-
zuje minulost’, rozumie len mechanickému opakovaniu a s preciznost’ou
bude striechnut’ na jeho nemennost’. Naopak, tradicia, ako hovorieva
Tomas Spidlik, je tvorivé uchopenie toho, ¢o sa v minulosti ukazalo ako
dobté. Tvotivost’ sa vSak neda naplanovat’, ani kontrolovat’, ani nanutit’.
Je vsak pramenom zivota, ktory ak vyschne, zmeni zivot na diktataru
dualistického myslenia, a to aj toho nabozenského, vlastne, zvlast’ toho
nabozenského.

Navyse spomenuty antropomorfizmus podla Berd’ajeva tzko suvisi aj
so spolocenskymi Struktirami, v ktorych sa nachiadzame a ktoré davaju
pojmom o Bohu ista moc: ,, 1/ Judskych idedch Boba sa gralia Indské spololenské
a socidlne vztaby, vitahy otroctva a panstva, Rtorymi si naplené Indské dejiny“1>
Pouzijuc obraz pdna araba upozoriuje, ze ,na vztah Boba a foveka boli
prenesené vtahy pana a otroka, vytrbnuté o0 spololenskébo Fivota“.' Boh sa tak
stal vlidcom nad ¢lovekom. To rodi presvedcenie, ze tato zvrchovana
moc Boha musi byt uzmierovand, ¢im sa clovek moéze vyhnat” Bozej
pomste.”

Je to vlastne prirodzeny spésob nabozenského myslenia, ktory nacha-
dzame aj v nekrest’anskych kultarach. Uz grécka mytologia opisuje bohov
presne v duchu toho, ako je usporiadana spoloc¢nost’ a ako chape clovek
samého seba. ,,INo nie je aj nase krestanské chapanie Boha, navidory Jeisovi, stile
,,dost™ pobanské?®, pyta sa Richard Rohtr. Monarchicka predstava najvys-
sicho Panovnika sa predsa clegantne usadila aj v krest’anskom mysleni.
Mnohi ziji s ideou Boha, ktory je mimo tohto sveta, odsunuty niekde do
neba, kde navyse sed{ na tréne a odtial’ na konci vekov pride sadit’ svet.
V podstate sme len skopirovali Olymp s celym panteénom. V istom
zmysle sme pohanské mend bohov a sviatkov nahradili krest’anskymi

14 Porov. JASPERS, K.: szfgr transcendencie. Bratislava : Kalligram, 2004, s. 46 — 47.

15 BERDAJEV, N. A.: O otroctvi a svobodé dovéka. Praha : Oikoymenh, 1997, s. 67.

16 BERDAJEV, N. A.: O otroctvi a svobodé Hovéka. Praha : Oikoymenh 1997, s. 68.

17 Porov. BERDAJEV, N. A.. Filsofie swobodného ducha — Apolgie a problematika
kiestanstoi. Cast 1. Cervenjr Kostelec : Pavel Mervart, 2009, s. 51.
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symbolmi, ale koren sme dostato¢ne nevytrhli, a tak sa elegantne rozsiril
a prerastol nasu nabozenskud predstavivost’.18

Je to stale svet chapany zhora smerom dole — pyramidalnyn spésobom. Na
vrchole pyramidy sedel mocou posadnuty Zeus, ktory sa v latincine stal
Deom — na dialku ovladajicim svet pod nim. Potom sme zacali aj Jezisa
mal'ovat’ ako sedi na tréne alebo zosiela svoje blesky, ako je to vyobrazené
na réznych obrazoch v Sixtinskej kaplnke alebo v mnohych chramoch. Tie
obrazy su sice nadherné z umeleckého hladiska, ale v skutocnosti je to
velka a pre krest’anstvo nebezpecna ilizia. Modlitba sa stala nastrojom
manipulacie a poistovnictva pred pohromami. Zabudli sme pritom, zZe tu
nejde o vysledky, ale o spocinutie v Bohu, o jednotu s nim a nie uzmiero-
vanie nahnevaného Boha. Pokial vSak Boha takymto spésobom ,,st’ahu-
jeme® z neba, trpime skutoénym nedostatkom transcendencie. Bohu sme
vzali schopnost’ premiefiat’ a obnovovat’ srdce a ostali sme pred nim
osamoteni s pocitom neustdleho oddelenia a ohrozenia.! Clovek nakoniec
ostava sam so sebou s pocitom hlbokého odpojenia sa od Boha, ale tiez
od samého seba, od druhych aod jeho sveta. To vedie k stile
destruktivnejsiemu  spravaniu, ktoré je reakciou na pocit samoty
a strachu.?’ Pocit odpojenia je vsak len d’alsi spésob dualneho uvazovania
o Bohu, ktory je kategoridlnym myslenim odsunuty na ,,druhd stranu®.

Mystika a myslenie

Stojime tak pred paradoxom. Transcendencia presahuje sposob nasho
dudlneho myslenia, avsak z kategdrii nemozno myslenim vystipit’. Predsa
v$ak nie sme uplne bezbranni, len musime pochopit’, ze intuicia diskur-
zfvnej mysle nas klame, ak ju pouZijeme na ind oblast’, neZ je td, v ktorej
sme ju ziskali. Co moZzeme urobit’ je uvedomenie, 7e sme ponoreni do
kategoridlneho myslenia a tym sa otvorit’ pre isty odstup, ¢o nas disponuje
vyjst’ za hranice tohto zajatia. V dejinach nabozenstiev, ale aj filozofie sa
tento sposob poznavania nazyva mystikon, ktora predstavuje nediskurzivny
sposob myslenia, alebo lepsie povedané nepredmetny sposob vnimania
bozského ako zdroja vietkého.

Samotny pojem ,mystika” pochadza z gréckeho ,mystikos”, ktoré sa
odvodzuje od tvarov ,myo“ a,myein’ (zavtiet’, uzatvarat’). Vychadza sa

18 Porov. ROHR, R.: Bogsky tanec. Trojice a vase proména. Brno : Barrister & Principal,
2018, s. 151, 169.

19 Porov. ROHR, R.: Bogsky tanec. Trojice a vase proména. Brno : Barrister & Principal,
2018, s. 150 — 152.

20 Porov. ROHR, R.: Bogsky tanec. Trojice a vase promeéna. Brno : Barrister & Principal,
2018, s. 25.
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z gréckeho korena ,zy* ktorého vyznam je st sa prilogenim prstu na
dsta®, pripadne ,zatvdirat’ odi aista”. Zmysel tohto pojmu teda sdvisi
s uptiamenim pohl'adu na wmitro akymsi voutornym zrakom. Uz Plétinos,
v suvislosti so snahou vstupovat’ do kontaktu s bozskym, napisal: ,,Je nutné
odvrdtit’ sa od vSetkého, (o je vonkajsie, a obratit’ sa celfom do vniitra, neprikionit’ sa
& nicomn vonkajsiemn; naopak o tom vsetkom nesmies nic vediet' |[...] ani nesmies
rozpozndvat’ sim seba, ked vstupujes do nazgerania onobo. !

Stredoveka definicia mystiky znela: ,Cognitio Dei experimentalis®, ¢o
znamena skusenostné poznanie Boha alebo skusenost” s Bohom. No cesta
k tejto skdsenosti s mystickym jadrom nevedie po obvode kruhu vyme-
dzeného nabozenskymi fenoménmi, ale smerujeme do jeho stredu — od
periférnych nabozenskych skusenosti imanentnej povahy (intencionalne
skusenosti), k samotnej zakladnej mystickej skdsenosti — k autentickej
,»skisenosti® transcendencie, ktord je zo svojej povahy neintencionalnou
,»skusenost’ou”. Neintencionalna skusenost’ je priznacna nepritomnost’ou
sprostredkujucich faktorov skusenosti, ¢o sposobuje, ze skusenost’ je
nesprostredkovand, a teda neskonstruovanid a nepodmienend, konstatuje
Martin Dojcar.?? To zodpoveda tomu, o ¢com hovoril napriklad uz spome-
nuty Plotinos, ¢o ale nachidzame aj v dielach Dionysia Areopagitu,
pripadne v diele v Oblak nevedenia a v mnohych dalsich spisoch mystikov
v dejindch krest’anstva, ale aj v mystike nekrest’anskych ndbozenstiev.

Mysticky sposob ,,poznania® nas teda vovadza do odlisnej skisenosti
s celkom bez jeho delenia na casti. Z pohladu tejto skusenosti neexistuje
ziadne ,hore ani ,,dole”. Niet totiz miesta, situacie, ¢asu, deja, v ktorych
by nebol Boh. Vietko je centrom a preto nikdy nemoézeme byt’ od Boha
oddeleni. Oddelenost’ je dosledkom nasho sposobu myslenia, ktoré
neustdle porovnava, triedi, kategorizuje a skatulkuje. Vsetko chce mat’ na
svojom mieste — aj Boha. Nase diskurzivne myslenie takto vytvorilo ildziu
oddelenosti, akusi myslienkova stenu medzi nami a transcendenciou.
V istom zmysle je to ciastocne dedicstvo platonskej dualistickej interpre-
ticie sveta a cloveka, ktoré ovplyvnilo teologické myslenie a roztvorilo
noznice medzi bytim a svetom, dusou a telom, idealnym a realnym, a tak
posilnilo presvedcenie, ze medzi Bohom a ¢lovekom, duchovnym a teles-
nym je neprekonatel'na priepast’.??

To poznacilo aj antropolégiu. Dualistické myslenie vidi totiz oddelene
vnutorné a vonkajsie, telo a dusu, akoby boli dokonca v protiklade. Prax

21 PLOTINOS: O Dobru neboli o Jednu. In: PLOTINOS: O /dn. Praha : Rezek,
1997, s. 75.

22 Porov. DOJCAR, M.: Spiritudlny dialdg. Bratislava : TETU, 2021, s. 94.

23 Porov. BAUER, K.: Znovuobjeveni symbolu n Lonise-Marie Chauveta. Brno : CDK, 2010,
s. 143 — 144.
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bola neraz vnimani ako nie¢o ,druhoradé“. Rezervovanie vzt’ahu
s Bohom len pre nds vnutorny zivot viedlo k akejsi schizofrénii, v ktorej sa
Zije jeden zivot v akomsi duchovnom svete a druhy vo vonkajSom.

Kontemplativny pristup

Prekonanie dualizmu a kategorialneho myslenia sa v krest’anskej
mystickej tradicii spdjalo s kontemplativhym = spésobom  vnimania
vlastného bytia a Boha. Samotny pojem kontemplicia nachadza v gréctine
ekvivalent v slove #heoria, ktory ma pravdepodobne svoj koren v slove
horan (vidiet). Theoria vSak znamena aj pogerat’ sa, ist' na predstavenie,
a v odvodenom zmysle uvagovat, rozjimat, filozofovat. V suvislosti s nami
pouzivanym pojmom kontemplicia ide o videnie toho, co je v byt
najcennejsie — samotnej krasy. Tomu hovorime aj ,,videnie Boha®. Nejde
vsak, samozrejme, o videnie zrakom, ani o emocionalne prezivanie.
Evagrius hovori, ze tento typ nazerania si vyzaduje, aby mysel bola
»Naha®, teda aby sa zbavila nielen hnuti vasni, ale ivsetkej obrazo-
tvornosti. Kontemplacia nie je konstrukt nasej obrazotvornosti a rozumu.
Ciel'om je skor stat’ sa citlivym, teda ,,vidiet** Boha vo vlastnom srdci. Pre
vychodnych mnichov je P'udské srdce stredom kozmu i dejin. ,,Ddvaj pozor
na seba samého, upozornuje sv. Bazil; ,,7oto poznanie ta privedie k pripominanin
i Boha.*%*

Kontemplacia je teda disponovanost’ ,,vidiet’™ Boha, ale inym spbso-
bom, ako sme na to navyknuti zmyslami, pocit’ovanim alebo diskurziv-
nym myslenim. Je to proces zjednocovania nasho (mystického) vedomia
s vedomim Boha. Ovocim toho je nakoniec schopnost’ ,vidiet” Bobha vo
vSetkom a stavat’ sa podobnym tomu, co clovek kontempluje, pretoze si
neustalou spomienkou v sebe uchovava Boziu pritomnost’. Nakoniec
kontemplacia dava mysli schopnost’ diorasis — dar rozliSovania, ktory
uschopnuje ¢loveka vnimat’ seba a svet v suvislostiach celku.?

Kontemplacia je vlastne metdda, ktora neuci, ako sa modlit’, ale ktora
ma pre cloveka transformujici charakter a disponuje ho ku skisenosti s
bozskym v sebe a vo vSetkych veciach. Kontemplativna modlitba je preto
skor pozorovanie a cakanie, nez aktivne myslenie. Vrcholi v sebaprekracu-
juicom odovzdani metafyzickej skusenosti s transcendenciou.?

b1

2 SPIDLIK, T.. Spiritualita krestanského Viychodn. Systematicki prirméka. Velehrad :
Refugium, 2002, s. 411 — 412.

25 Porov. SPIDLIK, T.: piritualita kiestanskébo Vychodu. Systematickd priruika. Velehrad :
Refugium, 2002, s. 412, 435n.

26 Porov. DOJCAR, M.: Sebatranscendencia — antropologicky model. Trnava : Dobré kniha,
2017, s. 44.; DOJCAR, M.: Spiritudlny dialig. Bratislava : TFTU, 202, s. 100.
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Mnohi mystici hovoria, Ze vsetci sme obdarovani a uschopneni
mystickym myslenim a mystickym srdcom. Nie je to teda tak, ze niekto by
bol obdarovany darom kontemplicie a niekto nie. V prirodzenosti kazdé-
ho je byt’ kontemplativoym. Je to vlastne schopnost’ vnimat’ skutoc¢nost’,
zivot ako naozaj je — celostne. Srdce vsak nesmie byt zakrpatené a zava-
lené mnozstvom myslienok, sklonov a predstav, ktoré pri komunikacii
s Bohom medzi seba a Boha neustile vkladime, konStatuje jezuita
Anthony de Mello.?”

Zaver

Nedudlny sp6sob uvazovania je kIicovym principom praktickej
spirituality, ktory vovadza do moznosti kontemplativnej skdsenosti, ktora
mozeme oznacit’ slovom ,,mystika®. Kontemplativna mysel’ nie je ¢loveku
cudzia, avSak vzapadnej ndbozenskej tradicii, navySe ovplyvnene;
novovekym kartezidnskym typom myslenia, bola malo zdoérazfiovana
a rozvijana, ba obcas aj potlacana.

Tajomstvo vtelenia sa Boha do I'udského zivota, pochopenie pravdy,
ze je vnutornym principom bytia, si vyzaduje nedualne myslenie, ktoré
nebude neustile porovnavat’ a hodnotit’, ale bude vSetko integrovat’ do
celku. Kristus bol prvym nedualistickfm myslitefom Zapadu, konstatuje
Richard Rohr. Casto varoval — pozor na kategorizovanie, pri trhani buriny
by ste mohli l'ahko vytrhnit’ i psenicu (porov. Mt 13,29-30).28 Az z tejto
pozicie mézeme porozumiet’ slovam apostola Pavla, ze wsetko je Kristus
(Kol 3,11). Az zpozicie neduilneho myslenia dokazeme prekrocit’
protiklady logického uvazovania, ktorych je samotna teolégia plna.
Kontemplativny sposob myslenia totiz otvara schopnost’ nahliadnut’
celok, ktory nie je obyc¢ajnou zlozeninou z Casti, ale princip, v ktorom
mozu Casti vobec existovat’.
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VYBRANE SUVISLOSTI METODOLOGIE VEDY
VOJTECHA FILKORNA V PRACI POVAHA SUCASNE]
VEDY A JE] METODY

Mariin AMBROZY

Abstract: In this article, we will Socus on the most important ideas of the
pennltimate monograph by the founder of the Slovak methodology of science, acade-
mician V ojtech Filkorn. Philcorn tries to understand the phenomenon of science in the
sense of understanding its methods, which he classifies. He stratifies them from several
points of view. This is a development of bis own starting points from earlier work, while
Philcorn postulates a more coberent system. In this work, Filcorn developed his own
methodology of science, and it was here that he emphasized its originality. His
pennltimate monograph also has an ontological dimension. The focus of the article is on
understanding the Filcorn division of methods from several perspectives.

Akademik prof. PhDr. JUDr. Vojtech Filkorn DrSc. (1922 — 2009) bol
zakladatel' slovenskej metodolégie vedy. Bol synovcom spiritus movens
Svoradova Mons. ThDr. Eugena Filkorna. Mal po predkoch nemecké
korene, no sam sa pokladal za Sloviaka. Mnoho osobnostne aj ideovo
cerpal od akademika Igora Hrusovského. Svojimi t’aziskovymi dielami
vytvoril zaklady $pecifickej slovenskej metodolégie vedy a filozofie vedy.
Pracoval na Univerzite Komenského, na Filozofickej a Prirodovedecke;j
fakulte, ako aj na Slovenskej akadémii vied. Akademik Filkorn vypracoval
origindlnu metodolégiu vedy, ktord mozno pokladat’ za pévodnu. Nebol
epigonom nejakého konkrétneho filozofa. K jeho najvyznamnejsim pra-
cam z hl'adiska metodolégie vedy patria Predbegelovskd logika, Metdda ved),
Urod do metodoligie vied, Povaba sicasnej vedy a jej metidy ajeho poslednou
pracou je Obragy vedy, ktord napisal po strate zraku. Za svoje dielo bol
oceneny nespocetnym mnozstvom cien a medaili, ¢estnymi doktoratmi
viacerych institacii.

,Fenomén vedy a vedeckého poznavania je velmi t'azko vSeobecne
opisatelny a este t'azsie vysvetlitelny.“! Budeme sa zaoberat’ metodolé-
giou vedy, ako ju akademik Filkorn vyjadril vo svojej predposledne;
monografii Povaba sicasne vedy a jej metddy z konca minulého storocia. Ide
o esenciu usilia price Vojtecha Filkorna v 90. rokoch 20. storocia.

1 BEDNARIKOVA, M.: Uvod do metodoldgie vied, 2013, 5. 11.
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V tomto zmysle sa pokusime poukdzat’ na jeho klasifikiciu metod.
»Vyznam prispevku Vojtecha Filkorna sa odvodzuje od toho, Ze jeho
polymorfisticka ontoldgia sa kontinudlne rodila ako neoddelitelna a orga-
nicka sucast’ Filkornovej metodologickej a logickej reflexie vedy.*? Okrem
Filkornovej metodolégie vied jestvuje aj Cernikova metodolégia vied,
ktora tiez vznikla na Slovensku.?

V priekopnickych metodologickych pracach Vojtecha Filkorna sa
abstrakcia ani idealizicia eSte nevyclenuju ako samostatné metédy.*
K takym rozpracovaniam sa Filkorn dostava neskor. Metédu vnima
Filkorn vuvedenej praci ako cestu, ktorad sleduje samotnu vec, alebo
oblast’. Zdoraznuje, ze metdéda ma ontologicky zaklad a charakter. Rovna-
ko ma aj samostatny gnozeologicky charakter. Vec, ktord ma k nam nejaky
bezprostredny, alebo sprostredkovany vzt'ah a pochadza z objektivnej
reality, je nazjvand predmet. Aby sa metéda mohla stat’ nistrojom
poznania, ktory by vykazoval znaky dcinnosti, musi sa stat’ sama pred-
metom vyskumu.> Metédu charakterizuje Filkorn ako néstrojovu realitu.
Metédu chape nas filozof ako dynamicky systém, ktory ma roznu
intenzitu, vstupy avystupy, je postupnost’ou opericii, ktorymi sa
z vychodiska cez sprostredkujicu mnozinu vnutornych prvkov dostivame
k vystupu, ktory je ciefom.6

Filkorn sa zaobera metédou v uzsom vyzname, t. j. vaima ju ako
konglomerat zdruzujici vychodisko, vestu a ciel. ,,Vychodisko urcite;
metddy je vo vSeobecnosti urcené tym, ¢o je dané, zname a vyuzite[né na
dosiahnutie ciela.” Vychodisko metédy je v podstate to, ¢o je znime na
to, aby bol dosiahnuty ciel. Po obsahovej strainke mozu jestvovat’ vel'mi
rozdielne vychodiskd. Metdda je cesta smerovania k cielu a je ju mozné
charakterizovat’ gnozeologickymi kategériami. Kazda cesta je zlozena
z jednotlivych operacif. ,,Operacie m metéde si kroky a kroky su prvky
postupnosti.“8 Kazda z metodologickych operacii ma obsahovi a nastro-
jovu stranku. Obsahova stranka tejto operacie je uréena povahou nezavisle
a zavisle premennych aaich hodnét, ako aj povahou prechodu medzi
nimi. Filkorn zastiva metodologicky realizmus, ¢ize tvrdi, ze prvky

2 PIACEK, J.: Prispevok Vojtecha Filkorna k ontolégii. In: Filozefia 65 (5), 2010, s.
461.

3 Porov. HALAS, J.: Cernikov projekt metodolégie vied: teoretickd retrospektiva. In:
Filozofia 77 (8), 2022.

4 Porov. HALAS, ].: Abstrakcia a idealizacia vo filozofii vedy I.. In: Filozofia 70 (7),
2015, s. 554.

5 Porov. FILKORN, V.: Povaha siicasnej vedy a jej metidy, 1998, s. 68.

¢ Porov. FILKORN, V.: Povaha siicasnej vedy a jej metddy, 1998 , s. 69.

7FILKORN, V.: Povaha sitasnej vedy a jej metidy, 1998, s. 73.

8 FILKORN, V.: Povaha sitasnej vedy a jej metidy, 1998, s. 75.
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operacie O nie si cast'ou samotnej oblasti D, avsak vysledky, ktoré
dosiahneme za pomoci operacie O, budu patrit” do oblasti D.

Operacie st nastrojom predvidania, posudzovania, vypoctov, kon-
Strukcif, ide o postupnost’ krokov, kde sa postupne ako v implikacii
odhaluje ich nadviznost’. Ide o metodologicki operativnu implikaciu.
Zlozitejsie situacie vyjadruje multioperdcia. Je to viacznacny prechod
podla viacznaéného priradenia, v ktorej sa n-tici prvkov v oblasti D (n =
1, 2 ...) prirad'uje viac, alebo nula prvkov v oblasti D. Postupnost’ opericif
vlastne znamena sled krokov. Je to v podstate usporiadand mnozina
operacii. Takato postupnost’ méze byt’ jednovetvovd, polyjednovetvova,
alebo mnohovetvova (m-vetvova). Ako priklad Filkorn uvadza cast’
Hilbertovho programu, kde Hilbert budoval systém geometrie. Ako je
zname, program nabural Kurt Gédel. Geometriu Hilbert fundoval piatimi
skupinami axiém, ide o zakladné vztahy medzi bodmi, priamkami
a rovinami. Tieto axiémy sa postupne navzajom kombinuji. Na rozdelenie
operacii na postupné jednotlivé diel¢ie kroky navrhoval rozdelit’ celd
postupnost’ krokov aj Descartes v Pravidlich na vedenie rozumn.

Filkorn rozoznava heterogénne a homogénne postupnosti. Tie homo-
génne sa skladaju z operacii jedného druhu. Heterogénna postupnost’ sa
sklada z operacii rézneho druhu. Filkorn ako priklad uvadza obycajna
rovnicu so s¢itanim a od¢itanim, nasobenim a delenim. Zlozitejsi postup
mozno oznacit’” ako multipostupnost’. Este zlozitejsie kroky veda
k bifurkaciam a trifurkaciam.

Je vel'mi zaujimavé, ze Filkorn rozoznava aj pseudovetvy, ako aj to,
ako ich interpretuje v ramci dejin vedy. Hovori podobne ako Popper
o falzifikacii, spomina falzifikaciu celych velkych teérif. ,,Velké pseudo-
vetvy st prejavom padu velkych tedrii, alebo celych vedeckych smerov,
programov.*? Ide napriklad o vyuzivanie pojmu éter, ktory sa dostal von
z fyziky az etablovanim $pecidlnej tedrie relativity, alebo o flogistonové
stddium v dejinach chémie.’® Filkorn sa usiluje predstavit’ aj cyklické
metddy, z ktorych niektoré su slabé (napr. okolkovanie).

Jednosmerné metédy zacinaja ako hypotéza. Tu sa Filkorn opiera
o Hegela. Vysledky postupu nas nitia menit’ celkové vychodiska. Filkorn
tu pripomina Hegela, metéda sa vinie do kruhu. Tito nutnd zmena
zdanlivo vyzera ako pohyb znova od zaciatku, ale uz ide o modifikovany,
negovany pohyb. Je to novy, obohateny navrat. Dosledky vyplyvaju
z hypotézy a su nou urcované, sucasne vsak urcuju osud hypotézy.!! Ich
vzt'ah je teda dialekticky. Urcujici je prave vzt'ah hypotézy k pravdivosti

9 FILKORN, V.: Povaha siicasnej vedy a jej metddy, 1998, s. 89.
10 Porov. SMIK, L.: Dejiny prirodnych vied so zameranim na chémin. Kosice: UPJS, 1988.
11 Porov. FILKORN, V.: Povaba siicasnej vedy a jgj metddy, 1998, s. 92.
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jej dosledkov. Tento determinuje osud hypotézy. Tento vzt'ah je v ramci
empirie elementarny. Povodné vychodisko sa modifikuje a po pripadnych
viacerych modifikiciach ziska podobu $pirdly.

Kazd4d metéda je urcena ciefovym vzt'ahom. Ciel je to, co pohyna
cloveka k modifikacii metédy a tak uréi napokon jej cyklickd podobu.
»Metdda ako vedomé T'udské dielo, je urcena cielom.“12 N4s filozof to
interpretuje ako projekciu kruhu, ktory je zlozeny z komponentov: pro-
jektovanie, vychodisko, realizovanie, ciel.

Pomerne podstatnd je metodologickd zameranost’. Ide o zameranost’
na nieco. Zameranost’ znamend nasledne urcitd postupnost’ krokov a pra-
vidld postupu. Zmyslom usilia je priblizovanie sa k cielu. Poradie krokov
v metdde je podstatné prave z hladiska priblizenia sa k cielu samotnej
metddy.

Pre metédu ma velky vyznam danost’. Napr. pri zostrojeni trojuhol-
nfka su danost’ou tri usecky, z ktorych vychadzame. Postupy projekcie
trojuholnfka mézu byt samozrejme rozne. Danost’ nema absolutny, ale
relativny charakter. Filkorn pri kombinacii ciela, zndmych a neznamych
komponentov, danosti, cesty ciela dochadza k 27 moznostiam situacii. Pri
d'alSom rozsirovani moznosti, napriklad o trojhodnotové hladisko,
nachddza Filkorn az 243 moznosti, ¢o je 3% Vzorovou metédou nazyva
Filkorn takd, pri ktorej je uz vSetko jasné, pri ktorej nejestvuji problémy.
Poklada ju za zaujimava z pohladu metametodoldgie. Ide o dokoncent
uspesnu cestu od vychodiska k cielu.!?> Problém uZ predstavuje neriesena
uloha, ktora je preto problémom, Ze na fiu nepozname bezprostrednu
odpoved. Tu naim vypomoéze prave heuristika — veda o spésoboch rieseni
problémov. Tato m4 pohlad na skimany problém ako na trojzlozkovu
mnozinu: neznama zlozka, znama zlozka a ktora $pecifikuje nezmamu
z hladiska znamej, urcuje zameranie znamej na neznamu.'* Metéda podl'a
Filkorna spociva v systéme sposobov kladenia otiazok. Tento problém
otvara a upozornuje nan aj Heidegger.

Ako dal$iu z metdd charakterizuje zakladatel slovenskej metodolégie
vedy syntetickd metédu. Vnima ju ako charakterizovani zameranost’ou
a uzavretost'ou na vysledok. Ide o globalnu zlozitd operaciu. Vysledok je
zavisly od vychodiska a cesty. Ciel’ pri tom moéze byt’ znamy a dany, alebo
tomu tak nie je.!> Vysledok je produktom, metédu postupného tvorenia
oznacuje Filkorn ako konstruktivnu, alebo syntetickd. Zikladom je ta
cast’, ktora je nam uz znama a je potrebné z nej vychddzat’. Danosti musia

12 FILKORN, V.: Povaba sitasnej vedy a jej metidy, 1998, s. 93.

13 Porov. FILKORN, V.: Povaha siicasnej vedy a jej metidy, 1998, s. 102.
14 Porov. FILKORN, V.: Povaba siicasnej vedy a jej metidy, 1998, s. 103.
15 Porov. FILKORN, V.: Povaba siicasnej vedy a jej metidy, 1998, s. 104.
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mat’ urcitd struktiru. Zakladné cleny systému su Struktarované. Zaklad
moéze byt” homogénny, alebo heterogénny. Sposoby urcovania a tvorenia
prvkov urcuju formaéné pravidla metédy. Tieto urcuju $truktaru zmyslu-
plnych obsahovych suvislosti a vytvarajd syntax prislusnej metddy. 10
Formacné pravidla zavisia od kategorialnych ontologickych uréeni. Urcuju
Struktdru zmysluplnych vypovedi. Filkorn v tejto monografii rozobera
synteticki metédu velmi podrobne.

Filkorn pojedniva aj o vedeckej implikacii. Materidlna implikdcia je
pravdiva aj vtedy, ak su sice pravdivé tvrdenia @ aj b, ale vobec nesuvisia.
Naproti tomu vedecka implikacia musi brat’ do uvahy nielen pravdivost’
a nepravdivost’ vypovedi, ale aj stuvislosti. Empiricka implikacia je chara-
kterizovateI'na podla podoby obsahu. Pokial pre ziskanie matematickych
poznatkov pouziva matematické prostriedky, ide o matematickd implika-
ciu. Obdobne mozno hovorit’ o fyzikalnej implikacii, ako aj o implikacii
v inom druhu vedy. Implikicia ma vzdy obsahovu a prenosovu stranku.

V metodolégii vied pravidla nepatria mimo viet, uloh, konstrukcii.
Pravidla v metodoldégii patria do rovnakej roviny. Je to preto, lebo maja
obsahovy charakter. ,,Pravidla su vlastne ndstroje vytvarania systémového
prostredia (okolia) pre vety, lebo su prejavom systémového poukazo-
vacicho charakteru vety.“1” Pre syntetické metédy plati, Ze je v nich
v popred{ také vychodisko, ktoré poskytuje jednoznacnt, alebo mnoho-
znacnd postupnost’ dopracovania sa k vysledku.

Dalej Filkorn rozobera analyticki metédu. Tito metéda zodpoveda
syntetickej metdéde v zmysle spitného smerovania. ,Nou sa od znimeho
vysledku (konca, ciel'a) zndmou cestou vraciame spit’ k ur¢enou nezna-
meho zdkladu (vychodiska), z ktorého sa potom syntetickou metédou
mézeme vratit' a dosiahnut’ znovu ciel.“1® Ide tu o overenie spravnosti
analytického postupu. Ako konstatuje Filkorn, analytickd a synteticka
metdda st si vzajomne inverzné. Analytickd metéda znamena hl'adanie
z ¢oho a ako vznikol vysledok, na ¢om tento vysledok spociva, aky ma
zéklad. Filkorn hovoti o fundamentovani ciela. Mysli tym formu, princip
vysvetlenia, pochopenia a realizovania ciel'a.!” Nas filozof doslova hovori,
ze kym syntetickou metédou sa buduje, pdsobi ako organon, analytickou
metddou sa fundamentuje. Kym synteticka metéda sa vyznacovala predo-
minanciou lavej strany implikacie nad pravou stranou, v analyticke;
metdde zasa plati predominancia pravej strany implikacie nad Favou. Aka-
kol'vek ¢ista metdda vo vede je sterilna, musi sa spojit’ s postupnost’ou.

16 Porov. FILKORN, V.: Povaha siéasnej vedy a jej metddy, 1998, s. 105.
17 FILKORN, V.: Povaba siicasnej vedy a jej metidy, 1998, s. 113.
18 FILKORN, V.: Povaha siicasnej vedy a jej metody, 1998, s. 117.
19 Porov. FILKORN, V.: Povaba siicasnej vedy a jej metidy, 1998, s. 118.
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Takto je spojenda so Struktdrou ciela. V ptipade, Ze ciel je zlozitym
systémom, rovnako jeho dosiahnutie je zlozitou tlohou. Takato analyticka
metdéda je mnohovetvovou postupnostou.?’ Jednoducha analyticka
postupnost’ ma jednoduchu Struktiru, ktord spociva vjednom cieli,
postupnosti a zaklade. Zaklad inzinierskej a vedeckej price tvoria prave
konvergentné ulohy. Pomocou nich je mozné dojst’ k jednému ciel'u. ,,Pri
tom toto hladanie byva vel'mi strastiplné a a najdenie viac moznosti ako
dosiahnut’ ciel' predpokladd bohaty tezaurus vedomosti a silné kombi-
nacné myslenie.“?! Pokial' jestvujd uplne Struktarované ciele, vtedy je
mozné vyuzit'® zname skutocnosti, invarianty ifakty, v takom ptipade
projekt ciel'a bude len aplikiciou tezauru vedomosti.?? Takéto metédy sd
inzinierskymi metédami. Analytickd metéda je podla Filkorna v podstate
metdédou vyskumu, syntetickd metéda je zasa metdda budovania zo
zékladu a teda metéda vysvetlovania.

Nas metodolég rozobera aj analyticko-synteticki metédu. Analyticko-
syntetickd metéda je takd metdda, ktord berie ohlad aj na ciel, aj na
zéklad. ,,Problémom v tejto metdde je ndjst’ sposoby, ako z daného
zékladu (napr. z danych suciastok) dojst’ k predurcenému, alebo danému
cielu (napr. skonstruovat’ projektovany stroj), pricom predpokladime
systtmovi povahu vychodiska iciela.“?> Idealne obrazy analyticko-
syntetickej metddy si zriedkavé. Analyticko-synteticka metdda je tzv.
tretia metdda, ktora je aplikovatelnd na vyskum systémov so vstupmi
a vystupmi.

Filkorn analyzuje aj vstupovo-vystupovu metdédu. Tdto metédu
charakterizuje Filkorn ako nastroj vyskumu veci, alebo oblasti, ktoré su
vaimané ako systémy jednej, alebo viacerych urovni, ktoré disponuju
vstupmi a vystupmi. Podl'a Filkorna mézeme predmetni metédu povazo-
vat’ za ,,metddu, ktorou sa od toho, ako sa vec za rozlicnych okolnosti
sprava a prejavuje, dostaneme k jej vnutru.“?* Kazdy vstup je reprezen-
tovany primeranou premennou. Oblast’ je tak entita s istym mnozstvom
premennych. Dalsim krokom vyskumu je pozorovanie hodnét vystupov,
ktoré nasleduji po vstupu. Poznanie veci zhladiska tejto metddy
znamena vediet’ aké hodnoty na vystupoch zodpovedaju hodnotim na
vstupoch. Musime sledovat’ sucasne viacero vstupov, ak chceme vec
poznat’ z hladiska danej metddy. Mézeme postupovat’ jednodroviiovym
postupom a hl'adat’ jednoznacné suvislosti. Takymito postupmi je mozné

20 Porov. FILKORN, V.: Povaba siicasne vedy a jej metidy, 1998, s. 122.
2 FILKORN, V.: Povaha sicasnej vedy a jej metddy, 1998, s. 123.
22 Porov. FILKORN, V.: Povaha siicasnej vedy a jej metidy, 1998, s. 124.
23 FILKORN, V.: Povaba siicasnej vedy a jej metddy, 1998, s. 124.
24 FILKORN, V.: Povaba siicasnej vedy a jej metédy, 1998, s. 129.
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objavit’ a formulovat’ javové zikony. Rovnako moézeme postupovat’
podla narocnejSich viacirovniovych poziadaviek. Dolezity je pojem
dynamicky relativ, ktory charakterizuje cestu od vychodiska k vystupu.
Jednouroviiova cesta sa uspokoji s hladanim funké¢ného vzt'ahu medzi
zdkladom a vystupom, viacuroviiova uz potrebuje dynamicky relativ. Za
dokaz nedostatocnosti minimalistickych teérii poklada Filkorn napriklad
atomové tedrie. Vstupovo-vystupovu teériu nepoklada Filkorn za
najlepsiu na skimanie hlbsich Grovni veci. Skiimanie viacerych faktorov sa
deje pomocou polovych n-faktorovych experimentov.

balej Filkorn predstavuje abstraktné metédy. Tieto si zamerané na
postupnosti. Predominancia postupnosti moéze byt uplnd, alebo len
c¢iastocna. Vety tedrii ako obrazu sa presuvaju do viet vo funkcii néstroja.
Zo samostatného poznatku sa postupne moéze stat” vedecky poznatok, ak
sa zaujimame o jeho okolnosti a podmienky. Veda hPada invariantnosti,
pravidla. Postupnost’ musi{ preniknat’ priamo do systému poznatkov
a vypovedi. Obsah vypovedi a teérii sa mus{ implementovat’ do pravidiel.
Konstanty reprezentuju vlastnosti a premenné entity. ,,Premenné repre-
zentuji vsetky tie entity (veci, udalosti, deje a pod.), ktoré maji dané
vlastnosti a ktoré si v danych vzt'ahoch.“? Do tejto oblasti patria aj
induktivne pravidla. Funkéné konstanty su dolezité, pretoze maji moz-
nost’ vyjadrit’ rozlicné formy zavislosti medzi podstatami totozného, alebo
odlisného druhu. Veta apravidlo sa stivaji jednou podstatou, co je
désledkom chépania vedeckych poznatkov z hl'adiska teérie systémov.

Tu Filkorn hovori o dvoch tvarach vedy. Vety logiky a matematiky
mozno podla jednej zaradit’ medzi axiémy inych vied, nastrojom v nich je
pravidlo odlucenia, resp. este modus tollens. Druhd tvar znamend, ze
vsetky vedy zarad'ujeme do postupnosti. V takom pripade ich povazujeme
za aparat vypoctov, logického vyvodzovania, konstruovania atd’. Filkorn
odporuca vo vede vyuzivat’ obe jej tvare.?

Okrem spominanych metéd predstavuje otec slovenskej metodologie
vedy aj tzv. slepé metdédy. Nemozno ich pokladat’ za povodné metddy,
pretoze sa ako slepé metddy nepouzivaji. Ich charakter sa prejavi az pocas
skumania. ,,Keby sme o nejakej metdde vedeli, ze je slepa, nikdy by sme ju
nepouzivali.“?" Takato metéda vedie do bludného kruhu. Dalsim znakom
sleposti vednej metddy je, Ze je kontroverzna. Metddy moézu byt relativne
a absoldtne protirecivé. Relativne protirecivé metddy su tie, v ktorych je
nesilad. Filkorn ako priklad uvadza zostrojenie trojuholnika, ktorého

25 FILKORN, V.: Povaha siicasne vedy a jej metddy, 1998, s. 135.
26 Porov. FILKORN, V.: Povaba sicasnej vedy a jej metidy, 1998, s. 138.
2T FILKORN, V.: Povaba siicasne vedy a jej metddy, 1998, s. 143.
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prepona je vicsia nez sicet dvoch odvesien. Nesulad a neprimeranost’
v tejto metdde znemoziuje cestu postupnosti.

Pokial’ je zaklad privel'mi $iroky, je mozné z ncho odvodit’ fakticky
cokol'vek. Toto je druha pri¢ina sleposti metddy, pretoze takyto zaklad
vedie k protiteceniam. Ako priklad Filkorn uvadza Cantorovu tedriu
mnozin. Tu je mnozina definovana prili§ Siroko, co moéze viest' ku
konstrukeii mnoziny vSetkych mnozin, ktora je protireciva sama v sebe.
Toto st priklady slepych metdd. Aj ked” nemézu viest” do ciela, Filkorn
ich nepoklada za celkom neuZitocné.

Absolatne protirecivé slepé si také, ktorych ciel je protirecivy vo
svojej podstate. Jednoducho je tu protirecivost’ v samotnom zaklade. Ako
priklad Filkorn uvadza konstrukciu S$tvorhranného kruhu. Ako druh
slepych metéd spomina aj nerozhodnutelné metddy. Z nich sa neda za
pomoci kalkulu metddy z jej viet zistit’, ¢i platia, alebo nie. Metéda sa
ukaze ako slepa aj vtedy, ak zdklad nejestvuje. Mozno to tvrdit’ napr.
o tedril vlnenia éteru, ktorou sa vysvetlovalo svetlo. Eter sa nakoniec
ukazal ako fyzikdlna fikcia.

Metédy klasifikuje Filkorn aj z hl'adiska r6znej sily. Takto identifikuje
silné metédy. Silnd metdéda disponuje presne uréenou a usporiadanou
$truktirovanou mnozinou, v ktorej je urceny prvy prvok ga pre kazdy
daldf prvok je uréené jeho miesto v postupnosti prostrednictvom operacii,
je presne ur¢end mnozina operacii uréenim prvej operacie na g, po ktorej
nasleduje d’alsia urcena operacia az po dosiahnutie vysledku.?® V pripade
zlozitej postupnosti ide o viacvetvovid postupnost’ s jednoznacnym
poriadkom napojenia a prepojenia konkrétnych postupnosti. Silné metody
sa vyznacuju postupom podla algoritmu, ktorému zodpovedd konecny
automat. Silnd metéda je formalizovatelna a realizovatelna prostred-
nictvom deterministického algoritmu.?? Algoritmus je ako celok uzavrety,
nemoze sa menit’, ni¢ sa k nemu nemoéze pridat’ ani odfiat’, zmenilo by to
cely postup.

Semisilnd metédu charakterizuje Filkorn nasledovne, v presne urcenej
mnozine prvkov nie su jej prvky jednoznacne usporiadané, nie je urceny
vychodiskovy prvok g, ako zaciatok prvého kroku a nie je determinovany
ani jeho nasledovnik. Po dosiahnut{ kroku nie je automaticky jasny d’alsi
krok, ani usporiadanost’ internej mnoziny I3 V urcenej mnozine
postupo-vych pravidiel nie je urcend ich naslednost’, ich uspotiadanost’.
Takito metdda pouziva pravidla, ktoré si samy o sebe jednoznacné, aj
jednoznac-nost’” umoznujd interne vramci kroku, no neumoznuju

28 Porov. FILKORN, V.: Povaba siicasnej vedy a jej metidy, 1998, s. 149—150.
29 Porov. FILKORN, V.: Povaha sitasne vedy a jej metody, 1998, s. 150.
30 Porov. FILKORN, V.: Povaba siicasnej vedy a jej metody, 1998, s. 151.

39



DISPUTATIONES QUODLIBETALES XXVI. & XXVIL

jednoznacnost’ medzi jednotlivymi krokmi. V tejto metéde nie je dana
jasnd postupnost’, no neznamend to, ze je mnohozna¢na. Tato
mnohoznacnost’ je limitovana zakladom, ako aj poctom pravidiel.
Semisilnd metédu mozno charakteri-zovat’ silnejSou, alebo slabsou
viazanost’ou a uzavretost’ou. Semisilnd metéda ma volnejsiu Struktiru nez
silnda metéda. Ako priklad uvadza Filkorn Sach a jeho pravidla. Systémy
budované semisilnou metédou su z obsahového hladiska uzavreté.
Semisilna metéda disponuje algoritmom. Tato metodologicka uzavretost’
charakterizuje semislabu metédu od zaciatku, podobne ako silnd metodu.
Uzavretost’ je v tomto pripade totozna s dplnost'ou. Filkorn upozornuje,
ze sucasnia veda ma tendenciu premienat’ ¢o najvicsi pocet metéd na
semisilné az silné, aby disponovali algoritmami. Tieto by mohli byt’
vyuzivané pri prici automatov a nahra-deni Iudskej cinnosti nimi na
mnohych usekoch. Je to napriklad aj predstava Descartesovej vedecke;
metddy. Jeho Pravidla na vedenie rozumu predstavili semisilnd metodu.

Za slabu metédu pokladd Filkorn metédu, v ktorej vedecky ni¢ nie je
dané, ale nou sa vsetko iba zacina tvorit’ (Filkorn 1998, s. 161). Nie je tu
jednoznacne urcena postupnost’, ani zaklad, ani vysledok. Operacie st
vyberané skusmo. Hranica mnohoznacnosti sa v tomto pripade neda
urc¢it’. Tu nemoéze {st’ o systémova postupnost’, ktora nemoéze byt
vseobecne tranzitivna. Mozu sa tu vyskytnut’ maximalne dielcie fragmenty
postupnosti a jednotlivé uzatvarania. V tejto metdde je Casty nesuvisly sled
krokov, uviaznutie krokov, navrat k zdkladnym vychodiskim a ich revizia.
Tato metdda postrada systémovy charakter, je len empiricka a deskriptiv-
na. Metéda byva ovplyvnena akceptovanymi kategoridlnymi hladiskami
a skusenost’ou poznania. Slaba metéda neobsahuje podstatu ani zakon,
teda nedokaze odlisit’ dolezité od margindlneho. ,,Slabou metédou sa
nezdovodnuje ateda ani nefundamentuje.> Ide o pociatocné stadium
vedeckej metédy. Filkorn ju chape ako pripravu semislabej metédy. Chrani
pred tym, aby sa vyskumnik unahlil, alebo aby postupoval apriérne.
Takouto metédou podla Filkorna pracoval napriklad Plinius v Historia
naturalis.

Filkorn rozoznava aj semislabé metédy. Su akoby na rozhrani semi-
silnej a slabej metody. Ide o uzavretd metédu so systémom, jej uzavretost’
ma operativny charakter. V podstate ide o relativne otvorend metddu,
ktora zavisi od systémového charakteru. Vynechanim niektorych podstat-
nych stranok semisilnej metédy dostaneme semislabu. Zaklad a oblast’ nie
su ani len implicitne uréené. V prvej faze prevlada budovanie, konkre-
tizovanie, rozpracovanie systému, Po dosiahnuti naplneni vnutornych
moznostl systému sa systém otvori a opakuje sa cely proces. V podstate

SUFILKORN, V.: Povaba siicasne vedy a jej metddy, 1998, s. 163.
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ide o pulzujuci systém, ktory sa opakovanie otvira a uzatvara. Obrazne
povedané, Filkorn prirovnava takuto metddu k pulzujicej rieke. Semislaba
metéda ma zlozitd Struktdru, kedZe ide o pulzujici systém. Filkorn
upozorfiuje, ze dosial je z dejin vedy zndme, ze ani jediny vedecky systém
neostal naveky uzavrety, ale sa otvoril. Do budicnosti to ale nie je mozné
vopred predpovedat’.

Pozornost’ venuje nas akademik aj semisilnej resp. silnej metdde —
deduktivnej metdde. Prvky jeho zdkladu si vety, opericie na vetich su
pravidld vyvodzovania viet z inych viet. ,,Pravidla vyvodzovania odzrkad-
Pujd objektivne suvislosti, vzt’ahy poukazovania jednej vety na druhu
a teda vzt'ahy vyplyvania jednej vety z druhej, t. j. vzt'ahy dosledku.*3?
Predmetom deduktivnej metédy je tvorba deduktivnych systémov.
Deduktivna metéda vyjadruje, hl'ad4 a ustaluje zaklad a postupnost’ tak,
aby sa dalo efektivne vyvodzovat’ bez nebezpecenstva nejakého sofizmu.

Filkorn napokon deskribuje aj axiomatickd metédu. Ide o semisilnu
metédu. Jej rozdiel oproti deduktivnej metdde je v tom, ze deduktivna
metéda ma mnozinu zakladnych pojmov a viet otvorend a axiomatickd
mnozina uzavretd. Poziadavka na uzavretie poctu axiom a vymedzenost’
ich Struktdry priamo vyplyva z jednosmernosti dokazu. Vsetko sa dokazat’
nedd, musia jestvovat’ axiéomy, inak by nastal regres. Tych musi byt’
kone¢ny pocet. Jedna sa nesmie dokazovat’ pomocou inej, nastal by
circulus vitiosus. ,,Moznosti dané axiémami vytvaraju ramce, v ktorych sa
vyskum moze pohybovat, ale ktoré nemoéze prekrocit’ bez toho, aby sa
neznicil sim axiomaticky systém.*33 Filkorn d’alej rozobera dve formy
axiomatickej metddy, obsahovu axiomatickd metédu a abstraktni axioma-
ticki met6du.

Zaver

Akademik Vojtech Filkorn patri medzi najvyznamnejsich slovenskych
filozofov v doterajsej histérii. Vyznamenal sa najmi prvou originalnou
slovenskou koncepciou, ktord je mozné pravom oznacit’ za svojbytna
metodolégiu vedy. Rozvijal ju az do konca Zivota. Svoju poslednu knihu
v podstate nadiktoval, pretoze zrak mu uz takmer neslizil. Zamerali sme
pozornost’ na jeho predposledna knihu, ktord vydal 11 rokov pred
smrt’ou. Je to monografia Povaba vedy ajej metddy. 1de tu o dielo zrelého
filozofa. V flom sa Filkorn zaoberd operdciami, roznymi druhmi metdd,
vedeckou implikidciou. Metédy deli roznym sposobom. Rozoznava tak
synteticki met6du, analyticki metédu, analyticko — synteticki metddu,

32 FILKORN, V.: Povaha sicasnef vedy a jej metddy, 1998, s. 184.
3 FILKORN, V.: Povaha sicasnef vedy a jej metddy, 1998, s. 188.
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silni metddu, semisilni metddu, semislabu metddu a slabi metddu.
Filkorn hovori o obmedzenej vipovednej hodnote predexperimentalneho
alebo neexperimentalneho obrazu. Pozornost’ venuje aj slepym metdédam.
V kazdom pripade vyuziva viacero klasifikacii vedeckych metéd. Pred-
metna monografia akademika Filkorna priniesla nové klasifikicie metod
vedy. Filkorn pripravil systém, ktory dokazal uchopit’ metédy vedy a ich
reflexie v zmysluplnom holistickom celku. Toto nasledne rozvinul d’alej
vo svojej finalnej knihe Obragy vedy. Vybrané problémy ostali otvorené,
metdda ajej pouzitie, implicitné pouzitie metddy aich vzt'ah kidealnej
metdde etc., ale filozofia skor otvara a problematizuje otazky, nez nacha-
dza definitfvne odpovede.
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VPLYV KIERKEGAARDOVE] EXISTENCIALNE]
FILOZOFIE NA TEOLOGIU

Tvan ONDRASIK

Abstract: The article analyzes the influence of Kierkegaard's existential
philosophy on theology. We reflect on Kierkegaard's philosophical method and bis
inspirations. We approach Kierkegaard's three stages of existence. We deal more closely
with the influence of Kierkegaard's work on theology. Kierkegaard's goal was to convert
the reader to follow Jesus Christ in this he positively influenced theology.

Uvod

V prispevku sa zaoberame vplyvom Kierkegaardovej existencidlnej
filozofie na teolégiu. Reflektujeme Kierkegaardovu filozoficki metédu.
Priblizujeme Kierkegaardovo chapanie existencie v troch Stadiach:
estetickom, etickom a nabozenskom. V poslednej ¢asti nas vedie otazka:
AKky je vplyv Kierkegaardovej existencidlnej filozofie na teolégiur?

1 Kierkegaardove inSpiracie a filozoficka metéda

Soren Kierkegaard je myslitel, ktory sa vo svojich dielach snaz{
sucasne rozvijat’ filozofiu, teolégiu i psycholégiu. Tieto tri aspekty
myslenia sa zjednocuji v charakteristike Kierkegaarda ako nabozenského
filozofa. Jeho myslenie je ovplyvnené najmi biblickou tradiciou, ktora
predklada a tlmodci obsah Bozicho zjavenia, a zaroven filozofickou tradi-
ciou, ktord je zvest'ou o ,,zjaveni sa" rozumu v dejinach. Jeho myslenie je
inspirované a zaroven konfrontované s dvoma najhlavnejsimi konstitu-
tiviymi pramenmi a tradiciami, na zakladoch ktorych je vybudovana cela
zapadna civilizacia. V ramci svojho myslitel'ského usilia sa Kierkegaard
podujal nanovo premysliet’ tradi¢nd problematiku vzt’ahu medzi rozu-
mom a vierou.

Z biblickych postav ho zaujali predovsetkym Abrahdm, J6b, proroci
a Bozi Syn Jezis Kristus. Patriarcha Abrahdm mu bol sympaticky pre svoj
postoj autenticky veriaceho ¢loveka. Interpreticia abrahamovskej skuse-
nosti prezitej na vrchu Moria zohrava pri charakteristike existencie ¢loveka
v Kierkegaardovej filozofickej koncepcii rozhodujucu dlohu. Jéb je pre
Kierkegaarda predstavitelom heroickej trpezlivosti, pretoze i napriek
vzbure vyvolanej nesmiernym fyzickym a psychickym utrpenim zostal
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verny v pokornej dovere v Boziu volu a neprijal ,,lacné" vysvetlenia svojej
situdcie, ktoré mu ponukali jeho priatelia. Proroci, ktori celd svoju ¢innost’
orientovali na kritiku formalnym sposobom prezivaného kultu izraelskym
narodom a od ludi pozadovali namiesto rigidného dodrziavania predpisov
zdkona zmenu stdca c¢loveka, boli Kierkegaardovi tiez blizki, pretoze i on
kritickym pohl'adom reflektoval skostnatelé a akosi i samozrejme prezi-
vané krest'anstvo v Kodani. Proroci nevéhali upozornit’ na pomylené
chapanie viery kralov ¢i velknazov — ani Kierkegaard sa nevahal radikal-
nym spésobom postavit® do opozicie voci hierarchii danskej cirkvi
a kriticky vystupoval vo¢i prevladajicim postojom verejnosti. !

Bezpochyby najvicsou Kierkegaardovou inspiraciou je osoba Jezisa
Krista, ba mozno povedat’, ze celé jeho dielo je podstatne kristocentrické.
Kierkegaard sa vo svojej tvorbe inspiroval najmi evanjeliovou zvest’ou
o Jezisovi Kristovi a spismi Nového zakona. Ins$pirovali ho i cirkevni
otcovia, skusenost’ mucenikov a mystikov a pietizmus.

Spomedzi typovo pribuznych myslitel'ov a zaroven myslitelov, ktory-
mi bol Kierkegaard ovplyvneny, treba spomenit’ predovsetkym Sokrata,
sv. Augustina, B. Pascala a G. E. Lessinga. Sokrates v Aténach privadzal
Pudi k pravému poznaniu pravdy prostrednictvom svojej maeiutickej
metddy tym, ze ukazoval ich vlastnd nevedomost’. Podobnym spésobom
Kierkegaard v Kodani aplikaciou svojej nepriamej metddy, ktord je
analégiou sokratovskej maeiutiky, privadzal Tudi k opravdivejsiemu
poznaniu seba samych a ich viery v Boha. Sokrates pouZival sebe vlastnd
iréniu v dialégoch, ktoré viedol s Aténcanmi, Kierkegaard ju velmi
sofistikovanym sposobom aplikoval vo svojich spisoch. Navyse Sokrates
bol pre Kierkegaarda vzorom i v tom, Ze sa snazil konat’ tak, ako hovoril.
Podujal sa tato zivotni maximu doviest’ do ¢o najvic¢sej dokonalosti a za
pravdu, o ktorej bol vnitorne presvedceny, nevahal obetovat’ i svoj zivot.
Toto bolo Kierkegaardovi sympatické, pretoze povazoval prezivané
utrpenie za priznacné pre toho, kto svoju existenciu a vieru v Boha berie
naozaj vazne. Sokratovo ucenie vsak neprijal nekriticky - s viacerymi
tézami nesuhlasil a polemizoval s nimi, najmi ¢o sa tykalo etickych
problémov. To vSak ni¢ nemeni na fakte, ze Sokrates bol Kierkegaar-
dovym duchovnym ucitelom par excellence.

Nepriamu metédu Kierkegaard pouzival hlavne vo svojich estetickych
spisoch, ktoré boli napisané vyhradne pod pseudonymami. Nebolo to len
vyrazom komplikovanosti jeho povahy, ale aj implikaciou istého podstat-
nejSiecho zdmeru. V tychto estetickych dielach krest’anstvo len presvitd

1 Porov. KIERKEGAARD, S.: Soucéasnost. Olomouc: Votobia, 1996, s. 87—88.
2 Porov. KIERKEGAARD, S.: Ndwik kfestanstvi — Sudte samil. Brno: CDK, 2002, s.
223,
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a akoby z pozadia determinuje ich obsah. Hlavny zamer je pritomny len
v implicitnej forme. Prelomovym bodom v jeho literarno-filozofickej
¢innosti bolo dielo Kone¢ny nevedecky dodatok. Po jeho vydani nasleduje
séria spisov s vylucne krest’anskou problematikou. Niektoré z nich uz
vydava pod vlastnym menom. PiSe priamo a explicitne sa hlasi k tomu, ze
je primarne nabozensky spisovatel’ a ide mu najmi o priblizenie existencie
v krest’anskom zmysle: ,, Bol som a som nabozensky spisovatel, cela moja
spisovatel'ska ¢innost’ sa vzt’ahuje ku krest’anstvu, k problému krest’anom
sa stat’, a to s priamym i nepriamym polemickym zameranim na ohromny
zmyslovy klam: krest’anstvo, ¢ize v tejto krajine sme vsetci krest’ania."?

InStrumentalizovanie nepriamej metédy mu sldzilo na dva ucely.
Prostrednictvom tejto metédy bolo mozné priblizit’ najrozmanitejSie typy
s Struktury zivotnym postojov, pricom ponechiva na Ccitatela, aby
z obsahu slobodne vyvodil axiologické konzekvencie pre vlastny zivot.*
Slovami autora: ,,Maeitucnost’ zalezi na vzt’ahu medzi estetickou c¢innos-
tou ako zaciatkom, a nabozenskou cinnost’ou ako Télos. Zacina sa
esteticnom, v ktorom ma mozno vicsina I'udi svoj zivot: potom sa vsak
nabozenskost’ zavedie tak rychlo, ze sa F'udia pohnutf esteticnom, rozhod-
ni do nej vstapit’, takze sa ndhle nachadzaju uprostred rozhodujucich
urceni krest’anstva, a prinajmensom dostanu prilezitost’, k tomu, aby boli
upozorneni"> .

Sv. Augustin bol Kierkegaardovi blizky v tom, ze vo svojej filozofickej
koncepcii pouzival metédu introspekcie. Pascal ho ovplyvnil tym, Zze
kladol doraz na filozofickd interpreticiu emocionalnych stavov cloveka,
a preto nie nadarmo je oznaceny ako filozof srdca. G. E. Lessing vo
svojich dielach podnetnym spésobom interpretoval napity vzt'ah medzi
racionalnym a nadraciondlnym, a tento vzt'ah formuloval do réznych
paradoxov, co neskér Kierkegaarda privedie k reflexii o duchovnom
skoku ¢loveka.

Kierkegaard zil a myslitel'sky posobil v prvej polovici 19. storocia,
v obdobi, ked’ prezivala vrchol svojej slavy filozofia nemeckého klasického
idealizmu, reprezentovana najmi I. Kantom, J. G. Fichtem, F. W. J. Sche-
llingom a G. W. F. Hegelom, je celkom evidentné, ze doslo u neho ku
konfrontacii s tymito ,,velikinmi ducha". U Kierkegaarda ide hlavne
o reakciu na panlogisticky systém Heglovej filozofie, ktorej interpretacna
schéma: téza — antitéza — syntéza ovladla nielen filozofiu a teolégiu, ale i
vsetky humanitné odbory. Heglova filozofia bola v ¢ase Kierkegaardovho
zivota jednoznacne najpopularnejs$ia a mozno povedat’, ze celd c¢innost’

3 KIERKEGAARD, S.: Md literdrni &nnost. Brno: CDK, 2003, s. 71.
4 Porov. GARDINER, P.: Kierkegaard. Praha: Argo, 1996, s. 51.
5 KIERKEGAARD, S.: Ma literarni &Gnnost. Brno: CDK, 2003, s. 65.
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nasho filozofa je postavena na radikdlnej opozicii oproti nej. ,,Moderna
filozofia sa abstraktne vznasa v neurcitosti metafyzicna. Filozofia,
namiesto toho, aby o sebe vysvetlila a odkéazala I'udi (jednotlivych I'udi) k
etike, k nabozenstvu, k existencii, naznacila, ze by sa 'udia mohli, ako sa
celkom prozaicky hovoti, sami zo seba vySpekulovat’ do ¢istého zdania."®
Vidime, ze Kierkegaardovo myslenie ide akoby oproti hlavnhému pradu
dovtedajsej filozofie. Najzavaznejsie problémy novovekej filozofie spité
s problémom vedomia a poznania a spor racionalizmus — empirizmus
zostavaju na periférii jeho zdujmu. Tuto svoju odlisnost’ v opozicii voci
idealistickej filozofii utvrdzuje formalne i tym, ze jeho diela nie su pisané
rigidnym argumentacnym postupom, ako je to napr. u Kanta ¢i Hegla, ale
filozoficka argumentacia tvori implicitné pozadie jeho literarnych textov’.
Aj napriek preferovanej nesystematickej argumentacii to ni¢ neubera na
filozofickej doslednosti a originalite jeho diel.

Kierkegaard akoby vytusil, ze problémy nastolené novovekou filozo-
fiou st sice ve'mi délezité a ich rieSenia su v mnohom uzito¢né, no predsa
len obchadzaju nie¢o podstatné, a to je problém existencie cloveka.
Kierkegaard preto dobu, v ktorej Zil, charakterizuje ako dobu zabudnutosti
na existenciu®. Kierkegaard preto chce vo svojom filozofickom usilf
uskutocnit’ navrat k existencii a za¢ina ho realizovat’ tym, ze pozitivoym
sposobom dekonstruuje preferované témy a riesenia heglovskej idealistic-
kej koncepcie a v riamci tejto ,,dekonstrukcie" formuluje a nastoluje
problémy nové, o ktorych je presvedceny, ze su ovela podstatnejsie.
Navrat k existencii povazuje za nevyhnutny. Pod drobnohlad svojej
analyzy si berie 1 zivot tak, ako ho zazivame v jeho kazdodennom pohybe,
v tej ktorej konkrétnej situacii. Su to vsetko témy, ktoré predchadzajuca
filozoficka tradicia ponechavala nepovsimnuté, alebo ktoré neboli hodné
filozofickej reflexie.

2 Kierkegaardovo vymedzenie existencie v troch §tadiach

Je ztejmé, Ze existencia cloveka nie je nie¢im statickym, ale je pod-
statne dynamicka. ,Clovek je duch. Co je vSak duch? Duch je ,,ja*. Ale ¢o
je ,ja“? Ja je vzt'ah, ktory md vzt'ah k sebe samému, ¢ize je vo vzt'ahu, Ze
vzt'ah ma vzt'ah k sebe samému. Ja nie je vzt'ahom samotnym, ale tym, Zze
vzt'ah ma vzt'ah k sebe samému. Clovek je syntéza nekoneéna a koneéna,

6 KIERKEGAARD, S.: Ndcvik krestanstvi — Sudte samil. Brno: CDK, 2002, s. 54.

7 Podobnd formu prezentovania svojich filozofickych myslienok prostrednictvom
literdrnej a dramatickej tvorby preferovali i existencialisticki filozofi J. P. Sartre, A.
Camus a G. Marcel.

8 Porov. KIERKEGAARD, S.: Md literarni &Gnnost. Brno: CDK, 2003, s. 34—35.
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Casnosti a veénosti, slobody a nutnosti, skratka syntéza...Avsak takto este
clovek ziadnym ja nie je... Ak je vzt'ah vo vzt’ahu k sebe samému, potom
je tento vzt'ah nieco tretie a pozitivne, a to je clovekovo ja.“? Konec-
nost’, ¢asnost’ a nutnost’ poukazuju na imanentné determindcie nasej
existencie. V protiklade k tomu nekone¢nost’, ve¢nost’, sloboda odkazuju
na transcendentné urcenia. Vzt'ah medzi imanentnymi determinaciami
a transcendentnymi urceniami je syntéza. Syntéza je vzt'ahom, ktory sa
vzt'ahuje k ja ako vzt'ahu a zo svojich urceni nésledne generuje pod-
mienky moznosti kontinualneho napitia v samotnej existencii. Dalej sa
odkryva jej d’alsia dimenzia, ktorou je vzt'ah k temporalnym modalitim
minulost’, pritomnost’, budicnost’, i vzt'ah k ve¢nosti. Existencia, ked’Ze
je vo svojom vnutri dynamickd, je svojou podstatou i dejinna.

Celym Kierkegaardovym dielom vedd tri linie, tri §tadid existencie na
ceste zivotom. ,,Su tri $tadid: estetické, etické a nabozenské, ale nie v
zmysle abstraktnom, ako bezprostrednost’, prostrednost’, jednota, ale
konkrétne v existencnom urcen{ ako vyzitie sa v zatrateni, vo vitaznom
konani a utrpeni.“1 Tieto $tadia existencie predstavuju akysi paradig-
maticky konglomerit preferovanych hodnét roéznych zivotnych postojov,
prostrednictvom ktorych sa clovek vzt'ahuje k sebe samému, k druhym
P'ud’om a k Bohu ako k absolutnemu Bytiu.

Kierkegaard podrobne a psychologicky velmi putavo vykresluje
estetické Stadium existencie cloveka, ked ho tematizuje na priklade
prezivania lasky zvodcu Johanesa. Ukazuje sa, ze najhlbSou motivaciou
konania estetickej existencie je prekonavanie vlastnej znudenosti. Zvodca
Johanes sa preto v liste, v ktorom uvazuje o zivote, priznava k skrytému
motivu svojho konania: ,, Nebojim sa komickych ani tragickych t’azkost,
bojim sa len nudy.”!!

Esteticka existencia je preto vo svojom vlastnom vnutri nastavena
vyrazne egocentricky a podla toho i kona. Kierkegaard sa v ramci proza-
ickej interpreticie rozmarnej lasky snazi citatelovi priblizit' podstatné
charakteristiky determinujice esteticku existenciu, medzi ktoré nesporne
patti kategdria zaujimavosti,!? dolezitost’ experimentovania nielen s vlast-
nymi citmi a myslienkami, ale i s citmi a myslienkami druhych T'udi.
Experimentovanie pritom je zamerané na manipulovanie nas i druhych

Pudi.

® KIERKEGAARD, S.: Bazert a chvéni-Nemoc k smrti. Praha: Svoboda — Libertas, 1993,
s. 123,

10 KIERKEGAARD, S.: Md literdarni &nnost. Brno: CDK, 2003, s. 38.

11 KIERKEGAARD, S. Zvodcov dennik. Bratislava: Kaligram, 2003, s. 37.

12 Porov. KIERKEGAARD, S.: Zvodcov dennik. Bratislava: Kalligram, 2003, s. 44.
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Svoj jedine¢ny vzt'ah k existencii patriacej kazdému cloveku rozvija
estetickym sposobom zijici clovek tak, Zze ju neprijima, odvrhuje ju,
nechce niest’ bremeno zodpovednosti za svoje vlastné rozhodnutia. Je
preto nachylny si svoju situdciu zl'ahcovat’ a zjednodusovat’ aktivovanim
réznych sofistikovanych foriem skryvania sa, ktoré sa napriklad prejavuja
preferovanim stereotypov a vo zvykovom konani. Kierkegaard preto cita-
tela vystrihal pred nebezpecenstvami, ktoré vyplyvaju z nasich zvykov
a zlozvykov: ,,Zvyk nie je ako ini nepriatelia, ktori sa ukazu a proti ktorym
sa mozeme branit’ — odporovat’ vlastne musime sami sebe, aby sme si
zvyk povéimli. Podl'a svojej podlosti je ako zndma Selma priblizujica sa
k spiacemu a zatial, ¢o zo spiaceho vysava krv, ovieva ho a sprijemnuje
mu spanok.13

Zachranou je pre esteticku existenciu zijucu v nepravdivych a fanta-
zijnjch mienkach o sebe samej v hibke jej vnutra potladens, sedimen-
tovana, ale predsa len pritomna schopnost’ rozhodnut’ sa pre seba samd,
zvolit’ si svoje ja a takymto sposobom potvrdit’ duchovni dimenziu
svojej existencie. ,,Tu sa meni scéna. Lepsie povedané, teraz je scéna
takato: miesto sveta moznosti presyteného fantiziou a zariadeného
dialekticky vznikne individuum. Len ta pravda, ktora vzdelava, je pravda
pre teba; tj. pravda je zvnutornenie, a vSimnime si: je to existencné
zvnutornenie, tu ako etické uréenie.“14

Podla Kierkegaarda sa 'udia moézu stat’ autentickejsimi individuali-
tami jedine tak, ze prijmd a osvoja si etické zakony, normy a zasady.
Pretavia ich do svojho konkrétneho osobného zivota tak, ze sa neda
o nich povedat’, ze by posobili zvonka. Etické zdkonitosti si vo svojej
podstate univerzalne. St platné a zavizujuce pre kazdého cloveka.
Jednotlivec prijimajuci etickd formu existencie sa stava rezistentny voci
rozmanitym osobnym turbulenciam, s ktorymi sa v Zivote stretdva,
a zaroven je v etickom sebanastaveni ovela pevnejSim oproti estetickej
existencii vzhladom k externym podmienkam a okolnostiam Zzivota.
Clovek, akceptujic eticki dimenziu svojej existencie, uskutoéiiuje isti
formu odstupu od prezivanej bezprostrednej skisenosti seba samého so
svetom tvoriacim priestor pre potrebnu sebareflexivnu ¢innost’, v ktorej
je mozné nanovo a kriticky prehodnotit’ svoj vzt'ah k sebe samému a k
druhym Pud'om. Uskuto¢niovana sebareflexivna c¢innost’ je zaciatkom,
fundamentom a zaroven podmienkou moznosti pre prijatie uni-
verzalnych etickych noriem zabezpecujicich ¢loveku pozitivnejsi vzt'ah k
sebe a k druhym. Spominana sebareflexia cloveka nie je abstraktno-

13 KIERKEGAARD, S.: Skutky lisky: Nékolik krestanskych sivab ve formé prosiovi. Brno:
CDXK, 2000, s. 29.
14 KIERKEGAARD, S.: Ma literarni &nnost. Brno, CDK, 2003, s. 9.
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teoretickim vykonom ¢i nebodaj kontemplaciou odtrhnutou od
skusenosti konkrétneho cloveka, ale je vyrazom autentického postoja
a ¢inu, ktory je reakciou na problematickd situdciu estetického Zivota.!>

Vidime, ze eticka dimenzia, v ramci ktorej clovek prijima eticko-
spolo¢enské mravné normy a zasady, mu dovoluje svoj zivot prezivat
v porovnani s estetickym postojom jednoznacne plnohodnotnejsie, a to i
napriek tomu, ze z tychto pravidiel prirodzene vyplyvaji isté povinnosti,
ktoré musi plnit’. Mozno povedat’, Ze prave tieto povinnosti voci sebe
idruhym vyznamnym spoésobom ovplyviuja jeho egoistické vasne
a pohnutky a skvalitiiuju jeho existenciu vo svete. Eticky zijuci ¢lovek
ajeho konanie su ako celok preladené praktickou racionalitou. Jeho
potenciality sa mézu realizovat’ len v medziach urcovanych rozumom.

Kierkegaard vo svojej filozofii neustale akcentuje kvalitativiu dife-
renciu medzi ¢lovekom a Bohom i medzi rozumom a vierou. 16 Clovek
a Boh st na ontologickej trovni oddeleni priepast’ou, a len vd’aka tomuto
rozdielu je mozné uskutocnit’ vztah. Tento vztah nie je mozné
zrealizovat’ dialekticky prostrednictvom prijatia nejakej formy rozumovej
mediacie. Medzi racionalnou a nadracionalnou skutoc¢nost’ou tkvie
neprekonatelny hiatus, ktory je mozné premostit’ jedine skokom viery
chapanej u Kierkegaarda ako najvicsi paradox existencie cloveka.
Z pohladu viery, ktord sa vzt'ahuje k Bohu ako k celkom ,inému",
vymykajicemu sa z akejkol'vek racionalno-etickej skusenosti, je mozné
suspendovat’ platnost’ etiky ako celku so svojou vlastnou teleoldgiou.
,» Viera je paradoxom prave preto, lebo v nej jednotlivec stoji vyssie ako
vseobecné, opravnene nad nim stoji vys$sie, je tomu nadradenym, nie
podradenym. Len vtedy, ak bol predtym jednotlivec podradeny vseobec-
nému, sa teraz skrze vSeobecné stane jednotlivcom nadradenym vseo-
becnému, znamend to, ze jednotlivec je v absolitnom vzt’ahu s abso-
latnym.“17

Explicitnym vyrazom takéhoto fundamentilneho nesuladu medzi
etickou a ndboZenskou rovinou existencie cloveka je t'aziva situicia
praotca Abrahima. Boh ho na vrchu Moria skusal, a podmienkou
splnenia tejto Bozej skusky bolo obetovanie jediného milovaného syna
Izaka. Ked si niekto vypocuje tento biblicky pribeh koncentrovany do
niekolkych viet, stava sa, ze ho nedokdze pozorne vnimat’ a mifna sa
s hlbokym vyznamom, ktory v sebe nesie. Kierkegaard svojho citatel'a
pozyva k dokladnej relektire tohto pribehu, aby sa jeho vyznam stal

15 Porov. GARDINER, P.: Kierkegaard. Praha: Argo, 1996, s. 62.

16 Porov. KIERKEGAARD, S.: Nacwik kiestanstvi — Sudte samil. Brno: CDK, 2002, s.
20-21.

17" KIERKEGAARD, S.: Badger a chvenie. Bratislava: Kalligram, 2005, s. 62.
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zretelnejsim. Konanie Abrahdma videné z perspektivy striktne etického
pristupu mézeme povazovat’ za vyrazne nerozumné. Ved ide vlastne
o vrazdu, navyse motivovanu iracionalnymi pohnutkami, preto je syno-
nymom takéhoto ¢inu istd forma sialenstva. Ak sa na Abrahimovo
rozhodnutie obetovat’ Izika pozrieme optikou veriaceho cloveka, je
zjavné, ze jeho konanie nielenze je hodné patricného obdivu, ale aj my
sami sa mame stat’ nasledovnikmi takéhoto konania. Velmi dolezitym sa
v tejto suvislosti ukazuje i to, ze Abrahimovo obetovanie Izaka - ak
chceme predist’ t6znym dezinterpreticiam - musime vnimat’ v kontexte
celého jeho zivota. Jeho zivot je preniknuty hlbokou a pokornou vierou v
Boziu volu, ktord trpezlivo nasleduje odvtedy, ked’ bol vyzvany opustit’
svoj domov 1 pribuznych. Odisiel teda od istoty svojej existencie do
zaslibenej zeme Kanaan, ktora prenho predstavovala nezaistitelnost’
niecoho nového. Napriek riziku a t'azkostiam, ktoré z tejto vyzvy
vyplyvali, Abraham v svojej existencii nasiel dostatok sily a odvahy toto
vykrocenie za svojim Bohom, ktory ho povolaval, uskutocnit’.
Neochvejne duifal v BozZie prisluby i vtedy, ked’ mu prestavala verit’” jeho
manzelka Sara.

Takto ponimany vzt'ah ¢loveka a Boha graduje u Kierkegaarda
v chapani Bozieho Syna Jezisa Krista ako absolutneho Paradoxu viery.
Boh, ktory sa stal clovekom z lasky k cloveku, sam svojim
nasledovnikom povedal, Ze blaZeny je ten, kto sa nad nim nepohorsi.
Viera v Jezisa Kirista, ktorého Kierkegaard chiape ako Okamih —
zjavenie sa vecnosti v dejinach,'® rozhodne nie je prechadzka po ruzo-
vom sade, ale je extrémne skusana az po hranice svojich moznosti, a tak
nabozensky existujici ¢lovek musi o fiu v uzkostiach denno-denne
zapasit’. Kierkegaard zretelne vidi fakt, ze o ¢loveku a Bohu - napriek ich
nekoneénému ontologickému rozdielu- nemdzeme uvazovat’, akoby
medzi nimi nebola nijaka savislost’. Vzt’ah medzi antropologickou a reli-
gidéznou rovinou v jeho diele mozeme oznacit’ za korelativay. Toto puto
medzi ¢lovekom a Bohom je bytostne spojené a potvrdené udalost’ou
inkarnacie Boha Jezi$a Krista do I'udskej podoby.

Zaciatkom autentickej nabozenskej existencie je pozastavenie sa,!®
v ktorom prebieha v cloveku radikdlne prehodnocovanie zivota, teda
postojov, ktoré zaujima voci sebe, voc¢i druhym a voc¢i Bohu. Ziroven
prijima fakt, ze je htiesnikom a prejavuje ldtost’, avsak vyjadrenie

18 Porov. KIERKEGAARD, S.: Filosofické drobky aneb Drobitko filosofie. Olomouc:
Votobia, 1997, s. 33—34.

19 Porov. KIERKEGAARD, S.: Cistota srdce, aneb chtit jen_jedno. Praha: Kalich, 1989, s.
193—194.
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nahleho emocionalneho vzplanutia, ale Idtost’” ako trvalé nastavenie
svojej existencie.

3 Recepcia Kierkegaardovej existencialnej filozofie v teologii

Kierkegaardovo pertraktovanie existencidlneho vzt'ahu ¢loveka
k Bohu malo velky ohlas i pre metodologiu teologie a to tak v protes-
tantskom i katolickom prostredi. Podla slovenského znalca Kierke-
gaardovho diela Petra Sajdu, mala jeho recepcia pre metodolégiu teolégie
v 20. storo¢i styri roviny: 1. reflexia Kierkegaarda ako predstavitela
angazovaného krest’anstva, v ktorom sa myslenie tzko spaja s existen-
ciou. 2. interpretacia Kierkegaardovho myslenia ako korektivu moderne;j
imanentizicie teolégie. 3. afirmacia a kritika Kierkegaardovej koncepcie
vzt'ahu krest’anstva a kultary. 4. rozpracovanie dvojznacnosti Kierke-
gaardovho pojmu jedinca.

1. Prva rovina recepcie Kierkegaarda pre metodologiu teoldgie ho
predstavuje akomyslitel'a angazovaného krest’anstva. Kierkegaard je
predstavitel autentického krest’anstva, dosledne vychadzajuceho
z biblického (najmi novozikonného) myslenia, ktory kriticky nasta-
vuje ztkadlo masovému mestiackemu krest’anstvu, ktoré pod vply-
vom modernej doby a abstraktnej idealistickej filozofie zosvetstelo.
Kierkegaardovo existencidlne chapanie ¢loveka vo vzt'ahu k Bohu ma
doslova prorocky charakter. Vplyv jeho angazovaného krest'anstva
mozno porovnat’ s FrantiSkom z Assisi ¢i Levom Tolstym. Paul
Tillich vydvihuje u Kierkegaarda rozliSenie celostného nabozenského
myslenia, dotykajiceho sa hibky jeho existencie a zmysluplnosti
zivota, a parcidlneho myslenia, ktoré je signifikantné pre empirické
vedy nevyzadujice existencidlnu zaangazovanost’. Dietrich Bohoeffer
a Emil Brunner vyzdvihuju Kierkegaardovu existencialnu koncepciu
pravdy, ktora sa vzt'ahuje k Jezisovi Kristovi a prestavuje fundamen-
talnu otizku nielen v teoretickej, ale najmid v praktickej rovine
konania ¢loveka a jeho volby medzi dobrom a zlom. Podla Johna
Alexandra Mackaya je hlavnym cielom Kierkegaardovej koncepcie
predovsetkym obratenie jednotlivca a spolocenstva a jeho literarna
¢innost’ ma tak aj misijny charakter. V katolickom prostredi ocenili
Kierkegaarda predstavitelia novej teologie: Yves Congar zdoraznil, ze
sa treba inspirovat’ Kierkegaardovymi formacnymi spismi, ktoré sa
zaoberaju zitou spiritualitou. Henri de Lubac hovori, Ze Kierke-
gaardovo myslenie je zamerané na prax, aby jednotlivec stal Zivym
svedkom viery. Hans Urs von Balthasar upozornil na duchovni hibku
Kierkegaardovho existencialneho myslenia jeho spojenim s modlit-
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bou. V tom je Kierkegaard podobny s Blaisom Pascalom a Johnom
Henrym Newmanom.

Druht rovinu recepcie Kierkegaardovho existencialneho myslenia pre
metodolégiu teoldgie rozvija predovsetkym Karl Barth a dotyka sa
korektivu modernej imanentizacie v teolégii. Podl'a Bartha filozofické
a teologické myslenie sa prilis orientovali na aktivitu ¢loveka a podria-
dili jej ivzt'ah cloveka k Bohu. Takymto spésobom mohlo nastat’
rozplynutie krest’anstva v kultdrnych procesoch. Barth sa preto
in$piroval Kierkegaardovymi pojmami ,,Bozie inkognito, ,,neko-
necny kvalitativny rozdiel®, ¢i ,,absolutny paradox®, ktoré zdéraznuji
transcendenciu Boha a vzdorujd imanentizacii teolégie. Boh je prvot-
nym zdrojom aktivity, ¢lovek ho nasleduje. Emil Brunner nasiel
v Kierkegaardovi oporu pre zdéraznenie paradoxnej stranky krest’an-
stva zavislej na Bozej zjavenej iniciative voci tendencidm antropolo-
gizacie teologie. Podl'a Dietricha Bonhoeffera Boh ako prvy oslovuje
cloveka, jeho sebazjavenie je skorsie, preto ho c¢lovek v hladani
nasleduje. Boh predchadza ludskd aktivitu. Hugh R. Mackintosh
ocenil Kierkegaardove pojmy ktoré zdoraznili diskontinuitu medzi
sférami bozského a udského, nekone¢ného a konecného, transcen-
dentného a imanentného, ¢im sa uchoval slobodny vzt'ah ¢loveka
k tajomstvu Boha. Stanley Grenz, Roger Olson a Henri de Lubac
suhlasili s Kierkegaardovou diagnézou, ze imanetizaciou teoldgie, ku
ktorej doslo najma vplyvom osvietenstva, nastala redukcia a oslabenie
zmyslu pre chapanie tajomnej transcendencie Boha.

Tretia rovina recepcie Kierkegaardovej existencidlnej koncepcie sa
dotyka problematiky afirmacie a kritiky Kierkegaardovej filozofie
vzt'ahu krest'anstva a kultary. Ernst Troeltsch vycital Kierkegaardovi
fakt, ze vo svojom diele oddelil idedl krest’anského zivota od priro-
dzenej tvorivosti ¢loveka, ¢im znehodnotil rovinu kultarnej ¢innosti.
Podobne aj Tillich sa vymedzil vo¢i Kierkegaardovmu nedialek-
tickému oddeleniu krest’anstva od kultdry. Krest’anstvo, ktoré sa
uzavrie do sukromnej sféry, nie schopné vyjadrit’ existencialnu $irku
cloveka, ktora implikuje iverejny zivot. Romano Guardini, ktory
spopularizoval Kierkegaardovo dielo v nemeckych katolickych kru-
hoch, tiez vnima niektoré jeho myslienky ako zat’azené dualizmom.
Kierkegaardova dualisticka vizia separuje nadprirodzenu-krest’ansku
skutocnost’, ktora je protiklade k prirodzenej-kultdrnej skutocnosti.
Guardini uznava potrebu kvalitatfvneho rozlisenia tychto oblasti, no
odmieta ich protikladnost’. Kultira je prostriedkom vyjadrenia
krest’anského obsahu viery. Podla Przywaru a Congara Kierkegaard
obnovil doraz na osobné obratenie jednotlivca, a tak sa vyvaroval
redukcii krest’anstva na kultdrnu a civilizacnt velic¢inu. Balthasar
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odmieta Kierkegaardom tematizovanua radikalnu protikladnost’ este-
tického a nabozenského, lebo mu tym unikd fenomén krasna zo
vzt'ahu ¢loveka a Boha.

Stvrtou rovinou recepcie Kierkegaardovej existencialnej koncepcie
v teolégii predstavuje dvojznacnost’ chapania jedinca. Podla Emila
Brunnera Kierkegaardovo legitimne odmietnutie anonymného kole-
ktivizmu vedie k oslabeniu komunitného zivota. John Macquarrie
ocenuje Kierkegaardovu ostra socidlnu kritiku prezentovanu v pojme
»verejnost™, sam vSak neponuka konstruktivne navrhy premeny
spolo¢nosti. Podla Dietricha Bonhoeffera a Jirgena Moltmana
Kierkegaard tym, ze zdoraznil jedine¢ny vzt'ah cloveka k Bohu,
podriadil mu i prikdzanie lasky k bliznemu. Akozmicky otientovany
jedinec, ktory vstupuje len do dialogického vzt'ahu k Bohu, sa malo
podiela na intenzivnejSom budovani interpersondlnych a socidlnych
vzt'ahov. Katl Barth hovori, Ze Kiertkegaard tym, Ze zvyraznil jed-
notlivea a subjektivitu, opomenul komunitny, ekleziologicky rozmer
odovzdavania viery. V podobnom duchu sa odvijaja i ndzory d’alsich
teolégov Stanleyho J. Grenza, Ed. L. Millera i Romana Guardiniho,
podla ktorych Kierkegaard tym, ze vsetko svoje myslitel'ské usilie
sustredil na vzt’ah jednotlivea k Bohu, opomenul komunitny, socidlny
a relaény rozmer viery v Boha.20 Ako poznameniva Radovan Soltés,
nemozno oddelit’ vieru v Boha od jej vzt'ahu k druhym Pud'om: ,,
Krest'anstvo teda nemoze mysliet” Boha oddeleného od ¢loveka, ale
naopak, vzt'ah sdruhymi je jedinou cestou, na ktorej je mozné
porozumiet’ tomuto tajomstvu zjavenia sa Boha v ¢loveku. 2!

Zaver

Nespochybnitel'nou prednost'ou danskeho myslitela je interpreticia

existencie cloveka na turovni existencnej skusenosti. Svoju reflexiu
primarne zameral na zitd konkrétnu skuisenost’. Postupné vyrovnavanie sa
s nasou existencnou skusenost’ou je bremeno na nasich pleciach, s ktorym
je potrebné sa nejako zodpovedne vysporiadat’. Toto bremeno prameni
z jadra nasej existencie a nenecha nds voci nej v neutrdlnom postoji.
S touto skusenost’ou sme kontinualne konfrontovani a sme v nej 1 perma-
nentne zainteresovani.

20 Porov. gAJDA, P.: Zakladné tematické linie teologickej recepcie Kierkegaarda v 20.

storoct. In. STUDLA THELOGICA. roc. 24, ¢. 3, 2022, s. 41—-56.

20 SOLTES, R.: Politika a etika v Svote krestana. Politické a ekonomické systémy v reflexcii

krestanskel socidlng etify. PreSov: Presovska univerzita v Presove, Gréckokatolicka
fakulta, 2017, s. 13.
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Kierkegaard svojou existencialnou filozofiou vzt’ahu ¢loveka a Boha
pozitivne inspiroval teoldgiu 20. storocia, protestantsku i katolicku, hoci
nechybali ani kritické reflexie jeho diela. Podla nasho nazoru myslitel,
akym Kierkegaard nesporne bol, vo svojom diele akcentuje fenomény,
o ktoré mu predovsetkym ide, a méze opomenut’ iné aspekty, ktoré tieto
fenomény implikuji. V konecnom désledku vSak mézeme konstatovat’, ze
Kierkegaard sa stal globalnym myslitelom, ktorému predovsetkym islo
o privedenie citatela k obrateniu a nasledovaniu Jezisa Krista. Podla
nasho dsudku sa mu to podarilo, a prave tymto pozitivne ovplyvnil aj
teologiu.
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ZAHALOVANIE ZIEN AKO PROBLEM DIFERENCIE
ETIKETY V RAMCI KULTUR

Maridn AMBROZY — Simona BALOGOVA

Abstract: Covering women with a veil is one of the ancient elements of etiquette
that arose long before Islam. It was the Islamic religion that developed the etiquette of
wearing the veil in varions variations. Historical and political events spread Islam to
different countries, but the degree of their Islamization is different. The degree of veiled
women is also different. We believe that tolerance for etiquette and customs should be
determined by a woman's sense of shame if she exposes what is considered taboo in her
particular culture, and also violates the etiquette customs of her culture. Montesquien
warned against the export of laws, social order and cultural customs, spoke of the need
to respect the cultural environment of individual countries, including etiquette and

clothing.

Zahalovanie Zzien byva zaujimavym prvkom odievania a etikety zien
v mnohych kultdrach. Tyka sa to napriklad pravoslavneho krest’anstva
aislamu, ako aj inych kultdr. V rozlicnych kultdrach si zeny zahal'uju
rézne partie. To, ¢o sa v niektorych africkych, pripadne v juhovychodno
azijskych kultarach zda byt’ domacim ako normalne, v nasej kulttre nie je
unosné — avice versa. Iné zvyky etikety determinuju miestne modely
spravania, ktoré prechddzaji miestami az do ritudlov. Eurépske podavanie
rik posobi v juhovychodnej Azii nepatri¢ne. Rovnako by posobil typicky
budhisticky pozdrav v strednej Eurépe.

V prispevku sa budeme venovat’ problému zahalovania zien v islam-
skej kultdre. ,,Zahalovanie sa praktikuje v islamskom svete, ktory je
multietnicky a vel'mi rozmanity z hladiska socialnych, ekonomickych,
politickych a kultirnych pomerov, predovsetkym z hladiska miery reli-
glozity a uplatiiovania ndbozenskych tradicii v kazdodennom redlnom
zivote.“! Heterogénnost’ islamského sveta jestvuje aj v jednotlivych $ko-
lach a pradoch islamu. Zakladné delenie na sunnitskd a siitsku vetvu je
velmi hrubé, islam predstavuje viac ako sedemdesiat ndboZenskych
pradov. Tato znacna diverzifikdcia ma prirodzene aj vplyv na zahalovanie
Zien v islame.

1 Al-Absiova, E. 2015. Zahal'ovanie Zien — idedl a prax v dejinnom useku 20. storocia.
In: Studia Historica Nitriensia 19 (2), s. 311.
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Vedecka a akademicka sféra sleduje tému zahalovania zien predo-
vsetkym ako pole religionistiky a etikety. Medidlnu pozornost’ problému
nepokladime za zaujimavu, preto sa jej nevenujeme. Samotny fenomén
zahalovania nemozno pripisat’ ani islamu, ani Arabom. Zeny sa zahalovali
uz pred narodenim proroka Mohameda. Ide o starsi jav, ktory nie je uplne
cudzi ani u nas. Aj v nasich kultdrach si najma starsie zeny zahal'uju vlasy.

Metafora povodného stavu cloveka z Genezis hovori o pé6vodnom
celkovom nezahaleni ¢loveka. ,,Clovek bez pocitu strachu alebo ohrozenia
je v stave plnej dovery k Bohu, k druhému ¢loveku, k zvieratim. Nepotre-
buje sa zahalovat’, skrjvat’ a chranit’ sa pred nie¢im.“? Komentar rabinov
hovori, ze Adam a Eva sa nehanbili z dévodu, lebo celd telesnt schrinku
vyuzivali v izkej zhode s Bozou volou. Jestvuje mnoho odkazov patristic-
kych otcov, ktorf kladne konotuju prichod Zeny k Adamovi — Tertullianus,
Jan Zlatousty, Ambréz, Efrém Syrsky etc. Vyhnanie z raja ako désledok
prvotného hriechu radikalne meni situdciu.

Zjavna krest’anska indpiracia sa prejavila i1 v islame, ako v jednom z
»habozenstiev knihy*. Islam ma Styri zakladné informacné zdroje, pricom
najhlavnejsi je koran. Zdroje islamu si Koran, Sunna (hadisy), idzma
a quijas.? ,,Kordan a Mohamedov osobny priklad poskytli Zenim bezpec-
nejsie a dostojnejSie postavenie, ako mali v staroarabskej dzahilii.“
Samotny Korin nikde neuvadza povinnost’, ani odportcanie zahalovania
zien. Zaklady islamskej vierouky nie su len v Korane, ale aj v Sunne. Ako
upozorniuje Al-Absiova, moslimsky feministicky prad poukazuje na fakt,
ze zahalovanie tvare nie je uplne pévodny islamsky zvyk, ale cudzorody
element, ktory bol do islamu implementovany dodatoc¢ne. Odvolava sa na
Koran, ktory poukazuje na nezahalenu tvar zeny (Koran 24:31). Rovnako
upozorfiuje aj na to, ze pocas najvyznamnejsej moslimskej pute do Mekky
si zeny nezahaluju tvar. Odkaz na zahalenie Zeny v Kordne spociva
v dvoch zmienkach. Prvd hovor{ o zahaleni Zien proroka Mohameda,
ktoré boli v osobitnej situacii, druha sa tykala veriacich zien, aby neboli
obt’azované.

O hidzabe metaforicky hovori hadis, ktory sa zachoval v pozostalosti
ibn Malika. Ten uvadza, ze ked prorok Mohamed dostal spravu, Ze jeho
traja vyznamni hostia uz odisli, tuto spravu mu zdelil, oddelil sa prorok
Mohamed od ibn Malika zavesom a odobral sa za svojou manzelkou.

Moslimska zena spravidla nezije v emancipovanom svete, kde sa
usiluje vyrovnat’” sa muzovi. Pokus ozmenu vychadza z liberalnejsie
orientovanych pradov islamu, ako aj z ,Sucasné arabské zZeny maju

2 Cap, A. 2015. Stvorenie Zeny. vyklad na 1MJZ 2, 18-25 In: Acta Patristica 12 (1), s. 20.
3 Porov. Hruskovi¢, 1. 1997. Islamsky pravny systém a proces jebo formovania, Bratislava: UK.
4 Kropacek, L. 1996. Islamsky fundamentalizmuns. Praha: Vysehrad, s. 161.
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opravnené obavy z konfronticie kultirneho kontextu (islamské tradicie)
s ideologickym (politizacia nabozenského ucenia) a z ustrnutia v pluralite
feministickych diskurzov.“> Dnesné vyskumy sa otientuji najmi na
analyzu pévodnych zdkladnych textov islamu. Problematiku je potrebné
studovat’ v celom kontexte dejin islamskej kultdary. V stcasnosti prebicha
nazorova vymena medzi konzervativnejsie a liberdlnejSie orientovanymi
moslimami. Moslimsky feminizmus by rad videl emancipovanejsie zeny,
predovsetkym v krajinach s najvyssim stupfiom islamizacie. Situacia suvisi
aj so zamestnanost’ou islamskych Zzien, ktora stale nie je vysoka. ,,V prie-
mere zeny tvoria 26% celkovej pracovnej sily. ¢

Moslimské zeny zvicsa nosia hidzab. Ide o Satku, ktora pokryva hlavu.
Stupen pouzivania hidzdbu nekoresponduje s religiozitou Zeny, v hre su
mnohé iné faktory. Je to vo velkej miere individuilne a sposobuje to
nickedy prostredie, nickedy zvyky, nickedy vlastné rozhodnutie zeny. Al
Absiova uvadza, ze konzervativnejsie prostredie preferuje aj konzerva-
tivnejsie zahalovanie, nez je hidzab, a to bez opory v zakladnych textoch
islamu. Ide o nikab, ktory zahal'uje telo, jediny otvor je pre o¢i, a burku,
ktora zakryva telo s tvarou, pricom pre oci ostava iba mriezkovany otvor.

Boj proti zahalovaniu zacali islamské feministky v 1. polovici 20.
storo€ia. Primat v tomto smere mala Hudy Saarawi. ,,Salén Hudy Saarawi,
egyptskej feministickej aktivistky, navstevovali vyznamné literirne osob-
nost.” Usilie obmedzit’ zahaPovanie bolo spojené aj s niektorymi politic-
kymi aktivitami vnutri Stitov s islamskou vicsinou obyvatelstva. Takéto
usilie vyvijal Mustafa Kemal Pasa, znamy ako Atatiitk. Jeho ideolégia sa
oznacuje ako kemalizmus. Je znadme, ze reformou (zdkazom) odstranil
v Turecku nosenie fezu u muzov. Ten este stile obcas nosia vidiecki muzi
napr. v Albansku. Turban povolil nosit’ vyluéne islamskym duchovnym.
Atatirk priamo nezakazal hidzab, avsak predstavil zapadné eurépske
oblecenie. Samotny hidzab bol vo verejnych institiciach nevitany, zeny
boli odradzané od jeho noseniad, neskor bol ciastocne zakdzany. Atatiirk
sice priamo nezakazoval zahalovanie Zien, odradzal ich vsak od toho.
Priamy zdkaz zakeyt’ si vlasy i tvér jestvoval vo verejnjch budovich. Zeny
boli na hidzab prirodzene zvyknuté, hanbili sa skladat’ si ho. Turecké zeny,
zjavne zvyknuté na nosenie hidzabu, sa hanbili vstupovat’ bez neho do

5 Al Absiova, E. — Al Absi, M. 2014. Verejné sféry arabskej zeny (tradicionalizmus
verzus arabské myslenie). In: Studia Historica Nitriensia 18 (1), s. 113.

6 Al Absiova, E. — Al Absi, M. 2014. Verejné sféry arabskej zeny (tradicionalizmus
vetrzus arabské myslenie). In: Studia Historica Nitriensia 18 (1), s. 117.

7 Al Absiova, E. — Al Absi, M. 2014. Gypsies in the Middle East in Past and Present
Contexts, In: Annual of Language and Politics and Politics of 1dentity 8 (1), s. 87.

8 Porov. Ozdemir, H. 2012. The Hijab Ban: Liberation Or Oppression? (Doctoral
dissertation, Luther Seminary). Minneapolis, Minesota.
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banky, do prace, alebo ako studentky univerzit. Niektoré sa snazili zakaz
obchadzat’ tak, ze si jednoducho navliekali parochne na svoje hidzaby. Vo
vidieckych oblastiach nebol kemalizmus prijimany a praktického zivota
dedinskych zien sa dlho dotkol len v prelinani sa s verejnou sférou.
Dnesné turecké zeny si smu zahalit’ vlasy mimo verejnych budov, univer-
zit a podobne. Vyuzivaji to najmi zeny z vidieka, takze v Turecku na
uliciach mo6zeme stretndat’ zeny s hidzabom ibez neho. Posledné zmeny
im povolili nosit’ hidzab aj na univerzite.

Podobné reformy sa udiali v Irdine. Dynastia Pahldviovcov sa dostala
k moci roku 1921 nésilnym prevratom. Sach Réza Pahlavi bol inspirovany
prave Atatirkom. Podla svojho tureckého vzoru wurobil niektoré
opatrenia, medzi nimi aj reformu odievania. V nej viak zasiel d’alej nez to
urobil turecky vodca. ,,Zakon o zakaze hidZabu je jednou z vyznamnych
reforiem charakterizujticich éru Reza Saha v historickej pamiti Irincov.“?
K tomuto raznemu opatreniu doslo dlhsiu dobu po jeho nastupe na trén
r. 1938. Nenosenie hidzabu bolo vynucované nepredanim diplomu pre
studentky, vyplaty pre zamestnankyne veducich institdcii. Sach mal ¢ast’
obyvatel'stva v tejto reforme na svojej strane, ale nebolo to celé obyva-
tel'stvo. U casti obyvatel'stva prave toto prispelo k velkej Sachovej
neobltibenosti. Opozicia oznacovala zakon o hidzabe za ohrozenie islamu
a cudnostl zien. Niektoré zeny nerozumeli novému opatreniu, jednoducho
sa hanbili ist’ na verejnost’ bez hidzabu, pretoze si pripadali nahé. Zeny
odmietali chodievat’ bez hidzabu na verejnost. Malo to aj tragické
konzekvencie. Uz v predstihu prijatia zakona roku 1935 policajti usmirtili
niekolko desiatok protestujucich obcanov proti novej politike vo veci
oblecenia zien. Podl'a niektorych vykladov boli zdkazy hidzabu najviac
nepriatel'ské proti zenam z mestskej chudoby. Dokonca Sansarian tvrdi, ze
vicsina zenskych aktivistick si Ziadala iba slobodu hidzabu a nie jeho
zakaz.10 Kritici Sacha tvrdia, Ze tieto nepopularne opatrenia u Casti
obyvatel'stva viedli k podpore Chomeintho opozicie a islamskej revolicie.
Sadeghi si mysli, Ze tieto opatrenia sposobili v spolo¢nosti rozpor (2007).
Naopak Cronin (2013) pokladd hidzab za prekazku v dosiahnuti sebatcty
zien a v ukonceni izolacie mestskych zien. Kazdopadne, akcia sa uskutoc-
nila nasilne, policia strhavala zendm Satky, diskriminovali ich Statne drady,
pokial cheeli nosit’” hidz4b. Zeny, ktoré sa jednoducho hanbili chodit’ bez
hidzabu, boli odstrihnuté od vzdelania, ako aj zdravotnej starostlivosti.
Velmi mnoho zaviselo aj od stupfia religiozity zien, ale aj od zvyklosti

9 Khademi, M. 2021. Reformy Rezgy Pablaviho 3 perspektivy spolecensky angagovanych Fen.
Praha: UK s. 72.

10 Porov. Sanasatian, E. 2005. The Women Vs Rights Movement in Iran Mutiny,
Appeasement, and Repression from 1900 to Khomeini. Pracger.
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rodiny, spolocenskej vrstvy, miestnych zvyklosti. V kazdom pripade zakon
nasiel svojich podporovatelov, ako aj odporcov.

Jeho strojca Réza Pahlavi bol nuteny po spojenectve s Nemeckom
Stalinom a Churchillom abdikovat’. Syn, ktory nastapil po filom, pokraco-
val v intenciach politiky obliekania v $l'apajach otca. Situdcia sa nemenila
az do iranskej islamskej revolacie r. 1978. Iranska revolicia pod vedenim
ajatollaha Ruholldha Chomejniho obnovila nosenie hidzabu ako povinné.
Treba upozornit’, ze teokraticky islamsky stat, ktory sa etabloval v Irane,
sice predpisuje nosenie hidZibu, ale urcite nie nikib ani burku. Casto to
mylne uvadzaju ti, ktor{ nikdy v Irane neboli. Druhd pripomienka je, ze
hidzab mus{ ako nutna podmienka zakrjvat’ ¢ast’ vlasov, nie je nutné
zakrytie celého temena. Ako doplnok su nutné dlhsie Saty, resp. dlha
sukna, ktora siaha ¢osi nad clenky. Rukavy hornej ¢asti odevu nemusia byt’
uplne dlhé. Pri zakazovani vybranych typickych zenskych islamskych
prvkov oblecenia v niektorych $tatoch s islamskou vicsinou obyvatelstva
je dobré napriklad pripomenut’ Egypt, kde je v niektorych verejnych
budovach, napr. skoly, zakdzané nosenie nikabu.!' Komplikovany a vlekly
spor bol rieseny aj pred egyptskym ustavaym sidom.

Sucasna miera tolerovania zahalenia u Zien sa lisi v zavislosti od stupna
islamizacie konkrétneho $tatu. V praxi je tak mozné sledovat’ vyrazny
rozdiel medzi tym, c¢o je bezne tolerované na uliciach povedzme
v Kosove, Albansku, Turecku, Irine, Omane a Saudskej Arabii. Priamy
spolocensky tlak na nosenie burky jestvuje v konzervativnej spolo¢nosti
vo vicsine Afganistanu (s vynimkou liberdlnejSie orientovaného Kabulu,
v ktorom sa burka nosi menej), kde je osocovana a podpichovana, pokial
ju nenosi. Preto je butka najrozsirenej$im zenskym oblecenim v tejto
krajine. Pomerne tolerovanou islamskou krajinou je Indonézia. Itu je
situdcia odievania zien r6zna podla regiénov, ked’ze ide o velku a Struktu-
ralne heterodoxnd krajinu. ,,V okoli Yogyakarty na ostrove Java vnimaju
nosenie hidzdbu a zahalovania ako znak dobrej moralky, cudnosti a
zboznosti zien.“12 Nenosenie hidzabu chapu ako prejav morilnej degra-
dacie. Regién Aceh uplatiiuje striktnejsie vaimanie islamu, no v niektorych
oblastiach je islam a jeho zvyky vnimany omnoho volnejsie.

Saudska Arabia je nesmierne konzervativna v oblasti ponimania oble-
Cenia zien. Kym v najmenej konzervativnej oblasti, pristav Jeddah a okolie
pripust’a aj farebné oblecenie Zien, zvysok tejto absolutistickej monarchie

1 Bezouskova, L. 2013. Iskimské rodinné pravo se zamérenim na privo mangelské. Praha:
Leges. Teoretik.

12 Medova, N. 2018. Interpretace islamu: Piiklady vyklada diskutovanych témat
o postaveni zeny v islaimu a jejich implikace ve vybranych zemich v soucasnosti. In:
Sacra 16 (1), s. 70).
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pripist’a len oblecenie zien v Ciernej farbe. Zeny sice v tomto §tite maju
volebné pravo, ale inak st dplne podriadené muzom. Zena v tomto $tate
musi byt oblecend do abdje a musia nosit’ aj c¢ilernu Satku, ktord im
zakryva aj tvar. Saudskoarabska zena moze mat’ v pripade nutnosti otvor
pre obe odi, Saty musia skryt’ Zenské tvary a nemali by byt pestrej farby.
Pokial' sa chct predviest’ aj vinej médde, mézu to urobit’ doma, pred
manzelom a kamaratkami. Sa striktne sledované ndbozenskou policiou
(ako napr. aj vlrdne). Ide ojednu z najstriktnejsich krajin vo wveci
zahalovania zien. Plat{ to aj na pracovisku, pokial' je Zzena zamestnana.
Napriklad sekretarka sa so svojim nadriadenym zhovara prostrednictvom
zrkadiel. Pri rokovaniach na ktorych priamo rokuje zena, sa jej muzsky
prot’ajsok nepyta v otazkach priamo, ale oslovuje jej kolegov, ¢o tym zena
vo svojej re¢i myslela, teda aby prakticky oslovili Zenu ich prostred-
nictvom.

V Pakistane je rozsirenym typom zenského oblecenia modra burka.
Spojené Arabské Emiraty si v odievani zien o nieCco menej prisne ako
Saudska Arabia. Burka v tejto federacii nezakryva celd tvar Zeny, ale iba
ciastocne. Do akej miery burka zakryva tvar zeny, zavisi od konkrétneho
emiratu, nikdy nejde o zahalenie celej tvare ako v Saudskej Arabii. Burka
v Omiane zasa zakryva celo Zeny.!?> V Jemene nosia starSie Zeny sitaru,
Stvorec z latky o strane okolo 180 cm. Mladsie zeny nosia Cierny Sarsaf — je
to zavinutie do farebného (modrého) kusu latky. Sudanske Zeny zasa nosia
téb, pruh latky siroky 4 a pol metra, ovija telo a prehodi sa cez hlavu,
pricom sd vlasy vidiet. Podobne sa obliekaju aj zeny v Dzibutsku.
Marocké zeny nosia dlhd dzallabiju, dlhd az po zem, ma dlhy rukdv, dlha
kapucniu do polovice chrbta.!4

Svetové mddne znacky si uvedomuju, ze aj islamské zeny z konzerva-
tivneho prostredia miluju kvalitné znackové oblecenie. Dolce & Gabbana
navrhla hidzdby a abdje pre svoje moslimské klientky.!> Rozne znackové
zenské islamské prvky odevu si mézu zeny zakupit napr. v Dubaji,
v Kuala Lumpur etc.

Je potrebné si uvedomit’ nieckolko momentov. Islamsky svet je ne-
smiernym sposobom Strukturalizovany. Je to nielen po strinke nabozen-
skych pradov, geopolitického rozélenenia Statov s vicsinou islamského
obyvatel'stva, ale je mozné hovorit’ aj o vautornej Struktire stitov podla
regiénov. Dokonca aj jednotlivé regiony mozu mat’ obyvatel'stvo, ktoré je

13 Porov. Metinska, H. 2016. Zabalovini Zen v soucasnich muslimskych zemich. Plzeti: ZCU.

14 Porov. Khidayer, E., Mickiewicz-Janiszewska, A. 2012. Arabski swiat. Warszawa:
Proszynski Media.

15 Porov. Metinska, H. 2016. Zahalovdni Sen v soucasnich muslmskych zemich. Plzest: ZCU,
s. 34.
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viac, alebo menej konzervativnejsie. Toto je niekolko faktorov, ktoré maju
zjavny impakt aj smerom na zahalenie islamskych zZien. Inym faktorom je
statne donutenie pomocou policie, ktoré méze nutit’ zeny zahalit’ sa, alebo
naopak, urcité partic odhalovat’.

Chatles Louis Secondat barén de la Brede et de Montesquieu nie je
vyznamny iba inovaciou Lockovej teérie delby Statnej moci. Je zndmy
predovsetkym spismi Pergské listy a Duch zdkonov. Montesquieu je zndmy
svojou tedtiou geografického determinizmu. Nejde iba priamo o geopo-
litiku, ale aj o to ¢o jej predchadza. Montesquieu tym mysli priamy vplyv
geografickych faktorov na politiku. Reflexia vplyvu geografickych faktorov
na politické javy sa urcite rozvijala uz od ¢ias antickej filozofie. Myslienky
tohto francuzskeho filozofa su aj dnes zivé, si rozhodne blizke moder-
nému mysleniu geopolitiky. Mnoh{ teoretici geopolitiky z Nemecka
a Francuzska pokladali za svojho predchodcu prive Montesquicuho. ¢
Nas filozof sice hovorti, Ze autonémne Tudské ¢iny moézu prevazit’ vplyv
klimy, no aj tak ho hodnotil ako velmi vyznamny. Geografia je podla
neho vplyvnd vo veci velkych politickych pohybov, ako je zaloZenie
a zanik $tatov, druh politického usporiadania, geogratickymi vplyvmi sa da
vysvetlit’ aj etiketa a zvyky obliekania. ,,Zakony podla Montesquieuho
mozno v niektorych pripadoch ospravedlnit’ aj s ohfadom na ,,priro-
dzent“ povahu I'udi, respektive na ich miestne tradicie a zvyky.“17 Kazdy
narod je formovany geografickymi podmienkami, podnebim, spésobom
zivota, nabozenstvom etc. A prave zakony obcianskeho a spoloc¢enského
spolunazivania by mali byt prispésobené tymto konkrétnym faktorom.
Montesquieu doslova hovori: ,len skutoéne ndhodou moézu zikony
jedného naroda vyhovovat’ zdkonom druhého naroda.“1® Zikony su
roznorodé podla tychto vzajomnych faktorov a toto tvori esenciu ducha
zakonov. Ide o sthrn vzt'ahu zakonov k faktorom, ktoré sme spominali
cez hierarchiu hodnét, vnimant cez prizmu kazdého naroda. Nie je to
vyluéne geografia. ,,Podnebie, nabozenstvo, zakony, principy vlady,
priklady minulosti, mravy, zvyky; z nich sa formuje duch naroda.*1°

Domnievame sa, ze analogicky mozno vykonat’ extrapolaciu aj na
oblast’ zahal'ovania moslimskych Zien. Ako sme videli, etiketa a zdkony vo
veciach zahalovania maju v islamskom svete naozaj vel'mi diverzifikovanu
podobu. Kym v jednotlivych statoch zeny doslova musia nosit’ burku, iné

16 Porov. Danek, A. (2019). Geografia w mysli Monteskiusza—paradygmat determi-
nistyczny czy pregeopolityczny. In: Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej, 64
(64).

17 Buraj, 1. 2013. Chatles-Louis Montesquieu: Rozdelena moc. In: Dejiny socidlneho
a politického myslenia. Bratislava: Kalligram, s. 268.

18 Montesquieu, Ch. L. 1989. Duch zdkonov. Bratislava: Tatran, s. 116.

19 Montesquieu, Ch. L. 1989. Duch zidkonov. Bratislava: Tatran.
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staty im vo verejnych budovach zakazuji aj nosenie hidZabu. Pritom
v kazdom z uvedenych pripadov ide o §tat s vicSinovym zastipenim
islamského obyvatelstva. Skor sa nam vidi rozumné nechat’ nosenie, resp.
nenosenie hidzabu, burky atd. na kazdej jednotlivej Zene. Avsak je
potrebné respektovanie urcitej miestnej kultary, ktora takuto etiketu
vyzaduje. Pokial miestna kultdra, etiketa, zvyky vyzaduju urcité modely
odievania etikety v zmysle zahalovania, alebo odhal'ovania zien, nepokla-
dame za dobté, pokial st miestne zvyklosti akokol'vek rusené zakonom.
Extrapolaciu zvyklosti inych kultar v zmysle vyvazania, resp. nanucovania
legislativou povazujeme za Skodlivi. Domnievame sa, ze je potrebné
zvyklosti ponechat’ na pévodnu kultdru a tito néalezitfm spdsobom
respektovat’, aj v legislativnom ramci. Pokial' je zvykom v danej krajine
nosit’ hidzab, burku, iny sposob zahalenia zeny, nie je iba nesprivne
zavadzat’ do takejto krajiny zdkon, ktory to popiera, ale je aj Ziaduce sa
prisposobit’, ak krajinu navstivi cudzinec. V pripade, ak zasa cudzinec zo
Statu, kde sa nosia urcité prvky oblecenia, navstivi iny S$tat, nie je ziaduce
tlacit’ ho, aby ich nepouzival, ked’Ze by to narusalo jeho zazity stud, citil by
sa zahanbeny. Nech je princip reSpektovania pocitu zahanbenia zeny
azaroven aj miestnych tradicii tym, co je potrebné re$pektovat’.
Domnievame sa, ze nas o tom nalezite poucil aj vyznamny osvietensky
tilozof Montesquieu.

Ako sme spominali v predchadzajicej casti, oblickanie hidzabu moéze
mat’ dudlny charakter. Olivier (1994) vysvetl'uje, ako tento novy spdsob
osvojovania tradi¢ného islamského odevu umoznuje zendm naplnit’ dva
navzajom protichodné ciele. Zeny sa vymanuju z izolacie a zaroven si
udrzuji pocit cudnosti. Roy preto usudzuje, Zze hid%ib nie je modernou
adaptaciou tradi¢ného zavoja, nakol'ko deklaruje nové miesto pre zenu
v spolocenskom poriadku. Tymto spéosobom moslimskd Zena akceptuje
islamskd identitu, no zaroven sa aktfvne zucastiuje diania v modernom
svete.

O aky typ identity sa jedna? Manuel Castells (2002) kategorizuje typy
identity nasledovnym spésobom:

e Legitimizujica identita — bola zavedend dominantnymi institaciami
spoloc¢nosti s ciefom rozsirit’ a racionalizovat’ ich nadvladu sme-
rom k protagonistom spolocnosti;

e Identita rezistencie — je tvorena tymi aktérmi, ktori sa citia byt
degradovani alebo stigmatizovani presadzujucou sa logikou
dominancie;

e Projekéna identita — objavuje sa, ked socialni aktéri na zaklade
akéhokol'vek kultirneho materidlu, ktory im je k dispozicii,
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vybuduji novu identitu, ktora redefinuje ich poziciu v spolo¢nosti;
tymto hladaji transformaciu celkovej spolocenskej Struktury.

Osvojovanie hidzabu u eurépskych moslimieck mozno na zaklade danej
definicie posudzovat’ z nickolkych hl'adisk. Na jednej strane tu nacha-
dzame identitu rezistencie ako vzdor voci dominantnej spolocenske;j
norme, ¢oho prvym prejavom bola tzv. ,Satkova aféra®, ktord sa odohrala
na jesen roku 1989 vo Francdzsku. U druhej a tretej generacie moslimov
v Burépe je tiez mozné badat’ vznik projekénej identity, modernej
islamskej identity. Moslimska Satka predstavuje symbol, ktorym moslimky
verejne vyjadrujd nielen svoj nabozensky, ale aj politicky postoj, ¢im
dochadza k postupnej transformacii zauzivanych vzorcov fungovania
spolo¢nosti.

Nejedna sa tu o rozpor $tat verzus nabozenstvo, pretoze ziaden zakon
zahalovanie nezakazuje. Napriek tomu v Rakusku vysiel zakon, ktory
zakazuje zahalovanie tvire vo verejnom priestore, ako uvadza Peter Sour
v ¢lanku Zloz to dole!

,Pri prilete do Rakuska podla nového zikona musia Zeny zavoje
zlozit’, inak im hrozi zadrzanie a pokuta 150 eur. Zakon zakazujuci
zahalovanie tvare schvalil v méji rakdsky parlament a stanovil, Ze na verej-
nosti musia byt’ vzdy rozpoznatel'né rysy tvare od brady po vlasy.“2

Po prestudovani niekolkych internetovych portilov sme prisli na
skutocnost’, ze sa jedna o jeden z nastrojov manipulativnych a bulvarnych
zdrojov, ktoré zanechdvaji negativne emocie a pocity. Aj to je jeden
z dovodov, preco sa verejnost’ stavia negatfvne voci pritomnosti islamu,
ktorého symbolom je vo verejnom priestore zavoj.

Clanky, ktoré si na strankach podobnych internetovych portalov
uverejiiované, potom ovplyviiuji myslenie verejnosti, a relevantnost’
takychto informacii je do zna¢nej miery diskutabilna.

Zahal'ovanie tvare na verejnosti je uz v niektorych krajinach zakazané.
Ako prvé tak v roku 2011 ucinilo Franctuzsko, po ktorom nasledovalo
Belgicko, Holandsko ¢i Bulharsko. Vo Velkej Britanii neexistuje ziaden
zakon, ktory by zahal'ovanie upravoval, ale skoly maji moznost’ nastavit’
si vlastné pravidla obliekania. V Spanielsku nie je v platnosti ziaden
narodny zakon, ale zakaz zahalovania tvare bol prijaty v niekolkych
mestach v oblasti Kataldnska vratane Barcelony. V Dansku platf len obme-
dzenie pre sudcov nosit’ nabozenské symboly, ktoré sa tyka aj moslimiek
zahalujicich si vlasy. V Taliansku platia lokdlne predpisy zakazujice
zahalovanie tvare. Niektoré mesta zmienili priamo burky a nigaby.

20 Sour, P. 2017, Sundej to dolii! Policisté v Rakousku se po zdkazn zabalovini s muslimkami
nemagli (2. 12. 2022), [online|
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V Holandsku platf zakaz nosenia burky v dopravnych prostriedkoch, vo
verejnych budovach, skolach ¢i nemocniciach. Vo gvajéiarsku by cakala
vysokd pokuta zeny, ktoré by si zahalili tvar v restauraciach, obchodoch ¢i
verejnych budovach. Nariadenie plati od roku 2016.?!

Dalim ptikladom krajiny, kde bol prijaty zdkon zakazujici burku, ale
len za volantom je Nemecko: ,,Soféri v Nemecku nebudi moct’ jazdit’ so
zahalenou alebo maskovanou tvarou. Za porusenie predpisu, ktory
pripravuje nemecké ministerstvo dopravy, bude teroristom hrozit” pokuta
vo vyske 60 eur.“??

Nemecka kancelarka, Angela Merkelova zatial neprisla s navrhom
zakona, ktory by zakazoval burky na verejnosti, no k takémuto navrhu sa
uz vyjadrila a rada by takyto zakon v parlamente uvitala. Na rozdiel od
Nemecka, Slovensko podobny problém zatial’ riesit” nemusi, pretoze pocet
moslimov v tejto krajine nie je tak vysoky.

Ukoncéime to starym znamym: zi a nechaj zit".

Zaver

Zahalovanie zien je znamou sucast'ou odievania a etikety v mnohych
kultarach. Je aj integralnou sucast’'ou islamskej kultury, odievania a etikety.
Rozdielny vyvoj réznych regidénov, v ktorych islamistické nabozenstvo
postupne dominovalo, znamenal rozdielny vyklad islamu i rozdielny
stupel islamizacie. Jestvuju Staty s tradicnou nabozenskou islamskou
kultarou, kde je uplne pripustné, aby zena nepouzivala hidzab, si naopak
Staty, kde tradicia a etiketa vyzaduje burku. Medzi najvolnejsim a naj-
prisnejsim rezimom, ktory povol'uje miestna kultura a tradicia, je pomerne
siroky diapazén varidcii. Umelé zasahy do tradi¢nych kultar, ktoré sa
snazili o nasilnd liberalizaciu zauzivanych pravidiel etikety a odievania,
neboli unisono prijimané. Okrem priaznivcov mali i odporcov, zeny sa
hanbili bez hidzabov. Reforma Atatiirka a Pahlaviovcov nebola prijimana
zdaleka celou spoloc¢nost’ou. V pripade Irdnu ju strieda od konca 70.
rokov minulého storoc¢ia povinnost’ ¢iasto¢ného zahalenia casti vlasov
hidzabom, o savisi s politickymi zmenami. Nedavno bola zrusena iranska
nabozenska mravnostna policia. Zastivame nazor, ktory vyslovil i Montes-
quieu, ze zakony a etiketa jednotlivych narodov su dlhodobo vyvijané aj za
prispenia geografickych a inych faktorov a zriedkavo mézu byt” prenasané
do inych statov. Domnievame sa tak, Zze respekt voci inej kultare, zvykom,

21 Sour, P. 2017, Sundej to dolii! Policisté v Rakousku se po zdkazn zabalovdni s muslimkani
nemazli (2. 12. 2022), [online]

22 Ulagova, A. 2017, Némecko zakdzalo masky a 3dveje 3a volantem: Za poruseni bude poknta
1600 korun (3. 6. 2017), [online]
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zakonom, etikete, ako aj respekt voci prirodzenému pohodliu a zvyku
zeny je potrebné dodrziavat’ a nenanucovat’ zenim to, na ¢o nie su
zvyknuté a pri ¢om sa citia neprijemne. V danej oblasti sme na pozicii
liberalneho respektu voci pohodliu Zien a tradicnym kultdrnym zvyklo-
stiam.
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VPLYV SPOLOCENSKYCH TRANSFORMACII
NA NABOZENSKE REALIE V REGIONE MUKACEVSKE]
EPARCHIE V 1. POLOVICI 20. STOROCIA

Mons. Cyril VASIL

Abstract: The first half of the 20th century was for the Mukachevo Eparchy
a period of constant uncertainty and struggle to preserve ifs identity. Geopolitical changes
in the region affected not only the administration of the eparchy, but also the religions
thinking and attitudes of the faithful. The article analyses the context of social change in
which a local community in search of its own ethnic identity was able to retain its

religions identity and belief in God, albeit often in bidden forms.

Uvod

Nabozenské myslenie zohrava kI'icova dlohu v dejinach Pudstva. Od
najstarsich civilizacii po sucasnost’ je viera v transcendentné bytie zdrojom
moralnych hodnét, spolocenskych pravidiel a individualnej identity.
Krest’anstvo ako jedno z najvicsich svetovych nabozenstiev podstatnym
sposobom formovalo duchovné, kultirne a politické dejiny Zapadu
1 Vychodu. Prave masfvny rozsah vplyvu krest’anstva prirodzene obsahuje
mnozstvo interpretacii hlavného unifika¢ného principu, ktorym je viera
v Trojicu a zavizok k morilke zalozenej na evanjeliu. Jednota krest’anov
bola od pociatku v centre ohlasovania radostnej zvesti, ale rézne teolo-
gické, historické, politické a iné castokrat primarne nie nabozenské faktory
viedli k odlisnym interpreticiam Kristovho posolstva a nasledne k vzniku
réznych cirkevnych denomindcii. Spolocné duchovné dedi¢stvo odvo-
lavajice sa na slova Jezisa Krista ,,aby vSetci boli jedno® (Jn 17,21) vedie
veriacich v Krista k dialégu a diva nadej na jednotu krest’anov.!

Na zaciatku 20. storocia bola Mukacevska eparchia vyznamnym
centrom Gréckokatolickej cirkvi v Karpatskej oblasti, ktord formovala
duchovny zivot miestneho obyvatel'stva. Gréckokatolici boli nositel'mi
$pecifickej nabozenskej identity, v ktorej podstatnym znakom bola vy-
chodna liturgicka tradicia prepojena s prislusnost’ou ku Katolickej cirkvi.
Tato unikatna spiritualita zohravala kPdcovi ulohu pri formovani
duchovného zivota tamoijsich Rusinov i prislusnikov d’alsich narodov. Jej

1 Porov. JAN PAVOL IL: Uz Unum Sint.; Druhy vatikansky koncil: Unitatis Redintegratio.
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vyznam vSak dramaticky ovplyvnili geopolitické zmeny. Po druhej sveto-
vej vojne nastala dramatickd zmena: regiéon pripadol Sovietskemu zvizu,
ktory v roku 1949 nasilne zrusil gréckokatolicku cirkev a veriacich prehla-
sil za ¢lenov Pravoslavnej cirkvi. Veriaci, ktorf doteraz Cerpali existencidlnu
istotu, stali pred otazkou, ako maji praktizovat’ svoju vieru. Prenasledo-
vanie duchovenstva a ateizicia spolo¢nosti atakovali nabozenské povedo-
mie. Mnohi duchovni skoncili vo vizeni alebo v exile, zatial’ ¢o veriaci boli
nuteni prisposobit’ sa novym podmienkam. Nasilna transformacia viedla
k hlbokej krize nabozenského myslenia a spésobila dlhodobé rozdelenie,
ktorého désledky su viditeI'né dodnes.

V stucasnosti sme svedkami, ze ekumenické hnutie sa usiluje o preko-
nanie rozdielov medzi krest'anskymi denomindciami a dosiahnutie tizenej
jednoty. Druhy vatikdnsky koncil (1962 - 1965) vyznamne prispel k dialo-
gu medzi Katolickou cirkvou a inymi krest’anskymi tradiciami. Dolezité
ekumenické iniciativy predstavuje Spolocenstvo anglikanskych a katolic-
kych biskupov, Svetova rada cirkvi a bilaterdlne dialégy medzi pravoslav-
nymi a katollkmi. Pri skimani moznosti naplnenia Kristovho zelania
o jednote jeho ucenikov sa znovu objavuje povodne Cicerénova myslien-
ka Historia est Magistra V'itae, ktora vyjadruje odvekd skdsenost’, ze pozna-
nie minulosti sldzi ako poucenie do budicnosti. Z tohto doévodu
preskimanie geopolitickych zmien v regiéne Mukacevskej eparchie v 1.
polovici 20. storoc¢ia nebude mat’ len historicky a faktograficky vyznam,
ale bude aj prispevkom k poznaniu nabozenského kontextu spolo-
censkych zmien ako prispevku k sicasnému aj budicemu teologickému
mysleniu.

Na sklonku existencie Raktasko-Uhorskej monarchie

Do roku 1918 bola Mukacevska eparchia pevnou sicast’ou habsburs-
kej monarchie. Gréckokatolicka cirkev zohravala délezitd dlohu v uchova-
vani identity rusinskeho obyvatel'stva. Tento region, ktory sa vyznacoval
etnickou, jazykovou a nabozenskou roznorodost’ou, bol opakovane
ovplyviiovany posunmi Statnych hranic a politickymi premenami, ktoré
formovali nielen cirkevné institdcie, ale aj samotné nabozenské myslenie
miestneho obyvatelstva. Po rozpade monarchie a vzniku Ceskoslovenska
sa eparchia ocitla v novom §taitnom ramci, kde sa kladol déraz na demo-
kratické principy, ale aj na ceskoslovensku centraliziciu, ¢o spdsobovalo
napitie medzi miestnymi cirkevnymi struktdrami a §titnou mocou.?

2 Porov. KONECNY, S.: Cirkevné dejiny Podkarpatskej Rusi v kontexte stredoenrdpskei
politiky. Praha: Karpatia Press, 2003.
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Regién Mukacevskej eparchie z obcianskeho hladiska bol sucast'ou
Styroch zap Uhorského kralovstva, a to Bereg, Marmaros, Ugoca a Ung.
Uhorsko bolo najchudobnejsou ¢ast’ou Rakusko-Uhorska a oblast” Muka-
cevskej eparchie bola najchudobnejSou cast'ou Uhorského kralovstva.
Ekonomicky bol regiéon nedostatocne rozvinuty, s malym poctom priemy-
selnych zavodov. V skutocnosti 50 percent uzemia pokryvali lesy, 25 per-
cent pasienky a len 18,5 percenta ornej pody. Vicsina obyvatelov pra-
covala v polnohospodarstve a drevarskom priemysle. Nezavisly farmar
vlastnil v priemere len 0,67 hektira pody, ¢o niekedy nestacilo ani na
uzivenie vlastnej rodiny. Desat’tisice robotnikov sa kazdé leto st’ahovali na
zatvu do najurodnejsich oblasti Mad’arska a Slovenska. Okrem tejto
sezénnej migracie sa len v poslednom desat’ro¢i 19. storocia z regiénu
trvalo vyst’ahovalo okolo 150 000 Tudi, teda prakticky jedna tretina
obyvatel'stva. Migracia smerovala najmid do USA, kde prispela k vytvo-
reniu cirkevnych Struktdr dnesnej metropoly Pittsburgh.

Mukacevsky biskup Julius Fircak (1891-1912) varoval centrdlnu vladu
v Budapesti pred tymto zalostnym stavom. Na ziklade biskupského
memoranda centralna vlada z roku 1897 vd’aka usiliu skétskeho ekondéma
Edmunda Egana spustila vladny program podpory a rozvoja, takzvand
akciu Verchovina (Hegyvidéki akcid). Slovanské obyvatel'stvo regidnu,
patrilo takmer vylucne k Mukacevskej eparchii a etnicky sa definovalo ako
rusinske. Madarska vlida si uvedomovala, Ze v multietnickom $taite
z demografického hladiska predstavuje mad’arské obyvatel'stvo v porov-
nani s inymi etnickymi skupinami pocetnd mensinu, a preto zaciatkom
storocia zintenzfvnila snahu o mad'arizaciu etnickych mensin. Prejavilo sa
to tlakom na odnarodnenie duchovenstva, na potlacanie nabozenskych
narodnych spolkov (napr. Spolok sv. Bazila Vel'kého) a spolkov podozri-
vych z panslavizmu, vytvaranie provladnych organizicii aj na nahradenie
cyriliky latinkou. Postupné zavadzanie mad'arského jazyka do liturgie bolo
dalsim krokom k odnirodiiovaniu Rusinov. Zakony baréna Alberta
Apponyiho, ministra skolstva, zasadili tvrdd ranu skolam, ktoré nevyuco-
vali v mad’aréine. Aj naprick pomad’aréeniu casti prirodzenych gréckoka-
tolickych autorit, knazov aucitelov, veriaci zvicsa nenasledovali ich
priklad. Hlavnd pricinu nedspechu madarizacie pospolitého 'udu, mozno
vidiet" v praktizovani byzantsko-slovanskej liturgie. Cirkevnoslovanska
liturgia, a vlastne cela vychodnd cirkevnd tradicia, boli najddlezitejsimi
narodnovedomovacimi ¢initefmi, prostrednictvom ktorych si veriaci
zachovavali svoju pévodnu slovanska (rusinsku, slovensku) etnicitu.?

3 CORANIC, J.: Pokusy o reformu cirkevného liturgického kalenddra v Grécko-
katolickej cirkvi na Slovensku. In: Szudia historica Tyrnaviensia. I17., 2004, s. 186.
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Podl'a scitania Pudu z roku 1910 Zilo v tejto casti Rakusko-Uhorska
319 361 Rusinov, 169 434 Mad’arov, 84 697 Zidov, 62 187 Nemcov, 15
387 Rumunov, 4 057 Slovikov a 1 602 prislusnikov malého poctu inych
narodnosti. Rusini obyvali najmi vidiecke oblasti a mestské obyvatelstvo
bolo prevazne madarské, zidovské a nemecké. Gréckokatolicka citkev
v roku 1930 na Podkarpatskej Rusi s 359 166 veriacimi zaujimala domi-
nantné postavenie a predstavovala vyznamny politicky faktor. Napriek
tomuto systematickému tlaku, madarizacia pospolitého gréckokatolickeho
Pudu nepostapila v takom rozsahu, ako si to predstavovala uhorska vlada.
Vidiet’ to pri porovnani dobovych celouhorskych statistik z rokov 1880,
1900 a 1910. V roku 1880 sa zo vsetkych gréckokatolikov v Uhorsku
hlasilo k mad’arskej materinskej reci 9,04%, v roku 1900 13,39%, v roku
1910 15,16% vetriacich.*

Nespokojnost’ Rusinov s ich socialnym postavenim a troviiou narod-
nych prav sa prejavila v silnejucom hnuti prechodu k pravoslaviu.> Tento
jav. masovej nespokojnosti jednoduchych rol'nfkov madarské vladne
organy interpretovali ako nebezpecné panslovanské pohyby a vehementne
pristapili k represivnym opatreniam. Sudne procesy v Maramoros mali
negatfvnu odozvu a vyvolali nevolu v celej Eurépe. Prvy sa konal v ro-
koch 1904 a 1906, najzndmejs{ je proces, ktory sa konal na prelome rokov
1913-1914 na Marmarosskej Sihoti. Sid obvinil 94 rusinskych roI'nikov vo
veku od 17 do 64 rokov z velezrady, pricom ich obvinil z pokusu presta-
pit’ na pravoslavie, aby sa dostali pod jurisdikciu Ruskej pravoslivnej
cirkvi a dosiahli pripojenie zap Marmaro$, Ugoca a Berez k Rusku.
Archimandrita Alexej Kabaluk bol odsideny na Styri roky vizenia, lebo
udajne prostrednictvom svojich bratov Alexeja a Grigorija Gerovskych
viedol protistatne sprisahania a pestoval vzt'ahy s poslancom ruskej Statnej
dumy gréfom Vladimirom Bobrinskym. Nakoniec bolo uviznenych 33
os6b na uhrnny trest 37 rokov. Sudny proces bol jasne politicky moti-
vovany a dosiahol presny opak oc¢akavanych dcinkov. Zac¢inalo sa presa-
dzovat’ hnutie smerujice k ortodoxii ako forma pasivneho protestu proti
odnarodfiovaniu a proti provlidnym postojom casti kléru, ktord sa
distancovala od svojich etnicko-kultirnych vizieb s I'udom, z ktorého

pochadzala.

4+ LETZ, R.: Postavenie gréckokatolikov slovenskej narodnosti v rokoch 1918-1950.
In: Shovensko — rusinsko — ukrajinské vgtahy od obrodenia po sitasnost’ Bratislava: Slavistic-
ky kabinet SAV, 2000, s. 102.

5 Porov. MAREK, P., LUPCO, M.: Ndstin déjin pravosiavné cirkve v 19. a 20. stoleti.
Prolegomena k vywoji pravoslavi v leskych zemich, na Slovenskn a na Podkarpatské Rusi
v letech 1890—1992. Brno: CDK, 2012, s. 43-229.
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Prva svetova vojna

Prva svetova vojna tvrdo zasiahla aj Zakarpatska oblast’. Boje medzi
rakdsko-uhorskou a ruskou armadou poznacili zivoty obyvatelov. V do-
sledku delostreleckej palby bol poskodeny aj historicky klastor na Cerne-
¢ej hore pri Mukaceve. Po ustupe ruskej armady nasledovali represilie
mad’arskej armady za skutocnd alebo udajnt kolaboriciu obyvatelstva
s ruskou armadou. Stovky muzov vystrasenych mad’arskymi represaliami
radsej utiekli do Ruska. Znacna cast’ gréckokatolickeho kléru v tomto
obdobi preferovala mad’arské vlastenecké nazory.¢ Gréckokatolicki bisku-
pi Antal Papp (1867-1945), Istvan Novak (1879-1932) a Istvan Miklosy
(1857-1937) sa v juli 1915 stretli s ministrami vlady v Budapesti. Pozado-
vali zavedenie gregorianskeho kalenddra namiesto tradicného julidnskeho
kalendara a nahradenie cyriliky latinkou. Latinskd abeceda bola zavedena
vo vicsine §kol neskér v tomto roku. Biskupi I. Novak a A. Papp vo
svojich eparchiach cyriliku uplne zakéazali.”

Koncom vojny bolo coraz jasnejsie, ze Uhorsko pride o tzemia s pre-
vazne nemadarskym obyvatel'stvom. V tom case sa odhaduje, ze najviac
karpatskych Rusinov zilo v Spojenych $tatoch — okolo 200 000, ¢o bola
tretina obyvatel'stva. Myslienka zaclenenia Podkarpatska do buduiceho
Ceskoslovenska vznikla na konci prvej svetovej vojny medzi Rusinmi
v USA. Tomas G. Masaryk, buduci prezident a tvorca cCeskoslovenskej
demokracie, vo svojich pévodnych planoch neuvazoval o uzemi pod
Karpatami.® Ndzor zmenil po bolsevickej revolicii, ked” Rusko prislo
o vacsinu uzemia kvoli Brest-litovskému mieru® z 3. marca 1918, Masaryk
ako demokrat sa zaujimal o nazor samotnych Rusinov a vnimal naladu
v radoch rusinskej emigracie. Vyznamnymi predstavite’'mi Rusinov v USA
boli Julius Gardo a najmi mlady pravnik Gregor (Grigorij) Zatkovié,
v tom case pravnik General Motors, ktory bol Narodnou radou povereny
vypracovanim memoranda o moznostiach d’alsieho rozvoja Podkarpatska.

V roku 1918 Zatkovi¢ spolu s Gardosom v mene rady ponikol
niekol’ko moznosti americkému prezidentovi Woodrowovi Wilsonovi.
Podla Gardosovej vypovede Wilson hned ako sa dozvedel o obsahu
memoranda, otvorene povedal, ze samostatné Podkarpatsko, ale aj

6 CORANIC, J.: Pokusy o reformu cirkevného liturgického kalenddra v Grécko-
katolickej cirkvi na Slovensku. In: Studia historica Tyrnaviensia IV Trnava, 2004, s. 186.

7 Porov. MAGOCSI, P.R.: Chrbton: k horim. Dejiny Karpatskej Rusi a karpatskych Rusino.
Presov: Universum, 2016, s. 217-218.

8 RYCHLIK, J., RYCHLIKOVA, M.: Podkarpatskd Rus v déjindch Ceskoslovenska 1918—
1946. Praha: Vysehrad 2016, s. 33-34.

9 SVORC, P.: Zakleti zem. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 40—41.

72



Metodoldgia a moznosti filozoficko-teologického myslenia

spojenie s Halicou a Bukovinou sd nerealne.!® Wilson im odporucil, aby sa
obritili na Zviz stredoeurépskych narodov, ktory Masaryk pomahal
zakladat’ v USA. Masaryk bol v tom ¢ase vo Washingtone, a preto sa v ten
isty den stretol s predstavitelmi Rusinov. Ich rozhovory pokracovali
niekolko dni vo Philadelphii na kongrese Unie. Masaryk spomina, e
Rusini prisli do kontaktu s Poliakmi, Ukrajincami, Rumunmi aj Mad’armi,
ale nakoniec sa rozhodli pre Ceskoslovensko. Jednou z podmienkou
pripojenie Podkarpatska k CSR bola autonémia, ktord Masaryk sPubil
rovnako, ako to sPabil pred Siestimi mesiacmi Slovakom v Pittsburghu.!!

Uhorsko sa pokdusilo udrzat’ si vladu nad Zakarpatskom oneskorenym
a nedspesnym pokusom o federalizdciu. Po memorande cisara Karola I. zo
14. oktébra 1918 mad’arska vlada baréna Mihalya Karolyiho prisl'abila
autonémiu Slovakom aj Rusinom a minister pre mensiny Oszkar Joszi sa
pokasil v tomto smete podniknut’ urcité kroky. Tento pokus prisiel prilis
neskoro a nebol dspesny.’? V priebehu novembra a decembra vzniklo
niekolko ndrodnych rad, ktoré sa hlasili k zastupovaniu zaujmov Rusinov.
Naptiklad 8. novembra 1918 sa v Starej Cubovni zrodila Ruska narodnd
rada, ktora deklarovala zamer zjednotit’ Rusinov z Halice a Mad'arska.
V ten isty denl bola v Jasine vyhlasena Huculska republika s Narodnou
radou so 42 ¢lenmi. Huculska republika sa od januara 1919 snazila oslo-
bodit’ regién Maramoros od vojakov madarskej armady, no ¢oskoro boli
jej dobrovolni vojaci porazeni rumunskou armadou, takze v maji 1919
tato iniciativa skoncila. Skoncili sa aj sporadické pokusy o spojenie Casti
Zakarpatska so Zapadoukrajinskou T'udovou republikou a obmedzené
pokusy Ukrajinskej armady v Hali¢i v januari 1919.13

V zépadnej Casti Zakarpatska z iniciativy mukacevského eparchialneho
biskupa Antala Pappa bola na 9. novembra 1918 zvolana Ugro-ruska
narodna rada — Magyarorszagi Ruthenek Nemzeti Tanacs s umyslom za-
rucit’ celistvost” Uhorska pod podmienkou splnenia urcitych poziadaviek
pre grécko-katolicke obyvatel'stvo. 17. novembra 1918 sa vSak v Chuste
vytvorila Ukrajinskd Rusinska narodna rada na cele s Dr. Brascajkom,
zastupujuca zaujmy proukrajinskej inteligencie, ktord pozadovala spojenie
Zakarpatska s Ukrajinou. 21. decembra 1918 sa madarskd vlada pokusila
zachranit’ situdciu vyhlasenim Ruskej krajiny - Ruskej oblasti pod vedenim
guvernéra Augustina Stefana, bez toho, aby vymedzila prisluiné hranice

10 MAGOCSI, P.R.: Chrbtom k hordm. Dejiny Karpatskej Rusi a karpatskych Rusinov.
Presov: Universum, 2010, s. 222.

11 RYCHLIK, J., RYCHLIKOVA, M.: Podkarpatskd Rus v dijindch Ceskoslovenska 1918~
1946. Praha: Vysehrad, 2016, s. 36—37.

12 POP, 1.: Déjiny Podkarpatské Rusi v datech. Praha: Libri, 2005, s. 279—280.

13 POP, L.: Strutnd historie stitu. Podkarpatskd Rus. Praha: Libri, 2014, s. 104.
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s inymi Statmi. Zhromazdenie sa prvykrat zislo 11. marca 1919, ale do
desiatich dni komunisti na cele s Bélom Kunom vykonali v Budapesti
prevrat a vyhlasili Mad’arska sovietsku republiku.

Bol'sevicka vlada zriadila osobitny 'udovy komisariat pre rusinsky
region, vymenovala splnomocnenca v Mukaceve a uznala rusinsky jazyk za
druhy dradny jazyk popri madaréine. Miestne obyvatelstvo vsak bolo
pohorsené zostatnenim pody. Po pokusoch o znarodnenie nasledoval
protikomunisticky Statny prevrat v Mukaceve, ku ktorému prislo rozhod-
nutie Budapesti o zruseni rusinskej autonémie. Porazka bol'sevikov ¢esko-
slovenskou a rumunskou armadou priviedla ich armady na Zakarpatsko.
Nasledny osud kraja sa stal predmetom diplomatickych rokovani
a rozhodovalo sa o fiom v zahranici.

Pripojenie dzemia k CSR malo zabranit’ Rusku dostat’ sa na juznd
stranu Karpat v pripade ovladnutia Halica, ked’ na Ukrajinu zacala na jar
1919 prenikat’ sovietska Cervena armada a Kominterna zintenzivnila
export revolicie z Moskvy do strednej Eurépy. Medzitym sa v Parizi
zacala konferencia, na ktord boli na Masarykov navrh pozvani zaciatkom
marca 1919 Zatkovi¢ a Gardo$ z Ameriky. Pred predstavitePmi vePmoci
jednali o ,,cesko-slovensko-ruskej federacii®, v ktorej by mala Podkarpat-
ska Rus postavenie samospravy. Ziadali rozsirenie Podkarpatskej Rusi
o velka cast’ vychodného Slovenska, kde zilo rusinske obyvatel'stvo
vratane Sarisa, Zemplina a Spisa. Nasledne odisli do Bratislavy, kde sidlila
slovenska vlada na ¢ele s Vavrom Srobarom, ktord samozrejme nemohla
akceptovat’ ich poziadavky na rozsirenie zapadnych hranic Podkarpatske;
Rusi. Zatkovi¢ a Gardos sa potom presunuli do PreSova. Miestnu Rusko-
karpatsku narodnd radu viedol Anton (Antonij) Beskid z Hanigoviec pri
Sabinove. Beskid bol jednoznaéne za priclenenie k CSR a rusinsku
autonémiu, ale pokial ide o Rusinov z vychodného Slovenska, zostal
realistom a predstavy americkych spoluobcanov o hraniciach Podkarpat-
skej Rusi povazoval za prehnané.

15. marca 1919 Zatkovi¢ navitivil Uzhorod, ktorj medzitym. Na
tomto turné sa mu podarilo aspon koordinovat’ postup Rusinskych narod-
nych rad, ktoré v polovici méja 1919 vytvorili Ustrednt narodnu radu na
cele s Beskidom a oficidlne pozadovali pripojenie kraja k CSR. Beskid
potom dorucil Masarykovi do Prahy memorandum, v ktorom nacrtol
Gzemie Zakarpatska a jeho hranice. Ustredna rada zredukovala poziadavky
americkych krajanov a Ziadala zaclenit’ do Podkarpatskej Rusi len cast’
Sariéskej zupy z vychodného Slovenska. Ale aj toto bolo predmetom
butlivych sporov. V septembri 1919 vznikla slovensko-ruska komisia na
urcenie hranice. Rusinov viedol Beskid a Slovakov poslanec za narodnych
socialistov Igor Hrusovsky. Dohodu o pripojeni Zakarpatska k CSR
podpisali ucastnici mierovej konferencie 10. septembra 1919 na zdmku
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Saint-Germain-en-Laye pri Parizi. Integrované uzemie predstavovalo 12
617 km? so 487 obcami a 585 500 obyvate'mi, z toho 372 500 Rusinov.
Tieto zmeny povolilo Mad'arsko az Trianonskou zmluvou podpisanou
4. j4na 1920 v ¢l. 48. a ¢l. 49.14

Medzivojnové obdobie

Zatkovi¢ vnimal autonémiu v kontexte politického systému USA
a vztah medzi rusinskym tzemim a Ceskoslovenskom vnimal ako vzt'ah
clenského $titu unie s federalnymi organmi, na ktoré preniesol len
skutoéne dolezité kompetencie.!5 Pripojenie Podkarpatskej Rusi k CSR
mierova zmluva podmienila udelenim rozsiahlej autonémie jej parlamentu,
guvernérovi a praivomoci v jazykovych, nabozenskych a skolskych zalezi-
tostiach. I8lo o navrh amerického ministra zahrani¢nych veci Roberta
Lasinga. Prave s plnenim tychto zavizkov mala 1. CSR najvicsie problé-
my, hocl jej Gstava z roku 1920 obsahovala prakticky vsetky ¢lanky miero-
vej zmluvy. Namiesto autonémie dostali podkarpatski Rusini v roku 1928
krajinska institaciu. O vsetkych kPdcovych otiazkach sa rozhodovalo
vicsinou v Prahe, ktord najskor riesila kultirnu zaostalost’ regiénu, kde
bola polovica obyvatel'stva negramotna. Situacia sa radikalne zmenila, ked’
skoly pripravili prva generaciu rusinskej inteligencie. V medzivojnovom
obdobi vzniklo viacero projektov rusinskej autonémie, ale prijatie zdkona
sa neustale odsuvalo z obavy posilnenia autonémnych tendencif Slovakov
v CSR.

Dna 7. novembra 1919 bol vydany Generdlny $tatiit pre organizdcin a sprd-
v Podkarpatskej Rusi, ktory vsak nemal zakonnud pravomoc a bol len
deklariciou provizérneho charakteru. Stanovil nazov krajiny na Pod-
karpatska Rus (Rusynsko), uradnym jazykom bol ,,rusinsky Fudovy jazyk®,
no pre chybajucu kodifikovant podobu sa na skolach vyucovala upravena
rudtina. Na cele docasnej spravy uzemia stal velitel' ¢eskoslovenskej arma-
dy na tomto tzemi franctzsky general Edmond Hennocque. Ceskosloven-
ska vlada vymenovala krajinského spravcu za docasného gubernatora
Podkarpatskej Rusi, ktorého hlavnou dlohou bola priprava autonémneho
zriadenia. Vzniklo aj pét’clenné docasné riaditel'stvo ako poradny organ vo
veciach jazykovych, skolskych, cirkevnych a samospravnych. V skuto¢nos-

14 HRONSKY, M., DEAK, L. (ed): Dokumenty slovenskej nirodnej identity a stimosti, 11. zv.
dok. 195. Bratislava: Narodné literarne centrum — Dom slovenskej literatiry, 1998, s.
117-123.

15 RYCHLIK, J., RYCHLIKOVA, M.: Podkarpatski Rus v déjindch Ceskoslovenska 1918—
71946. Praha: Vysehrad, 2016, s. 43, 48.
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ti vSak riaditel'stvo nebolo respektované a vsetky opatrenia prijimal sprav-
ca krajiny v uzkej spolupraci s generdlom Hennocquerom. 16

Na protest proti nesplnenym poziadavkim na autonémiu sa guvernér
Zatkovi¢ 16. aprila 1921 vzdal svojej funkcie. Znechuteny netstupnou
centralistickou politikou vlady sa rozhodol vratit k pravnickej praxi
v Pittsburghu v Pensylvanii, ¢im stratil dolezity kontakt s rusinskou poli-
tickou scénou.’” Do roku 1923 sa udrzala docasna vojenskd sprava pod
vedenim generdla Hennocquera v spoluprici s Petrom Ehrenfeldom.
Napokon v roku 1923 ziskala Podkarpatska Rus desat” kresiel v Posla-
neckej snemovni Narodného zhromazdenia.

V roku 1921 doslo k reorganizacii administrativnej organizacie na tri
zupy: Uzhorodska (Uzskd) so sidlom v Uzhorode, Berezska (Mukacev-
sku) so sidlom v Mukaceve a Velkosevlusski (Marmarosskd) so sidlom
vo Velkej Sevljusi; Velkosevlusskd vznikla zlucenim casti Ugocskej
a Marmarosskej zupy.18 V roku 1926 zjednotili vSetky tri existujuce Zupy
do Karpatskej zupy so sidlom v Mukaceve.!” V rimci reformy verejnej
spravy bola v roku 1927 doterajsia zupna institucia nahradena krajinskou
spravou s okresmi ako niz§imi spravnymi jednotkami. Ceskoslovensko
bolo rozdelené na Styri krajiny: Cechy, Moravskosliezsko, Slovensko
a Podkarpatski Rus. Na cele krajiny stal krajinsky prezident so sidlom
v Uzhorode a zodpovedny ministrovi vautra. Vznikla aj 18-¢lenna rada,
ktora vsak sliZila len ako poradny urad krajinského prezidenta a vlada
CSR ju mohla kedykoPvek rozpustit’ aj bez udania dévodu.20

Eparchidlna synoda v Uzhorode z roku 1921 je v odbornej literature
malo zndma, s vynimkou vel'mi kratkej zmienky De Clerqa a Pekara je
o nej malo podrobnych informacif,?! ktoré sa pokusime zhrnat’. Grécko-
katolicke duchovenstvo Mukacevskej eparchie tazko prijimalo nova
politicky situiciu a najmi vznik CSR a tento negativny postoj spdsoboval
rozne t'azkosti vo vzt'ahoch s vladou. Z tohto dévodu sa na Uzhorodske;j
synode rozhodlo vstapit’ do oficialnych stykov s Cesko-slovenskou vladou
s cielom ziskat’ pravnu ochranu pred rozmachom pravoslavneho hnutia

16 MOSNY, P.: Podkarpatskd Rus : Nerealizovand antondmia. Bratislava: Slovak Academic
Press, 2001, s. 76—78

17 Porov. POP, 1.: Malké dejiny Rusinov, Bratislava: ZdruZenie inteligencie Rusinov
Slovenska, 2011, s. 79, 121.

18 SVORC, P.: Zakletd zem : Podkarpatskd Rus 1918—1946, Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2007, s. 90.

1Y POP, 1.: Déjiny Podkarpatské Rusi v datech. Praha: Libri, 2005, s. 327.

20 POP, L.: Podkarpatskd Rus. Praha: Libri, 2005, s. 119—120.

2l Porov. PEKAR, A. B. OSBM: The History of the Church in Carpathian Rus'. Bio-
bibliography by Edward Kasinec and Richard Renoff. New York: East European
Monographs, 1992.
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v Mukacevskej eparchii. Dalsia otazkou bolo dodrziavanie obéanskych
predpisov pri slaven{ sobasa. Gréckokatolicky klérus akceptoval rozhod-
nutie slovenskych biskupov z augusta 1920, ktorym bola prijatd nova
obciansko-pravna uprava v manzelskych veciach. Synoda poslala Svitej
stolici aj ziadost’ o zmenu postnej discipliny. Na Uzhorodskej synode bola
do urcitej miery dotiahnutd aj diskusia o tom, ako aplikovat’ Latinsky
kédex Iuris Canonici. Po vyhlaseni tohto kédexu sa totiz gréckokatolicki
hierarchovia Uhorska obratili na papeza so ziadost’ou o rozsirenie jeho
platnosti aj na Mukacevskd, Hajdudorogskid a Presovsku eparchiu.

Uz sme spomenuli rézne t'azkosti v obdobi po prvej svetovej vojne.
Odtrhnutie kléru od zdujmov jednoduchych veriacich, priputanost’ k privi-
légiam zavedenym pocas starej vlady, t'azkosti pri zapadnuti do nového
politického a spolocenského kontextu tvoria hlavné charakteristiky tohto
nepokojného obdobia. Odmietnutie biskupa Pappa a vicsiny duchoven-
stva sPabit’ vernost’ novému ceskoslovenskému §taitu malo za nasledok
jeho nezaujem branit’ Gréckokatolicku cirkev.?? Tuto situaciu vyuzilo pra-
voslavne hnutie podporované nicktorymi protikatolickymi kruhmi v novej
vlade. K jeho sireniu nemalou mierou prispela propaganda pravoslavnych
vyslancov Halice a Bukoviny, socialne neduhy velmi chudobného obyva-
tel'stva Podkarpatskej Rusi, emigracia pravoslavnych knazov a rehol'nikov
po ruskej revoldcii v roku 1917. Prechod k pravoslaviu bol ¢asto spreva-
dzany nasilnymi ¢inmi, ako su fyzické utoky na farirov a obsadzovanie
kostolov.?? Gréckokatolicku cirkev do roku 1930 opustilo viac ako 100
000 veriacich a pravoslavna cirkev, zalozend na historickom twzemi
Mukacevskej eparchie, bola po dlhych diskusidch medzi Ruskym a Kon-
Stantinopolskym ekumenickym patriarchdtom napokon prepojena so
Stbskym patriarchatom.

S menom biskupa Petra Gebeya, vysviteného na Velehrade 2. augusta
1924, sa spajala obroda cirkevného zivota v Mukacevskej eparchii. Gebey
si uvedomil dolezitost’ zaclenenia Cirkvi do novej politickej reality, obno-
vil kontakty s vladou a ziskal ju pre urcitd angazovanost’ v materidlnom
vydrziavani duchovenstva. Vyhlasil, Ze bude lojalnym a vernym obc¢anom
Ceskoslovenska a bude to pozadovat’ rovnako od duchovnych, ktori mu
budu podliehat’. Zikon z 23. aprila 1925 urcil vztahy medzi réznymi
nabozenstvami, umoznil obmedzit’ nasilie, ktoré sprevadzalo prechod
k pravoslaviu. Na jeho zdklade gréckokatolici ziskali restiticiu mnohych
kostolov a inych cirkevnych budov, ktoré pravoslavni nezakonne obsadili.

22 RYCHLIK, J., RYCHLIKOVA, M.: Podkarpatskd Rus v dijindch Ceskoslovenska 1918~
1946. Praha: Vysehrad, 2016, s. 39.

2 HELAN, P.: Cirkevni spektrum. In: HAJKOVA, D., HORAK, P. (eds.): Repubiika
Ceskoslovenskd 1918—1939. Praha, 2018, s. 330.
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26. jula 1926 bol vyhlaseny novy zakon, ktory zlepsil ekonomicku situaciu
kléru a upokojil veriacich, ktori boli ¢asto v spore s fararmi prave pre
zastarany polofeudalny systém rozdelovania citkevnych dani.

Pozoruhodné je zapojenie biskupa Gebeja do obnovy nabozenského
zivota, verejného vzdelavania, apologetickej a misijnej tlace a Tudovych
misii. Zial, ¢ast’ kléru nesthlasila s niektorym biskupovym rozhodnutiam
v kultirnej a narodnej oblasti, ¢o boli t'azkosti, ktoré viedli biskupa k
ziadosti o rezignaciu, ktora bola okamZite zamietnutd. Dna 25. aprila 1931
Gebey vo svojom prihovore k duchovenstvu oznamil restiticiu posledné-
ho kostola nasilne obsadeného pravoslavnymi a nasledujuci den, 26. aprila
1931, zomrel.

Celkovu situaciu v regidone komplikovalo zna¢né ekonomické zaosta-
vanie a nizka politickd gramotnost’ vic¢siny miestneho obyvatel'stva. Na-
priklad v roku 1932 bolo na Podkarpatskej Rusi len 19 km ciest na 100
km? (naproti tomu na Slovensku 30 km a v Cechach 70 km). V roku 1926
zamestnaval priemysel len 7000 lPudi, z ktorych vicsina pracovala v les-
nictve a polnohospodarstve. V celom regidne chybal priemyselny podnik
s viac ako 100 zamestnancami.?* Vlada prijala opatrenia, ktoré znamenali
hospodarsky a kultdrny rozvoj, ¢im sa v porovnani s predchadzajucim
stavom do znacnej miery zvysila aj zivotna uroven obyvatelstva, ale
ekonomicka zaostalost’ kraja v porovnani s ostatnymi cast’ami CSR viak
pretrvavala.?> Zaostalost’” Podkarpatskej Rusi viedla k tomu, ze Komu-
nisticka strana Ceskoslovenska mala zna¢ni podporu doméceho oby-
vatel'stva, ktoré podporovalo pripojenie tzemia k Sovietskemu zvizu.
Strana na prikaz Kominterny pod vedenim Moskvy vyvolala protestné
pochody a demonstricie. Uéelom tejto propagandistickej politiky bolo
zakryt” kontrast s hladomorom na Ukrajine sposobenym kolektiviza¢nou
politikou bolsevikov.26  Moskva potrebovala "dokaz," Ze hlad zavlidol aj
v kapitalistickej Eurépe. Komunistickd strana nasla pre Moskvu tieto
argumenty hlavne na Podkarpatskej Rusi... Komunisticki provokatéri
vyvolavali strety so zandarmi. Niekolko demonstrantov bolo zabitych
a desiatky zranenych.?7

Vo vseobecnosti sa na Podkarpatsku vyvinulo mnoho stran, z ktorych
najvyznamnejsie boli strany Ukrajincov, rusofilov, komunistov a Mad’arov.
Ukrajinci  reprezentovani Krest’anskou narodnou stranou Augustina

2 PRUCHA, V. et al.: Hospodirské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918—1992, 1. dil:
Obdobi 1918—1945. Brno: Nakladatelstvi Doplnék, 2004, s. 135.

BPOP, 1.: Podkarpatskd Rus. Praha: Libri, 2005, s. 145.

26 POP, L.: Malé dejiny Rusinov. Bratislava: ZdruZenie inteligencie Rusinov Slovenska,
2011, s. 121.

21 POP, L.: Malé dejiny Rusinov. Bratislava: Zdruzenie inteligencie Rusinov Slovenska,
2011, s. 121.
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Volosina boli vo véeobecnosti gréckokatolici a chceli autonémiu v ramci
Ceskoslovenska ale v hre bolo aj priclenenie k Ukrajine. Rusofili reprezen-
tovani Polnohospodarskou federdciou Andrea Brodiho a Fencikovou
fasistickou stranou boli vo vSeobecnosti pravoslavni a chceli autonémiu.
Madarov zastupovala Zjednotena madarskd strana, ktora vo volbach
zvycajne ziskala okolo 10 % miestnych hlasov a bola sustavne v opozicii
voci Prahe. Vo volbach v roku 1935 strany podporujice vladu v Prahe
ziskali len 25 percent hlasov.

Druha svetova vojna

Po prvej arbitrdzi vo Viedni sa 2. novembra 1938 juhovychodna cast’
uzemia stala sdcastou Madarska. Chust sa stal novym sidlom vlady
Karpatskej Ukrajiny.?8 Ciefom Uhorska bola aj nad’alej obnova byvalého
Velkého Uhorska. Najprv sa rozhodlo o anektovani Podkarpatska, ¢o
malo Mad’arsku umoznit’ spolo¢nd hranicu s PoI'skom a ziskat’ pristup
k pramenu Tisy. Mad'arsko preto hned po arbitraZi spustilo v tlaci kam-
pan proti udajnym ,,macedénskym pomerom® na Podkarpatsku. Napriek
déraznym varovaniam Nemecka a Talianska, ako aj vyslovnému zakazu na
prvej arbitrazi vo Viedni, madarskd vlada pripravovala intervenciu.
Z utoku vsak musela ustapit’, ked’ze proti mad’arskému planu (20.11.1938)
zasiahlo Nemecko a Taliansko, ktoré sa obavalo medzinarodnej povesti po
arbitrazi.

Slovensko 14. marca 1939 pod Hitlerovym natlakom vyhlasilo samo-
statnost’, Nemci 15. marca vytvorili v Cechich Protektorat Cechy a Mora-
va a Podkarpatsko 15. marca vyhlasilo samostatnost’. Likvidacia Cesko-
Slovenska ponechala Mad'arsku priestor na obsadenie Karpatskej Ukra-
jiny,? ktoré ho obsadilo 18. marca. Uhorskda armada sa pocas postupu
stretla s ozbrojenym odporom miestneho obyvatelstva, ktorému sa vsak
nepodarilo zabranit’ obsadeniu celého tzemia. Mad'arsko uz 15. marca
obsadilo aj cast’ vychodného Slovenska. Ked’ze nedoslo k vyraznejsej
reakcii, 23. marca sa zacal velky utok na Slovensko z Podkarpatska s cie-
Pom ,,postipit’ co najd’alej na zapad“. Po naslednej madarsko-slovenskej
vojne Nemecko prindtilo Mad’arsko zastavit’ vojenské akcie a zacat’ roko-
vania. Tie prebiehali od 27. marca do 4. aprila 1939 a viedli k ziskaniu casti
uzemia vichodného Slovenska (1 897 km?) so 69 630 obyvatel'mi.

28 TOMES, J.: Druha republika: Od Mnichova k protektoratu. In: HAJKOVA, D.,
HORAK, P. (eds.): Republika Ceskoslovenskd 1918—1939. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2018, s. 932.

2 PEKAR, M.: Dejiny Shovenska 1918—1945. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, Filozoficka fakulta, 2015, s. 93—105.
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V tomto pohnutom obdobi bolo vedenie Mukacevskej epatchie
v rukach biskupa Alexandra Stojku. Po tom, ¢o sa stal biskupom v roku
1932, t. j. na vrchole hospodarskej krizy, sa Stojka vyznacoval hlbokym
vzt'ahom k socidlnym otdzkam; svojimi pastoracnymi a politickymi
zasahmi, ako aj osobnym prikladom senzibilizoval v$etkych, aby pomahali
najchudobnejsim. V niekol’kych pripadoch posobil aj ako sprostred-
kovatel medzi slabsimi vrstvami a vlddou, Strajkujucimi robotnikmi a za-
mestnavatelmi, ¢o mu medzi vetiacimi prinieslo mimoriadne sympatie. Na
kulturnej a narodnej urovni nachadzame v obdobi Stojkovho biskupstva
viacero prudov, jeden rusofilsky, druhy ukrajinsky a tretf filo-uhorsky. Ten
sa Casto prezentuje ako hladanie identity karpatsko-ruského I'udu, ale za
urcitymi politickymi, jazykovymi a kultdrnymi rozhodnutiami mnohi kritici
vidia tazbu zo strany urcitych kruhov revidovat’ hranice stanovené v Tria-
none.® Politické zvraty na jesent 1938 a na jar 1939 narusili aj cirkevny
zivot a na zaciatku Stojka vital mad’arska okupdciu s pokojom a lojalitou.
Naopak, mad’arska vlada v obdobi medzi takzvanou viedenskou arbitra-
zou z 2. novembra 1938 a opitovnym pripojenim Zakarpatska v druhej
polovici matrca 1939 tvrdo bojovala proti Stojkovi a snazila sa na jeho
miesto dosadit’ Antona Pappa, byvalého mukacevského biskupa a spravcu
Apostolského exarchatu v Miskolci. Koneénym vysledkom tejto dvojitej
hry madarskej politiky bolo, ze Stojka sustredil svoju pozornost’ na apo-
stolat, pastora¢nu a socialnu pricu v prospech svojich veriacich. Biskup
Stojka zomrel 31. maja 1943 na vrchole vojny. Svitd stolica na niekol’ko
mesiacov spravou Mukacevského biskupstva poverila biskupa Dionisiho
Njaradyho, gréckokatolickeho biskupa z Krizevci v Chorvatsku.

Zvlastnu pozornost’ si z tohto kritkeho obdobia medzi Viedenskou
arbitrdZzou a obsadenim tzemia Podkarpatskej Rusi v marci 1939 zaslazi
otazka teologického vzdelavania. Vicsina studentov z knazského seminara
v Uzhorode nepokracovala d’alej v $tudiu, ale ked’ze pochadzali z Gzemia
Cesko-Slovenska, pokracovali od januara 1939 v Stddiu v Olomouci.
Cinnost’ kniazského seminira v Uzhorode tym bola znaéne ochromena.
I8lo vsak o riesenie administratora Dionyza Nyaradiho a vyzadovali si to
okolnosti spojné s novymi pomermi. Napr. hrozilo zatknutie alebo
vyst'ahovanie, kedze domovska prislusnost’ tychto klerikov bola mimo
Madarského kralovstva. Po rozbiti Cesko-Slovenska sa vratili spit’ do
Uzhorodu, ale po vypuknuti Druhej svetovej vojny ich v Olomouci
nahradili $tudenti baziliani z uzemia okupovaného Pol'ska. TieZ len na par

3 PISTEJOVA, L.: Podpis a ratifikicia Trianonskej mierovej zmluvy. In: STUDLA
IURIDICA Cassoviensia. Vol. 11., 2023, No.2, s. 38—49.
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mesiacov, pretoze po zruSeni ceského vysokého Skolstva presli na
nemecku Karlovu univerzitu v Prahe.3!

Po nemeckej okupécii Mad’arska 19. marca 1944 bolo v aprili a méji
1944 zo Zakarpatska deportovanych viac ako 100 000 Zidov do
nemeckych koncentraénjch tiborov. Na jesefi postupujica Cervend
armada z vychodu vyhnala z oblasti vel'a Nemcov a Madarov. Po soviet-
skej okupacii sa izemie opit’ stalo sicast’ou obnoveného Ceskoslovenska.
Na uzemie bola vyslana cesko-slovenska vladna delegicia z Londyna na
¢ele s ministrom Frantiskom Némcom a generalom Antoninom Hasalom,
aby prevzala civilnd a vojensku spravu regiénu. Skuto¢ni moc vsak mali
takzvané narodné vybory vytvorené pod ochranou sovietskej armady.
Sovieti systematicky branili nirodnym vyborom v kontakte s cesko-
slovenskymi dradmi. Edvard Benes zakazal na oslobodenom tzemi Zakat-
patska politickd ¢innost’ mad’arskej, nemeckej a rusofilskej strany ako aj
fagistickej Fencikovej strany. Zostali len komunistické strany a privrzenci
ceskoslovenskej vlady.

Prvy zjazd narodnych vyborov Zakarpatskej Ukrajiny v Mukaceve 20.
novembra 1944 z iniciativy mukacevskych komunistov sa vyslovil za pri-
pojenie k Sovietskemu zvizu. Zjazd zvolil Narodnu radu a prijal manifest
o zjednoteni Zakarpatskej Ukrajiny so sovietskou Ukrajinou. Néarodna
rada prerusila styky s politickou reprezenticiou Cesko-Slovenska a tym de
facto Podkarpatskd Rus prestala byt sucastou Cesko-Slovenska. Po
naslednych rokovaniach medzi Ceskoslovenskom a Sovietskym zvizom
komunisti presvedcili ¢eskoslovenského prezidenta Edvarda Benesa, aby
toto uzemie odstdipil Sovietskemu zvizu. Formalne sa tak stalo v jani
1945, teda az po oficidlnom skonceni 2. svetovej vojny (z dévodu zrusenia
Mhichovskej dohody a obnovenia predvojnovych hranic Ceskoslovenska).
V skutocnosti tzemie bolo uz od roku 1944 pod sovietskou kontrolou.
Viroku 1946 bolo tdzemie v ramci ZSSR zaclenené do Ukrajinske;
sovietskej socialistickej republiky (Zakarpatska oblast’).

7 cirkevného hl'adiska po Stojkovej smrti nasledovalo kratke obdobie
s biskupom Nikolajom Dudasom, ordinairom z Hajdudorogu, a 8. sep-
tembra 1944 bol menovany Teodor Romza, vysviteny 24. septembra,
prakticky v predvecer prichodu Cervenej armady na Podkarpatskd Rus.
Oslobodenie sa rychlo zmenilo na okupaciu.

Komunisticky aparat ako obvykle zacal nemilostdny protindboZensky
boj prijatim série zakonov obmedzujucich ¢innost’ Gréckokatolickej cirkvi
a naopak uprednostiiujucich Pravoslavau cirkev v snahe nahradit’

31 GLEVANAK, M.: Stadium bazilidnskych mnichov na Cyrilo-metodskej bohoslo-
veckej fakulte a arcibiskupskom seminari v Olomouci a ich ekumenickd implikacia.
In Theologos. Ro¢. IV, 2004, ¢. 2, s. 48—49.
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Gréckokatolicku cirkev. Miestna Pravoslavna cirkev bola vynata zo srbske;
jurisdikcie a podriadend jurisdikcii Moskovského patriarchatu. 22. oktébra
1945 bol biskup Nestor vymenovany do pravoslavnej eparchie v Muka-
ceve, ¢o bola zmena, ktord ukazala jasny politicky ucel. Po niekol'kych
neuspesnych pokusoch zdiskreditovat’ Gréckokatolicku cirkev a vyhlasit’
jej likviddciu ,,vSeobecnou aklamaciou®, sa komunisticky aparat rozhodol
pre krajné rieSenie. Dna 27. oktébra 1947 bol predstieranou autonehodou
spachany atentit na biskupa Teodora Romzu pocas jeho néivratu
7 pastoraénej navitevy. Tazko zraneného biskupa previezli do nemocnice
v Mukaceve a ked’ sa aj napriek viznym zraneniam sa jeho organizmus
zacal zotavovat’, zavrazdili ho agenti NKVD, ktori prenikli do nemocnice.
Gréckokatolicka cirkev bola zbavena svojho biskupa, kapitula a vsetci
najvplyvnejsi knazi boli uvizneni a mnohi deportovani na Sibir. Vsetky
citkevné organizacie boli rozpustené a zacala sa deporticia veriacich, ktori
sa zdrahali prijat’ tieto zmeny. V tejto atmosfére bolo 28. augusta 1949
bolo vyhldsené ,rozpustenie unie s Katolickou citkvou” a navrat k
pravoslaviu pod jurisdikciou Moskovského patriarchatu. Gréckokatolicka
citkev v ilegalite prezila 40 rokov.

Kolaps komunistickej ideolégie, legalizacia Gréckokatolickej cirkvi
a napokon rozpad Sovietskeho zvizu a zrod nezavislej a demokraticke;
Ukrajinskej republiky — to je uz histéria, ktord zazila nasa genericia,
historia stale Ziva v nasej kolektivnej pamiti a v kazdom pripade historia,
ktora by si zaslazila d'al$iu pozornost’.

Zaver

Prva polovica 20. storoc¢ia bola pre Mukacevsku eparchiu obdobim
neustalej neistoty a zapasu o zachovanie identity. Geopolitické zmeny
v regiéne ovplyvnovali nielen spravu eparchie, ale aj samotné nabozenské
myslenie a postoje veriacich. Napriek véetkym zmenam a perzekuciam si
vsak miestna komunita dokazala uchovat’ svoju vieru, hoci ¢asto v skry-
tych formach. Tato skusenost’ formovala nibozenskd mentalitu, ktora
pretrvala aj do 21. storocia. Anexia uzemia Podkarpatskej Rusi v roku
1939 Madarskym kralovstvom znamenala posilnenie madarizacnych
tendencii a politicky tlak na cirkevné struktdry. Druhd svetova vojna
a nasledna sovietska okupacia v roku 1944 sposobili radikdlnu transfor-
maciu naboZenského prostredia. Po roku 1945 sa Mukacevska eparchia
ocitla v ramci ZSSR, kde sovietska vlada Gréckokatolicku cirkev v roku
1949 ju nésilne priclenila k Pravoslavnej cirkvi.??

32 Porov. MAGOCSI, P. R.: A History of Ukraine: The Land and Its Pegples. Toronto:
University of Toronto Press, 2010.
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Kazda z tychto politickych zmien mala zasadny vplyv na ndbozenské
myslenie miestnych veriacich. Kym v rakasko-uhorskej ére bola eparchia
stabilnym opornym bodom nabozenskej identity, pocas ceskoslovenského
obdobia sa objavovali nové nepriatel'ské vplyvy, ale aj modernistické
myslenie a tendencie k sekularizacii. Pod mad’arskou sprivou prevladali
obavy z asimilicie a pod sovietskou vlddou sa Gréckokatolicka cirkev
dostala do ilegality, ¢im sa nabozenské praktiky transformovali na formu
odboja.?

Viera sa stala nielen duchovnou ¢i politickou otazkou, ale predovset-
kym existencidlnou. Veriaci museli hladat’ sposoby, ako si zachovat’
nabozensku identitu napriek tlaku réznych rezimov. V podmienkach
represi sa nabozenské myslenie zacalo viac orientovat’ na koncept muce-
nictva a tajnej viery, ¢o vyznamne ovplyvnilo formovanie nabozenske;
kultary miestneho obyvatel'stva.34
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SPECIFIKUM METODOLOGIE
V KRESTANSKE] TEOLOGII

Pavol DANCAK

Abstract: The methodology of Christian theology is characterized by a unique
connection between faith and reason, with its main source being divine revelation as
mediated by Holy Scripture and Tradition. Unlike the natural sciences, which rely on
empirical verifiability, theology works with bermeneutical interpretation of sacred texts
and systematic reflection on faith. Openness to the transcendent remains a key element
of theological inquiry, along with methodological rigor in rational reflection.

Uvod

Teol6gia ako veda o Bohu a ndbozenskej skusenosti patri medzi
najstarsie akademické discipliny. Pojem feo/dgia pochadza z dvoch gréckych
slov: #hess (Boh) a /Jogos (slovo). Tvrdenie, ze teolégia hovori o Bohu je
zaroven pravdivé a vystizné, ale aj zavadzajice a velmi zjednodusujuce.
gpeciﬁkum krest’anskej teolégie uchopeni spociva v spojeni rozumového
skimania a nabozenskej viery, pricom vychadza z BozZicho zjavenia a jeho
interpretacie.! Tento vzt’ah medzi vierou a rozumom predstavuje kl'a¢ovy
metodologicky prvok, ktory odlisuje teolgiu od inych vednych oblasti. Na
dalsi kI'icovy a zaroven problematicky bod upozornuje Karl Rahner, ze
teologia nie je len systematickou reflexiou viery, ale aj dynamickym dial6-
gom medzi Bohom a ¢lovekom?. Idea Boha, alebo opatrnejsie bozského,
pise Karol Tarnowski, sa javi ako prvok pojmového vzt'ahu:

Jej povodny tvar vsak vébec nie je pojmovy, ale skisenostny v tom
zmysle, e skilsenost’ je urdity celkeovy jav, na ktorom sa iilastinje $ivy
subjeket ..

1 REMBIERZ, M.: Religia i teologia jako kontekst wuprawiania filogofii. In: Filogofia
chrzescijariska 5 (2008) s. 127-143.

2 RAHNER, K.: The Content of Faith. New Yotk : Crossroad, 2000, s. 268.

3 TARNOWSKI, K.: Paradoksalnos¢ idei Boga. In: GOMULKA, J. - TARNOWSKI,
K. — WORKOWSKI, A. (eds.): Fenomenologia polska a chrzescijaristwo. Krakéw :
Uniwersytet Papieski Jana Pawla II, Wydawnictwo Naukowe, 2014, s. 202.
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Ranokrest’anska topologia teologickej metodologie

Vyznam terminu teoldgia osciluje medzi $pekulativhou koncepciou
a sapiencialnym chapanim. Struc¢ne predstavime historicky priebeh zmeny
akcentu.

Grécke slovo teologia (feodopia) je prvykrat dolozené v Platénove;j
Ustve (379a; asi 370 rokov pred Kristom) a znamend, e filozofickym
skumanim tzko spitym s metafyzikou, kozmolégiou a etikou prichadzame
k ,,veciam suvisiacim s bozskou riSou®. Platén pouziva termin teoldgia ako
rozumné a pravdivé rozpravanie o bohoch. Kritizuje tradi¢né myty Homé-
ra a Hésioda, ktoré zobrazuju bohov ako klamarov, Ziatlivcov ¢i necestné
bytosti. Pre Platéna je teolégia racionalnym a moralnym pohladom na
bozstvo:

Nie je teda potrebné este napravit’ aj teoldgin, ked%e ide o Ziklad
nasich pribehov, aby sme ich prezentovali o najpravdiveisie, a aby sa
bdsnici pri ich rozpravani nedopustili nejakyeh omylov o boboch? Musime
teda dbat, aby bohovia boli vykresieni tak, ako sa patri, a ich podstata
nebola falosne predstavovand v mytoldgii. Toto je silohon spravnej teoldgie.*

Na problematickd poziciu teolégie poukazal originalny a vjznam-
ny zidovsky historik z prvého storocia Flavius Josephus (37-100 n. L),
ktory bol hlboko ovplyvneny grécko-rimskou kultirou. Aj ked’ Josephus
explicitne nepouziva vyraz Oeodoyia, predsa v diele Contra Apionem (Proti
Apiénovi), kde obhajuje zidovské nabozenstvo a jeho intelektualnu hibku,
prezentuje sapiencialne a biblické myslenie o Bohu, ktoré postva akcent
antickej teolégie a naznacuje, ze zidovské ndbozenstvo nie je $pekulativna
teolégia v gréckom zmysle, ale skor praktickd oddanost” Bohu.

Nasa ninka sa nezaoberd sofistiovanymi sivabami, ale prikazuje
ndm klartat’ sa Bobu a $it’ v cnostiach. >

V explicitne krest’anskom kontexte a v systematickom zmysle termin
teolégia je pouzity vyznamnym ranokrest’anskym myslitelom Klementom
Alexandrijskym (cca 150 — 215). Strucne predstavime vyuzitie terminu
teolégia v jeho diele Stromata (Zrpwpatele, Stromateis, Miscellanies,
Koberce), kde nadvizuje na grécku filozoficku tradiciu a zaroven ju inte-
gruje do krest’anského myslenia. Brani grécku filozofiu proti krest’anom,
ktorf ju odsudzovali ako dplne zbyto¢nd alebo Skodlivid. Podla neho

4+ PLATON: [;sz‘am, 379a. Praha : OIKOYMENH, 1996.

5 FLAVIUS JOSEPHUS: Proti Apidnovi (Contra Apionem), kn. 2, 168. In: https://
www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus03Atext%3A1999.01.0215%3Abo
0k%3D2%3Asection?%3D168&utm_source=chatgpt.com [16.11.2024]
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dedi¢stvo gréckej literatury a vedy nachddza skrze krest'anstvo novy
zmysel a moéze vel'mi prospiet’ pri pochopeni viery a ohlasovani evanjelia,
pricom filozofia neposkytuje aplné poznanie, pretoZe to je mozné ziskat’
len skrze vieru. Klement tymto sposobom nielenze prebera pohansky
filozoficky koncept teoldgie, ale ho transformuje na krest'ansku podu
a predstavuje ho ako propedeutiku krest'anskej teolégie. Podl'a neho prava
teologia je zjavené poznanie o Bohu, je pravou gnézou anapiﬁa sa, Ci
zavrsuje, v Kristovi.

Uvedieme tri kI'i¢ové miesta z diela Koberce, ktoré dokumentuju
Klementovu transformaciu gréckeho konceptu feolopia do krest'anského
kontextu.

Sii tri druby teoldgie: jedna je poetickd, vytvorend bdsnikmi, drubd je
[filozofickd, vychddzgajica 3 prirodného skiimania, a tretia je politicka,
zalogend na zakonoch.®

Klement predstavuje vlastné uchopenie teolégie ako myslenia vycha-
dzajiceho zo zjavenie a rozliSuje medzi mytickou teoldgion, teda poetickou
predstavou bozstiev u Homéra a Hésioda, prirodzenon teoldgion ako filozofic-
kou reflexiou o bozskom u Platéna a Aristotela a politickon teoldgion v po-
dobe statneho nabozenstva v Rime. Tento trojstupfiovy model prevzal od
Platéna, ktory v Ustave (379a) rozlisuje medzi pravdivou teolégiou podPa
ktorej bohovia/boh musia byt dobti, a falosnou teolégiou béasnikov.
Klement vsak pridava krest’ansku interpretciu, pricom teologiu vnima
ako cestu k pravému poznaniu Boha.

Teoldgia sa neodovzdava nezasvitenym, ale zdkon ju uchoviva
v tagnych mystéridch.”

Poukazuje na to, ze krest’anskd teoldgia je najvys$sim poznanim,
pretoze jej zakladom je Logos, teda Kristus, ktory zjavuje pravdu o Bohu.
Pravé poznanie Boha, teoldgia, patti len tym, ktori st duchovne pripra-
veni, teda zasviteni, ¢im naznacuje krest'ansku gnézu ako hlbsie pocho-
penie viery. Tento pohlad je blizky aj Origenovi, ktory tiez rozliSoval
medzi zakladnym ucenim pre jednoduchych veriacich a hlbsou, filozoficky
otientovanou teolégiou pre pokrocilych krest’anov (De Principiis 1,1,06).

Prava teoldgia je ucend Bobom.

¢ KLEMENS ALEKSANDRY]JSKI: Kobierce, V, 1, 4. Warszawa : PAX, Akademia
Teologii Katolickiej, 1994.

7 KLEMENS ALEKSANDRY]JSKI: Kobierce, VI, 18, 165, 1. Warszawa : PAX
Akademia Teologii Katolickiej, 1994.

>
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Pouziva pojem feoldgia v protiklade k filozofii, pricom zdoéraznuje, Ze
skutocna teologia je vedena Bohom, nie I'udskou $pekulaciou. Klement tu
zdoraznuje, ze krest’anska teoldgia nie je cisto udskym rozumovym
vytvorom ako u pohanskych filozofov, ale pochidza priamo od Boha
skrze zjavenie.

Klement Alexandrijsky adaptoval Platénovu teoldgiu, ale zdoraznuje,
ze prava teoldgia je zjavena Bohom a nie je iba vysledkom filozofického
uvazovania. V tomto sa odlisuje od Aténskeho filozofa, lebo Platéon
v Timaiovi kladol doraz na rozumové poznanie Boha, ale odlisuje sa aj od
Aristotela, ktory raciondlny pristup k poznaniu Boha zdoraznuje predo-
vsetkym v Metafyzike. Platon je vsak vel'mi blizko biblickému mysleniu,
lebo vnima teolégiu ako pravdivé rozpravanie o bohoch, ktoré je odlisné
od mytolégie (Ustava) a zaroven kladol déraz na filozofické poznanie
Boha ako najvyssicho Dobra (Symposion, Faidén). Origenes nadvizujic na
Klementa priekopnicky systematizuje krest’ansku teolégiu, pricom rozvija
metédu alegorického vykladu Pisma, ¢im teolégiu prepaja s biblickym
zjavenim a v krest’anstve upeviuje presvedcenie, ze prave Pismo je
prostriedkom bozského zjavenia.®

Z metodologického pohladu je vyznamné aj Klementove dielo Liber
logicus, ktoré je skor zname ako 6sma kniha S#omdt. V tomto diele je mozné
identifikovat’ Aristotelove logické postupy predovsetkym v oblasti doka-
zov a skimania pricin. Dalej je to skepticizmus ako nastroj na kritické
skimanie a opatrnost’ pri prijimani tvrdeni bez dostatocnych doékazov
a napokon v krestanskom kontexte Kobercov st pritomné aj stoické
koncepty ako rozum (logos) a cnost’ (areté), co poukazuje a zvyraznuje
blizky vzt’ah medzi stoickou etikou a krest’anskym ucenim.!?

Zakladnou metddou krest’anskej teolégie od jej pociatku az do nesko-
rej scholastiky je systematicky komentar k biblickym knihdm, vypracovany
v liturgickom kontexte, ale aj systematicka meditacia, po ktorej nasleduje
vyklad obsahu biblickych knfh. Délezitd tlohu pri formovani teologickej
metodolégie v krest’anstve zohrali dve velké starokrest’anské skoly
vykladu Pisma: alexandrijskd a antiochijska. Predstavuju rézne typy
teologického myslenia vychadzajic z odlisného chapania podstaty doktriny
obsiahnutej v biblickom texte. Alexandrijskd Skola (napr. Klement Alexan-
drijsky, Origenes, Cyril Alexandrijsky) zdorazniuje jednotu biblického

8 KLEMENS ALEKSANDRY]JSKI: Kobierce, 1, 1, 15. Warszawa : PAX, Akademia
Teologii Katolickiej, 1994.

9 Porov. ORIGENES: Howmsiliae in Genesim, 1, 7. Ed. L. Doutreleau. SC 7bis., 1985.

10 Porov. HAVRDA, M.: The So-Called Eighth Stromatens by Clement of Alexandria: Early
Christian Reception of Greek Scientific Methodology. 1.eiden/Boston : Brill, 2016.
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posolstva, ako sa zjavuje v dejinach jediného Bozieho slova. Preto zdéraz-
fiuje jednotu a vzajomnu prepojenost’ jednotlivych knih a udalosti biblic-
kych dejin. Obldbenou metdédou alexandrijskej exegézy je alegorizmus,
prevzaty z gréckej kultury prostrednictvom Filéna, ktory umoziioval
v Pisme nachddzat’ rieSenie mnohych abstraktnych metafyzickych otdzok
a ur¢ovanie predobrazov, postav a udalosti, v Starom zakone, a typizaciu
neskorsich spasnych udalosti. Doslovny vyklad Pisma bol povazovany za
povrchny a vhodny len pre tych, ktorf nie sa schopni preniknit’ do hibky
textu. Ako protivaha alexandrijskej Skoly existovala antiochijskd skola
v Syrii (napr. Diodor z Tarsu, Jan Zlatodsty nebo Theodor z Mopsuestie),
ktora prave naopak zdéraznovala doslovny literarny vyklad Pisma a jeho
moralny vyznam. Antiochijska §kola sa zameriava na samotny biblicky text
ako konkrétnu historickd komunikaciu (exegéza ad litteram) a zdoraznuje
rozdiel medzi drovilou textu a droviiou Bozieho slova, ktoré prostred-
nfctvom textu komunikuje. V obdobi velkych kristologickych sporov
v tretom az Siestom storoc¢i obe skoly vytvorili dva analogicky typy
kristologie. Alexandrijska kristolégia akcentovala jednotu v dualite boZske;
a TPudskej prirodzenosti, ale antiochijskd kristolégia priorizovala rozdiel
medzi bozskou a Iudskou prirodzenost’ou. Takmer kazdého sucasného
teoléga mozno bez vicsich tazkostl zaradit’ k alexandriiskému alebo
k antiochijskémn typu.

Kriticky vymer teologie

Kritizovat’ znamena tvorit’ isudok o hodnote, vyzname ¢i pravdivosti
volajakej skutocnosti s odkazom na jej javiace sa vlastnosti. Kritika ma
starobyld a ideovo bohato rozvetvenu histériu, ale délezité a vyznamné
miesto zaujima aj v sicasnom mysleni. Kriticizmus je filozofické stano-
visko, ktoré vyzaduje najskor raciondlne preverenie podmienok a moz-
nost{ poznania. Zohral podstatni rolu vo filozofii Immanuela Kanta, ale
filozof z Kénigsbergu nebol jediny, ktory skumal moznost’, zdroj, plat-
nost’, zakonitost’ a hranice Fudského poznania. Vyraz kriticky v deskripcii
teologie sa poziva vo vyzname svedomitej, konstruktivnej interpreticie
tradicie, ktora nie je zjednodusena alebo naivna. Slovom kriticky sa teda
oznacuje proces, ktorym sa teoldg snazi dopracovat’ k fundovanému
usudku o tradicii aj o aktudlnych otizkach sicasnosti.!! Ide tu teda
o postoj intelektualnej poctivosti, ku ktorej sa teoldg ako akademik musi
zaviazat’, lebo bez takéhoto postoja a zavizku by sa teol6gia mohla vel'mi

11 MADAR, M.: Metéda v teoldgii. In: HRABOVECKY, P. — MADAR, M.( eds.):
Vydajte dovod vasej nddeje, 1 ybrané témy 3 fundamentilng teokigie. Brno : Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2023, s. 251-298.
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rychlo stat’ ideol6giou v zmysle zneuZivania poznania pre osobny pros-
pech ¢i prospech urcitej skupiny v spolocnosti.

Rozvinutd podoba krest’anského pojmu teoldgia sa vzt'ahuje na
systematickd pracu nad pramenmi zjavenia a na naslednu intelektualnu
reflexiu zjaveného Bozieho tajomstva a z ncho odvodeného ucenia.
Akademicka teolégia ako hranitnd disciplina racionality musi celit’ otazkam,
ktoré su neporovnatelné s otiazkami, ktorym celia iné vedy. Je to spo-
sobené povahou autority, na ktora sa teologické skimanie odvolava uz vo
svojom vychodiskovom bode. Nie je to vSak autoritativny referen¢ny bod
tvoriaci axiomatické vychodiska matematickych teérii, ani autorita slobod-
ne prijatych textov ¢i faktov, ktord sa podrobuje kritike obmedzenej na
racionalitu vedeckého postupu. V pripade teolégie je to odvolavanie sa na
nemennd autoritu, na absolitne a nezrusitelné kritérium pravdy, resp. na
to, ¢o sa nam ukazuje ako nemenna autoritu a absolutne nezrusitelné
kritérium pravdy. 12

Mohlo by sa zdat’, ze teoldgia od samého zaciatku odmieta popperov-
sky princip, ktory stanovuje, Ze skutocna veda nie je uzavretym systémom,
ale neustdle sa vyvija vdaka otvorenosti vo¢i novym poznatkom a schop-
nosti revidovat’ svoje tvrdenia na zaklade kritickych hodnoteni. Popperov
kriticky racionalizmus je plodom jeho uvedomenia si hranic vlastného
poznania a pokory pred nevycerpatelnost’ou univerza a kognitivnou ne-
dokonalost'ou poznavajuceho ¢loveka. Je metodologickou blokidou
vsetkého, ¢o smeruje k nekritickému, teda undhlenému, nonfallibilnému
akceptovaniu nasich vier.13

Spasob, akym postupuje poxnante, a najmd nase vedecké pognanie, je
prostrednictvom neoddvodnenych (a neopravnenych) anticipdcit, dobhadov,
predbeznych rieseni nasich problémov, dommienok. Tieto dommnienky si
kontrolované kritikon; to gnamend pokusmi o vyvrétente, ktoré zabiiaji
prisne kritické skisky. 14

V dejinach teologického myslenia je vSak jasne pritomné usilie vyuzi-
vat’ metddu, ktora kriticky, racionalne a systematicky odhaluje mylné
tvrdenia majuce tendenciu uzatvarat’ sa pred intelektudlnou reflexiou. Zda
sa, ze Popperov vedecky realizmus skimajici postavenie a ambicie vedy je
paralelny s kritickjm teologickym realizmom v snahe nahliadnut’ $pecifi-
kum postavenia teolégie.

12 TARNOWSKI, K.: Pragnenie metafyziczne. Krakov : Znak, 2017, s. 362.

13 Porov. MIHINA, F.: Popperova obrana kritického rozumu. In: Filozefia. Ro¢. 51,
1996, ¢. 11.

14 POPPER, K. R.: Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge. 1.ondon,
New York : Routledge, 1989, s. 34.
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Pozicia teolégie ako hbranitneg discipliny racionality spoc¢iva v tom, ze
teologia akceptuje uplne iny druh zdroja poznania, nez aky akceptuju
vsetky ostatné vedy. Dovodom unikatnej pozicie je termin #heos v jej
nazve, ale najmid spésob, akym sa tento termin v teolégii reflektuje.
Pritomnost’ slova Boh znamena pritomnost’ zdroja poznania, ktory je
radikalne odlisny od akejkolvek inej Pudskej skusenosti a Iudskej racio-
nality, ktora danu skdsenost’ spracovava a interpretuje. To neznamend, ze
poznanie pochadzajuce od Boha, teda zo zjavenia, je vylucené z kom-
petencie Pudskej racionality. Znamena to, ze Pudska racionalita sa tu
dotyka reality, ktora jej je dand dplne inak ako akdkol'vek ind realita. Slovo
Boh sa zasadne 1isi od vsetkych ostatnych slov. S kazdym inym slovom
moézeme spajat’ skusenost’, ktora je mu vlastnd. So slovom Bo) je to inak.
Ziadna Pudska skusenost’ nemdze nahradit’ slovo Boh, pretoze Ziadna
nezachytava to, co mame na mysli, ked’ ho vyslovujeme.!® To je podstata
tazkostl, ktorym celi teolégia a to je dévod jej jedineéného vzt'ahu
k racionalite.

Teolég v skimani postupuje tak, ze v silade s vlastnym najlepsim
presvedcenia prijima realitu, ktora nie je redukovand iba na zmyslami
vnimanu realitu. Krest'anskd teoldgia tvrdi, ze pri skumani respektuje aj
realnu pritomnost’ Boha v osobe Jezisa Krista. Toto presvedcenie zdra-
vého rozumu, rovnako ako pri fyzickej realite, je mozné prijat’ alebo
popriet’. Paralela medzi Popperovym presvedcenim o realite sveta a kres-
tanskym presvedcenim spoc¢iva vuznan{ existencie reality a v urcitej
obmedzenej schopnosti opisat’ tuto realitu. Vedecké opisy maju urcitd
podobnost’ s realitou, ale tito podobnost’ nie je absolutna. Realitu
mézeme opisat’ len ¢iastocne a ak by sme aj mali dokonalu teériu o svete,
nevedeli by sme s istotou, Ze sa jedna o dokonald teériu.

Tento nedostatok nam sposobuje skutocné problémy, lebo neviem
vyriesitt mnohé Zivotne doélezité ulohy ako napr. odstranit’ ndsledky
réznych chordb, predpovedat’ zemetrasenia ap. Ale aby Zivot mohol ist’
dalej, I'udia pracuji s tymi najlepsimi teériami, ktoré mame. Postupujeme
informovanym odhadovanim pravdy a pouzivame najlepsiie odhady, ktoré
mame, kym sa nepreukaze, ze si nespravne. Aj krest’an je presvedceny, ze
teologické opisy sa nachadzaju v nepohodlnej pozicii medzi neistotou
a istotou. Krest’an akceptuje, ze teologicka prica sa v skutocnosti vzt'a-
huje na realitu Boha, alebo asponl na to ¢o sa mu tak javi, ale v ziadnom
ptipade sa nejednd o plné a vycerpavajuce poznanie. Nase znalosti, ¢i skor
neznalosti, nim vytvarajd skutocné teologické problémy, lebo nevieme
uplne objasnit’ zdkladné clanky viery, ktoré tvoria zaklad nasich
existenénych rozhodnuti. Ale s pouzitim tych najlepsich hypotéz, ktoré

15 WECELAWSKI, T.: Metodologia teologii. In: Nauka 3 (2004), s. 101-120.
91



DISPUTATIONES QUODLIBETALES XXVI. & XXVIL

mame, pokracujeme v snahe opisat’ realitu Boha, ¢i skor realitu zjavenia,
ako najlepsie vieme. Vo vede aj v teolégii nam antropologické obmedzenia
brania dosiahnut’ stav absolutnej istoty. V kazdom pripade ide o poznanie
z tizby poznat® realitu, o ktorej existencii a dostupnosti sme presvedcen.
Struéne povedané, prirodna veda, ale aj ekondémia, politika ap., aj teoldgia
su presvedcené o nejakej realite, ktord poznaju v obmedzenom zmysle
a ktoru si stanovili za ciel’ lepsie ju pochopit’.

Zakladnym aspektom kritickej metédy podla Poppera nie je empirické
testovanie, ale diskusia. Tedtia je raciondlna, teda racionalne kritizo-
vatel'na, bez toho, aby bola nevyhnutne sicast’ou experimentalneho sveta
vedy. Dobrym, aj ked nie dplne uspokojujucim, prikladom!¢ toho ako
moézeme zahliadnut’ kritického ducha v teolégii je Popperova poznamka
o Xenofanovi.!” Xenofanes bol predsokratovsky myslitel, v ktorom
Popper videl Ziaduce ¢rty P'udského poznania: intelektudlnu skromnost’,
kritickost” voc¢i autoritim, moréalnost’, tuzbu po objektivnej pravde, ale aj
vedomie relatfvnosti subjektivnej istoty poznania. Popper vsak tohto
ducha nenasiel vo vede Xenofanes, ale v jeho ,,$pekulativnej teologii®.!8
Xenofanes, podobne ako mnohi ini grécki myslitelia, bol nespokojny
s Homérovym opisom bohov ako moralne zhyralych jedincov a dospel
k zaveru, ze Homér a Hésiodos len premietli 'udskd prirodzenost’ na uz
existujicu vieru v bozstvo. Napokon Xenofanes navrhol rieSenie, Ze mus{
existovat’ len jeden najvyssi boh, ktory sa nepodoba na Tudi a nema
Pudské vrtochy.!” Xenofanes nepochyboval o existencii bozskej skutoc-
nosti, no spochybnil Homérov opis, pretoze z neho vyplyvali neprijatel'né
désledky. Ako odpoved na tento problém vytvoril novd a lepsiu do-
mnienku o bohoch a Popper jeho metédu ocenil ako vit'azstvo sebakri-
tiky, ktoré nema obdoby. Podobnu metédu vyuziva aj kriticky krest’ansky
teolog, ktory podobne ako Xenofanes uznava existenciu Boha ako sku-
toc¢nosti, pri¢om sa snazi opisat’ bozsku podstatu ¢o najlepsie.

Metbéda a didakticka zrozumitel’nost’

Teolobgia ako skolska disciplina je vlastne systém otazok a odpovedi,
pricom jej povod spociva v systematickom rozvoji vykladu krest’anskej

16 ATTFIELD, R.: Popper and Xenophanes. In: Philosophy 89 (347) 2014, s. 113-133.

17 POPPER, K. R.: The Unknown Xenophanes. In: PETERSEN, A. F. (ed.): The
World of Parmenides. London : Routledge, 1998, s. 33-67.

18 POPPER, K. R.: Toleration and Intellectual Responsibility. In: Search of a Better
World: Lectures and Essays from Thirty Years. London : Routledge, 1994, s. 188-203.

19 XENOPHANES: One god, alone among gods and alone among men, is the greatest. Neither in
body resembling the mortals, nor in his thinking. In: https://history.hanover.edu/texts/
presoc/Xenophan.html [15.11.2024]
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nauky v neskorej byzantskej teolégii reprezentovanej sv. Janom z Damas-
ku. Charakteristickou ¢rtou doktrindlnej expozicie je, ze jednotlivé doktr-
inalne otazky a problémy su identifikované a prezentované systematickym
sposobom. V ramci latinskej tradicie podobny proces zacal sv. Anzelm
z Canterbury v 11. storo¢i. Podstatou postupného vyvoja metddy scho-
lastickej teolégie bolo systematické spracovanie vsetkych vzniknutych
otazok, uvedenie dovodov, ktoré stoja za doktrinou, odkazy na pramene
zjavenia a ich autoritativny vyklad, aj rieSenie t’azkosti a objasnenie
pochybnosti.

Podla Grabmanna scholastickd metéda sa snazi dosiahnut’ ¢o naj-
dokladnejsie pochopenie obsahu viery tym, ze na pravdy zjavenia aplikuje
rozum a filozofiu s cielom priblizit’ nadprirodzené pravdy mysliacej I'ud-
skej dusi, umoznit’ systematické, organicky suvisiace celkové predstavenie
pravdy spasy a byt’ schopny vyriesit’ namietky, ktoré sa objavuji proti
obsahu zjavenia z racionalneho hl'adiska.?

V rozvoji metddy scholastickej teoldgie vyznamnu rolu zohralo zhro-
mazdovanie a systematizacia pramefiov aj odkazov na tvrdenia autorit
(dnes by sme povedali dat). Zbierky teologickych sentencii, ktoré vznikali
od 12. storocia, umoznili nové teologické analyzy. Medzi najznamejsie
a systematicky komentované v latinskych teologickych Skolach patrili
sentencie zhromazdené v Liber sententiarum od Petra Lombardského. Tieto
zbierky sa stali vychodiskom feologickych séim, ktoré su metodicky formalizo-
vanym zaznamom prednasok o konkrétnych problémoch a otizkach,
ktoré predniesli majstri teolégie dominikanskej teologickej skoly Albert
Velky a Tomas Akvinsky, ale aj majstri teoldgie frantiSkanskej teologickej
skoly: Bonaventura, Alexander z Halesu a Jan Duns Scotus. Frantiskanska
skola nadvidzovala na platénske a neoplatonske myslenie, najmi v jeho
augustinovskej interpretacii. Zdoraznuje prvenstvo dobra a chapanie spasy
ako morilneho zjednotenia s Bohom, pricom prehlbuje existencidlny
a mysticky element systematického vykladu viery. Dominikansku skolu
mozeme opravnene povazovat za tvoriva reinterpreticiou aristotelov-
ského myslenia s ciefom adekvatneho vykladu krest’anskej nauky
v kontexte vtedajsich misijnjch zamerov nasledovnikov sv. Dominika.
V tejto teologickej skole sa zdoraziuje intelektualny charakter poznania
Boha a spasy, vyuzivaju sa najmi prvky aristotelovského ucenia o prici-
nach, rozliSovanie medzi substanciou a akcidentom, hmotou a formou

20 GRABMANN, M.: Geschichte der scholastischen Methode, 1., s. 36 n.; Porov.
QUINTO, R.: Scholastica, s.339-349. In: LEINSLE, U. G.: Uwod do scholastické
teologie. Praha : Karolinum 2020, s. 18.
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a vyuzité je aj ucenie o vzt’ahoch. V kone¢nom désledku sa jedna o vide-
nie, ktoré robi cloveka $t’astnym (visio beatifica).?!

Klasicku teologickd metodologicku $trukturu predstavuje najznamejsia
Summa theologiae od Tomasa Akvinského. Summa je rozdelend na tri hlavné
Casti (tretia nebola dokoncend), poc¢nic pojmom Boh a pokracujuc cez
otazky tykajice sa poriadku stvorenia a spasy az po otiazku moralneho
poriadku krest’anského zivota. Otazky si rozdelené do ¢lankov, v ktorych
sa jednotlivé skimané otazky riesia podla pevne stanoveného vzoru:
1. nastolenie problému (utrum ..; ¢ ..), 2. vyjadrenie pochybnosti
a argumentov proti uvazovanej formulacii (videtur quod non; zda sa, ze
nie), 3. argumenty v prospech uvazovanej formulacie (sed contra dicitur;
vsak proti tomu sa hovori), 4. odpovede majstra obsahujice jeho navrhy
rieSeni na predtym vyslovené pochybnosti a napokon 5. diskusia o vyslo-
venych argumentoch (respondeo; odpovedam).

Vyvoj scholastickej metddy zahfna vydobytky logiky a dialektiky. Hlav-
nou vyhodou tejto metédy je jej prehladnost’ a didaktickd zrozumitelnost’
posilnena prvkami mnemotechniky, ako symetria a paralelizmus, ako aj
pevne stanoveny pocet argumentov, o ktorych sa diskutuje v jednotlivych
clankoch. Koncom stredoveku scholasticka metdéda do istej miery
zdegenerovala v dosledku priliSnej minuciéznosti a umelosti nastolenych
otazok, ¢o viedlo k prevahe formy nad obsahom.

Metodologické premeny v teologii 20. storocia

Teolégia v 20. storodi presla vyznamnymi metodologickymi zmenami,
ktoré reagovali na intelektudlne vyzvy moderny, filozofické smery ako
fenomenoldgia a existencializmus, ako aj na historicko-kritickd metédu v
biblickej exegéze, ¢i na gnosticizmus prezentovany totalitnymi spolocen-
skymi systémami. Vyznacovala sa metodologickou pluralitou, otvorenos-
tou vodi interdisciplinirnym pristupom a snahou o zrozumitelnost
v rychlo meniacom sa svete. Rozvoj teoldgie ovplyvnili aj socidlne a eku-
menické vyzvy, vratane Druhého vatikinskeho koncilu (1962 — 1965),
ktory klidol doéraz na navrat k ranokrest’anskej tradicii a obnovu
teologickych pristupov zalozenych na biblickom studiu.

Historicko-kriticka metéda bola dominantnym pristupom v biblicke;j
exegéze v 20. storodi. Jej cielom bolo skimat’ biblické texty v ich historic-
kom kontexte a rozlisit’ jednotlivé vrstvy uprav a redakcii, ktoré vznikli
pocas staroci. Tato metéda vSak vyvolala aj napitie medzi teol6gmi

2L WECLAWSKI, T.: Metodologia teologii. In: Nauka 3 (2004), s. 101-120.
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a modernymi biblistami.?> Karl Barth a dal$i reformovani teol6govia
odmietli liberalizmus 19. storoéia a zdoraznili dialekticky vzt’ah medzi
Bohom a ¢lovekom. Barthova feoldgia Siova povazovala Pismo za miesto,
kde Boh oslovuje cloveka. Dialektickd teoldgia sa snazila vyhndt
racionalistickym interpreticiam viery a kladla doraz na Boziu transcen-
denciu.?? Pod vplyvom Martina Heideggera a existencialistickej filozofie sa
niektori teolégovia, ako Rudolf Bultmann, snazili demyrologizovat’ biblické
posolstvo, aby ho spristupnili modernému cloveku. Paul Tillich zas
rozvijal teolégiu ako dialég medzi vierou a kultdrou, pricom vyuzival
fenomenologicki metédu na interpreticiu symbolov viery.?* V druhej
polovici 20. storocia sa v teoldgii objavili nové metodologické pristupy
suvisiace so socialnou spravodlivost'ou. Teolégia oslobodenia v Latinske;
Amerike a politicka teolégia v Eurdpe reprezentovana Johannom Baptis-
tom Metzom zdo6raznovali tlohu krest’anskej viery v socilnej a politickej
realite.?> Jednym z hlavnych metodologickych impulzov krest’anskej
teologie v 20. storoci sa stal ekumenizmus. Druhy vatikansky koncil
podporil dialég medzi krest’anskymi citkvami a otvoril dvere pre Sitsie
metodologické spektrum v teolégii, vratane dorazu na pastoralny a kon-
textualny pristup.?6

Schematicky a neuplny prehlad vyziev k adekvitnemu vyuzivaniu
metodolégie v teologii v 20. storoci zvyraziuje, ze aj v sucasnosti su
v teologii dolezité dva komponenty: 1. schopnost’ teoldga kompetentne
vyuzivat’ metddy, ktoré ma teolégia spolo¢né s inymi vedami o ¢loveku,
a zaroven 2. jasnost’ jeho zaradenia do kontextu historickej skusenosti
Cirkvi s vierou.

Zaver

Krest'anska teologia je polemickou disciplinou a jej vnatorné argu-
menty svedéia o schopnosti prijimat’ racionalnu kritiku, ale pretrvava
otazka, akym sposobom a do akej miery si moze tato kriticki metédu co
najucinnejsie osvojit’. Teoldgia hl'add kl'a¢ k Tajomstvu a je presvedcena,
ze existuje. Na vedeckom trhu je ich vela kl'i¢ov a ich tvar zavisi od
predpokladov, interpretacii a kognitivnych modelov. Mnohé z nich vyze-
raju zaujimavo, nicktoré velmi moderne. Ide o to, Ze kI'a¢ mus{ pasovat’

22 Porov. BROWN, R. E.: An Introduction to the New Testament. New Yotk : Doubleday,
1997.

23 Porov. BARTH, K.: Church Dogmatics. Edinburgh : T&T Clark, 1936 — 1962.

24 Porov. BULTMANN, R.: Jesus Christ and Mythology. New Yotk : Scribner, 1958.

25 Porov. GUTIERREZ, G.: A Theology of Liberation: History, Politics, and Salvation.
Maryknoll : Orbis Books, 1971.

26 Porov. VATICAN COUNCIL II. Lumen Gentium. Rome : Vatican Press, 1964.
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do zamku.?’ Ide predsa o poznanie pravdy, ktord je Osobon, o pravdivé
poznanie prostrednictvom porozumenia.?® V sucasnosti celi teoldgia vyz-
vam sekularizacie, relativizmu a technologického pokroku. Napriek tomu
si uchovava svoju jedine¢nd metodolégiu, ktora zahfnia nielen akademické
skimanie, ale aj duchovnu skdsenost’ a zivot viery. Ako napisal Henri de
Lubac: Teoldgia nie je len intelektudlnon disciplinon, ale aj ceston & hlbsiemn

poznanin Boha.
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BOZI KULT —- HRANICA VIDITELNEHO
A NEVIDITELNEHO SVETA V DIELE P. A. FLORENSKEHO

Daniel PORUBEC

Abstract: The article presens views of the Russian theologian P. A. Florenskij
who lived and worked at the turn of the 20th century. His views on the Christian cult
will be presented in the following sections: an apparent logos of Kant's philosophy;
a word as a unity of ,,two truths*; a prayer; a word pronounced at a cultic performance
as a ,Spiritual-physical process*; the seven sacraments.

Nijst” oporny bod nasho bytia a nasho poznania, najst’ hranicu medzi
viditelnym a neviditelnym, je mozné podla slov Pavla Alexandrovica
Florenského (*1882, +1937) jedine v kulte, ktory je skoncentrovany
v pravde o vtelenom Panovi Jezisovi Kristovi, Predvecnom Slove -
Logose. Jezis Kiristus je absolutny zmysel nasho zivota (V niom bolo
vSetko stvorené)! , je absolutna redlnost’ ( V nilom bolo vsetko stvorené).
Kazdy poznavaci proces sa bud zaklada na tejto pravde, alebo je
jednoducho lzivym a nerealnym. Tvar Jezisa Krista je 1 zelenym gmyslom,
opravdivy zaklad (opmentHpoBKa) mysle. Kult je konkrétna realizacia
tohto zakladu. V kulte nasa mysel' nachddza konkrétne a zaroven realne
kategorie svojej existencie. Mimo kultu, ako reilneho stvarnenia Jezisa
Krista — Zmyslu vsetkych zmyslov (Porov. Jn 1,3), niet nicoho, ¢o je
duchovné, rozumné, niet opravdivych slov, niet etickych principov.? Kult
je opravdivi plnost’ pravdivébo Fivota.” O tejto plnosti ,mogno  uvagovat
a uvazgovat, nova a nova R ne prichddzat’ nikdy ju nevylerpaic.’> Tajomstva
kultu, t.j. Sviatosti neustale Zivia nasu mysel a rodia ju k Zivotu svojim
zmyslom (AoyoQ). ,,Jedna pravda, vo svojej plnosti, poviem viac, jedind objektivna
pravda poniikand coveku si jedine tajomstvd-sviatosti, ktoré si v presnom 3mysle
zaslubujii predikdt pravdivosti. “

Ako prizvukuje Florenskij ,cely Fivor je potrebné ohranicit’ kultom,
koncentrujiic sa okolo jebo bezpodmieneinébo Centra — Golgoty a 1 zkriesenia. Od

! Porov. Vyznanie viery 318 otcov, Conciliorum Oecumenicorum Decreta, EDB,1991, s. 5.

2 Porov. FLORENSKI]J, P. A.: Kult i filosofia, in: Filosofia kulta, Sobranije socineniji,
Moskva: Mysl', 2004, s. 115-116.

3 FLORENSKIJ, P. A.: Tainstva iobrady, in: Filosofia kulta, Sobranije socineniji,
Moskva: Mysl, 2004, s. 127.

4 Tamtiez.

98



Metodoldgia a moznosti filozoficko-teologického myslenia

kolisky ag po brob, vsetky momenty, vSetok rast, vsetky Fivotné boje, vsetky skutoc-
nosti, vSetky hnutia, vsetko dsilie, vSetRy slovd, vsetko, aj najmensie a najnepatrnejsie
hnutie majii byt kulto — centrické, gravitujric & svojmu centrn, ako kazda (secomas)
Castica je pritabovand centrom graviticie Sihecne sistayy.*> V kultirnom Zivote
nemoze existovat’ ni¢ svetské, ni¢ samoucelné, Fahkomysel'ne samocinné,
ni¢ privatne, ¢o by nebolo predmetom kultu a tak nebolo pritahované
Slnkom Zivota - Kristom.6

Florenskij bol teda presvedceny, Ze novy $at poznania Pravdy je nam
dany samou Pravdou. Obrazne povedané, pozvani, ktorf na svadobnu
hostinu poznania Pravdy pridu s inym (svojim) ,,odevom poznania“, nez
tym, im darovanym, nikym a ni¢im nezaslizenym odevom Pravdy, vel'mi
riskuji vyhodenie ,,von®, lepsie povedané uz sami sa tym padom
nebezpecne separuju od moznosti poznat’ samu Pravdu. Autor sa snazil
dokazat’, ze pravdivy proces poznania a bytia je zalozeny transcendentne,
teda na vonkajsich podmienkach rozumu a nie transcendentalne, teda na
zéklade Struktir samého rozumu. Samotny fakt nezavislosti poznavaji-
ccho rozumu tym padom stavia uz mimo moznost’ transcendentného
poznania, teda stavia ho za hranice nim samym stanovenych hranic.”
Cloveku je ponuknuté rozhodnit’ sa medzi opravdivim kultom slobod-
ného prijatia daru samej Pravdy a ,kultom slobodnej rozumovej auto-
némie” s jej nekone¢nym plukom vlastnych ,,pravd®.

1. Zdanlivy ,,Jogos* kantizmu

Nemecky filozof Immanuel Kant, ako hovori Florenskij v stati Kw/z
a filozofia®, vybudoval vlastny ,kult“ myslenia ijazyka tak, ze Platénovu
filozofiu obratil akoby na hlavu. ,,Kant sa zmocnil Platénovho ponimania sveta
a meni pred nim nak plus na minus. Viedy sa menia vsetky plusy na minusy
a vsetky minusy na plusy vo vSetRych ndagoroch platonizmu tak vnikd kantigmus.*°
ITked sa podla autora Kant vzpieral kultu ako priznaniu aktivneho,

5> FLORENSKI], P. A.: Sem tainst, in: Filosofia kulta, Sobranije socineniji, Moskva :
Mysf, 2004, s. 156.

6 Porov. Tamtiez., s. 156.

7 Porov. FLORENSKIJ, P. A.: Sew tainstv, s. 157.

8 Uz v tvode tejto state autor vyslovil zaujimavy néazor, ze filozofia je neposlusni
dcéra, ktora utiekla svojej matke, teda ndbozenstvu. Nesie v sebe vsetky znaky,
rodnu krv, ¢rty a maniere nabozenstva. Davna filozofia je antickym ndboZenstvom,
ktoré sa rozhodlo byt ne-nabozenstvom. Porov. FLORENSKI], P. A.: Ku/t i filosofia,
s. 99 Tento fakt je mozné podla autora spozotovat’ pti porovnani nabozenskej /v
otiginaly doslovne bohosloveckej/ a filozofickej terminoldgie. Histériou filozoficke;
terminoldgie sa zial malokto zaobera. Tamtiez, s. 100.

9 FLORENSKI]J, P. A.: Kult i filosofia, s. 106.
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konkrétneho zjavovania sa objektivnej reality cloveku, vybudoval si na
druhej strane svoj uzamknuty nanajvys subjektivny ,kult filozofie®.10
,, VSetko, ¢o hovori Kant je axiomatifka kultu, rovnako pougivand Kantom s utajenim
potrebného obranitenia a preto javiacej sa ako Rlamstvo. Povieme, e pogndvané musi
byt ndzornym, v skimani danym, redlne existujiicim (Gosmuiiomsennsim). Ano, prive
taky je kult, to je jebo prvd podmienka. Existujii veci v sebe, ale si v sebe
nepoznatelné. A/m, to sii SVIALosti. Pogndvané si, samoreme, javenia sviatosts,
a nimi sii obrady. Oblast’ noumenov je nepostibnutelnd, ale obraniéuje $ivot. Prive
taky je kult, ktory urinje Zivot. V' nej, 1.j. oblasti noumenov je sloboda a niet slobody
mimo nej, tak prdve milostivi sicast’ na kulte oslobodzuje a v oblasti mimo — kultoves
Je Zivodisna, nevedomia existencia, kralovstvo Zivloy. “11

Akékol'vek filozofické badanie ma podla autora uz jasne vytycéené
hranice v predvecnom Slove, Logose — JeziSovi Kristovi, naSom Spasite-
Tovi. Myslienkovy systém, ktory by odignoroval tito absoldtnost’ zmyslu
a absolutnu redlnost’ v Kristovi, je 1zivy a odsudeny na zanik, pretoze, ako
bolo povedané ,,bez nebo nepovstalo nic z toho, ¢o powstalo. “12

Kant teda sprivne vytusil, akym smerom sa ma uberat’ clovek
hladajuci odpovede ohl'adom moznosti 'udského rozumu. Uvedomil si,
7e musi existovat’ bytie objektfvne dané a nim zjavujice sa, teda spifiajtice
vsetky poziadavky kultu vo vzt'ahu k ¢cloveku. Nezniesol vsak tu skutoc-
nost’, ze podmienky si nekladie sam ¢lovek, t.j. jeho ,,¢isty rozum®. Tak
nie nahodou vznika spitna projekcia, rafinovany spitny odraz pravého
kultu v ¢loveku, ktory je v skutocnosti uz mimo samého cloveka posta-
veny vyluc¢ne na zakladoch sebaurcenia Ja = Ja.

Florenskij bol presvedceny, Ze sam clovek nemoze klast’ iny zaklad
skuto¢nosti nez ten, ktory mu bol dany, nemoéze proklamovat’ svoj
,»10gos® za strojcu reality a nevidiet’ ,,Logos®, ktory bol na pociatku

10 Tamtiez. Ako d’alej dodava Florenskij: ,,Kant sa cheel bavit’ kultn. No on len dokdzal, Ze
filozofia nemiZe existovat’ indé, ne% filogofia kultn t. j. Kant jasne objavuje, (o je jeho riloha
objasnit, ako je mosné poznanie, ako je moind veda.“ Uprimne povedané z druhej strany
LS1epotrebuje toto objasnente, lebo vo svojej filozofii veri v nevybnutnost’ a begpodmienelnost’ vedy.
V7 skrytosti vsak cely jebo systém hovori iba o jednom, o kulte, ako nie je mogny. Ako a preco nie
Je mozny kult, to je prvd otizka Kantove) mysle. To je pdtos Kanta, mono Ze nim samym
3 polovice ugnany, ale gdrovert nie menej ovplyviiujiici cely systém. “ Tamtiez., s. 105.

I FLORENSKI], P. A.: Kult i filosofia, s. 105.

12 Dalej autor dodéva: ,, 1 7eleny Zmysel - Toir Pina Jedisa Krista je opravdivim zikladom
orientdcie mystenia. Kult predstavuje konkrétne rogvinutie tefto orientdcie. Negmenitelné elementy
kultu sii krestanské kategdrie: ony si konkrétne a redlne sicasne, odpovedajic samotneg
orienticii. Takymi kategdriami sii Kiiz, krv, svetlo atd. ... Pin, je Clovek, spomedzi mnohyob
drubych Indi, ale zdroverii je i Jednorodeny Syn Boba i Jednopodstatny Bezpodmienecnénmu
a Veinémmu. V'setky hodnoty ducha sii také, e maji schopnost’ byt ommnobo viac neg si sami v
sebe, teda si symbolické. “ Tamtiez., s. 116.
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a vytvoril nam nielen vsetky podmienky nasho poznavacicho procesu, ale
umoznil samo poznanie ako také.!3

2. Slovo - jednota dvoch pravd

Florenskij si uvedomoval, ze predvecny Logos, zmysel vsetkych veci,
alebo vecnost’ zmyslu, Bytie samo, nie je iba predmetom ndsho rozumu,
ale sam Logos je na$§ opravdivy rozum, je naSe pravé etické Ja, tak
neutichajicim predmetom rozumu, ako i jeho neodmyslitelnou pricinou. 4
Prvou pravdou kazdého bytia ,je ono samo, jebo danost, prvd nepravda je
neexcistencia. Prvé dobro je bytie, prvé glo nebytie.“"> Prave v dosledku toho, Ze
sloveso ,,je” v Kantovej filozofii nepochopitel'né, zmutuje na sloveso ,,javi
sa“ (ako cisto predmet poznania subjektu) a zmutovala sa a zdeformovala
aj sama skutocnost’, ktora vyslovne, alebo mlcky obsahuje uZz spominané
»je*“.10 Nase slova, ako to uz bolo povedané, su teda zjavenim sa samého
bytia, zjavenim sa reality, ktord Je a nielen sa nam ,,javi“ ako taka. Slova
v zasade musia byt’ vyjadrenim jednoty, ako ¢lovek sam je jednotou dvoch
pravd: pravdy bytia a pravdy zmysin, pravdy ssie a pravdy hypostagy.)” Vsetko
to, ¢im sa clovek, zjavuje ako clovek, nesie pecat’ tychto dvoch pravd,
pravdy Vzeleného Stova, Syna Bofieho Jefisa Krista a pravdy, ¢i realnosti
Presvitej Trojice vo svojom Nepristupnom Svetle. 8 ,Clovek nie je iba oboia, ale
aj vndorao, trdr.“ Nie je mozné pochopit’ nabozensku antropolégiu bez
tychto terminov.'? ,Clovek nie je iba slepd vila, ale i svetly obraz. (..) nielen bytie,
ale i pravda (...) nielen sila, ale aj um (vou g) , nielen telo, ale i duch. 1" Bobu je

13 Porov. FLORENSKI]J, P. A.: Kult i filosofia, s. 112.

14 Porov. Tamtiez., s. 115.

15 FLORENSKI]J, P. A.: Tainstva i obrjady, s. 135.

16 LTENCZ, L. Od konfronticie k dialégu, Krizovatky krest’anstva a filozofie, Nové
mesto, 1991, s. 48. , Kant vo svojej analyze zabudol na jednn zdanlivo bezpyznamnii vec, ktord
Je vsak v skutolnosti podstatnd. (...) Jeho pozornosti toti¥ uslo, Ze kaZdé tvrdenie obsabuje —
vyslovne alebo mliky — slovko ,je”. Presnesie v$imol so ho, ale povagoval ho iba 3a spojkn, za
technicky“ detail. “ Tamtiez.

17 Porov. FLORENSKI], P. A.: Tainstva i obrjady, s. 136.

18 Porov. Tamtiez., s. 143.

19 Termin hypostaza, grec. bnootaotg, lat. persona, rus. HITOCTACk, CYIMHOCTD, Oznacuje
konkrétnu existenciu jednotlivca. Spociatku bol uzivany ako synonymum slova oboia
teda  bytnost, prirodzenost’ (inak povedané podstata, ako ju chiape Aristoteles,
/Metafyzika, 1029A/, teda to, ¢o jednoducho je, ¢omu jedinému nilezi bytie vo
vlastnom zmysle slova. Podstata je teda najvyssou kategdriou). Az neskor pocnic
Chalcedénskym snemom termin dmodotaotg (451) nadobudol jasnych kontdr, teda
terminu na oznacenie osoby mpoownov Jezisa Ktrista v dvoch prirodzenostiach -
Bozskej aludskej. Porov. FARRUGIA, E. G.: Engykopedicky slovnik kiestanského
Viyehodn, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.0., 2008, s. 383-384.

101



DISPUTATIONES QUODLIBETALES XXVI. & XXVIL

barmonia dizie a hypostagy. Tvdr Bogia siplne (sceyeno) vyjadruje Jeho Podstatn, Jeho
Podstata je tiplne vyjadrend Jeho Tvdron. V" tovekn, naproti tomm, sa antindmia polov
nenachddza v harmonii; temnd prapriiina (memnan nodocrosa) bytia povstava proti
tydri, vyZadujiic od nej realizdciny tvdr si podmariuje Fivelné vrusenie, dogadujic od
neho svoju pravdu. ‘>0

Jednota hypostazis a odsie v cloveku nemoze byt’ dosiahnutd za cenu
vzajomnych ustupkov. Obidva pély 'udského bytia potrebuji nekonec-
nost’, ako ilimitaciu svojej realizacie.?! Iba v Bohu, ako plnosti realnosti
a plnosti zmyslu, méze clovek dojst” k harménii dvoch pravd tvoriacich
jeho eticky zaklad. Florenskij pouzijuc terminy z gnozeoldgie tak hovoril
o ¢loveku ako o jednote danosti a dokazatel'nosti, o jednote intuicie
a diskurzu, pouzijuc ontologicky termin, c¢lovek bude Absolitna Tvar
(Absolutna jednota Bytia a Tvare — Pravdy), bude inak povedané zbozste-
ny ¢lovek na Bozi obraz a podobu.

Florenskij vsak upresnil, ze takyto eticky proces premeny cloveka, t.j.
povstania k Opravdivémn Zivotu je spojeny so sebe-umieranim, lebo naopak uz
nie clovek tuzil a svojou tdzbou zapricinil, ¢i kantovsky skonstruoval ¢isto
,»Svoju — premenu®, ale bol to Sim Zmysel, Sama Pravda, v mene ktorej
clovek dokazal rozpoznat’ klamstvo zdanlivych pravd, zdanlivych tvar,
zdanlivych spredmetneni, zdanlivich rdimov ako ohraniceni skutocnosti,
zdanlivich diabolskych pravd. Ano, bolo to Samé Bytie, Sama Realnost’
v mene ktorej odhalil bytostnu kradez, kradez reality, iluzérnost’ neohra-
nic¢eného, zivelného — titanského bytia.??

Vtelené Slovo a Reédlnost’, tito nerozlu¢na jednota v roznosti, preni-
knutim do viditelného sveta, obrazne povedané, meni svoj $at prave
v nasej mysli, vnasom rozume, zaodeje sa do antindmif, avsak nie
zdanlivych kantovskych protirecent, ale redlnych, konkrétnych symbolov.
Na tejto ,,rozumovej hranici®, ¢i strete dvoch svetov, sa Vtelené Slovo
a Redlnost’ vteluju do ,,nasich slov a realnosti. Nezredukuji sa ¢isto na
prostriedok nasho rozumu, zachovajuc si plne raz Bozej transcendencie.

20 FLORENSKI], P. A.: Tainstva i obrjady, s. 136.

2 Tamtiez., s. 136-137. ,,Nie v ohranitenosti kazdého kagdym, ale v ich vzajomnom priznant im
bezpodmienecnej pravdy — pravdy ich bobu-podobnej nekonelnosti — mdse jestvovat’ ich harmidnia;
teda celistvost’ Hoveka. Nie begprostredne v sebe samych, ale iba vo svojich absoliitnych nréeniach
(predeloch), vylerpdvajric svoje nekonelné mognosti, migu ziskat’ jeden drubého. Kagdé ich
gastavenie na ceste je log. Je nevyhnutné, aby bolo vycerpané bhladanie siicnosti (Gsimuiicmeentocmu)
dosiahnutim obranitujicebo bogieho siicna (Gormutinocmu), je potrebné, aby bolo vyéerpané hladanie
rogumnosti, dosiabnutim obraniujiicej bogey rozummnosti, inak neddjde k naplneniu obidvoch
zdkladoy oveka. “ Tamtiez.

22 Porov. FLORENSKI], P. A.: Tainstva i obrjady, s. 137-143.
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Naopak ozivotvoria nasu mysel, tym, Ze sa stavaji nielen predmetom, ale
1 pri¢inou nasho poznania.??

3. Modlitba — Slovesna sluZba ako prototyp slovesnosti

Ak sa zamyslime nad kultom, privom sa mozeme pytat’, o je vSeo-
becnou podmienkou toho, ¢o v obrade posvicuje? Je to azda samotny
obrad, to znamena kult? Zvykneme jasne odpovedat’, ze je to sim Boh,
sam Svity, Silny, Nesmrtelny. Nasa otazka sa vSak netyka Konecnej
pticiny posvitenia, o Tej niet pochyb (teda o Bohu samom), ale o spolu —
ptic¢ine, z dovodu ktorej sa uskuto¢ni posvitenie.

Je nepochybné, Ze obrady sami o sebe neposvicuju ak sa nestali
predmetom nasho vedomia. Je teda potrebné najst’ isté médium, ktoré ho
ucini zjavnym, teda je potrebné ohrani¢it’ ho skwom, nazvat’ obradovy
ukon tym ¢im je — pomenovat’ ho. Kult teda jestvuje objektivne iba vd'aka
spolu — pricine, ktorou je slovesnd sluzba, teda modlitba. ,,Ponorit’ niekoho
do vody este neznamend krstit, vyrezat’ iast’ prosfory (kvaseného chleba), nie iba
nerozpravajic, ale nemat’ simysel spojeny s modlitebnymi formulansi, este nezna-mend
urobit’ proskomidin (pripravu obetnych darov), ako aj dat’ niekonu na hlavn vence este
negnamend osobdsit. ‘?* Iba slovom sa rad skuto¢nosti stiva posvitenou —
skutocnost’ou, rad vonkajs$ich procesov obradom, zjavené sviatost’ou
(tajomstvom), kazdodenné sa slovom premiena na sviatost’. Naopak, bez
slova ostava vsetko iba na empirickej, nerozumnej, vonkajsej, pocitovej,
spodnej urovni. Slovo zdviha vSetko nahor.

V pripade slovesnej sluzby — modlitby, ktord tvori zaklad kazdého
kultu tak pochopitelne, v ¢isto chronologickom poriadku, ,,p6sobime*
my, my sa modlime, my vyrickneme slova, ale na druhej strane z opacne;j
perspektivy uz nie my samy, ale s Bohom, v pravom zmysle slova, v boho-
poOsobeni, v sluzbe slovu, podtiadeni sa slovu clovek vyriekne slova ako
dar.?

Modlitba je Boho-Tudské synergické pésobenie nevyhnutné pre
posvitenie a premenu sveta. Laskavé ponizenie sa cloveka pre etické
povysenie a zrodenie nového cloveka v Bohu a s nim vsetkého ¢o jestvuje.

23 Porov. FLORENSKI], P. A.: Imjeslavije kak filosofskaja predposilka, s. 273. Takyto
pohlad na skutocnost’ Bozej transcendencie vo vzt’ahu k Iudskému poznaniu je
vlastny jedine Platonizmu, ¢oho si je Florenskij jasne vedomy vyjadrujic sa uz vo
filozofickych terminoch, teda podstate a jej manifestacii (manifestacia 0 podstata:
podstata] - manifestacia). Porov. TamtieZ.

24 FLORENSKI], P. A. Shwesnoje slugenije (Molitva), in: Filosofia knlta, Sobranije
socineniji, Moskva: MysI', 2004, s. 381.

25 Porov. Tamtiez., s. 382.
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Florenskij vyuzival na to, aby objavil modlitbu ako etickd nevyhnutnost’,
pohlad zdola. Ako sa ,,modlil* pohansky svet k svojim bozstvam? Nech
clovek sam je dokazom majstrovstva toho Majstra, ktory ho stvoril.

Florenskij z dévodu objektivnosti najprv analyzoval pohanskd — ne-
krest’anski modlitbu. Vybral si pren arabského spisovatela z desiateho
storoc¢ia Ibn-Dasta. Ten totiz opisal modlitbu davnych slovanskych
pohanskych narodov takto:

Vet (Shovania) si modlosiugobnici. ... 'V case Zatyy zoberi preosiate 3rmo vo
vedre, pozdvibnii ho k nebun a hovoria: ,,Pane, Ty, ktory si nds zdsobil potravou
(doposial), zdsob nds fion aj teraz; v hojnosti. ‘26

Z tejto kratkej modlitby autor poukazal na jej jasnd schému. 1., Pane“—
oslovenie. 2.,'Ty, ktory si nds zdsobil potravou — odvolanie sa na minulost’,
ktora charakterizuje Osobu, ku ktorej sa obracaji, ktora moze byt
ontologickym motivom dal$ej prosby. 3., Zdsob nds ifon aj teraz v hojnosti‘“
samotna prosba, teda obsah modlitby. Podobna schéma je charakteristicka
aj pre iné pohanské modlitby (i ked’ byvaju po uz spominanej druhej casti)
charakterizujicej Osobu, ku ktorej sa modliaci obracia, neraz rozsirené
o rétorické odvolanie sa na zasluhy prosiaceho, ktoré su akousi jeho
subjektivhou motivaciou s pravom byt vypocuty, ako je tomu napr.
v ,Jlade* v modlitbe zreca Chrisa k Apolénovi.?

4. Krest’anska modlitba

Autor si v$imal, ze podobnost’ tychto modlitieb so suc¢asnymi liturgic-
kymi modlitbami je nepopieratelna, avsak s podstatnymi rozdielmi, ktoré
v ptipade opravdivej modlitby nikdy nemézu chybat’.

Z Trebnika, z bohosluzobnej liturgickej knihy poriadku obradov svia-
tosti a svitenin v byzantskom obrade, Florenskij citoval viacero modlitieb.
Uvedieme napr. modlitbu z obradu korunovania manzelov, v ktorej
moézeme rozpoznat’ tieto casti:

1. ,,Svaty Boge — oslovenie, obratenie sa k Bohu,

2.,z prachu si stvdrnil Adama, 3 jeho rebra si utvoril Fenn a manzelskym vaz-
kom si mu pridal pomocnitku jemn podobndi, lebo tvojej velebnosti sa palilo,
aby tovek nebol na gemi sim. " — odvolanie sa na minulost” ako na typ,
ontologicky charakterizujicu silu a v6l'u Boziu,

3. Aj teraz, Viddea, vystri svoju rukn 3 tvojho svatého pribytku a Zjednot
svojho slugobnika povie meno a svoju sluobniku povie meno, lebo prive
ty gjednocujes muza so Zenou. Spoj ich v jednomyselnosti, korunuy ich ldskon,
urob g nich jedno telo a daruj im plod lona iochotu prijat’ mnobo deti.”

3

26 Tamtiez., s. 383.
27 FLORENSKIJ, P. A.: Slovesnoje slugenije (Molitva), s. 383.
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Samotnd prosba, podriadujuc sa uz existujucemu typu, Bohom
daného Tudstvu anasledne uskutocniovaného prostrednictvom
kultu, ktory sa nam neprotivi a nepodkopava nasu vieru, ale na
ptvom mieste, v cirkevnej modlitbe, zvyrazfiuje duchovné posvi-
tenie, teda vnutorné, duchovné kvality oproti vonkajsim kvantitam,
charakteristickych pre pohansky naturalizmus?.

4. |, Lebo ty viddnes a tvoje je krilovstvo a moc i skava, Otca i Syna i Svitého
Ducha, teraz i védycky ina veky vekov.” — tajomne posobiaci impulz
pravdivého Mena Bozicho, odkryvajuci a potvrdzujuci existenciu
Boha v troch Osobach, ako Boha Pravého. Touto oslavou /slavo-
slovim/ sa krest’anskd modlitba bytostne odlisuje od pohanske;j,
pretoze dokazuje, ze posobi nie smutnym vedomim akychsi bozich
sil, ale zjavenym, Boho — zjavenym, pravdivym, zhora — logickym,
nepochadzajicim od ¢loveka, MENOM PRAVEHO BOHA.

5. ,Amen‘® — utvrdenie, ,,pravdivo®, teda vyjadrenie vole cloveka,
ktora vovadza do cinnosti bozskd energiu, nakol’ko Boh ocakava
nase slobodné rozhodnutie a spolupracu — synergiu s Nim.

Zaver

Vidime, ze krest'anska modlitba ma pat’ casti, pricom prvé tri sd
analogické s pohanskou modlitbou, hoci sa rozvijaji uz na inej platforme.
Posledné dva vsak zasadne charakterizuju krest’anskd modlitbu, pretoze
st zjavenim sa Pravého Boha a zarovenl odovzdanim seba Bohu.® Tu istd
schému modlitby je mozné spozorovat’ i v dal$ich liturgickych modlitbach
napr. v modlitbe vchodu z liturgie svitého Jana Zlatousteho. ,,1"/idea, Pane
a Boge nds (1. oslovenie, obratenie sa na Boha), #y s/ na nebesiach ustanovil
zbory anjelov i archanjelov, aby shigili tvojej slave (2. odvolanie sa na typ,
charakterizujici Boziu moc). Pripej & ndsmu vchodn sprievod svatyjeh anjelov, aby
sme 11 spolu s nimi shigili a velebili tvojn dobrotu (3. samotnd prosba). Lebo tebe
patri vsetka slava, éest’i poklona, Oteu i Synu i Svitémn Duchn, teraz i vidycky i na
veky vekov (4. Meno Presvitej Trojice ako svedectvo o Prameni vsetkej
stvoritel'skej energie). Amen (5. mystické utvrdenie, nech sa tak stane).” 3!

28 “Naturalizmus je filozoficky ndzor, ktory tordi, Ze priroda (lat. natura) je jedind skutolnost,
Jediné bytie, Fe teda neexistuje nijaky duchovny princip odlisny od privody a jej nadradeny.
Neexistuje nijaky Bob stvoritel, nijakd platonska risa idei, nijaké Kantovo transcendentno.”
Uvedené in: FILIT, OTI’ORENA FILOZOFICKA ENCYKL.OPEDIA, http://
il.fmph.uniba.sk/~filit/ fvn/natutalizmus.html, heslo: naturalizmus.

29 Maly Trebnik, I. ¢ast’, PreSov: Vydavatel'stvo Petra, 2000, s. 68.

30 Porov. FLORENSKI], P. A.: Stwesnoje siuzenije (Molitva), s. 384, 385.

3 Svatd Bogskd Liturgia Ndsho Otca Svatého Jana Zlatosisteho, Presov: Spolok biskupa Petra
Pavla Gojdica, 1998, s. 24.
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Autor kladie déraz predovsetkym na Trojiénd formulu, teda oslavu
NajsvitejSej trojice, ktora je vyjadrenim plnosti krest’anského poznania
o Bohu, ako aj organizmu vsetkych krest’anskych dogiem. Cela byzantska
liturgia je poprerastana vzyvanim Presvitej Trojice, ¢i uz sa to Casti ¢itané,
alebo spievané, kaftizmy, rézne stychiry, kanon, vozhlasy knaza... Vietko
sa v krestanskom kulte odohrava v rytme Trojicnej formuly, ktora je
centrom nasho myslenia, citenia a tazob. ,,Nawys$ia Pravda sa vteluje
v konkrétnom vedomi a sebou naphia cely jeho obsah. “3> Florensky pre potvrdenie
pit’ — clenného rozdelenia modlitby z hl'adiska jej formy uvadza i priklad
zaklinania — exorcizmu, z obradu Sviatosti Krstu, ktord je v skutocnosti
zapornou, negativnou modlitbou. T4 sa od modlitby lisi iba v dvoch
castiach, konkrétne v prvej Casti - osloveni adresovanom diablovi a v trete;
casti - samotnom zakliati, t.j. naSom Zelani negatfvneho charakteru.? Teba,
diabol (1.), trestd Pdin, ktory prisiel na svet a prebyval medzi Indwi, aby zvrhol tvoju
tyranin a vystobodil Indi. On premobol na dreve nepriatelské mocnosti, pricom sa shiko
gatmelo a gem sa atriasla, hroby sa otvorili a teld svdtych vstali. On smrton 3nicil
smrt’ a odstranil panovanie tobo, ktory mal moc nad smrtou, teda teba, diabol (2.).
Zaprisahdvam ta skrze Boba, ktory ukdzal strom Zivota a postavil k nemn chern-
binov a vytaseny obnivy meé, aby ho stragil: Bud’ potrestany! Zaprisabdvam ta skrze
toho, ktory krdial po morskej hladine ako po sisi a rogkazoval vetrom birky, ktorého
poblad vysusuje priepasti a hrogba roztapa vrchy. Ved aj teraz, 1 skrge nds prikazuje
on sam: Plny strachu vyjdi 3 tobto stvorenia a vidial’ sa od neho. Nevrdt’ sa doriho,
nentaj sa v riom, nezaitol naiho a neidinkuj v rom ani v noci, ani vo dne, ani
napoludnie, ani v inom lase, ale odid’ do svojej priepasti af do pripraveného velkého
stidneho dita. May strach 3 Boba, ktory sedi na chernbinoch a hladi do bhlbin. Pred nim
sa chveiii anjeli, archanjeli, trony, panstva, knieZatstva, mocnosts, sily, mnohooki
cherubini a Sestorokridli serafini. Pred nim sa chvejii nebo i zem, more a vsetko, o je
v nich. Vyjdi a vidial’ sa od nového Kristovho vojaka, ktorého si on, nds Bob, vyvoli/
a oznalil pecaton. Laprisahdavam ta skrze tobo, ktory chodi na kridlach vetra a robi
30 svojich anjelov spaluiici obert: V'yjdi a vzdial’ sa od tobto stvorenia so vsetkou svojon
mocon a so svojini poslami (3.).

Lebo je oslavené meno Otea i Syna i Svitého Ducha teraz i vidycky i na veky
vekov (4.). Amen (5.).3*

2 FLORENSKI], P. A.: Stovesnoje stugenije (Molitva), s. 386.
33 Porov. FLORENSKI], P. A.: Slvesngje siugenije (Molitva), s. 388.
34 Modlitba na ustanovenie ohlaseného. Malyj Trebnik, 1. ast’, s. 23-24.
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VYVO] STRUKTUR VEDOMIA PODLA
HUGA ENOMIA-LASSALLEHO SJ

Radovan SOLTES

Abstract: The present study analyses the concept of the development of
consciousness according to the Christian missionary and Jesuit in Japan Hugo Makibi
Enomiya-Lassalle S]. Hugo E. Lassalle was a typical pioneer of spiritnal dialogne,
which influenced his view of the possibility of penetration and enrichment between
different elements of spiritual traditions. In Lassalle's case, it was the dialogue between
Zen and Christianity that aroused his interest in mysticism, which was also reflected in
his anthropological concept. According to him, Lassalle understood man as an evolving
being who passed throngh various stages of the development of consciousness, from the
archaic to the integral, which is characterized by a holistic view of reality.

Sucasny svet je casto charakterizovany oznacenim ,globalny“. Po
mnohych starociach, kedy boli hranice krajin a kultr pomerne jasne
vymedzené sa nachadzame vo svete, v ktorom dochadza k procesu istého
prelinania a zjednocovania na roéznych drovniach, od ekonomiky, politic-
kych systémov az po kultarne prvky. V Zivote ¢loveka teda uz nejde len
o jeho dedinu ¢ mesto alebo §tat, ale do jeho situacie ¢oraz castejsie
prenika ,.cely svet® — cez informdcie v médiich, cestovanie za pracou,
turistiku takpovediac kamkoI'vek a pod.

Svet sa jednoducho stal akoby mens$im ana zemi de facto neexistuje
miesto, kde by nevstapila noha civilizovaného cloveka. Celd planéta je
v pohybe. Celosvetovy pohyb, ekonomické a technologické vymozenosti
Zapadu sa postupne stiavaju sucast'ou zivota a myslenia aj v regiénoch
a krajinach, kde este donedavna ludia nemali tusenie o zivotnom §tyle na
opa¢nom konci planéty, a to vd’aka novym technolégiam v oblasti dopra-
vy a médii.

Globalizovany svet ukazuje, ze partikularne pribehy su preniknuté
alebo ovplyvnené globalnym pribehom, ktory sa stiva coraz viac univer-
zalnym. To samozrejme neznamena, ze dochddza k zruseniu kultur, ale uz
nemozno nevidiet’, Ze jednotlivé kultary postupne preberaji prvky, ktoré
sluzia ako motivaéné horizonty, ktoré nakoniec vedu k ich pomalej, ale
istej premene. Pluralita, ktord nesporne existuje, vykazuje mnoho precho-
dov a prekryvani. Hranice nie sd spravidla ostré. Tieto fenomény prinasaja
nové typy problémov, ale zaroven otviraji nové moznosti pre nutnost’
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vstupovat’ do dialégu, ktory potrebujeme nielen preto, aby sme dokazali
spolu vytvarat’” harmonickd spolocnost’, ale ktory moze priniest’ aj nové
obohacujuce prvky pre rozne kultiry a osobné pribehy.

Jednym z novych typov dialégu, ktory sa zrodil v 20. storo¢i mézeme
oznalit’ spiritudlny dialdg. Podla religionistu Martina Dojc¢aral nejde len
o okrajovi podobu medzindbozenského dialégu, ale nachiadza od druhej
polovice 20. storocia aj svoj Instituciondlny, doktrinalny a personalny
vyraz. Ako priklad mozeme spomenut’ medzinarodné zdruzenie katolic-
kych mnichov a mniSok Munissky medzindbogensky dialdg, ktory vychadza
z doktrinalneho ukotvenia v myslienkach Druhého vatikanskeho koncilu,
kde sa v deklaracii o postoji Cirkvi k nekrest’anskym nabozenstvam Nostra
aetate (Cl. 2) hovori, ze , Katolicka cirkev nezavrbuje nic 3 toho, fo je v tychto
ndbogenstvdch pravdivé a svité. S diprinmon dicton hladi na spdsoby konania a spri-
vania, na pravidld a ulenia, ktoré sa sice v mmohom lisia od toho, éo ona sama
gachovdva a it no predsa negriedka odzrkadluji i Pravdy, ktord osvecuje vsetkych
Indi. Cirkev véak oblasuje a_je povinnd neprestajne oblasovat’ Krista, ktory je ,,cesta,
pravda a Fivot” (Jn 14,6), v ktorom ludia nachddzaji plnost’ nabogenského Zivota a
v ktorom Bob zmieril so sebou wvsetko (porov. 2 Kor 5,1-19). Preto Cirkev
povzbudzuje svojich synov a deéry, aby s miidroston a liskon vydavali svedectvo o viere
a krestanskom Fivote, nadvigovali dialdg a spoluprdcn s vyzndvaimi inych nabogen-
stiev a wzndvali, chranili i veladovali duchovné, mravné a Rultiirno-spololenské
hodnoty, ktoré sa u nich nachadzaji. “

Na tieto myslienky nadviazali aj rézne vyhlasenia Pdpeskes rady pre
medzindbogensky dialdg a Kongregacie pre evanjelizdcin ndrodov. Po Druhom
vatikdinskom koncile dochddzalo v Eurépe a USA ku kreovaniu réznych
centier spirituality, ktorym spiritualny dialoég nebol cudzi. Tento spiritudlny
dialég v intencii koncilovej deklaricie objavoval aj isté prieniky v r6zno-
rodej spiritualnej praxi, ktoré moézu byt” obohatenim pre nabozensku prax
krestanskych tradicii. Jednym z vyznamnych priekopnikov tohto dialégu
bol (popti menach ako napriklad Thomas Merton OCSO, Anthony de
Mello SJ, Chatles de Foucauld, David Steindl-Rast OSB a d’alsi) nemecky

jezuita a misionar Hugo Makibi Enomiya-Lassalle.

AngaZovany dialog Huga M. Enomiya-Lassalleho

Hugo M. Enomiya-Lassalle (1898-1990) bol nemecky jezuita a prie-
kopnik v prepojeni krest’anstva a zenového budhizmu.? Bol jednou z naj-
vyznamnejsich osobnosti, ktoré sa usilovali o dialég medzi krest’anskou
a vychodnou duchovnost’ou a vyznamne prispel k porozumeniu medzi

1 Porov. DOJCAR, M.: Spiritudlny dialdg. Bratislava : TFTU, 2021, s. 69.
2 Zen je japonsky nazov pre budhistickd tradiciu a v podstate znamena weditovat.
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tymito dvoma tradiciami. Ako misionar v Japonsku spolo¢ne s Pedrom
Arrupem SJ, ktory sa neskor stal generalnym predstavenym Spolocnosti
Jezisovej, sa oboznamil so zenom a japonskou kultirou, ktoré natrvalo
ovplyvnili jeho zivot. Pocas vybuchu atémovej bomby v Hirosime roku
1945 sa naprick zraneniam spolu so spolubratmi podielal na pomoci
mnohym ranenym.>

Obetavost’ Lassalleho si Japonci neskor uctili ocenenim cestny obcan
Hirosimy a Lassalle na znak svojho spojenia s japonskym narodom prijal
v roku 1948 japonské obcianstvo a japonské meno Makibi Enomiya.*

Lassalle sa uz od roku 1943 venoval $tadiu a praxi zenu, ktory patti
k duchovnému jadru japonského buddhizmu a pravdepodobne bol prvym
katolickym knazom v dejindch, ktory praktikoval zen a ktory ziskal v ramci
danej skoly roku 1978 autorizdciu vyucovat’ zen ako kompetentny znalec
zenu. Stal sa ziakom vyznamného zenového majstra Harady Roshiho
a neskor pokracoval v praxi gugen® pod vedenim dalsich zenovych
ucitelov. Bol prvym autorom, ktory pisal o uplatneni a moznosti vyuzitia
zenu v katolickej spiritualite na zaklade vlastnej skisenosti a nadobudnute;
kvalifikdcii. Od roku 1978 az do smrti roku 1990 vyucoval zen prevazne
v Japonsku a Eurépe. Dokazal zachytit” sty¢né body, ale aj rozdiely medzi
tymito dvoma tradiciami a v kontexte spiritualneho dialégu tak prispel
k obohateniu¢ krest’anskej spirituality.”

Lassalleho pristup spocival v tom, ze zenové mediticie m6Zzu obohatit’
krestanskd spiritualitu a prehfbit’ duchovny Zivot krestanov. Vyvinul
formu ,krest’anského zenu®, ktora spdjala zenovi mediticiu s krest’an-
skou kontemplaciou. Jeho dielo a pristup stile rezonuju medzi Fud'mi
hPadajicimi duchovntd hibku prostrednictvom meditaénych a kontem-
plativoych praktik. Bol jednym 2z prvych, ktori otvorili zdpadny svet
zenovej tradicii bez toho, aby opustili svoje krest’anské korene. Ista
paralela medzi krest’anskou kontemplativhou modlitbou a zenovou me-
ditaciou ho inspirovala k ich prepojeniu.

Spiritualny dialég Huga Enomiyu-Lassalleho sa sdstredil na prepojenie
krest’anskej a zenovej spirituality, ¢im polozil zaklady pre hlboké medzi-
nabozenské porozumenie. Tento dialég bol charakteristicky hladanim
spolo¢nych zakladov medzi krest’anskym mysticizmom a zenovou praxou,

3 Porov. ARRUPE, P.: Misionar v Japonsku. Trnava : SSV, 1992,s. 119 n.

4 Porov. DOJCAR, M.: Spiritudlny dialjg. Bratislava : TFTU, 2021, s. 72.

5> Vyraz ,,za" znamend sedjet. V spojeni s terminom ,,zen “to znamena meditovat’ v sede.

¢ V nasom slovenskom priestore bol popularizitorom prepojenia zenovej tradicie
s krest’anskou spiritualitou napriklad vyznamny katolicky knaz, profesor teoldgie
Jozef Vrablec, ktory sa inspiroval Lassalleho interpretdciami. Porov. VRABLEC, J.:
Pozwanie k zenovej meditdcii. Bratislava : Genezis, 1992.

7 Porov. DOJCAR, M.: Spiritudlny dialjg. Bratislava : TFTU, 2021, s. 73.
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pricom zdoraznoval praktické aspekty duchovného Zivota. Lassalle tvrdil,
ze krest’anstvo aj zen maju za ciel’ dosiahnutie hlbokej jednoty s Bohom
alebo s absolutnom, ¢o méze viest’ k transformécii vedomia. V zenovej
meditacii videl ndstroj na odstranenie ildzii ega, ¢o je v sulade s krest’an-
skym cielom sebazaprenia a nasledovania Krista.

Lassalle presadzoval myslienku, Zze zenova mediticia (zazen) moze
krestanom poméct’ zazit” hlboky duchovny pokoj a vautorné ticho, ktoré
st nevyhnutné pre kontemplaciu Boha. Zdoéraznoval, Zze zen nie je
nibozenstvo, ale metéda praxe, ktord moéze byt integrovana do krest’an-
ského zivota bez straty krest’anskej identity. Spédjal tak zenovu prax so
zakladmi krest’anského mysticizmu, najma s dielami mystikov ako Majster
Eckhart, sv. Jan z Kriza ¢i sv. Terézia z Avily.8

Lassalle veril, ze medzinabozensky dialég by sa mal zakladat’ na
priamej skusenosti duchovnych praktik a nie na abstraktnych teologickych
debatach. Spiritualny dialég Huga Enomiyu-Lassalleho bol nielen priekop-
nicky, ale aj prakticky. Ukazal, Ze otvorenost’ voci duchovnym praxiam
infch tradicii méze obohatit’ vlastni spiritualnu prax a prehibit’ osobnu
skusenost’ Boha.

Koncept vyvoja Struktir vedomia

Hugo M. Enomiya-Lassalle je autorom viacerych diel, spomedzi kto-
rych je pre nas kPicovou kniha ,Kam se wbirdi clovék”, ktord vysla
v nemeckom originali pod nazvom ,,Wohin gebt der Mensch?*. Lassalle v nej
skuma filozofické a duchovné otazky tykajice sa zmyslu 'udského zivota,
smerovania [udskej existencie a cesty k duchovnému prebudeniu. Lassalle
tvrdi, Ze celé T'udstvo sa nachadza na ceste evolucie, ktord nie je len
materialna, ale aj duchovnd. Tato cesta smeruje k univerzalnej jednote,
ktora vidi ako konecné spojenie s Bohom. Lassalle inSpirovany fenome-
nolégom kultury Jeanom Gebserom hovori o niekolkych Struktarach
vedomia?, ktoré sa postupne vyvijali od archaického vedomia az po vedo-
mie racionalne, ktoré charakterizuje nasu dobu, ale ktoré nie je kone¢nym
stadiom. To md byt’ zaviSené v integralnom vedomi. Jednotlivé Struktdry
nie su ohranicené, ale vzdjomne prechddzaji jedna do druhej, avsak kazdy

8 Porov. LASSALLE, H. M. E.: Zenova meditace. Brno : Cesta, 1995, s. 75n.

9 Podobny koncept vivoja vedomia v prepojeni so spiritualitou uvadza trapisticky
mnich Thomas Keating v knihe Pogvdni k lisce. Cesta krestanské kontenplace. Keating,
indpirujici sa modelom transpersondlneho psycholéga Kena Wilbera, hovori o sied-
mych typoch vedomia, ktoré sa kreovali od takzvaného ,hadicho vedomia“ az po
,vedomie jednoty”. Porov. KEATING, T.: Pogwdni k lisce. Cesta kiestanské kontem-
place. Praha : Alpha Book, 2019, s. 53-59.
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z tychto stupfiov sa vyznacuje $pecifickymi charakteristikami.’? Ide teda
o pit’ typov struktur, ktoré Lassalle identifikuje v dejinach Iudstva:

1. Archaické vedomie

Hugo E. Lassalle chidpe archaické vedomie ako stav bytia, ktory
charakterizuje skoré obdobie I'udskej existencie a ktory v modernej dobe
moze slazit'® ako ziklad pre hlbsiu duchovnu skusenost’. Archaické
vedomie je stav, v ktorom clovek citil silna jednotu s prirodou, vesmirom
a bozskym principom. Lassalle ho spaja s prapévodnymi kultdrami, kde
Pudia intuitivne prezivali posvitnost’ zivota a svoju vzajomnd prepojenost’
so vSetkym. S tfm ma sucasny clovek vel'ké problémy. Pre archaického
cloveka to vsak bola samozrejmost’.

Na rozdiel od moderného vedomia, ktoré je silne ovplyvnené
racionalitou a individualizmom, archaické vedomie sa vyznacuje celostnym
vnimanim reality, bez oddelenia subjektu a objektu. Tento stav nie je iba
minulost’ou, ale hlbokou stcast’ou Iudskej podstaty. Archaické vedomie
predstavuje pramen, ku ktorému sa clovek moéze vratit’ cez duchovné
praktiky, ako je meditacia a kontemplacia. Lassalle zdoraznuje, Ze archa-
ické vedomie je univerzalne a nachadza sa vo vSetkych ndbozenstvach,
mytolégii a mystike. Preto moze slazitt ako spolo¢ny zaklad pre
medzinabozensky dialog. !

2. Magické vedomie

Pod terminom ,,magicky* nema Lassalle na mysli to, ¢o sa dnes vSeo-
becne oznacuje slovom ,,méigia®, ale sposob vnimania a vzt'ahu k prirode,
ktory je podobne ako v archaickom vedomi charakteristicky istou
jednotou s prirodou. Sucasnému cloveku je takato spriaznenost’ s priro-
dou uplne cudzia.

»Magické vedomie® je mozné chapat’ v SirSfom zmysle ako droven
vedomia charakteristickd pre archaické alebo tradi¢né spoloc¢nosti, kde sa
realita vnima skrze symboly, myty, ritudly a prepojenie s transcendentnom.
Tato uroven vedomia je spita s jednotou cloveka a sveta, kde je hranica
medzi subjektom a objektom, medzi prirodou a duchovnom, minimaélna.
Clovek sa akoby strica v diani prirody, ale nie spdsobom, aky sa méze
stracat’ sicasny clovek v spolo¢nosti, ked podlahne tlaku masovej kultary.
Magické vedomie je pre Lassalleho faza, v ktorej ¢lovek nevnima svet ako
oddeleny od seba, ale skor ako jednotu vsetkého bytia. Tato jednota je
zakladnym principom, ktory sa neskor rozvija v mystickom a integralnom
vedomi.

10 Porov. LASSALLE, H. M. E.: Kam se nbira dovék.. Brno : Cesta, 1998, s. 26.
11 Porov. LASSALLE, H. M. E.: Kam se ubira clovék.. Brno : Cesta, 1998, s. 27-28 .
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Magické vedomie pomaha ¢loveku zazit’ svet ako nieco zivé, prenik-
nuté posvitnost’ou a duchovnou energiou. Pre Lassalleho toto vedomie
predstavuje schopnost’ vidiet’ transcendentné vo vsetkom, ¢o nas obklo-
puje. Svet sa stava posvitnym miestom, kde kazda vec a udalost’ maju svoj
vyznam a zmysel. Magické vedomie otvara cestu k intuitivhemu poznaniu,
kde sa duchovna pravda ,,zazfva* namiesto toho, aby sa len ,,rozumela“.1?

3. Mytické vedomie

Hugo E. Lassalle interpretuje mytické vedomie ako prirodzeny vyvoj
z magického vedomia, ktoré zacina upadat’ priklonenim sa k moci
prostrednictvom c¢arovania, ktoré sa zameriava na schopnost’ ovladat’ javy
vo svete. Mytické vedomie vsak nie je nejakou lacnou poverou, ale ide
o isty typ racionality, prostrednictvom ktorej dobovy ¢lovek interpretuje
svoj zivot a svet. Myty su symbolické vyrazy hlbokych duchovnych pravd.

V mytickom vedomi clovek zacina organizovat’ svoje intuitivne
a magické skdsenosti prostrednictvom pribehov a mytov. Mytické vedo-
mie podla Lassalleho pomdha cloveku nachddzat’ svoju identitu a miesto
vo vesmire. V tejto faze clovek chape seba samého ako sucast’ vicsicho
pribehu — pribehu stvorenia, spasy ¢i prepojenia s bozskym. Myty posky-
tuju ramec, ktory pomaha pochopit’ odkial' ¢clovek prichadza, aké je jeho
poslanie a kam smeruje. Ide o dolezity prechod medzi magickym
vedomim (ktoré je prevazne intuitivne a bezprostredné) a racionalnym
vedomim (ktoré je analytické a logické).

Lassalle ukazuje, ze mytické vedomie zohrava kI'i¢ovi dlohu v kolek-
tivnej spiritualite. Myty su spolo¢né pribehy, ktoré zjednocuju komunity
a poskytuju im zdielany vyznam. Zaroven vsak umoznuju jednotlivcovi
najst’ si v ramci tohto pribehu svoje vlastné miesto a vzt’ah k bozskému.
Myty tak maju zaroven transformacny potencial. V krest'anstve a zene sa
mytické pribehy, podobenstva a symboly nepouzivaju len na to, aby nieco
vysvetlovali, ale najmi na to, aby v cloveku vyvolali zmenu. Napriklad
rozpravanie o JeziSovej] smrti a zmftvychvstani nie je len historickym
faktom, ale aj vyzvou k hlbokému vnitornému obnoveniu a spojeniu
s Bohom. Zenova tradicia ma zase svoje vlastné ,myty” vo forme oanov
(kratkych pribehov alebo paradoxov) urcenych na to, aby meditujuceho
priviedli k osvieteniu. Tieto myty neponukaju raciondlne odpovede, ale
otvaraju dvere k hlbsiemu pochopeniu reality.!3

12 Porov. LASSALLE, H. M. E.: Kam se ubira {ovék.. Brno : Cesta, 1998, s. 28-31.
13 Porov. LASSALLE, H. M. E.: Kam se ubira {ovék.. Brno : Cesta, 1998, s. 31-34.
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4. Mentdlne vedomie

Podobne ako pri magickom vedomi, aj mytickd Struktira vnimania
sveta podlicha dpadku a bozské sa zacina viac stavat’ ludskym, nez
transcendentnym. Zacina prevazovat’ antropomorfizmus a pribudanie
bohov a démonov je tak nesmierne, Zze by sa im clovek nedokazal ubranit’,
ak by sa s tym nevysporiadal rozvojom mentalnej Struktiry.

Sucasny clovek sa tak nachadza vo faze mentalneho vedomia, ktoré sa
vyvinulo z vedomia magického a mytického. Mentalna Struktira umoznila
rozvoj nasej kultiry, ¢o sa zvlast’ prejavilo v technike. Clovek sa prestiva
vnimat’ ako sdcast’ prirody a kozmu, ale ma svoj svet, ktory pretvara
aktivnou ¢innost’ou. Problémom je, ze poznanie sa znacne zredukovalo na
diskurzivny typ myslenia, ktory sa netyka len vedeckej interpretacie
prirody, ale prenikol celé myslenie v spolo¢nosti.

Tento proces je urychleny v renesancii a osvietenstve, ktoré znacne
posilnilo poziciu nezavislého subjektu. Clovek sa v renesancii stal vzne-
Senou bytost’ou nie vd’aka tomu, ze by bol ustrednou postavou Bozieho
planu, ale kvoli vlastnému rozumu, ktorym je schopny odhalit” skryta
logiku prirody, co mu umoznovalo ziskat” moc nad jej silami.

Mentalna $truktdra podla Lassalleho z podstaty veci odtrhava ¢loveka
od emocionality, od sveta obrazov a od imaginacie, aby na ich miesto
dosadila mysleny svet, ktory neustile vedie k abstrakcii zafixovanej
v pojmoch, ktoré jej dodavaju pevnost’. Mentilne myslenie preto nie je
schopné prekonat’ dualizmus, pretoze zdoraznuje abstrakciu a kvantifi-
kaciu natolko, az ma platnost’ len to, ¢o je meratelné. Tak vznikol pre
nasu kultdru typicky protiklad medzi vierou a poznanim, ktoré vsak dnes
uz je znacne pokornejsie aj pod vplyvom novych objavov na urovni vedy,
ktoré nie je mozné jednoznacne interpretovat’. No dichotémia medzi
vierou a vedou je este stale silnd. Navyse sustredenie sa na racionalitu
a vedu vedie k materialistickému pohl'adu na svet, v ktorom sa duchovny
rozmer bytia ¢asto ignoruje.

V mentilnom vedomi clovek nadobuda schopnost’ uvedomovat’ si
seba samého ako jedine¢ny, individualnu bytost’. Tato individualizacia je
nevyhnutna na to, aby ¢lovek mohol vstipit” do vyssich urovni vedomia,
no Lassalle varuje, ze privelké sistredenie na ,,ja* moze viest’ k odcudze-
niu a strate spojenia s duchovnymi principmi. Dochadza k prehibeniu
dualistického vnimania sveta (ja vs. svet, hmota vs. duch), ktoré casto brani
hlbokému pochopeniu jednoty bytia.

Racionalna mysel je aj podla teoléga Richarda Rohra principialne
dualistickd a nie je schopna vanimat’ celok, ako sa to deje pri mystickom
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vedomi.!* Navyse mentilne myslenie nie je schopné tento dualizmus
prekonat’, konstatuje Lassalle. Tato uroven vedomia je sice kl'icova pre
prechod od kolektivneho (mytického) prezivania k individualnemu
sebauvedomeniu, no podla Lassalleho ma aj svoje limity, ktoré je mozné
vyriesit’ az na vys$sich urovniach duchovného vyvoja. Mentilne vedomie
ma totiz sklon precenovat’ schopnosti rozumu a ignorovat’ iné formy
poznania, ako su intuicia, mediticia ¢i mystickd kontemplacia. Tento
jednostranny doraz na racionalitu vedie k duchovnej prazdnote, ktord
Lassalle povazuje za jeden z hlavnych problémov modernej doby. Nako-
niec tie najvacsie nabozenské skisenosti sa nedaju vysvetlit’ iba racionélne,
ale musia sa zakusit’. To otvara novy priestor pre vedomie, ktoré ma
mysticky charakter.1>

5. Integrdlne vedomie

Na predchadzajucej drovni vedomia ¢lovek vnima svet dualisticky —
ako oddelenie ,,ja“ a ,,sveta®, ducha a hmoty, racionalneho a intuitivneho.
Integrilne vedomie tuto fragmenticiu prekracuje a umozfuje cloveku
zazit’ skuto¢nu jednotu bytia. Je to vsak Cosi, ¢o nie je v sildch ¢loveka, ale
napriek tomu bude uskutocnenie tejto urovne vedomia zavisiet’ od jeho
otvorenostl pre fu.

Na rozdiel od mentalneho vedomia, ktoré zdoraznuje racionalitu, inte-
gralne vedomie spaja rozum s intufciou, citom a mystickou skusenost’ou.
Lassalle tvrdi, Ze iba takyto pristup umoznuje cloveku uplne pochopit’
realitu. Racionalne myslenie, podobne ako predchadzajuce Struktury, nie je
sice vylacené, ale nebude zohravat’ najdolezitejsiu tlohu.

Integralne vedomie je podla Lassalleho vrcholnym stadiom duchov-
ného vyvoja, v ktorom ¢lovek dosahuje jednotu s Bohom a s celym vesmi-
rom. Toto vedomie prekracuje hranice rozumu, zahffia intuiciu, lasku
a transcendentnd skdsenost’, pricom vedie k hlbokej vnutornej slobode
a sucitu.16

Na prebudenie integralneho vedomia je ako kIicovy nastroj vhodna
meditacia. Lassalle cerpal zo zenovej tradicie, kde je zugen (ticha meditacia
v sede) metédou na prekonanie myslenia a priame poznanie reality.
V krest'anskom kontexte je podobnou praxou kontenplativna modlitha, ktora
vovadza cloveka do skusenosti s principom vlastného bytia — Bohom —
nediskurzivnym a neintenciondlnym sposobom, pretoze sa neuskutociiuje

14 Porov. ROHR, R.: Pdd vzhiirn. Spiritualita pro obé poloviny Zivota. Praha : Vysehrad,
2015, s. 24.

15 Porov. LASSALLE, H. M. E.: Kam se ubira {ovék.. Brno : Cesta, 1998, s. 34-41.

16 Porov. LASSALLE, H. M. E.: Kam se ubira {ovék.. Brno : Cesta, 1998, s. 41-43.
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skrze médium myslenia ¢i vzt'ahovania sa k uréitému objektu vedomia.l”
Ako to vystizne formuloval aj autor klasického stredovekého diela o kon-
templacii Oblak nevedenia: ,,Odlog kazdii konkrétnu myslienku o tom, ¢o Bob je
alebo ako kond svoje dielo, mysli len na to, $e je tak, ako je. ‘18

V tomto kontexte vidi Lassalle podobnost’ medzi krest’anskou kon-
templaciou a zenovou mediticiou, ktord podobnym spoésobom umoziuje
cloveku spocinut’ v jednote s celkom, ktory sa v krest’anstve spija s Bo-
hom. Tato transcendentna skisenost’ sa v zene nazyva pojmom ,,satori ‘.
Ide o transcendujuci proces, ktory si vyzaduje prekrocenie diskurzivneho
sposobu myslenia: ,,Proces teda prebicha opalne, neg diskurzivne mysiene.
Postupuje opacne ag pred zaciatok obylajného myslenia. Terag chapeme, e ak cheeme
dgjst’ ku skdisenosti vlastne existencie, k sators, diskurgivne myslenie musi byt’
zastavené. 1V Setko, (o sme na tejto ceste dosiabli musi byt’ grusené, vsetky etikety niusia
odpadniit’. Clovek musi odumriet’ vietkémn  starému, aby mobol vzniknit’ novy
Sivot. ‘19

Tento sp6ésobom vnimania je typicky pre integralne vedomie, ktoré
Lassalle vidi nielen ako individudlny ciel, ale ako buducnost’ celého
Pudstva. Podla neho sa svet vyvija smerom k vyssiemu stupfiu vedomia,
kde budu I'udia schopni hlbsieho porozumenia a prekrocenia konfliktov
a nedorozumeni.

Lassalleho skusenost’ s misijnym posobenim v Japonsku bola jednou
z kIacovych udalosti, ktoré mu umoznili posunit’ svoj pohlad hlbsie
smerom k celku, skrze integralne vedomie. Zakusat’ celostnost’ je totiz
typickou zvlastnost’ou integralneho vedomia,?® konstatuje Lassalle.?!

Zaver

Podla Huga E. Lassalleho stojime na prahu konca racionilneho
vedomia a zaciatku vedomia integralneho. Znakom toho je aj prebudenie
rasticeho zdujmu o nepredmetnd meditdciu v zapadnej kultare. Zapadny
clovek podla Lassalleho zrejme citi, ze racionidlne myslenie mu uz ne-
postacuje k ¢istému Pudstvu.?? Rastice napitie a konflikty rézneho typu
v zapadnych krajindch len potvrdzuju skutocnost’, Ze ekonomické a tech-

17 Porov. DOJCAR, M.: Sebatranscendencia — antropologicky model. Trnava: Dobra kniha,
2017, s. 44-45.

18 Oblak nevédeni. Praha : Pragma, 2000, s. 153.

Y TLLASSALLE, H. M. E.: Zenova meditace. Btno : Cesta, 1995, s. 67.

20 Tento pohlad koresponduje aj s myslienkami teoléga a antropoléga Teilharda de
Chardina, ktory Lassaleho inspiroval a ktory tvrdil, Ze udstvo sa vyvija smerom
k bodu Omega, kde dosiahne jednotu v Bohu.

21 Porov. LASSALLE, H. M. E.: Kam se ubird clovék.. Brno : Cesta, 1998, s. 108.

22 Porov. LASSALLE, H. M. E.: Kam se ubird clovék.. Brno : Cesta, 1998, s. 108.
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nické vymozenosti kultiry nestacia k vytvoreniu pokojnej a harmonicke;j
spoloc¢nosti a $t’astia na osobnej urovni. Skér naopak, neustaly doraz na
vykon a rychlost’ zmien si priam umocnujicim faktorom rastdce;j
frustracie a stresu.

Prostrednictvom zenovej meditacie alebo krest’anskej kontemplacie
mébze moderny clovek objavit’ skutoény pramen vlastnej identity, co vedie
k autentickému Zivotu a vnutornému pokoju. Mediticiu a kontemplaciu
povazuje Lassalle za prostriedok k prekonaniu mentalneho vedomia a do-
siahnutiu integralnej Struktdry vedomia, ktord umoziuje cloveku prezit’
jednotu s Bohom. Integralne vedomie je totiz vrcholnym stadiom duchov-
ného vyvoja cloveka.

Lassalle tak pondka cestu duchovnej evoldcie, ktord nas moéze viest’
k transformadcii nielen na osobnej, ale aj globalnej drovni. Lassalleho
pristup mal vplyv na krest’anskd spiritualitu najmi v Japonsku, kde sa
usiloval o dial6g medzi krest’anstvom a zenom. Jeho dielo je vsak stile
inspirujuce pre tych, ktorf hl'adaju syntézu krest’anskej viery a vychodnej
meditacie.
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WITTGENSTEINOVSKE INSPIRACIE
VO FILOZOFII MATEMATIKY

Marian AMBROZY

Abstract: This contribution deals with the possibility of using certain procedures
of Ludwig Witigenstein's philosophy of mathematics in the argumentation, in which we
claim that mathematical objects can be divided into naturally existing and man-made
ones. After presenting the basic positions of the philosophy of mathematics, clarifying the
development of Wittgenstein's philosophy of mathematics and excpressing our opinion on
mathematical objects from the point of view of ontological status, we claim that
Wittgenstein's philosophy of mathematics can be used in arguing in favor of the dual
division of mathematical objects. Specifically, it is possible to wuse Wittgenstein's
constructivist approach, as well as the concept of a rule.

Ontologicky status matematickych objektov a vobec povaha zalozenia
matematiky je pomerne frekventovana, aj ked pomerne komplikovana
otazka, ktoru riedi filozofia. K danej téme prispel aj Ludwig Wittgenstein.
Filozofia matematiku u Wittgensteina sa vyvijala a mézeme hovorit’
o dvoch zakladnych pristupoch. Kym vo vseobecnej Wittgensteinovej
filozofii jestvuje triadickd periodizacia, vjcho filozofii matematiky si
vystacime s dudlnou. Tri zakladné pristupy k povahe matematiky su intui-
cionisticky pristup, logicizmus a formalizmus. Aj v uvedenom kontexte je
zaujimavé polozit’ si otazku po ontologickej povahe matematickych
objektov. Problém moézeme rozsirit' o hladisko, do akej miery je rele-
vantné zohladnit’ pri pokuse odpovedat’ na otizku Wittgensteinov
pohl'ad podstatu matematiky.

V zasade mézeme rozoznat’ tri pozicie, ktoré nahliadaju na podstatu
a zalozenie matematiky. Diferencia¢nym spust’acom sa stalo objavenie sa
antinémii v matematike. Neslo o antinémie ako v pripade Kanta, ale
o problémy, ktoré nebolo mozné rozhodnat’ cez dialekticky pristup.
,»Kant neuvazuje o paradoxoch v matematike, ale paradoxy lokalizuje len
v oblasti fyziky (antinémie ¢istého rozumu), psycholégie (transcendentalne
paralogizmy) a teoldgie (idedly cistého rozumu).“! Ako upozorniuje Kvasz,
Berkeley v diele The Analyst; or, a Discourse adressed to an Infidel Mathematician

U KVASZ, L. 2007. Ako matematika Celi svojim paradoxom. In: Paradoxy a hranice
racionality. Studia Philosophica: Pusté Ulany, s. 52.
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predbehol Kanta o nickolko desat’ro¢i. Matematické paradoxy formulo-
vali pytagorejci, neskor ako casus irreducibilis oznacuje Cardano odmocninu
zaporného ¢isla. Pokladal to za paradox, nevediac, ze sa dotyka oboru
komplexnych ¢isel.2 Paradoxy, ktoré sa tiahli generaciami boli inhibitormi
na produkciu novych matematickych dimenzii. Berkeley kritizoval ne-
dostatocné zdovodnenie formalnych metéd diferencialneho a integralneho
poctu, ako ukazal Kvasz, tato kritika vedie ku Cauchyho snahe vybudovat’
seridzne zaklady matematickej analyzy. Pokusy presundt’ problém na
plecia inej matematickej tedrie sa ukazal ako plodny. Neskor nastipil
pokus o atitmetizdciu matematickej analyzy.3 Tieto stratégie sa ukazali ako
uspesné. B. Russell je vyznamnou postavou v odhalovani i rieSeni mate-
matickych paradoxov. Objavil viacero paradoxov, napr. vo Fregeho
systéme zakladov aritmetiky. Russell ¢islo chipal ako mnozinu vsetkych
mnozin s rovnakym poctom prvkov, Frege hovori o priebehu hodnot
funkcie a koncept mnoziny odmieta.# Russell tym spochybnil zaklad, na
ktorom Frege mienil vybudovat’ aritmetiku. Oktrem toho objavom
paradoxu napadol aj Peanov axiomaticky systém. Mnozinu paradoxov
moézeme napriklad obohatit’ o dialetheické paradoxy. Termin zaviedol G.
Priest. ,,Dialetheia (chdpana ako paradox) predstavuje tvrdenie, ktoré je
zaroven pravdivé aj nepravdivé.“> V kazdom pripade paradoxy v matema-
tike napokon viedli kjej rozvoju avyznamnym objavom. Russellove
paradoxy prispeli k praci na budovani zakladov matematiky, ktord mala
podobu viacerych diametralne odlisnych pristupov.

Viimnime si najprv intuicionizmus, ktory vychddza zpric L.
Brouwera. Zo zaciatku mu mnohi matematici vycitali nepresnost’, nejas-
nost’. Z toho dovodu upresnenia vykonal Heyting r. 1930 formalizaciu
intuicionistickej logiky.¢ Intuicionizmus sa opiera o pojem konstruovatel-
nost’. Tento pojem je intuitfvny, nedefinovatelny. Logika nie je zakladom
matematiky, ako je tomu v logicizme. Matematiku vnima tento smer ako
systém myslienkovych procesov. ,,Zakony logiky su pristupné iba do tej
miery, pokial s v stlade s intuitivhym zdkladom a konstruktivnou

2 Porov. KVASZ, L. 2007. Ako matematika ieli svojim paradoxom. In: Paradoxy a hranice
racionality. Studia Philosophica: Pusté UPany, s. 59.

3 Porov. KVASZ, L. 2007. Ako matematika éeli svojim paradoxom. In: Paradoxy a hranice
racionality. Studia Philosophica: Pusté Ulany.

4 Porov. SCHUSTER, R. 2013. Axiom redukovatelnosti: za zrcadlem paradoxu a co
tam Russell nasel. In: Filosoficky casopis MC 2, 5. 169.

5 ANDREANSKY, E. 2008. Sokratovské paradoxy aich epistemologicky dosah.
Filozofia 63 (1), s. 47.

6 Porov. SZOMOLANYT, J. 1971. Intuicionizmus a konstruktivizmus v zakladoch
matematiky. Filozofia 26 (2).
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vystavbou matematiky.“” Okrem iného intuicinionizmus odmieta pravidlo
vylicenia treticho, aj ked nie v kazdom pripade. Intuicionisticka tedria
matematiky tak odmieta jej vybrané zakladné pojmy.

Najprisnejsim, najrigordznejsim nazorom je logicizmus. Jeho prva
predstavu, ktora uz mala charakter systému, predlozil G. Frege. Russell
ako vieme nasiel vo Fregeho systéme inkonzistenciu, v snahe sa jej vyhnat’
navrhol rozvetvend teériu typov (RTT) v Principia Mathematica. Logika
v iom funduje matematiku, matematické pojmy musia byt’ preveditelné
do pojmov logiky. Neskor bol logicizmus kritizovany, napr. V. W. O.
Quineom az do tej miery, ze na logicistické pozicie Russell rezignoval. Po
urcitom obdobi neddévery voci logicizmu tdto nazorovu poziciu ozivili C.
Wright a G. Belaer.® Dnes sa logicizmus povazuje za opit’ etablovani
poziciu metamatematického pristupu. Metamatematiku ako deduktivau
disciplinu poklada Tarski za sucast’ matematiky.” Formalna povaha meta-
matematiky umozfiuje extrapolaciu svojich vysledkov na ind deduktivou
disciplinu.

Konstruktivizmus v matematike je nizorova pozicia, ktora geneticky
vychadza z intuicionizmu. Rovnako ako v intuicionizme sa nedefinuje
pojem konstruktivneho objektu. ,,Rovnako prirodzenym sposobom je v
konstruktivizme prijaty pojem abstrakcie totoznosti a abstrakcie
potencialnej realizovatelnosti.“10 Znamend to neprihliadanie na podmien-
ky ohranicené ¢asom a priestorom. Jestvuje aj signifikantny rozdiel medzi
intuicionizmom a konstruktivizmom, ktory Szomolanyi popisuje nasle-
dovne: ,,Konstruktivizmus nardba s presnym pojmom algoritmu, kym pri
intuicionizme je pojem efektivnej metédy neurcity. Toto presné defino-
vanie algoritmu vedie k odmietnutiu ,,intuitfvnej jasnosti ako kritéria
prijatelnosti matematickych pojmov.“!! Intuicionisti odmietaja chapanie
efektivnej metédy pouzitia algoritmu. Niekedy sa pojmy intuicionizmus
a konstruktivizmus zamienaju, ale nie je to uplne korektné.!?

7 SZOMOLANYT, J. 1971. Intuicionizmus a konstruktivizmus v zikladoch matema-
tiky. Filozofia 26 (2),s. 171.

8 Porov. GAHER, F. 2003. Oivenie lygicizymu : (¢o by mal) mobol filozof vediet’ o logicizme). Tn:
Metoda, vyznam, intence : Popperovské motivy v soucasném analytickém myslent. -
Praha: Filosofia.

9 Porov. TARSKI, A. 2000. Sémantickd koncepce pravdy a 3dklady sémantiky. In: Logika 20.
stoleti mezi filozofil 2 matematikou, Praha: Filozofia, s. 173.

10 Poroy. SZOMOLANYT, J. 1971. Intuicionizmus a konstruktivizmus v zakladoch
matematiky. Filozofia 26 (2), s. 160.

11 SZOMOLANYT, J. 1971. Intuicionizmus a konstruktivizmus v zdkladoch matema-
tiky. Filogofia 26 (2), s. 161.

12 Porov. KVASNICKA, V. 2008. Kripkeho sémanticky model mosnych svetor. Tn: Modely
mysle 5, Bratislava: Eurépa.
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Formalizmus vznikol v dobe objavenia sa paradoxov v mnozinovej
teorii a usiloval sa obhajit’ klasicki matematiku oproti pristupu intuicio-
nizmu. Lev{ podiel na tejto pracu mal David Hilbert. Tento matematik je
otcom myslienky vystavby réznych matematickych tedrii cez formalnu
axiomatickid metdédu. Aj ked Kurt Godel ukdzal na principialnu
nemoznost’ vystavat’ systém, ktory bude konzistentny, rozhodnutelny
auplny, znama matematicka skupina Nicolas Bourbaki v tomto usilf
pokracuje. ,,Bourbaki neartikuloval filozofické pozadie svojej pozicie.”13
Podl'a Hilberta mozno matematiku povazovat’ za uplne formalny systém.
Pozostava zo symbolov, ako aj z kone¢nych postupnosti slov. Symboly
ponimané bez kontextu, t. j. osobitne nemaju v tomto ponati zmysel.
V casoch vystupenia Hilberta sa o zdkladoch formalnej sémantiky este
nehovorilo. ,,Podla Hilberta ulohou matematiky nie je skumat’ iba tento
svet, ale vobec vsetky mozné svety, pripadne, v trochu skromnejsej
formuldcii, nie iba to, ¢o sa nam vo svete skutoc¢ne ukazuje, ale aj vSetko
to, ¢o by sa nam v fiom mohlo vébec ukazat.“!4 Kleinov program
v tomto zmysle dal geometrii ulohu skimat’ aj neeuklidovské priestory.
Hilbert sa v zmysle budovania axiomatického systému obcas vyjadroval
vel'mi vzletne. ,,D. Hilbert nevahal nazvat’” Cantorovu transfinitni tedtiu
mnozin rajom, z ktorého nas uz nikto nemoéze vyhnat’.“1> Podobnost’
formalizmu a logicizmu spociva v tom, ze oba pristupy vychadzaju z axio-
matického systému. Rozdiel jestvuje vo veci fundacie logiky, Hilbertova
axiomatika je formalna a existencialna, axidémy musia byt’ obsazné, pricom
nie je potreba vyvodit’ celd matematickd stavbu z axiém logiky.

Velmi zaujimavou poziciou je platonizmus v matematike. Ortodoxny
platonizmus otca zakladatela oznacuje vyznamny filozof matematiky
a filozof dejin matematiky L. Kvasz ako G-realizmus.!¢ Podl'a Kvasza svet
idef nad chotizmom silno pripomina svet geometrie. Sam Kvasz hovori,
ze matematickym objektom redlnu existenciu odopiera iba nejaky
psychologicky blok. ,, Tradi¢ny platonizmus povazuje matematické objekty
za abstraktné objekty mimo priestoru a ¢asu.“!” Koncepcie realizmu v ma-
tematike s réznorodé. Tento pristup zastaval aj Kurt Gédel. Domnieval
sa, ze tym napomoéze hladaniu novych axiém vramci fundovania
mnozinovej tedrie.!8 Benacerraf napadol jeho poziciu v tom zmysle, Ze je

13 KVASZ, L. 2011. Matematika a skutoc¢nost’. In: Organon F 18 (3), s. 318.

4 ZLATOS, P. 1995. Ani matematika si nemize byt ist sama sebon. Bratislava: Tris, s. 144.

15 HRACHOVEC, H. 1995. Vzt'ah formalnej sémantiky k tedrii poznania. Organon I 2
(4), s. 368.

16 Porov. KVASZ, I.. 2011. Matematika a skuto¢nost’. In: Organon F 18 (3).

17 KVASZ, L. 2010. Penelope Maddyova medzi realizmom a naturalizmom. Filozofia 65
(6), s. 526.

18 Porov. KVASZ, L. 2011. Matematika a skuto¢nost’. In: Ozganon F 18 (3), s. 324.
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obtiazne vysvetlit’ sposob poznavania objektov matematiky 'udskou mys-
Pou. Dalsim kritikom matematického platonizmu je Hartry Field. Niektorf
filozofi to vysvetluji cez Strukturalistické pozicie, Specificky sposob
vysvetlenia podala P. Maddyova. Cisty matematicky platonizmus tvrdi, Ze
na matematickych objektoch sa nedeju Ziadne zmeny a pretrvavaji
v konStantnom stave bez ohladu na cinnost’ matematikov. Nazor, ze
matematické objekty maji idedlnu povahu, zdiela aj zakladatel' feno-
menologie E. Husserl.

Nasa pozicia stoji na dvoch pilieroch. Na jednej pozicii je uznavanie
matematického ontologického platonizmu. Tvrdime, Ze mnozstvo mate-
matickych objektov jestvuje prirodzene, bez toho, aby do nich zasahovali
nejaki tvorivi matematici. Na jestvovanie trojuholnika, alebo ¢isla 56752
nepotrebujeme, aby ho konstruoval akykol'vek matematik svetovej
urovne, jednoducho su to objekty, ktoré by tu boli, aj keby nejestvovali
Pudia a vesmir. Jestvuje vSak druh4 skupina matematickych objektov, ktoré
nejestvuju prirodzene, ale su vytvorom matematikov. Tieto jestvuji len
pre nas, pre Pudi. Naprick tomu moéze ist’ o objekty s vynikajicim
pragmatickym vyuzitim. V zasade tak rozoznavame dva druhy matema-
tickych objektov — skonstruované a jestvujice prirodzene, nezavisle od
cloveka. Netvrdime vobec, ze svet matematickych objektov je svetom,
ktory je pritomny vempirickom svete objektov, ktoré si zniame zo
skusenosti. Obe skupiny objektov st pritom mozné v akomkol'vek logicky
aj empiricky moznom svete. Prva skupina je objavovana, cize jestvuje
prirodzene. Mézu ju objavit’ aj genialni matematici prirodnych narodov,
ako ukazal Levi Strauss. Ani v druhom pripade nie je ich konstrukcia
napadnutelnd, pretoze by to bolo mozné urobit’ aj v inom svete, aj ked’
nie nutne. Aj prirodzene jestvujuce matematické objekty je mozné
skonstruovat’, a to za pomoci logiky. Mdézeme uviest” aj nickolko prikla-
dov na matematické objekty, ktoré vznikli len alen konstrukciou, su to
napriklad komplexné cisla, 3-funkcia, hyperrealne ¢isla, Hilbertov priestor.
Jestvuju aj matematické objekty, ktoré su zmiesanim objektivne jestvu-
jucich a dodato¢ne skonstruovanych entit. Ich charakter je teda taky, ze
ich mozno pokladat’ za I'udské konstrukty. Ako priklad mézeme uviest’
pojem komplexna Lieova grupa, komplexna Lieova algebra. Licove grupy
a Licove algebry, ktoré nemaju charakter komplexnosti, su prirodzenymi
matematickymi objektami. Popper sa domnieva, ze hranica medzi kon-
Struovanymi a objavenymi matematickymi entitami je umeld.!

Domnievame sa, ze nie je potrebné zviazat’ sa v danom rozdeleni
dejinami matematiky. Myslime tym to, Zze vybrané objekty, ktoré dnesna

19 Porov. HARADA, E. (2005). ,l.as matematicas ¢descubiertas o inventadas? La
respuesta del realismo constructivista® In: CIENCLA ergo-sum 12 (2).
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matematika nepoklada za problematické, mali v minulosti pre fiu pro-
blematicky status. Nemyslime tym len extremistické stanovisko L-
Kroneckera, ktory ¢okolvek co nestdlo na celych cislach, pokladal za
vyfabulované entity. Napr. Cantorovo usilie studovat’ potencialne neko-
ne¢né mnoziny pokladal za humbuk a $tadium nejestvujicich veci.?
Stojime na pozicii, Ze je potrebné rezignovat’ na predstavu kontinualneho,
kumulativistického v§voja matematiky. Kumulativizmus oznacil L. Laudan
za omyl histérie vedy — porovnaj.?! Pokial' teda vybrané matematické
objekty v minulosti niekto spochybfioval, mohlo ist’ o slept ulicku v de-
jinach matematiky. Problematicky status v dejinach vedy predsa nezna-
mena, ze nemoze ist’” o matematicky objekt, ktory jestvuje v objektivhom
zmysle. Fakt, Ze eurépski matematici po stirocia ignorovali zaporné ¢isla
a povazovali ich za fiktfvne objekty neznamena ni¢ pre ich redlny
ontologicky status. Napokon, ¢inska matematika ¢inskeho staroveku so
zapornymi ¢fslami problém nemala, prave tak ako matematika indického
staroveku, ktory je oproti indickému staroveku o nieco posunuty — kondci
v 12. storodi n. 1. Rozdiel v ndhl'ade na problém bol v minulosti aj otazkou
kultdrnej diferenciacie.

Zakladnou otizkou je, do akej miery moéze v probléme, ¢i je mozné
matematické objekty rozdelit’ na jestvujuce osebe — objavené a kon-
$truované, napomoct’ pristup L. Wittgensteina k filozofii matematiky. Je
vSeobecne zname, ze filozofické dielo Wittgensteina je mozné periodi-
zovat’ na tri Casti, raného, stredného a neskorého Wittgensteina. Rany
Wittgenstein je filozof obdobia Traktitn a dennikov. Prostredny Wittgen-
stein zacina jeho ndvratom k filozofii roku 1928. Konéi diktovanim
farebnych knih v rokoch 1933 a 1934.22 Tato vseobecna periodizacia sa
nehodi na jeho filozofiu matematiky, pretoze fakticky nejestvuje ziadne
separatne prostredné obdobie filozofie matematiky L. Wittgensteina. Tu
rozoznavame len obdobie raného Wittgensteina a druhé, neskorsie
obdobie. M6zeme rozlisit’” obdobie Traktitu a neskorsie obdobie, v kto-
rom stal Wittgenstein na konstruktivistickych poziciach.

Prvé obdobie je poznamenané najmi videnim matematiky z pohladu
jeho prvého hlavného diela. Traktatovska filozofia matematiky je pomerne
$pecifickd. Traktatovskd matematika Uplne vypustila teériu tried. Napriek
diskusiam s Russellom nemozno matematiku Traktitu oznacit® ako

20 Porov. KURINA, F., VONDROVA, N. 2021. Jak to vlastn¢ je? Nekonecno. In:
Ucitel matematiky 29 (2).

2l Porov. KARABA, M. 2012. Laudanov retikularny model vedeckého pokroku.
Filosoficky casopis (Philosophical Jonrnal) (60) 4.

22 Porov. BERAN, O. 2013. ,Stiedni Witigenstein: Cesta k_fenomenologii a zase spatky.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart.

123



DISPUTATIONES QUODLIBETALES XXVI. & XXVIL

logicistickd, Tractatus nie je vtomto zmysle odvodeny od Principia
Matematica. Matematika tohto Wittgensteinovho obdobia je postavena na
rovniciach. Pojem rovnica nema Ziaden ekvivalent v prirodzenom jazyku.
Wittgenstein je v opozicii voci logicistickej pozicii, matematické vyjadro-
vanie téz jestvuje v rovniciach, logika to vyjadruje pomocou tautologi.
Wittgenstein kritizuje aj Fregeho. Tvrdi, ze logicizmus sa usiluje vyjadrit’
nevypovedatelné. Ramsey sa usiloval upozornit’ Wittgensteina, ze logicka
forma matematickych vyrokov mus{ byt’ tautologicka. Prirodzené cisla
vnima Wittgenstein ako exponenty operaci na vetich. Matematické
tvrdenia pokladd Wittgenstein v prvom obdobi iba za zdanlivé vety.
Dévodom je, ze ¢lovek ma k dispozicii jazyk, ale nie metajazyk. Jazyk
matematiky podla Wittgensteina celkom zdanlivych viet, ked’ze sa usiluje
pojednavat’ o logickej forme. Je to legitimne usporiadanie znakov, avsak
ni¢ sa znich nedozvieme.??> ,Wittgenstein vyslovil vyslovene negativny
nazor na zmysel pre vzt'ahové identity, ktoré si dnes nevyhnutnym
nastrojom takmer vsetkych matematickych teérif.“?* Odmietame tvrdenia
novych wittgensteinovcov, ktori si myslia, ze posolstvo Traktitn je
zamerne autoznicujice.

V prostrednom a neskorom obdobi venuje Wittgenstein velka pozor-
nost’ a energiu filozofii matematiky. Do obnovenia zaujmu o filozofiu po
pauze, pocas ktorej zastival stanovisko, ze vyriesil vSetky filozofické
problémy, priviedla Wittgensteina matematickd prednaska, ktort realizoval
Brouwer. Zacina sa vel'mi rychlo profilovat’ ako konstruktivisticky filozof
matematiky. Matematiku vytvarame, podla kalkulu robime vsetky mate-
matické vyroky. Kalkul v matematike je prevadzanim operacii. Wittgen-
stein v druhom obdobi svojej reflexie matematiky je este viac vzdialeny
logicizmu, ako v prvom obdobi z hl'adiska filozofie matematiky. Logiciz-
mus priamo kritizuje v neskorSom obdobi, vo Filzofickych Skimaniach.
Argumentom je, ¢o keby boli pravidla necakane zmenené? Logika nie je
pre fundovanie matematiky vobec potrebnd, pretoze je I'udskou praxou.
Wittgenstein ned6veroval matematickym dokazom, ktoré mali ind povahu,
ako konstruktivizmus. Wittgenstein sice bol pocas prostredného a nesko-
rého obdobia matematickym konstruktivistom, ale neiklinoval k intuicio-
nizmu. Dovodom je znamy fakt, ze Aristotelov princip vylucenia treticho
intuicionistickd matematika neuznava.

Z pohl'adu diapazénu matematickych problémov a entit mnoho eta-
blovaného a jestvujucecho Wittgenstein jednoducho odmieta. Takto sa
stavia napriklad k aktualnemu nekone¢nu. Existuju pokusy vidiet’

2 Porov. SCHMIDT, M. 2001. Metafyzika Wittgensteinovho Traktatu. Organon F 8 (2).
2 DREKALOVIC, V., JAKIC, M. 2021. How to understand Wittgenstein’s rejection
of the relational identity? Revue Roumaine de Philosophie 65 (2), s. 357.
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Wittgensteina ako priekopnika parakonzistentnej logiky.?> Wittgenstein
napriklad vébec neuznava dokaz Velkej Fermatovej vety. Zaujimavé je, ze
je sice ochotny akceptovat’ matematickd indukciu, ale nie ako matematické
pravidlo. Rovnako neuznava rydzo iracionalne ¢fsla, hoci ich neodmieta
v absolitnom zmysle slova ako rani pytagorejci. St to len cisla na
vyplnenie kontinua. V podstate maju zmysel iba ako pravidla, kedze
nekoneéné extenzie berie Wittgenstein ako prekazku pre algoritmy. Tu sa
prejavuje Wittgensteinova nedovera v aktualne nekonecéno. Neuznava
matematické domnienky aich dokazovanie, kedze nejde o konstruk-
tivisticky dokaz. Rovnako teériu mnozin povazuje za filozoficky po-
vrchnu.

Neskory Wittgenstein robil presne taku filozofiu matematiky, ako aj
prostredny Wittgenstein. Ako pomerne excentricky a rigorézny filozof
matematiky odmieta aj znamy a vicsinou matematikov uznavany Gédelov
dokaz prvej vety o neuplnosti, otom, ze zostrojime vo formalnom
systéme ret'azec, ktory nedokdzeme, tak ako aj jeho negiciu. ,,Druha
Godelova veta nasledne hovori, ze dalsim (zloZitejsim) ret’azcom s touto
vlastnost'ou je ret’azec, ktory je formalizaciou tvrdenia ,tento formalny
systém je konzistentny“.“?¢ Wittgenstein odmieta dokazy oboch viet.
Poklada ich za dokazy syntaktickej povahy. Mysli si, Zze takyto dokaz je
nezmyselny, pretoze nie je mozné takymto spésobom hovorit’ o formal-
nom jazyku. Je to akasi snaha vyslovit’ nevyslovitelné. Ukazalo sa, ze
Wittgenstein v druhom obdobi filozofie matematiky je tak nielen
konstruktivistom, ale aj velmi nestandardnym filozofom matematiky,
ktory mnohé postupy a entity jednoducho odmieta.

Myslienka Dummetta?’, ze vo Wittgensteinovom pripade slo o radikal-
ny matematicky konvencionalizmus bola odmietnutd mnohymi filozofmi.
Dumettov vysledok je obhajovany obéas aj v si¢asnosti.?s Podla Canu
Wittgenstein v neskorom obdobi potvrdzuje externé korene logickych
pravidiel. Nemysli tym to, ze si aposteriérne. Avsak samotné jestvovanie
pravidiel predpokladd externy svet, pretoze by nemohli jestvovat’ samotné
pravidla.?” Bez jestvujucich pravidiel nie je mozné pytat’ sa, ako je mozna

% Porov. RODIN, K. 2018. Constructivism in logic and mathematics (Wittgenstein v.
Godel: some selected contemporary readings). In: Vestnik Tomskogo Gosudarstvennogo
Universiteta-Filosofiya-Sotsiologiya-Politologiya-Tomsk  State University Journal of Philosophy
Sociology and Political Science 45.

26 FORISEK, M. 2015. Kapitola: Gédelova veta o nedplnosti. In: Early beta verzia skript
z Vypoditatelnosti, s. 5.

27 Porov. DUMMETT, M. 1959. Wittgenstein's philosophy of mathematics. In: The
Philosophical Review 68 (3).

28 Porov. BERG, A. 2024. Was Wittgenstein a radical conventionalist?. In: Synzhese 203 (2).

2 Porov. CANA, T. 2012. O externych korerioch logiky. In: Ostinm 8 (2).
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logickd nevyhnutnost’. Rozhodne tym nechcel povedat’, ze pravidla
v matematike st iba konvenciou ¢loveka.

Pravidla u Wittgensteina st casto pertraktovanou témou. Pravidla
jazykovych hier u nasho filozofa ur¢uju priestor zmysluplnosti. Uloha hier
v ramci pravidiel moze byt’ r6znoroda.’® Pravidlo nie je ¢osi, pod ¢o sa
vojde Uplne ¢okol'vek. Musi tam jestvovat’ invatiantnost’. ,,Pravidlo se
nepouziva ani pfi vyucovani, ani pfi samotné hfe; je ale uvedeno
v seznamu pravidel.“3! Clovek sa uéi pravidlam pozorovanim, ako hrajd
ostatnf. Ako upozorniuje Peregrin, pravidla su nielen explicitné, ale aj
implicitné. Na porusenie pravidiel upozornia ostatni hraci. Pravidla nasich
jazykovych hier je viac menej implicitna. Pravidla logiky a jej nevyhnut-
nosti ako tému sa usiluje Wittgenstein zamenit’ za iné otazky, tvrdi Cana.®
Spominany vyklada¢ Wittgensteina tvrdi, ze oné externality, ktoré su
okrem apriérnych ukazovatelov zodpovedné za dovod platnosti logickych
pravidiel, su zivotné formy. Neddavame tomu tento doraz a rozmer, hlavne
nie v pravidlich matematiky a logiky. Zivotné formy podPa nis nemaju
vplyv na pravidla logiky a matematiky. Priptst'ame, ze mo6zu byt’ priamym
determinantom voci prirodzenému jazyku.

,Prirodzeny jazyk sa neriadi matematickym kalkulom notiem, Je skor
Zivym organizmom.“33 Zivomné formy moézu uréovat’ zrozumitePnost’
bezného jazyka. Ako vsak mé6zu mat’ vplyv na pravidla logiky, alebo mate-
matiky? Domnievame sa, ze pravidiel logiky sa nedotykaju, Zze na ne
jednoducho nemaju dosah. Wittgenstein je vo svojom druhom obdobi
bezpochyby konstruktivista. Mozu mat’ zivotné formy vplyv na
konstruovanie matematiky?

Ako sme uz vyslovili, domnievame sa, ze matematické entity je mozné
delit’ na dve skupiny, jestvujuce pre seba (ktoré objavujeme) a jestvujuce
pre cloveka (ktoré konstruujeme). Pre tie objavené platia samozrejme
implicitné pravidla matematiky. Okrem toho su rozloziteIné na prvky
jazyka logiky. Platnost’ pravidiel, ktoré st implicitné je to, ¢o v tejto
skupine moézeme pouzit’ z Wittgensteinovej filozofie. Druhou skupinou st
entity, ktoré celkom wutcite nejestvuju pre seba, boli skonstruované
clovekom. Tieto nemozno vyvodit’ apriérne a nejestvuji v kazdom moz-
nom svete. Nie si odvodené pomocou doterajsich pravidiel matematiky,
tieto pravidld musia byt zmenené, o je zapricinené externym zasahom

30 Porov. PEREGRIN, J. 2008. Wittgenstein a pravidla nasich jazykovych her. In:
http:/ /ww.jarda.peregtin.cz/mybibl/PDFTxt/536.pdf.

3 WITTGENSTEIN, L. 2008. Filozofické zkoumani (prel. J. Peregtin), In: http://
ww.jarda.petegtin.cz/mybibl/PDFTxt/536.pdf, s. 3.

32 Porov. CANA, T. 2011. Neskory Wittgenstein o logickych pravidlach, In: Filzafia 66 (2).

3 KEKELIL V. 2011. Cavellova revizia neskorého Wittgensteina, In: Filozofia 66 (5), s.
467.
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¢loveka. Tu moéze jestvovat’ priestor pre zivotné formy, ktoré dokazu byt’
jednym z externych faktorov ovplyvfiovania zmeny. Nejde o novy
matematicky objav (o dokaz teorémy etc.), ale o zasah cloveka do povod-
nych pravidiel matematiky. V tomto zmysle mézeme od Wittgensteina
pouzit’ jeho konstruktivizmus z druhého obdobia filozofie matematiky.
Hoci v tomto obdobi skonéila dovera v izomorfiu struktiry jazyka a sveta,
neskoncila dovera v jestvovanie pravidiel v pouzivani jazyka. Wittgenstein
naprick odmietaniu  mnohych entit a postupov v matematike nebol
,»rozumovy nihilista®“34, ale je pre neho urcujuci a zavizny pojem pravidlo.

Zaver

V nasom prispevku sa pokidsame zodpovedat’ na otazku, ¢i je mozné
pti skamani ontologickej podstaty matematickych objektov nejako vyuzit
Wittgensteinov rozsiahly implement do filozofie matematiky. Rekapitu-
lujeme rozne filozofické nézory vo filozofii matematiky. Dalej sme
predstavili vlastnd ndzorova poziciu na dve skupiny matematickych
objektov. Stru¢ne sme ukazali Wittgensteinovu filozofiu matematiky v de-
jinnom vyvoji. Znej pokladime za vhodné pouzit’ Wittgensteinov
konstruktivizmus a pojem pravidla. Tieto filozofické pristupy su kompa-
tibilné s koncepciou delenia matematickych objektov na jestvujice priro-
dzene a na konstruované.
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