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Venovanie

PredloZenti knihu venujem pamiatke Jozefa Soltésa, brata
mojho starého otca, ktory sa, este ako nddejny Student sociologie
v Brne, kvoli aktivnej angaZovanosti v socidlnych otdzkach
a ndboZenskej osvete v ramci takzvanej Katolickej akcie dostal na
zoznam nepohodinych obcanov. V roku 1951 bol vo veku 25
rokov odsideny na 14 rokov vizenia v urdnovych baniach
v Pribrami s oznacenim NN - ndvrat neZiaduci. KedZe sa nariho
nevztahovali priebezné amnestie bol prepusteny aZ po 12 rokoch,
aj to kvdli viznemu nddorovému ochoreniu. Do konca Zivota,
sledovany tajnou policiou, zndsal vizZne fyzické nasledky nelud-
skyych podmienok z pracovného tibora socialistickej republiky.
Jeho intelektudlny potencidl, ako aj mnohych jemu podobmych,
ostal skryty a umlcanyj. Preto si spomienka na telesné a duchov-
né utrpenie tychto ludi nezasluhuje len iictu, ale je aj pre nds
vyzvou, aby sme si vdzili a co najlepsie vyuZili dar slobody, ktory
nebol v dejindch ndsho ndroda vzdy samozrejmostou.



, Zobrdci, najmi uslachtili, by sa nikdy nemali ukazovat vonku, ale
Zobrat o almuznu cez noviny. Abstrakine eSte mozno milovat bliZneho,
zavse dokonca aj z dialky, ale takmer nikdy z blizka. Keby vsetko bolo
ako na javisku, v balete, kde postavy Zobrikov vystupuju v hodvibnych
handrdch a dotrhanyjch Ccipkich a Zobri o almuzZnu gracioznymi tanec-
nymi pohybmi, bolo by este hadam mozné si ich obl1ibit.”

Fiodor M. Dostojevskij: Bratia Karamazovouvci

., Prod cesta, po ktorej musi ist Cirkev pri plneni svojho poslania, je
clovek. On je cestou, ktori urcil sam Kristus, cestou, ktord bez
akejkolvek inej moznosti vedie cez tajomstvo vtelenia a vykiipenia. Nejde
o ,,abstraktného” cloveka, ale o skutocného, , konkrétneho” a , historicke-
ho” cloveka. Ide o kaZdého jednotlivého cloveka.”

Jan Pavol I1.: Centesimus annus

Zem dokdZe uspokojit potreby vsetkiych ludi, ale nedokdZe uspokojit
ich chamtivost.

Mahitma Gandhi
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Uvop

Uvop

Socidlna angaZovanost bola od vzniku prvych krestanskych komunit
sucastou krestanskej tradicie a praxe. Solidarita s bliZznym vychadzala
z evanjeliovych principov, ktoré podmieniuji na$ vztah k Bohu plno-
hodnotnym vztahom k bliznemu. Evanjelid tak predstavili $pecificky obraz
Boha, ktory sa stotoznil s ¢lovekom. Krestanstvo teda nemoZze mysliet Boha
oddeleného od ¢loveka, ale, naopak, vztah s druhymi je jedinou cestou, na
ktorej je moZné porozumiet tomuto tajomstvu zjavenia sa Boha v ¢loveku.
Asponi takto sa predstavuje ideal krestanskej praxe.

Novozakonna etika bola v krestanstvom ovplyvnenej kultire predme-
tom reflexie na réznych rovinach, spomedzi ktorych ma Specifické miesto
socialna nauka Cirkvi. Aj preto ju zaradzujeme do oblasti moralnej teologie.
Jej snahou je v konkrétnej historickej dobe ponuknut odpoved na otazku,
ako by bolo mozné urobit nasu spolo¢nost 'udskejsou a slusnejsou, teda za
akych podmienok moézZe kazdy c¢lovek jednotlivo a celé spolocenstvo
zaroven vytvérat priestor pre dostojny Zivot hodny ¢loveka. Preto sa
pozornost socidlnej nauky ststred'uje na kultivovanie socidlneho citenia, ale
aj na formulovanie zdsad rozumného a moralneho politického priestoru,
v ktorom preZivame svoje Zivoty.

Asi sa vo vécsine zhodneme, Ze stcasnd politika preziva krizu dovery,
ktord sa na jednej strane prejavuje v istej rezigndcii vo¢i politickej anga-
Zovanosti, alebo na druhej strane v hneve l'udi, ktori sa citia odstréeni
a vylaceni z moznosti zit dostojny Zivot. Je to vak len problém stucasnosti?
Nebola politika a politicky priestor vzdy trvalym miestom nedovery? Podla
mojho nazoru ide o trvaly problém v politicky usporiadanej spolo¢nosti.
Nikdy neexistovala doba nepoznacend touto nedoverou, ktord je reakciou
na trvaly sklon, alebo ak chceme pokusenie, konkrétnych jedincov zneuzit
politickd moc na tkor ostatnych. Politika totiZ bola vzdy istym synonymom
moci a penazi. Rozhodovat o druhych, mat moznost rozdelovat
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ekonomické hodnoty, totiZ nutne vyvolava pocit , bozskej vynimocnosti”
pre tych, ktori stoja na vrchole ,spolocenskej pyramidy”. Naopak, masy
tvoriace jej zédkladiiu boli az prili§ ¢asto konfrontované so sktsenostou, Ze
sa s nimi uz akosi nepocita a to aj v pripade, Ze postavenie elit bolo
nabozensky zdovodiiované. V nasej zdpadnej kultire sme sa sice zavede-
nim demokracie a socialneho $tatu posunuli o ¢osi dalej, ale pocit nedovery
nevymizol a neraz nie bezddévodne. Nedovera v politiku vsak nemusi byt
spOsobena len tymito, zd4 sa prevazujicimi faktormi.

Zijeme v zloZitej spolo¢nosti a aj pri najlepgom tGmysle tazko na-
chddzame pre zloZité problémy jednoduché a jednoznacné rieSenia, o tiez
neprispieva k dovere, ale skoér k podozrievavosti z roztriesteného
spolocenského diskurzu. Na mnohé konkrétne problémy totiZ neexistuje

.....

siikromného, alebo verejného vlastnictva? Mad byt trh requlovany, alebo ponechany
sutaZi? Su nerovnosti v spolocnosti prirodzené, dosledkom lenivosti chudobnyjch,
alebo prejavom egoizmu silnejSich a bohatSich? Je podpora socidlne slabych
a nezamestnanych sprdvna, alebo vedie k pasivite? Je socidlny stit luxusom, alebo
dosledkom humanity a ludskosti?...”

Tato ambivalentnost politiky je datiou za civilizaciu a zloZité spolocen-
ské vztahy, ktoré majt hierarchicky charakter. Je zrejmé, Ze v najbliZSej
dobe to nezmenime a vsetky pokusy o rychle ideologické rieSenie dopadli
pre udstvo vzdy katastrofdlne. Ve¢na ttizba po objaveni najlepsieho systému
je trvalou stcastou ndsho myslenia a vSetkych vier sveta, no zéroven sa
mozZe stat aj spustacom nendvisti a rozdelenia, ako to mozeme vidiet pri
roznych ideolégidch. Musime sa s tym naucit Zit. To znamend rozliSovat,
poznavat a ucit sa ovladat naSe vasne v tom najSirsom slova zmysle
a kultivovat ich v diskurze skrze otvorené myslenie, ak nechceme, aby nas
to, ¢o ndm modze pomdhat zacalo ovladat. A v tom spociva zmysel socidlnej
etiky - neustéle si klast otdzku o tom, ako dostat’ politickt a ekonomickt
moc pod kontrolu a vyuZit ju pre blaho vsetkych.

V predloZenej knihe sa budeme nastolenymi otadzkami zaoberat. V prvej
kapitole predstavime zdkladné vychodiska krestanskej socidlnej etiky, jej
zmysel, teologické inspirdcie i nutnd spolupracu s exaktnymi a spolocen-
skymi vedami.
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Uvop

V druhej kapitole sa stru¢ne zastavime pri formovani krestanského
etického diskurzu a oficidlneho vzniku socidlnej nauky Cirkvi v roku 1891,
kedy bola vydana prvé socidlna encyklika Rerum novarum venujaca sa
robotnickej otdzke. Vznik socidlnej nduky sprevadzalo isté napitie ako vo
vztahu Cirkvi k spolo¢nosti, tak aj v jej vntri, pretoze sa tvorila na pozadi
vzniku moderného statu a nového usporiadania spolo¢nosti, v ktorej Cirkev
uz definitivne stratila dominanciu v politickom priestore. To bolo pre
niektoré prady v Cirkvi neakceptovatelné, zatial ¢o druha pozicia tento
sekulariza¢ny proces nevnimala tragicky a snazila sa o dialég s modernym
typom spolo¢nosti.

V tretej kapitole priblizime historicky vyvoj liberdlnej demokracie a jej
postupné prijimanie zo strany Cirkvi, ktoré spociva aj v kritickom postdent
problémov, ktoré demokraticky politicky systém prindsa a na ktoré je
potrebné neustale upozornovat. Aj demokraticky politicky systém totiz
moze skrze manipuldciu verejnou mienkou viest k neliberdlnym technic-
kym demokraciam a dokonca k jej zruseniu.

Ked'ze politika a ekonomika tvoria spojité nadoby, v stortej a piatej
kapitole predstavime stale aktudlny diskurz o tom, ¢o je najefektivnejsej pre
ekonomiku a ¢o ju, naopak, destruuje na pozadi dvoch hlavnych politicko-
ekonomickych systémoch, ktoré predstavuje kapitalizmus a socializmus.
V éom su prednosti jednej, alebo druhej strany? V com spociva ich kritické
postidenie zo strany socidlnej etiky? Aky typ spolocnosti a medziludskyjch vztahov
vytvdraju a v com su prekdzkou pre déstojny Zivot cloveka?

Odpovede na tieto otdzky sa budu prelinat s poslednou, Siestou kapitolou
o vztahu medzi Cirkvou a $tatom. Aky typ Stitu je z hladiska socidlnej etiky
akceptovatelny a kde s hranice jeho moci? Cirkev sa prostrednictvom socialnej
nduky stdava stucastou politicko-spolo¢enského diskurzu, kde predstavuje
koncept ¢loveka, ktory nie je len stuciastkou v stroji spolo¢nosti, ale, naopak,
jej cielom a zéroveni kritériom pre vSetky jej institucionalne formy, vratane
Cirkvi samej. Tato kl'a¢ova premisa prispieva k rieSeniu otdzky o nutnosti,
alebo nadbyto¢nosti socidlneho Stitu, ktory je v stcasnosti predmetom
mnohych politickych sporov a kampani, Zial, neraz na tkor konkrétneho
¢loveka. Narastajlica rezignacia obfanov vo¢i moznosti zmeny v politike
vsak len umociiuje udrZiavanie ,hrie$nych strukttr” moci a preto socidlna
nduka bude vyzyvat kzapasu proti podlahnutiu neddvere v moznost
zmeny a neustdle pripominat, Ze vol'by majt svoje dosledky.
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Zaroven je dolezité pripomentat, Ze pri popise socidlnej reality
z hl'adiska socidlnej etiky sa v stcasnosti nezaobideme bez kompetencie
socidlnych vied, ktoré ndm umoZznuja Specificky nahliadnut na motivy
a priciny udského konania. To uz nestaci vysvetlovat len prostrednictvom
moralnej alebo teologickej analyzy, ale diskurz musime rozsirit aj o aspekt
takzvanej emocionélnej inteligencie ¢loveka, ktora v socidlnych vztahoch,
zvlast, ak hovorime o fenoméne moci, zohrava dolezité miesto. Emocional-
na inteligencia totiZ nie je podmienenda kognitivnymi schopnostami ¢loveka.
Clovek moéze byt inteligenéne na vysokej Grovni, ale to neznamend, Ze je
uneho aj rovnako rozvinutd empatia a socidlne citenie. R6zne vyskumy
z oblasti socidlnej psycholégie ukazuji, ako mozZe nizka troven socidlneho
citenia I'udi na veducich poziciach v spojitosti s mocou, politikou a ekono-
mikou védzne ovplyvnit socidlnu stabilitu v spolo¢nosti. Socidlne vedy preto
tvoria dolezité pozadie, na ktorom mozeme lepsie pochopit mnohé socidlne
problémy sucasnej doby. Tejto téme sa budeme zvlast venovat v textoch
tykajacich sa populizmu, manipuldcie a sociopatologickych prejavov
u takzvanych , deprivantov”.

Predlozena kniha preto nechce byt len vSeobecnym prehladom myslie-
nok zo socidlnych dokumentov Cirkvi, ale chce poukazat na Sirsie savislosti,
tykajtice sa aktudlnych problémov sticasného politického a ekonomického
sveta, vreflexii socidlnej nduky Cirkvi. Nepdjde teda o vycerpavajtci
prehlad vyjadreni socidlnej nauky a preto citatel pri stadiu socidlnych
dokumentov Cirkvi moéZze néjst aj mnohé dalsie podnetné myslienky
kjednotlivym témam. Jednotlivé citdty z dokumentov socidlnej nauky
Cirkvi budeme kvoli prehl'adnosti uvadzat v kurzive

Ked'ze problémy v politickej a ekonomickej oblasti st zlozité, mnoho-
raké a neustdle sa historicky meniace, som si vedomy otvorenosti a v tomto
zmysle trvalej modifikovatelnosti predlozeného textu. Zéaroven chcem
vyjadrit vd'aku vsetkym, ktori mi pomédhali skvalitnit text svojim kritickym
postudenim.

V Presove, méaj 2017
Radovan Soltés
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l. kapitola

SOCIALNA ETIKA
V ZIVOTE KRESTANA

1.1 Aktualnost a ciel socialnej etiky a socidlnej nauky
Cirkvi

+ Clovek je tvor politicky

Znamy grécky filozof Aristoteles definoval ¢loveka ako , politikon zoén” -
politicky Zivocich. Poukazal na skuto¢nost, Ze ¢lovek sa stava ¢lovekom len
prostrednictvom Zivota v spolo¢nosti, obci - polis. Ak by mohol zit mimo
polis, musel by byt zvieratom, alebo bohom. Clovek je viak bytost, ktora
pre svoj rozvoj potrebuje obec, prostrednictvom ktorej sa stdva dobrym
a moze zit dobry Zivot.

Preto aj slovo politika odvodzujeme od gréckych slov ,politeia” a , polis”.
Zatial ¢o politein oznacuje zriadenie, Gstavu, obcianstvo, systém vedenia
a riadenia, alebo stbor pravidiel, ktoré vymedzujt prava vsetkych zloZiek
politickej moci, polis je jej dosledkom a cielom, lebo v nej sa zavruje snaha
¢loveka o dobry zivot.! Polis teda oznacuje mestsky stat a vseobecne obec,

1 Porov. SUVAK, V.: Aristotelés: realita obce. In: Dejiny socidlneho a politického
myslenia, 2013, s. 93.
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v ktorej ¢lovek Zzije. Polis vS8ak neoznacovala len akysi vonkajsi priestor,
v ktorom Ziju ¢lenovia komunity, ale islo aj o kvalitativny rozmer I'udského
zivota a vztahov medzi ¢lenmi komunity. V prvom rade sa komunita
pokusala ndjst a zadefinovat oblast spolo¢ného zaujmu. Preto cielom polis
bolo spolo¢né dobro pre obcanov. Obec nebola neosobnou masou
a v podstate nejestvoval protiklad medzi ,my” ob¢ania a , oni” vlada. Preto
sa v polis kladol silny doraz na rozvoj charakteru ¢loveka a na definovanie
toho, aki majt byt obcania.?

KedZe etika sa podla Aristotela zaobera povahou a cielom l'udského
konania, je s politikou neodlucitelne spojena.> Clovek Zijtci v polis bol jej
Zivou sucastou a skrze 1u bol vovadzany do formovania svojho svedomia.
Osvojoval si ¢nosti a ucil sa rozliSovat medzi tym, ¢o bolo prospesné a ¢o
bolo skodlivé pre komunitu a pre neho samého. Polis teda mala zabratiovat
Tud'om, aby konali nespravodlivo a zaroven vytvarat podmienky na rozvoj
dobrého Zivota.

Dnes sa slovo ,politicky” vnima ako to, ¢o Aristoteles oznacil slovom
politeia, a spaja sa skor s parlamentnym priestorom, ¢o vyvolava dojem
oddelenia politiky od osobného Zivota obfanov. Stvisi to aj s historickym
posunom od cloveka v polis k chdpaniu ¢loveka ako nezdvislého individua,
zvlast v zaviSeni novovekého procesu obratu k subjektu. V skutocnosti je
vsak prepojenie politiky a Zivota jednotlivca neustéle Zivé. Politicky priestor
vsak uZ nie je obmedzeny len na malt komunitu, ale zluc¢uje celé komunity
do statov, pripadne vyssich celkov (napriklad Eurépska tnia), ¢o casto
vyvoldva pocit odcudzenosti a mnohych vedie k istej apatii, ktora
franctzsky myslitel Gilles Lipovetsky nazyva ,masovou dezerciou” od
politického priestoru. Podla Lipovetskeho sa vsak tato apatia vztahuje aj
na iné oblasti socidlnej skuto¢nosti - ,veda, moc, prica, armdada, rodina,
cirkev, politické strany atd., ktoré uz ako absolitne a nedotknutelné
principy celkovo prestali fungovat, nikto v nich vlastne neveri, nikto uz do

2 Je vsak potrebné poznamenat, Ze vtedajsie chapanie Grékov nemézeme
oddelovat od historického kontextu. Gréci boli zaroveti otrokari, Zeny nemali
na politickom Zivote tcast a, samozrejme, nepoznali koncept univerzalnych
I'udskych prév, ani pravo na déstojnost’ cloveka.

3 Porov. PORUBJAK, M.: Myslenie archaického Grécka. In: Dejiny socidlneho
a politického myslenia, 2013, s. 21 - 22.
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nich ni¢ nevklada.”* Dochadza k spasivneniu verejného priestoru a mnohi sa aj
podla politoléga Milana Katuninca stavaja iba nekritickymi konzumentmi
produktov spolo¢nosti, pretoze sa az privelmi ochotne a hlavne pohodlne,
prispodsobuju verejnej mienke.> To sa vSak vzdy vrati ako bumerang
v podobe politikov a vlad, ktorym této nekritickost vyhovuje, ¢im mozu
l'ahsie sledovat vlastné zaujmy na tkor zaujmov obcanov. Politické
rozhodnutia totiz uzneseniami a zdkonmi formuja (pripadne deformuja)
zivotny priestor. Dobry a spravodlivy zdkon (a, samozrejme, jeho vymo-
obcianskych ¢nosti, no moéze to byt aj naopak. Prikladom st tragické
udalosti ideologickych rezimov minulého storocia, nacionalizmus, rasizmus
ardzne formy xenofébie. Samozrejme, Ze priamy vplyv obcanov na chod
politiky je obmedzeny na vol'by, v ktorych sa voli zvrchovand moc na ur¢ité
obdobie, ¢o je principom republiky (z lat. vec verejnd), ale demokraticka
spolo¢nost pozna aj iné spdsoby ovplyviiovania verejnych veci, napriklad
formou ob¢ianskej aktivizacie.

Clovek je teda (nezavisle od toho ¢&i sa zapaja, alebo sa nezapaja do
politického diania) nevyhnutne politickou, socidlnou bytostou, pretoze jeho
existencia sa uskutoc¢tiuje v kruhu socidlnych vztahov, ktoré ho ovplyviiuja
ana ktoré aj on spidtne podsobi. Tato socidlna dimenzia podmieiiuje
myslenie, chapanie a z toho vyplyvajtice rozhodovanie ¢loveka. Ako pise
filozof Emerich Coreth: , Do vztahu k svetu a do porozumenia svetu vrastame len
osobnym vztahom k druhym I'udom. Len nim ziskavame ludsky svet. [...] Mnohé
z toho, co sme poznali od druhych Iudi - od proého poucenia dietata cez Skolu
a Stidium az po informdcie masovych médii -, prechddza neproblematicky do nasho
poznania a spoluurcuje nds vlastny svet. A tento svet sa mneustdle tvori
v spolocenstve skiisenosti, v stilej vymene ndzorov, poznatkov a hodnoteni.”® To
v8etko formuje nase chépanie sveta a seba a takto sa spolupodiela na
formovani a vytvérani kultary, tradicie, svetondzoru. Ako vystiZne
poznamendva Fichte: ,, Clovek [...] sa stiva clovekom len medzi tud'mi - ak majii
byt vébec lud'mi, must ich byt viac”.”

4 LIPOVETSKY, G.: Era prdzdnoty, 2008, s. 56.

5 Porov. KATUNINEC, M.: Hodnotovi demokracia a obcianska zodpovednost, 2007, s. 32.
6 CORETH, E.: Co je clovék?, 1996, s. 55 - 56.

7 Zdroj: CORETH, E.: Co je clovék?, 1996, s. 160.
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+ Socialna etika a spravodlivost v socidlnej nauke Cirkvi

V spolo¢ensko-politickom priestore je posobenie krestanskej socidlnej
etiky nielen ziaduce, ale v podstate nevyhnutné. Kazda obcianska
a politickd iniciativa totiz vychadza z nejakého etického motiva¢ného
horizontu, v ktorom dochadza k porovndvaniu osvojenych etickych idedlov
s redlnou skusenostou, napriklad nejakej formy socidlnej nespravodlivosti,
alebo porusovania I'udskych prav.

Krestanska socidlna etika, ktord je zakomponovand do dokumentov
socidlnej nduky Cirkvi, je teda kritickou reflexiou socidlnych vztahov na
roznych rovinach spolo¢enského usporiadania. Cielom nie je vybudovanie
pozemského raja, ale socidlny poriadok v jednotlivych spoloc¢enskych
oblastiach.® Arno Anzenbacher v tejto suvislosti hovori o tzv. socidlnej
skutocnosti, ktord zahina pat ramcovych oblasti, charakterizujacich Zivotny
priestor ¢loveka:

1. Oblast rodiny - v rdmci ktorej je riadena sexualita, rozmnoZovanie,
vychova, pribuzenské vztahy a starostlivost o rodinnych ¢lenov.

2. Oblast vzdelania a zrucnosti - kde sa rozvijajd, aplikuju a traduja
znalosti a zru¢nosti.

3. Oblast ekonomickd - ktord zaistuje uspokojovanie materidlnych
dobier.

4. Oblast politicko-prdvna - ktord zarucuje poriadok prostriedkami vlady
a prava.

5. Kultiirno-ndboZenskd oblast - v ktorej ide o svetondzor a hodnotovua
orientaciu a ich umelecké a kultové vyjadrovanie.’

Za Gcasti teologického diskurzu ide krestanskej socidlnej etike o kritickt
reflexiu medziludskych a institucionalnych vztahov v tychto piatich
ramcovych oblastiach nasho Zivota. Preto aj socidlnu nduku Cirkvi radime
do oblasti morilnej teolégie (porov. CA 55). Na rozdiel od vseobecnej
socidlnej etiky jej motivacia vychddza aj z biblickej a teologickej tradicie,
ktoré davaja socidlnemu mysleniu a konaniu $pecificky ciel a zdévodnenie.

Casto sa hovori, Ze socidlna nauka Cirkvi nepredklada konkrétne
rieSenia ekonomickych alebo politickych modelov. To je pravda, pretoze

8 Porov. HOFFNER, J.: Krestanskd nduka o spolocnosti, 2007, s. 12.
9 Porov. ANZENBACHER, A.: Kfestanskad socidlni etika, 2004, s. 8.
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v podstate na ne nemd priamy dosah a ani nedisponuje metodologickymi
nastrojmi prislusnych spolocenskych vied. MoZeme to ¢itat' aj v encyklike
Jana Pavla II., kde sa piSe: , Cirkev nemd na navrhnutie nijaké modely. Redilne
a skutocne tispesné modely sa méZu zrodit len za réznych historickych situdcii
v usili zodpovednyjch cinitelov riesit konkrétne problémy vo vsetkych ich tizko
previazanych spolocenskych, hospoddrskych, politickyjch a kultirnych aspektoch.
Tomuto usiliu Cirkev poniika ako nevyhnutnii duchovnii orientdciu svoje socidlne
ucenie.” (CA 43).10 V tychto suvislostiach je skor v pozicii na¢tvania, avsak
nie pasivneho. Skrze eticku reflexiu pontka podnety pre moralne motivacie
politikov, ekonémov, ako aj vsetkych obc¢anov, ktori sa angaZuji v spolo-
¢enskej oblasti, ¢fm nepriamo ovplyviluje smerovanie a vyvoj v spolo¢nosti.
Cirkev teda vo svojej socidlnej nauke, napriek roéznym dejinnym
okolnostiam, nestoji mimo dejin, ale ako vystiZne poznamenal papez
FrantiSek (eSte ako kardinal Bergoglio, na narodnom stretnuti Argentinskej
charity v roku 2009) ,je povoland, aby sa stala advokitkou spravodlivosti, aby
ochranila chudobnych pred tolkymi donebavolajiicimi socidlnymi a ekonomickymi
rozdielmi.”1

Podobnd myslienka uz zaznela v socidlnej encyklike Jana Pavla II
Sollicitudo rei socialis zroku 1987, kde hovori o ,prednostnej ldske
k chudobnym” (SRS 42), ktora je zvlastnou formou prvenstva v preukazovani
krestanskej lasky (blizsie podkapitola 1.2). Pocet chudobnych vo svete
neustale rastie a nevsimat si to, by znamenalo napodobriovat’ ,hodujiceho
boha¢a” z Lukasovho evanjelia (16,19-31), ktori sa tvaril, Ze nevedel
o zobrakovi Lazérovi, ktory lezal pred jeho dvermi (porov. SRS 42). Této
prednostna ldska ma pre Cirkev svoje konkrétne konzekvencie a papez
dorazne upozorniuje: , Cirkev v dosledku svojho povolania je povinnd - ona sama,
jej sluzobnici a kaZdy jeden z jej clenov - zmiertiovat biedu blizkych i vzdialenych
trpiacich, a to nielen zo svojho ,nadbytku”, ale aj z viastnych potrebnych veci. Teda
v pripade nutnej potreby neslobodno ddvat prednost prebytocnym viyjzdobdm
kostolov a cennym predmetom pri bohosluzbdch; naopak, mohlo by sa stat aj
povinnostou zbavit sa ich, aby Cirkev mohla dat chlieb, ndpoj, odev a pribytok tym,
ktori ho nemajii.” (SRS 31)

10 Podobné vyjadrenia nachddzame aj v konstitacii Gaudium et spes (¢l. 42, 76)
alebo v encyklike Benedikta XVL.: Caritas in veritate (¢. 9).

1 TORNIELLIL A. - GALEAZZI, G.: Pipez Frantisek — Tdto ekonomika zabija, 2015,
s. 37.
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Ide v podstate o naplianie takzvanej krilovskej a prorockej funkcie Cirkvi,
ktord vychadza z inSpiracie kralovstva Jezisa Krista, ktory , neprisiel dat sa
obsluhovat, ale sliiZit a poloZit svoj Zivot ako vykupné za mnohych.” (Mt 20,28).
Konstittcia Lumen gentium Druhého vatikdnskeho koncilu toto kralovstvo
interpretuje ako , krdlovstvo pravdy a Zivota, krdlovstvo svitosti a milosti,
kralovstvo spravodlivosti, ldsky a pokoja.” (LG 36) Preto maji veriaci vo
vsetkych, ktorych suzuje ludska krehkost, v chudobnych a trpiacich
spozndvat obraz svojho chudobného a trpiaceho Zakladatela (2 Kor 8,9)
a snazit sa zmiernovat ich nedostatok (porov. LG 8; KKC 786).

Zaroven ide o prorocké poslanie Cirkvi, ktoré spoc¢iva v poukazovani na
socidlne problémy a nespravodlivosti (porov. SRS 41) a v schopnosti
rozliSovat a ¢itat znamenia cias, ktoré podla Jana XXIII. oznacuja vyznamné
¢rty, udalosti a problémy stcasnej doby, ako aj hladanie adekvétnych
odpovedi na nové otazky (porov. PC 19). Nie je to v8ak samozrejmé.
Krestanstvo, ako poznamenava teolég Karl Rahner, nedostalo od Boha
nijakt zdruku, Ze nemoéze zaspat pritomnost. Niekedy aj upadalo do tejto
chyby a budilo trapny dojem, akoby iba s pokrikom a zatrpknutou kritikou
bezalo za vozom, v ktorom sa I'udstvo ubera do novej budidcnosti. Potom
vzbudzuje dojem akoby nekone¢nd revoliciu BoZiu v jeho dejindch niesli
I'udia, ktori sa spoliehaju len na staré a dobre osvedcené, hoci aj to je len
krehké dvojzna¢né a pominutelné. Krestan patri dejinne a socidlne
k Tud'om a z toho sa rodi jeho tloha tvorivo sa angazovat vo svete.!2

Nakoniec niet inej cesty, ak sa chce Cirkev a krestanstvo stat
zrozumiteInym a prijatelnym pre konkrétnych trpiacich I'udi stcasnosti.
Ina¢ by mohol, podl'a Johana B. Metza, vzniknit dojem akejsi nadradenosti
identity naboZenského subjektu zoci-voci dejinnému utrpeniu ¢loveka. Ako
keby sa krestan mal utiahnut do nejakého mftveho kitika svetovych dejin.
To povazuje Metz za najvécsiu vinu ndboZenstva, ktoré by si svoju politickt
nevinu chcelo vykupit netcastou na dejinnych zapasoch o dostojnt
existenciu bytia vsetkych udi.’®

12 Porov. RAHNER, K.: Krestan v dnesnom svete, 1994, s. 108.
13 Porov. METZ, J. B.: Viera v dejindch a spolocnosti, 2007, s. 113, 121.
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Zial, populizmus bude zriedkavo netspesny! Populisti sa neboja volieb,
prave naopak, maja ich radi, pretoZze ich zvykna vyhravat. Populizmus
takto funguje ako socidlna a politickd pasca aje ldkavym pokuSenim pre
tych, ktory sa chca politicky angaZovat. Histéria, ako konstatuje Maridn
Balazs, ndm vSak predklada dost doévodov, aby sme si na populizmus
v akejkol'vek jeho podobe nenavykli, ale mu odporovali a demaskovali
ho.?% Demokracia je teda projekt, ktory si neustdle vyzaduje kultivovanie
obc¢ianskych ¢nosti, ak sa nechce stat tym, ¢o predpokladal Aristoteles.
Preto skutoénd demokracia moze existovat len v obcianskej spolo¢nosti,
ktorej obcania st si vedomi svojej dostojnosti.?®” Populizmus vzdy
vzbudzuje iltziu o jednoduchom nastoleni skuto¢ného poriadku. Stcasny
typ spolo¢nosti v8ak nie je jednoduchy a preto si vyZzaduje osvojenie aspoii
zékladnej gramotnosti v spolo¢enskych otazkach a tiez, aby sme sa zauji-
mali o to, ako nds zastupuji pri konkrétnom hlasovani ti, ktorym sme dali
politicko-mocensky mandat. V opaénom pripade hrozi, Ze sa termin
,demokracia” stane len d'al3ou nalepkou populistickej kampane.

3.5 Demokracia ako prezitok?, alebo ,,Viera v silu
vodcov” — exkurz k pricindm extrémizmu

Ked som pisal tato knihu, dostal sa mi do ruk ¢lanok z dennika SME,
ktory niesol nazov ,Sturtina Slovdkov by privitala nastolenie diktatiiry”.2%
Prieskum agenttry Focus vroku 2016 priniesol informaciu, Ze Stvrtina
Slovédkov inklinuje k diktattre. Zaiste moZzeme Spekulovat, ¢i odpovede
respondentov vyjadrovali pevné presvedéenie o zlyhani demokracie, alebo
to bola len nahnevana reakcia ¢i frustracia zo stcasnej politickej paradigmy
apod. Minimélne vSak moZeme tento prieskum povaZovat za signdl,
o pohybe antidemokratickych nalad. MozZno je nadzov ¢ldnku prisilnym
konstatovanim, av8ak na druhej strane nie dplne nemoZznym. Mnohi l'udia

2% Porov. BALAZS, M.: Sloboda a pamit, 2010, s, 194 - 195.

297 Porov. KATUNINEC, M.: Hodnotovd demokracia a obcianska zodpovednost,
2007, s. 79.

2% Porov. CUPRIK, R.: Stortina Slovdkov by privitala nastolenie diktatiry. In:
https:/ /domov.sme.sk/c/20410834/stvrtina-slovakov-by-privitala-
nastolenie- diktatury.html (15.12.2016)
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(v prieskume az 28 %) totiz vinia demokraciu z aktudlnych problémov
a porovndvaja stcasnost s pozitivami ,zlatého veku” socializmu, ku
ktorému by sa moZzno uz aj chceli vratit.2

Je to sice logicka chyba, pretoze nemézeme porovnévat to najhorsie zo
stcasnosti s tym najlepsim z minulosti, ale je zaroven indikdtorom nedo-
very voci aktudlnej forme demokracie. Podobné vysledky zaznamenali
v Ceskej republike v dobe politickej krizy asi od roku 2011, kedy sa az
tretina respondentov vyslovila pre preferenciu autoritativneho rezimu.
Psychol6g Milan Nakone¢ny to interpretuje ako reakciu na zlyhavanie
,demokratického rezimu”, ktory demokraciu len predstiera a v skuto¢nosti
vladnu oligarchovia alebo plutokrati pomocou nastréenych vlad. V takej
situdcii sa stava, Ze velky pocet obcanov taZzi po autoritativhom reZime,
ktory by nastolil poriadok.3® TakZe mnohé problémy nevyplyvaji ani tak
z demokracie, ale skor z jej nereSpektovania.

Gilles Lipovestky vsak antidemokratické nélady nevidi az tak tragicky.
Na jednej strane predstavuje nazor Daniela Bella, ktory hovori, Ze problémy
s ob¢ianskou uvedomelostou a lahostajnostou k spoloénému dobru st
vysledkom hedonizmu stcasnej spolo¢nosti. Tym, Ze konzumny vek
uznéva len sebarealizaciu, podkopédva obc¢iansku uvedomelost a nepontika
uz ziadnu vyssiu hodnotu. Kulttirna kriza tak vedie k politickej nestabilite
a prave v tychto podmienkach sa tradi¢né instittcie a demokratické postu-
py spolo¢nosti ricajt a objavuje sa iracionalny hnev a tazby, aby sa objavil
jedinec zoslany prozretelnostou, ktory celt situdciu zachrani. Podobne aj
Tocqueville zastaval ndzor, ze udrzanie demokracie v Amerike spociva
zvlast na mravoch, ale zatial sa zakonom prikladd prili§ velky vyznam
amravom prili§ maly. Lipovetsky vsak tieto problémy nevnima ako
ohrozenie demokracie, ale prave posilnenie jej legitimity. Clovek, ktory
hedonisticky sleduje len osobné dobro, demokraciu potrebuje, hoci mozno
trochu odli$nd, no nakoniec I'udia, ako aj politici vo veobecnosti stihlasia
s pravidlami demokratickej hry.30!

Ostéava vsak otdzkou, ako sa hedonizmus a narcizmus, ktory charakte-
rizuje zapadn kultdru, udrzi voci rasttcej neistote, ktord mnohi stale viac

2% Nostalgia za socializmom byvalého komunizmu sa v8ak tyka stdle mensieho
poctu I'udi. Novej, nastupujticej generacii je byvaly socializmus uz cudzi.

300 Porov. NAKONECNY, M.: Motivace chovdni, 2014, s. 510 - 511.

301 Porov. LIPOVETSKY, G.: Era prazdnoty, 2008, s. 201 - 204.
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prezivaju. Je v8ak pravdou, Ze kritika demokracie moze byt skor kritikou
istého typu demokracie. Demokracia ako vlada I'udu nemusi predstavovat
vzdy rovnaké ideové hodnoty. MoZeme totiz vidiet rozli¢né politické
rezimy, ktoré budi uznavat demokraciu, ale mézu mat blizko k nacionaliz-
mu, alebo extrémizmu, ktory v sebe sice nesie riziko totalitarizmu, ale
napriek tomu moéze vyhovovat vidsine. Je to paradox. Demokraticky totiz
moze dojst’ k zruSeniu demokracie. Zda sa, Ze Carlo Bordoni ma pravdu,
ked” hovori o vyprazdnenosti pojmu , demokracia”, pod ktorym sa moze
skryvat aj cynicky nedemokraticky spdsob vladnutia.3

¢ Socialne rizika a , paraziti”

Prieskum teda ukazal, Ze isty typ demokracie, ktory povaZujeme za
samozrejmy, nie je az taky samozrejmy. Sved¢i o tom aj ndrast sympatie
s extrémnymi, pripadne autoritativnymi alternativami v politike, o by
davalo za pravdu skor Bellovi. Zijeme v zloZitej dobe a mnohi odbornici sa
zhodnt v tom, Ze za posledné desatrocia vzrastla miera rizika na réznych
urovniach. Napriklad v otvarani socidlnych noznic a divergencii v distriba-
cii svetového bohatstva, v obave z chudoby a socidlnej vylticenosti, v naras-
te neistoty vyplyvajicej z kladenia doérazu na flexibilitu a mobilitu v praci
(¢iastoéné uvizky, zmluvy na dobu ur¢itd a pod.), o ¢om sme uz blizsie
hovorili v ¢asti o chudobe pri tzv. éerstvo chudobnych (podkapitola 1.2).

Ak ma clovek neistti prdcu, neznamenad to, Ze Zije v stave biedy, ale je
vysoko zranitelny. Neistota trhu sa prendsa narho aj na jeho rodinu, ¢im
sa stava lahgie vydieratelnym, ¢o vyvolava nepokoj a frustraciu. Umerne
dizke nezamestnanosti rastie pocit nestastia a tmerne pocitu nestastia
rastie miera stresu. Ten nésledne ovplyviiuje zniZenie imunity.3%

Dokonca, ak mé jeden zmanZelov neisté zamestnanie, ohrozuje to
suladné manzelstvo viac, nez ked obaja maju pracu ista. V pripade
nezamestnanosti sa riziko rozvodu zvysuje a zranitelnej$i st viac muzi
(zvlast vo veku 35 az 50 rokov) nez Zeny, pretoZe strata zamestnania ich
pokoruje viac. VSeobecnym trendom vsak je, Ze v pripade neistej prace sa
tito I'udia nesolidarizuji s tymi, ktori uz st z trhu prace vylacéeni, ale majt
pocit, Ze ako ti nad nimi, tak zvlast ti pod nimi Zijt a parazituji na ich tkor.

302 Porov. BAUMAN, Z. - BORDONI, C.: Stit v krizi, 2015, s. 162.
303 Porov. KOUKOLIK, F.: Cesi. Pro¢ jsme kdo jsme - a jak ddl?, 2016, s. 221.

158



1. POLITICKY LIBERALIZMUS

Je to zvlastny paradox, ktory sa tyka postoja ohrozenych strednych
vrstiev, vo¢i niz§im vrstvdm. Vyrovnavanie sa s pocitom rastticej neistoty
arizik, prenaSaji na niz$ie vrstvy, casto na tych najchudobnejsich
a najzaostalej$ich, nezamestnanych, pristahovalcov®®, ktori st povazovani
za lenivych a neschopnych prizivnikov,?® schopnych len poberat socidlne
davky. Na zédklade takejto interpretécie im prisudzuju zna¢ny podiel viny
za ich zhorsujicu sa situdciu.3% St vel'mi néchylni tych pod sebou nenavi-
diet, ¢o l'ahko vyuZivaja v politickej kampani roézne strany a politici, ktori
podobne za pri¢inu zlej ekonomickej a socidlnej situacie povazuja priziv-
nictvo nezamestnanych z najniz$ich vrstiev.3”” Realne rieSenia v8ak zvicsa
nepontkaji, staéi im, Ze apeluji na emocie znechutenia a strachu. Pri
takychto podnetoch a v takychto situdciach sa totiz Iudia skér rozhoduja
pod vplyvom podvedomych pocitov nez raciondlneho uvazovania.8

Jednym z vysvetleni tohto postoja je, Ze na hrozbu svojej nepotrebnosti
reaguju tym, Ze tych dole vnimaja ako svojich tthlavnych nepriatel'ov. Nie
vSak preto, ze by ich sndd ohrozovali na trhu préce, ale preto, Zze im
ukazujt, akd je ich moZznd buducnost a to je jednym zo zdrojov extrémizmu

304 V savislosti s migraciou l'udi z krajin tzv. tretieho sveta sa tento paradox
potvrdil aj u generécie tzv. prvych vin pristahovalcov, ktori zo strachu
z ohrozenia pred novymi vlnami pristahovalcov volili vo volbach ¢asto
politikov alebo strany, ktoré sa hlasili k protimigra¢nej politike. Dufali totiz,
ze ak sa zabrani prichodu novych pristahovalcov do Eurépy alebo do USA,
tak ich to ochrani pred protipristahovaleckymi opatreniami.

305 Historik Tomas Petracek ukazuje, Ze podobny argument sa uz objavil
v novoveku, ktory urobil z chudoby moralnu otazku. Cudia nepoznali alebo
nechceli vidiet' Strukturalne pri¢iny chudoby a tak obviriovali nezamestna-
nych a chudobnych z lenivosti, zdhal¢ivosti, nerozumnych vydajov, skorych
sobagov a dalgich mordlnych defektov. Porov. PETRACEK, T.. Vyzva
radikdlni chudoby a hodnotovd revoluce 13. stoleti. In http://christnet.cz/
clanky/5511/vyzva_radikalni_chudoby_a_hodnotova_revoluce_13_stoleti.u
rl (15. 12. 2016)

306 KELLER, J.: Sociologie stfednich vrstev, 2012, s. 118 - 119.

307 Netvrdime, Ze medzi takymito vrstvami nendjdeme aj I'udi lenivych, priziv-
nkov alebo kriminédlnikov. Nie je to vSak vic¢sina a vydavky z rozpoctov,
ktoré k nim kazdy mesiac smerujd, st omnoho mensie, ak nie zanedbatelné,
v porovnani s nehospodarnym nakladanim s verejnymi financiami, alebo
s tym, ¢o sa strati prostrednictvom korupcie, ktora je vaznejSou pricinou
zlyhavania socidlneho $tatu.

308 Porov. HAIDT, J.: Morilka lidské mysli, 2013, s. 52.
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arasizmu.®® Prehlbujtice sa presved¢enie o neschopnosti vymanit sa
z chudoby ich bude viest' k frustracii a nasledne k extrémistickym nalad4m,
az k agresivite. Komu sa ekonomicky dari dobre, ten povicésine nebude
vstupovat do konfliktov, pretoze nimi moze vela stratit. Ak je niekto
chudobny a v bezvychodiskovej situdcii, je skor nachylny prijat ndasilné
rieSenie. Hnev l'udi a inklindcia k radikalizmu je potom z tohto hladiska
pochopitelna. O tom nds uz historicky presvedcili r6zne revoldcie.31°

+ Skupinové stereotypy, alebo ,,Ako ulavit svojmu mysleniu

Z hl'adiska socidlnej psycholégie dolezitd ulohu pri posudzovani
socidlnej reality zohrava skupinové myslenie. To vyznamne ovplyviluje a je
stcastou nasho myslenia a citenia. Stru¢ne povedané, mame tendenciu byt
zajedno s postojmi a rozhodnutiami nasej skupiny (podkapitola 3.4). M4 to
pre nas aj isté vyhody - citime sa bezpecnejsie, zdielame predstavu jedno-
myselnosti, kolektivnej racionality, nezranitelnosti, ¢o eSte neznamena, Ze
sa nemozeme osobne, alebo aj celd skupina mylit. Prikladom st mnohé
genocidy, rasizmus, xenofébia a rdzne prejavy skupinového extrémizmu
v histérii I'udstva. Zaiste dolezitt tlohu zohrava strach z nezndmeho, ale
ide aj o istt1 ,sebamanipulaciu skupiny”.

Roézne vyskumy ukézali, Ze pri pohl'ade na migrantov, na iné rasy, alebo
na iné, od nas odliné skupiny, sa casto riadime svojimi zauZivanymi
predstavami - stereotypmi, ktoré st vysledkom zdiel'anej skupinovej teérie
o nejakej osobnosti alebo skupine. Teda obraz o ,tych druhych” povia¢sine
nie je produktom vlastnej sktsenosti, ale produktom prislusnosti k inej
skupine a ten je (dnes najmi medidlne) preberany ako hotovy a objektivny,
s ktorym sa ¢len skupiny stotoziiuje.?!

Taktiez dolezitd dlohu zohravaja vlastnosti inej skupiny, ktoré sa
odlisné od nasich vlastnosti. To nds vedie k tomu, Ze vlastnostiam cudzej
skupiny venujeme v&c¢siu pozornost, lepsie si ich pamétame a sme nachylni
posudzovat ich prisnejsie, nez vlastnosti nasej skupiny. Ukazalo sa v$ak, ze
akykol'vek rys jednotlivého prislusnika cudzej skupiny, ktory znizuje mieru
odlisnosti medzi nim a nasou predstavou o ilom, zmensuje vplyv nasich

309 Porov. KELLER, J.: T7i socidlni svéty, 2010, s. 95, 135.
310 Porov. NOVACEK, P.: Kfizovatky budoucnosti, 1999, s. 134, 141.
311 Porov. NAKONECNY, M.: Socidlni psychologie, 1999, s. 91 - 92.
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predstdv na naSe posudzovanie druhej skupiny, alebo jednotlivca. Ak
chceme vplyv stereotypov obmedzit, je doleZité, aby sa l'udia stretavali
a poznali osobne. A, naopak, budovanie priehrad medzi prislusnikmi jedno-
tlivych skupin vplyv stereotypov posiliiuje. Aj preto moézeme vidiet tak
odlisné nazory na pomoc migrantov vo verenych diskurzoch napriklad
medzi politikmi, ktori sa s migrantmi nikdy osobne nestretli a charitativ-
nymi pracovnikmi, ktori poznali ich biednu situaciu takpovediac z blizka.
Navyse tu zohrava dolezitt tlohu aj motivécia diskutérov, ktorou moéze byt
pomoc druhym l'ud'om, ale aj aktivacia xenof6bnych stereotypov s cielom
udrzania alebo ziskania politickej moci.32

+ Prehlbujtica sa neistota a ,, kognitivna disonancia“

Dalgie pri¢iny neistoty mozeme vidiet v naraste nedovery v politicke
elity, v absencii morélnych autorit, v ekologickej oblasti, v klimatickych
zmendch, v neefektivnom nakladani s prirodnymi zdrojmi®%, v naraste zne-
¢istenie ovzdusia a v hromade odpadkov, ktoré prevazame kade tade po
svete a uz ich ani nemdzeme len tak hadzat do ocednov, pretoze sa nam
vratia v podobe rybieho médsa na nas stol, a nakoniec viny migracie
sposobené klimatickymi zmenami a najmd politickymi rozhodnutiami,
ktoré sa pretavuju do konfliktov a vojen, menia kultdrny charakter krajin,
v ktorych hl'adajt dtocisko. Zac¢ina sa otvarat staronovy problém tykajuci sa
zbrani hromadného nicenia, ktorymi uz nedisponujt len tradi¢né vel'moci.

Vv

Zvysuje sa pocet ohrozenych zivo¢isnych druhov kvoli zdsahom ¢loveka.
Vtom vsetkom zohrdva kltucova tlohu svet médii, ktory sa stal
autoritou par excellence pre vytvaranie popisu nasej reality a prebral
tradi¢na funkciu naboZenstva - vysvetlovat svet. Denne p6sobi v réznych
zmesiach sprav na vedomie ¢loveka a pochopitelne neustalym popisova-
nim rizik prispieva k neistote a strachu. UZ sa nedé povedat: , Co o¢i nevidia,
to srdce neboli.”, pretoze dnes mozeme vidiet , vSetko”, a v podstate sa tomu
ani nedd vyhnat. Ak by sme aj namietali, Ze mnohé informacie moézu byt
skreslené, umocnené, tc¢elovo spracované, selektivne a nadmieru negativne

312 Porov. KOUKOLIK, F. - DRTILOVA, J.: Vzpoura deprivantii - Nestviiry,
ndstroje, obrana, 2006, s. 130 - 132.

313 Zacina sa ¢oraz viac hovorit o tom, Ze v istych regiénoch sa najvzacnejsou
a najcennejsou komoditou stane voda.
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ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ¢o v divakovi vyvoldvajua a aky typ pocitov
prehlbuja. Je zaiste moZné takyto typ informacii kriticky posudzovat, alebo
eliminovat ndhradnym programom, ale budme realisti, tato stratégiu si
nikdy nezvoli vicsina a preto st média sprostredkujice takéto informdcie,
vratane bulvéru, tak atraktivne. Je to paradox. Tym, Ze sa ¢lovek nie¢oho
boji, tak to chce poznat, aby sa vedel branit a ovladol to, no stava sa, Ze to
ovladne jeho. Ovladané ovlada ovlddajtaceho.

Nase kongnitivne kapacity st obmedzené, ale informacii o udalostiach,
situdcidch, faktoch pribada a tak ¢loveku neostava iné, len zjednodusovat
a zovieobecnovat. To v8ak moze byt aj zradné, pretoZe zovseobectiovat
eSte neznamend selektovat a tak kritériom, ktory bude prevazovat pri
procese spracovdvania informaécii, budd nase sklony spracovavat informacie
tak, aby subjekt dospel k ndzorom, ktoré mu vyhovuji a zéroven k obrane
proti informacidm, ktoré ohrozuju kognitivnu konzistenciu svetonazoru
jedinca. Orientacia v komplexnej realite je tak prepojend aj so sebaobranou.
Ina¢ povedané, rozumovym uvaZzovanim dokaZeme vykonstruovat a dos-
piet k takym zaverom, ku ktorym dospiet chceme .4

Clovek teda nemé rad zlozitost a neistotu. Ak mame dve protichodné
myslienky, nie je ndm dobre, vravieval psycholég Leo Festinger. Preto ak sa
objavi nesiilad (disonancia) medzi dvoma informéaciami, postojmi, ideami,
presvedc¢eniami a pod. vznikd tendencia redukovat ho a snazit sa
dosiahnut silad (konsonanciu). Nestulad v nds totiz vytvara tzkost
a nepokoj. A v tom spociva zakladny problém. KedZe subjekt je stotozneny
sistym presvedcenim, tazko ho zmeni, zvlast ak zachovava postoj
takzvanej , uzavretej mysle” a ak je viac zaangazovany do nejakej situdcie,
diania, alebo presvedcenia. Potom mé tendenciu novt informéciu vnimat
s odporom, radikdlne ju odmietat, alebo spochybriovat, zniZzovat jej
vyznam, pripadne tplne ignorovat. Inymi slovami povedané - fakty sa
prisposobované péovodnym predstavam a hypotézam a nie naopak. A to aj
vtedy ak by boli nové informacie a fakty objektivne pravdivejSie nez
zauZzivane presvedcenie. Do tsudku totiz vstupuje afekt a ¢lovek ma tak
tendenciu podcetiovat, skreslovat, alebo ignorovat nové (iné alebo aj
protichodné) informécie, pripadne dokazy a preceriovat vlastné postoje
a uz osvojené informécie. Tomuto procesu hovorime kognitivna disonancia,

314 Porov. HAIDT, J.: Morilka lidské mysli, 2013, s. 127.
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-

ktord je nesmierne kltdcovym faktorom pri presadzovani sa tzv.
,uzavretého myslenia” alebo ideolégie 31>

Teda ak I'udia prezivaju neistotu z neustéle sa valiacej viny informacii
o rizikdch a problémoch, budt ju chciet zmiernit. V podstate budd mat
tendenciu branit sa tejto negativite a postavit sa jej na odpor tym, Ze buda
Vv tejto neistej situdcii hfadat nddej. To je pochopitelné, avsak moze byt aj
zradné. Psychologické stadie, ako sme uz naznacili v exkurze o populizme
ukazujt, Ze vo vysokokomplexnom prostredi plnom neistoty, v ktorom je
naro¢né sa orientovat a kde chronicky chyba pocit osobnej kontroly nad
pocit, Ze sa nemoze branit sdm, tym narastd jeho ochota akceptovat
autoritu.3® To potvrdili aj mnohé experimenty, ku ktorym patria zvIast
Milgramové experimenty a Zimbardov Stanfordsky vizensky experiment.®7

315 Porov. NAKONECNY, M.: Socidlni psychologie, 1999, s. 96, 114 - 115.

316 Porov. KARPIS, J.: ZIé peniaze, 2015, s. 198.

317 Experiment socidlneho psycholéga Stanleya Milgrama sa stal zndmy napriek
tomu, Ze ho uskuto¢nil pred vyse 50 rokmi. Vychéddzal z predpokladu, Ze
ked" jeden ¢lovek nenavidi druhého, méd sklon sposobovat mu bolest.
Otazkou vsak bolo, ako sa spravaju jedinci, od ktorych sa vyZzaduje, aby
sposobovali bolest nezndmym osobdm. Bola to aj istd reakcia na kritiku
genocidy v nacistickych koncentraénych taboroch a vébec v Nemecku, na
ktorej sa podielali aj I'udia, od ktorych by to nikto pred tym neocakaval.
Milgram, zostrojil pristroj, ktory umoznoval, aby prvd pokusna osoba
udel'ovala elektrické Soky od 15 voltov po smrtelna davku 450 voltov druhej
pokusnej osobe, ktora vak bola v inej miestnosti a komunikovala len cez
slachadla. V skuto¢nosti druha osoba nebola na pristroj napojena a iba
simulovala spravanie pri jednotlivych elektrickych $okoch. Z toho ¢o sa stalo
pochopime preco. Experiment sa sustredil na prva pokusnt osobu
(,ucitela”), ktora vsak bola poucend, Ze sa sleduje spravanie druhej osoby
a to v tom, ako 3oky (ako forma trestu) prispievaju ku zdokonaleniu ucenia
druhej osoby. ,Ucitel” ich teda méze pouzit ako trest za nespravne
odpovede alebo nere$pektovanie zo strany druhej osoby (,Zziaka”). Pri
Sokoch pokusna osoba (,ziak”) reagovala (simulujic) krikom, vreskom,
simulaciou bezvedomia a pod., podla déavky elektrického pradu. ,Uéitel”
vsak bol pod vplyvom autority Milgrama alebo vedca, ktory ho uistoval, ze
vsetko je pod kontrolou a prebera vetku zodpovednost za to, ¢o sa stane.
Nikto nebol k ni¢omu ndteny nasilim, vydieranim, ani inym psychologic-
kym natlakom. Predpoklad bol, Ze smrteIné soky by mohlo pouzit cca 1 %
pokusnych os6b. Vysledky vsak presiahli o¢akavania. Pod vplyvom autority
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