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je vzdy historicky podmienenou celkovou suvislostou, v ktorej zakonom
nie prave pevne stanovitelna rozumna hospodarska, finan¢na alebo za-
hrani¢na politika je prave taka doéleZita ako zakonne ustanovené prava
rodiny alebo Cirkvi. Prirodzené pravo, chapané ako kriticky zakladny ob-
sah politického poriadku, musi preto posobit komplexne, lepsie poveda-

né penetracne, nielen v ramci uzakoneného prava, ale napriklad aj v hos-

podarskej politike, ktord sa orientuje na slobodu a spravodlivost, alebo
v zahrani¢nej politike, ktora sa orientuje na mier a bezpecnost. To vsak
opdt neznamend, Ze by bolo mozné odvodzovat konkrétnu politiku pria-
mo z prirodzeného prava. Skor ju treba chdpat ako stratégiu a taktiku
zabezpecenia a uskutoc¢novania Iudskych prav v meniacich sa situacidch.

20.4 Je napadné, Ze od Druhého vatikinskeho koncilu texty cirkevnych socidl-
nych vyhlaseni, ked hovoria o prave, spravodlivosti a Iudskych pravach, argumen-
tuju skor biblicky nez z hladiska prirodzené¢ho prava. Tym sa nastoluje otizka
vztahu prirodzeného prava a zjavenia, a tiezvztahu krestanského ucenia o spolo¢nosti
a politickej teolégie (porov. ¢. 24). Evanjelicka socidlna etika a velka vicsina evan-
jelickych teolégov sa stavala k prirodzenému pravu vzdy skepticky az odmietavo.
Nedoverovali tomu, ze by Iudsky rozum, zatazeny hriechmi, mohol na zaklade
vlastnych sil spoznat to podstatné z Bozicho a prirodzeného zikona. Z toho dé-
vodu uprednostiiovali posudzovanie svetského poriadku na zdklade slova evanje-
lia alebo na nom tento poriadok aj zakladali. VicSinou sa to vSak podarilo iba
nedostato¢ne a ako dnes moézeme povedat, urcite nie s menej skodlivymi omylmi
ako na strane katolikov. Aj vyklad a pouZzitie Biblie si vyZaduje rozum.

S istotou v§ak mozno povedat, ze krestanské ucenie o spolo¢nosti sa v po-
slednych desatrociach stalo biblickejSim a teologickejsim; aj preto, aby mys-
lienky prirodzeného prava ochranilo pred priliSnou sebaistotou a pred omyl-
mi. Mravny prakticky rozum by sa mal osvietit a posilnit vierou.

Pre krestansky in$pirovant politicku etiku to znamena upevnenie zaklad-
nych vypovedi prirodzeného priva a posilnenie motivacie na zodpovedné
konanie. Dostojnost a jedinecnost kazdej osoby treba hlbsie zalozit na biblic-
kych dejinach stvorenia a na vieobecnom vykiipeni prostrednictvom Krista
ako na rozume. To isté plati pre solidaritu vetkych ludi, ktora sa musi vo
svetle evanjelia a z viery v Krista zmenit na lasku k bliZznemu.

Preto orientécia na prirodzené pravo zostdva nenahraditelnd a nevzdava-

ju sajej ani cirkevné texty. To ma v podstate dva dovody:

*  Evanjelium neposkytuje nijaki systematicku etiku; nemoze a nechce na-
hradit usilie nasho mravne praktického rozumu, chce ho vsak preniknut.
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# V tomto preniknuti sa nerusi relativna samosta}nosf azakonna Ylezévislos‘t’ svet-
skych prirodzenych oblasti konania. Nanes dorazom’ po.lfkazu! e Tn.ysler}1e pri-
rodzeného prava. Evanjelium a viera nam sprostredkuvaji nova cxthvos‘t nato,
na om vlastne zalezi. Nechct nas viak dispenzovat od nasho rozur‘noveho po-
znévania principov a Strukuir spolunazivania v spolo{:nosu. {&ko mdme utvorit
a viest nas §tat, to nam nie je zjavené; o musime sami spolocne zistit.

91 SPRAVODLIVOST AKO HLAVBVTA
SOCIALNA A POLITICKA CNOST

_ Politika, zamerand naludi a spolocnost, nachddza... svoje ne[)mtrz'it.é usnzememe v.och,mne
a presadzovam’ s];mvodlivosti, hiori rozumie ako »cénost'«, ku ktorej sq vsel’cz musia 'vycho—’
vdvat, a ako »mordlnu silu«, ktord sa vyzmacuje usilim o uznanie prav a povinnost
vethyjch a kazdého jednotlivea na zdklade osobmej déstojnosti cloveka. (ChL 42,4)

Spravodlivost je najdoleZitejsia mravna ¢nostv spolun’a'iivani Tudi. D?ﬁr’mj eme ({ u
ako pevnii a trvali volu dat kazdému, ¢omu patfi. Sucasne. sa h.ned'pytame: ‘0
je to, ,Co nam patri®, na ¢o mame narok? Definicia spravodhvo;u zqume’ predpvo—
Klada pozitivne normy spolocenského poriadku. Casy, z ktorth pochédza uce-
nie o énostiach, mali sklony k predpokladu, Ze tieto normy boli pevne stanovené
v Bohom preduréenom poriadku spolo¢nosti, ktord bola rozd’ele.na nastavy. Dnes
vieme, 7e spolocensky poriadok je premenlivy, a pretosa ovelaviac dostavame do,
sporov o ,spravodlivosti® spolocenskych pomerov. 'I.“ymt,o sa budsme zaovbera,t
v nasledujucej kapitole (¢. 22). Tuide terazo spravod.h'vost al‘<o 9 obaanskg ?nost.
Tito énost je rozhodne nenahraditelnd, ked sa politika usiluje z?bez;’)eC}t spra-
vodlivé socidlne vztahy. Institticie a ¢nosti, vonkajsi poriadok a vztahy. 11’1(11 sa vzé-
jomne podmienuji. Ked st vonkajsie vztahy extréfnn(? n,espra}/(’)dllve, stéva sa
spravodlivé spravanie hrdinstvom. Ked, naopak, chyba ludor.n yola p‘o spra)/odlz-
vosti, nemozu byt ani politické tsilia o dosiahnutie sp‘ravod}lvyclll vztall(?v }Jspes-
né. To sa ukazuje uz v tradicnom uceni o spravodlivosti ako ¢nosti, ktorej vyznam
pre politickii etiku nds na tomto mieste zaujima.

91.1 Toto ucenie vidi v spravodlivosti poucenej a riadenej mudrostou (porov.. €
15) prvi a najvy$siu ¢nost. Plat za tiplne nenahraditelnu pre spolunazivanie.
Pritom si zrejmé dve skutocnosti:

#  Po prvésa tym zvlast silne zdéraziuje socidlny vztah nasho l’udskfj:ho bytia.
Najdolezitejsia cnost nie je ta, ktora ma do ¢inenia s mojim individualnym

sposobom Zivota, ale ta, ktora sa tyka mojho vztahu k bliznym.
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« _—— : . g
Po druhé sa tym vyslovuje varovanie pred faloinym znehodnotenim spra-

vodlivosti vo vzfahu k ldske. Spravodlivost nie je vietko a nie je ani naj-
vyssou formou ludskych vztahov. Je viak vo vSetkych vztahoch nenahradi-
telna (porov. ¢. 23).

Spravodlivost sa vztahuje na ,vonkajsie vztahy* v spolunazivani. Nase sprava-
nie v spolunazivani by malo byt spravodlivé v silade s pisanymi a nepisanymi
zakonmi. Zakony, ako sme videli (¢. 19), viak predpisuji iba vonkajsie kona-
nie, a nie vnutorné zmyslanie. Preto moze byt spravodlivost ,,chladﬁz’l“, moze
pozostavat z litery zikona, ,,bez ohladu na osobu®. Méze trvaf na splneni do-
hody bez ohladu na okolnosti.

Avsak prvym a zikladnym vychodiskom spravodlivosti nie je platny zikon.
Spociva skor v uznani inych ako 0séb s pravami a zaujmami. Spravodlivost je
zalozend na podstatnom ,ano* pre ostatnych ako partnerov v prave, ako rov-
nych v Tudskej dostojnosti. Obsahuje teda v podstate prvok medziosobnej
komunikacie. Tito minimalnu mieru komunikicie sme uz spoznali ako za-
kladni podmienku pre politiku, ktort treba prijat, ak sa predpoklada, ze je
potrebné zabranit nasiliu (porov. ¢. 8 a 13).

Privo samozrejme musi ohranicovat, usporadivat, zabezpecovat. Preto mo-
hol Josef Pieper povedat, ze spravodlivost by mala umoznit aj spolunazivanie tych
Tudi, ktori st si navzdjom tplne cudzi. Spravodlivost znamena uznanie aj tam,
kde nemozno milovat; teda uznanie, nie odmietnutie. Milovat v osobnom zmysle
slova, vo forme stihlasu istého Ja k istému Ty, daného z vlastnej vole, ktory zasiah-
ne nasu najhlbsiu emocionalnu vrstvu a ktory zahfna uplni odovzdanost druhé-
mu; milovat v tomto zmysle mozno len niekol'kych bliznych. Avsak ked sa spra-
vodlivost zaklada na uznani, potom sa pred 1nou otvira most nie sice k takejto
osobnej ldske, ale k ,socidlnej laske*, ktorti nazgvame solidaritou (porov. ¢. 23).

21.2 Tradi¢né ucenie rozliSuje tri Specifické Jormy spravodlivosti, ktoré zodpove-
daju zakladnym vztahom nenahraditelnym pre Iudské bytie. Vymenna spra-
vodlivost alebo spravodlivost kontaktov, nazyvana aj zmluvna spravodlivost,
sa vztahuje na vzdjomné vztahy oséb a skupin osob (iustitia commutativa). Za-
konna spravodlivost sa vztahuje na vztahy osob a skupin k socidlnemu celku
(tustitia legalis). Rozdelovacia alebo distributivna spravodlivost sa vztahuje na
vztah celku, pripadne jeho predstavitelov k jednotlivcovi a skupindam (ustitia
distributiva) . Pre politicki etiku maju tieto tri formy spravodlivosti rozli¢ni
vahu, ale vietky tri maji politicky vjznam.

Najprv je vSak potrebné zdéraznit socidlno-eticky a politicky vyznam poriad-
ku, ktory spociva priamo v samom rozliSeni tychto troch foriem spravodlivosti.
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Uz z tohto aspektu vychadza najavo, ako malo sa da tradicné ucenie
o spravodlivosti obmedzif na subjektivnu stranku, na osobu ako na nositela
¢nosti. Individualisticky podfarbeny liberalizmus mal sklon obmedzovat otaz-
ky spravodlivosti na vztahy medzi jednotlivcami, t. j. na vymennu spravodli-
vost. Spravodlivost podla toho spociva vo vzajomnom vychadzani, alebo eSte
lepsie vo vzajomnom obchadzani sa jednotlivcov. Politicky ustanoveny poria-
dok md za ciel iba toto; potial je samozrejme potrebny a zavazny aj pre libera-
lov. Kolektivisticky zddraznované predstavy celku prestivali naproti tomu do
popredia obe dalsie dimenzie spravodlivosti, zuzovali rozsah zmluvnej spra-
vodlivosti alebo ju tiplne odmietali. Takto definuju totalitné ideologie a systé-
my, prinajmenej podla svojich poziadaviek, vietky socialne vztahy a titvary, od
rodiny cez priatelstvo a spolocenstva az po kultirne a hospodarske ustanoviz-
ne a primerane tomu ich politicky vyuzivaju.

Na rozdiel od tychto zjednodudeni, trojrozmernost spravodlivosti vyjadruje,
7e ludska osoba sa vo svojej socidlnosti od pociatku vyvija v spoluZiti s inymi osoba-
mi a na to takisto od pociatku vyzaduje spolocny poriadok. Z hladiska politického
poriadkuto znamena, Ze tilohou rozdelovacej spravodlivosti a ulohou politického
poriadku je vykonavat tilohy spolocného dobra vstlade s principom subsidiarity
tak, aby pre vymenn spravodlivost medzi clenmi spolocnosti zostal pokial moz-
no €o najvacsi priestor a aby sa zikonna (legislativna) spravodlivost, poslusnost
obcanov zdkonom, nevyzadovala vo vicsej ako potrebnej miere.

21.3 Politicky vyznam vymennej spravodlivosti: princip vzajomnosti

Vymenna alebo zmluvna spravodlivost je ¢nostou pravnych partnerov bez
ohladu na to, ¢i st aj vinych vzajomnych vztahoch. Jej zakladna poziadavka je
vykonavat, ¢o sme povinni vykonat, plnit dohody. Vztahuje sa teda na prisne
pravne zavazky jestvujice medzi pravnymi partnermi. Ako takito je podmien-
kou roznorodych vztahov medzi jednotivcami a skupinami v diferencovanych,
na del'be prace zalozenych spolo¢nostiach a je zarukou socidlneho mieru.

To znamena predovsetkym dodrZiavanie pozitivneho ziakona, pripadne
zmluvy, znamena to vak okrem toho aj uskutocriovanie vole po spravodlivos-
i, vyjadrenej zikonom alebo zmluvou. Vyzaduje sa aj zndsanlivost'a cestnost. Sta-
¢i poukdzat iba na poziadavky, ako je mzdovd, cenovd, poistnd spravodlivost,
ohladuplnost v cestnej premavke, tolerancia medzi kultiirne, etnicky, sveto-
nazorovo odli$nymi skupinami, aby sa zdéraznil vyznam tejto formy spravod-
livosti pre pluralisticki spolo¢nost. So spolocenskou romantikou nie je moz-
né toho vela dosiahnut medzi navzijom si cudzimi Iudmi, avsak volou po
re§pektovani a dodrziavani dohodnutych pravidiel a platnych zakonov moz-
no dosiahnut vietko.
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Osobitny politicky vjznam ziskava tato forma spravodlivosti pre styk vel-
kych skupin, medzi ktorymi sa odohravaju $pecifické politické mocenské ko-
nania ich predstavitelov (porov. ¢. 12). Takéto velké skupiny (spolky, strany,
verejné spolocnosti) maju v slobodne usporiadanom pravnom §tite pluralis-
tickej spolocnosti mnoho volného priestoru. Aj ked im §tt dava urcity zikon-
ny ramec a zriaduje pravne institiicie, prenechava vyplnenie tohto rimca pre-
vazne volnym dohoddm (napriklad pri rokovani o tarifich). Tento volny
priestor existuje eSte viac v medzistatnych vztahoch, ktorych pravo zavisi jedi-
ne od uvazenia Statov ako zmluvnych partnerov, odhliadnuc od niekol'kych
vseobecnych zakladnych zasad medzinarodného prava, ktorych dodrziavanie
vsak doteraz nemoze vyniitit nijakd instancia. Ak tu teda neplati zmluvna spra-
vodlivost, zostdva iba vojna a chaos.

Zmluyna spravodlivost medzi velkymi skupinami a Statmi vytstuje do etiky
vyuzitia moci, ktorej pravidla sme uz spoznali (¢. 12.5).

Vzijomnost, prijatelnost, vypocitatelnost, umiernenost. Ustredn}'/ princip vza-
Jjomnosti sa nam tu teraz ukazuje ako vlastné jadro zmluvnej spravodlivosti. Od
spravodlivosti ako ¢nosti, ako ochoty ziicastnenych stran, tu preto zavisi vela, lebo
kontrola zastupitelov zastupovanymi je ¢asto mala. Pri konaniach, o ktoré tu ide,
nejde totiz o uplatnenie moci voci tym, ktori ju odovzdali, ale voci inym kolektiv-
nym aktérom, voci inym zdruzeniam, teda navonok. Ide napriklad o konanie
zastupcov zamestnavatela a predakov odborov v pracovnych konfliktoch, vodcov
stran v stranickom boji, politikov v medziStatnych konfliktoch.

Vo svojej prisnej forme znamena zmluvna spravodlivost v tychto vztahoch

to, ze zmluvy sa maji dodriat’ (pacta sunt servanda), je to zakladny princip
medzinarodného prava. Najhlbsi dévod pre toto pravidlo je viak v principe
vzdjomnosti, v potrebe vzijomného reSpektovania. Vidiet to napriklad v tom,
Ze v medzindrodnom préve princip ,zmluvy treba dodrziavat” plati len v spo-
Jjeni s doplnkom: pokial sa okolnosti nezmenia (clausula rebus sic stantibus).
Ak sa politicka konsteldcia zmeni natolko, Ze jednému zmluvnému partnero-
vi prindsa plnenie zmluvnych povinnosti iba neprijatelné skody, moze sa po-
vazovat za zbaveného zaviazkov.

Princip prijatelnosti sa tu ukazuje ako kritérium vzajomnosti. Dolnt hrani-
cu prijatelného vyjadruje zname zlaté pravidio: Co nechces, aby ti robili ini, ani
ty nerob im! Porusenie tohto pravidla predstavuje kazdému zrejmy prehresok
proti principu vzdjomnosti, a tjm proti zikladom zmluvnej spravodlivosti. Ten-
to prehresok je sice ¢asto z urcitej mocenskej pozicie mozny, ale ni¢i doveru
medzi predstavitelmi konkurujicich zdruzeni; vedie k mocenskym prete-
kom a vyvolava nebezpecenstvo pouzitia nasilia. Moze, mimochodom, zni-
¢it aj mocensku zakladiiu, spatni vizbu pre zastupcov. Mierové usporiadanie
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konfliktov, teda politika, nie je mozné bez minimalnej miery vzajomného res-
pektu a ohladuplnosti. Uspesné usporiadanie konfliktov posilituje zmluynt
spravodlivost, neuspesné ju ohrozuje.

Zmluvna spravodlivost v§ak pre politickii etiku nestaci. Vo vnutri kazdého
§tatu jestvujui preto pravidld a institicie rozdelovacej spravodlivosti s cielom
kontrolovat moc. Velké medzinarodné ulohy nasich ¢ias (mier, rozvoj, zacho-
vanie tvorstva) si vyzaduju v narastajicej miere medzindrodné, ciastocne aj
nadndrodné institucie rozdelovacej spravodlivosti. Mnohé bezradné diskusie
nasich dni o domnelej bezvychodiskovosti, aj mnohé bezradné protesty proti
pouZivaniu len pravidiel zmluvnej spravodlivosti st vyrazom nedostatku ta-
kychto institicii. Krestanské ucenie o spolocnosti ich dorazne vyzaduje a zdo-
raziiuje tak skuto¢nost, Ze sama individualna vola po spravodlivost, aj ked ju
vyvijaji mnohi, nestaci (porov. ¢. 44).

21.4 Zdkonna (legislativna) spravodlivost: lojdlnost’ a zmysel pre celok

Pri zakonnej spravodlivosti nejde o vztahy medzi jednotlivcami a skupina-
mi, ale o vztahy ob¢anov k obc¢ianskemu celku, o poZiadavky spolocného dobra.
Mysli sa tym ochota obc¢anov plnit svoje zikonne stanovené povinnosti; ocho-
ta (zaloZena na zmysle pre celok) prispiet k spolo¢nému dobru prinajmen-
Som tym, co prikazuje zakon.

Zdorazinujeme tu zmysel pre celok ako zaklad tejto formy spravodlivosti,
aby sme znova objasnili, Ze $pecidlna forma zakonnej spravodlivosti sa zakla-
dé na spolo¢nej voli po spravodlivosti. V prisne zakonnom zmysle sme samo-
zrejme zaviazani len na to, co predpisuje zdkon. Avsak tak, ako sa spolo¢né
dobro spolo¢nosti nevycerpava tym, ¢o prefi moZe urobit Stit, tak sa nevycer-
pava spravodlivost spolo¢ného dobra obc¢anov dodrziavanim ziakona. Ak sa
uvazuje iba o poslusnosti zikonu, potom mozno argumentovat, Ze osobitna
forma spravodlivosti, nejaky vnitorny postoj obcanov sa v tejto oblasti vobec
nevyzaduje, pretoze plnenie zikonnych povinnosti je vynutitelné. Stat si vie‘
vymoct svoje naroky. V tom viak spociva ohromné precernovanie moinosEx
presadzovania prava nitlakom. Pouzitie natlakovej sily musi byt sice mozné,
smerovalo by viak do prazdna, ak by pre velki vic§inu ob¢anov nebolo dodr-
ziavanie zakonov samozrejmostou.

Kde je tito samozrejmost spochybnend, tam sa vyZaduje energické pripo-
minanie zakonnej povinnosti. Ak sa neplatenie dani chiape ako gavaliersky
delikt, ak ho praktizuji a zlah¢uju prave politicki reprezentanti; ak su pre-
hresky proti povinnosti ochrany Zivotného prostredia pre mnohych este stél'e
zanedbatelnejsie ako kradez v obchode; ak sa ,,obmedzené porusovanie pravi-
diel“ a ,nasilie prot veciam* podcenuje a propaguje ako opravneny prostriedok
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politického sporu, potom mame do ¢inenia s ipadkom obcianskej ¢nosti lo-
jality. Casto sa dnes oblieka, predovsetkym pri propagovani ,obmedzeného
poruSovania pravidiel a ,obéianskej neposlusnosti®, do plasta lepsiecho chapa-
nia demokracie a lojalnost sa vyklada nespravne ako duch poddanstva. V de-
mokratickom pravnom $téte st to vSak svojrazne a skratkovité argumenty. Ide
o spolo¢ny poriadok vSetkych obc¢anov, a nie o vrchnost. Vseobecna lojalnost
je zaujmom kazdého a lojalnost kazdého je zaujmom vsetkych.

Niet pochybnosti, Ze musim postupovat podla svojho svedomia, a to aj proti
demokratickej vacSine a proti platnym zakonom. Osobnému svedomiu nemoz-
no prikazovat ani demokraticky. Prave preto je vSak prejavom svedomitosti odli-
Sovat to, co je skutocne otazkou svedomia v zmysle konecnej osobnej zaviznosti,
od toho, ¢o je aj eticky pristupné kompromisu. PretoZe v politike ide spravidla
o problém optimalizdcie medzi konkurujicimi si hodnotami a cielmi, zostava
politicky schopnym iba ten, kto je ochotny toto rozliSovat (porov. ¢. 16.3). Kto si
potom napriek tomu mysli, Ze musi prejavit ,,obciansku neposlusnost®, zostava
hodnovernym len vtedy, ked je ochotny prijat za to trest podla zikona. Je to
forma poslusnosti voci zikonu svedomia, ktory je pre ¢loveka zavizny. Dalej by
v tejto otazke opat kazdy mal zohladnit pravidlo vzajomnosti, ktoré je tu lepsie
vyjadrit pojmom schopnost zovSieobeciiovania: prostriedky politického zapasu,
ktoré si narokuje jedna skupina, musi priznat aj inym. Ked' sa stane ,obcianska
neposlusnost” pravidlom, zanikne spolocenstvo (porov. ¢. 33).

Druhou stranou mince potrebnej podpory tu zdoéraznovanej lojalnosti voci
zakonu je zodpovedajiica mudrost a spravodlivost vladnucich. V nijakom pri-
pade nesmu provokovat k porusovaniu zikona ocividnymi nedostatkami; ani
prehnanym reglementovanim. Zakony musia byt prehladné a verejne od6vod-
nované. Odvolavat sa na bojovii formulku ,vacsina je vacsina® nepostacuje.

21.5 Rozdelovacia (distributivna) spravodlivost: spravodlivost voci kazdému
Tymto sa mysli spravodlivost vladnucich vo¢i ovladanym, ,spravodlivost
voci kazdému*, ako sa to nazyva v iradnej prisahe ministrov (Ustava SRN, ¢l.
56). Tento pojem je vSak zvoleny nespravne tak vlatinskom, ako aj vnemeckom
jazyku. Budi dojem, akoby iSlo predovietkym o rozdelovanie materialnych
dobier. V modernom socidlnom §tate, s jeho mnohymi tlohami zabezpecova-
nia existencie, je toto nedorozumenie zvlast zretelné. Mnohi vidia v $tate iba
velku rozdelovaciu masinériu a pod rozdelovacou spravodlivostou si vedia
predstavit len to, co sa vo vSeobecnosti oznacuje ako socidlna spravodlivost
(porov. ¢. 22). V podstate sa tym vSak rozumie nieco iné a dolezitejsie.
Samozrejme, dnesny socidlny Stdt musi pri prerozdelovani materidlnych
dobier a pridelovani socidlnych moznosti, dodrziavat pravidla spravodlivej
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clelby: nesmie robit svojvolné rozdiely, musi zaobchadzat s rovnakymi rovna-
ko, s nerovnakymi na zaklade ich rozdielnosti. Takto si mozno lahko objasnit,
7e rozdelovacia spravodlivost ma int Struktiru ako vymenna spravodlivost.
Pri vymennej spravodlivosti ide o princip ekvivalencie: sluzba a protisluzba si
musia navzdjom zodpovedat, tovar a cena, praca a mzda atd. V rozdelovacej
spravodlivosti sa naproti tomu meria vykon celku pre obcanov poziadavkami
spoloéného dobra, a tyjm na zaklade moznosti celku. To, ¢o mi prindle7i, je
podiel na spolo¢nom dobre, nie nihrada za vykon. V tomto pripade nie je
mozné aritmetické, ale iba pomerné vyrovnanie: princip proporcionality. (Aristo-
teles hovoril o ,geometrickej“ proporcionalite na rozdiel od ,aritmetickej*.)
Priklad: $tit plati ob¢anom odskodné za strateny majetok (napriklad vo voj-
ne). Poskodeni nemézu v tomto pripade ocakavat tiplni nahradu Skody, ale
iba pomerné vyrovnanie podla miery toho, ¢o je pre celok mozne.

Ucenie o spravodlivosti pochadza z Casu, v ktorom mal politicky poriadok
s otazkami materialneho rozdelovania len malo do ¢inenia alebo vobec nic.
Teda aj rozdelovacou spravodlivostou sa musi rozumiet nieco iné. Chape sa tym

ochota vladnucich umoznit kazdému obc¢anovi v primeranej miere sa podielal

na spolocnom dobre, na dobrdch spoloéného poriadku; teda na vnitornej a vonkaj-
§ej ochrane, na prave a mieri, na normativnych a institucionalnych predpo-
kladoch rozvoja socidlneho Zivota. Spravodlivost vladnucich, o ktoru tu ide,
spociva vo voli utvorit spravodlivy systém institticii, spolocensky poriadok, ktory
by bol dobry pre vietkych. Vylucit z toho jednotlivca alebo urcité skupiny,
pripadne utvorit pre nich $pecidlne pravo, je ovela vi¢sim prehreskom proti
spravodlivosti ako robif neodovodnené rozdiely pri rozdelovani materidlnych
dobier.

,Spravodlivost voci kazdému* v prisaznej formule nemeckej ustavy vycha-
dza z tradicie tejto etiky spravodlivosti. U Aristotela a Tomdsa Akvinského
platili mudrost a spravodlivost za ¢nosti, ktorymi sa maji vyznacovat ti, ¢o
vladnu. Aj v ¢asoch demokratickych stranickych vlad st v8ak v kazdom pripa-
de neodmyslitelné. Aj demokracia, a prave ona, musi riesit problém spravod-
livého poriadku pre vietky skupiny. Preto musi byt ¢imsi viac ako len konku-
renciou zaujmovych skupin o politicki moc a trady.

Politickd strana musi byt ¢imsi viac ako len ziujmovym zdruZenim. Musi
mat predstavu o spoloénom dobre, t. j. o tom, ako ma vyzerat celkovy spolocny
poriadok spolo¢nosti. V tomto si konkuruje s inymi stranami. Ked ziska pravo
zostavit vladu, moze sa pokdsit uskutocnit svoje predstavy o spolo¢énom dob-
re. V tom je viak uz obsiahnutd aj poziadavka, aby bola vladou pre vsetkych,
nie len pre urciti zaujmovi skupinu alebo pre svojich volicov. Demokratické
iirady slizia v tomto zmysle celku. Preto sa odévodnene opit v tistave hovori,
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tentoraz o poslancovi, ze je ,zastupcom celého ndroda, neviazanym na prika-
zy a pokyny“ (Ustava SRN, ¢l. 38). To nevylucuje, aby poslanec a strany za-
stavali aj osobitné zaujmy. Osobitné zaujmy a spolo¢né dobro sa navzijom
nevylucuju, je ich vSak potrebné navzajom zladit, teda treba byt spravodlivym
(porov. ¢. 10).

Ku spravodlivosti vlddnucich patri aj pravdivost; konkrétne ochota otvore-
ne a verejne v politickom boji usmernovat konflikty a riesit problémy spolo¢-
ného dobra. Demokraticka ti¢ast ob¢anov predpoklada tito ochotu vladnu-
cich. Preto od toho dnes pravom zavisi déveryhodnost politikov. AvSak v tejto
stivislosti sa vyndraju otdzky, na ktoré nemozno odpovedat len tak povrchne,
ako to robi roz§ireny trividlny moralizmus. Prave preto si myslime, Ze pravdi-
vost politikov musime objasnit ako otazku ich spravodlivosti, ktord predpo-
klada ich mudrost.

Nas prejav by mal byt pravdivy, t. j. mal by zodpovedat vecnému obsahu,
pokial ho pravdaze pozndme. Povinnost hovorit pravdu je neodmyslitelny
princip ludskej komunikécie. Tato povinnost méze byt naruSend, ba dokon-
ca na dlhy ¢as narusend, ked sa bude loz povaZovat za dovolenu. V osobnom
spolunazivani mame vzajomny zavizok hovorit pravdu ako povinnost spra-
vodlivosti. Avsak nie kazda nespravna vypoved je 1Zou. Loz je nespravny vyrok,
ktory inych poskodzuje; ktory tym, ¢o maji pravo poznat pravdu, toto pravo
upiera. Mucitel nema pravo sa dozvediet od muceného pravdu. Gestapo ale-
bo Stasi nemali nijaké pravo sa dozvediet, kde sa zdrZiavaji politicky prena-
sledovani. Ked sa ma niekto pyta na osobné, sikromné zaleZitosti, do ktorych
ho ni¢ nie je, nema pravo dozvediet sa pravdu. Ak by sa vynala povinnost
hovorit pravdu z kontextu spravodlivosti, viedlo by to k absurdnym daosled-
kom. Ked su ohrozované vyssie dobra, moze byt nespravna vypoved nevy-
hnutna.

To plati aj v politike. Politici maji hovorit pravdu, pokial je pravdivé po-
znanie mozné. V nijakom pripade v$ak nie st politici zaviazani vidy povedat
vietko, ¢o vedia a zamyslaju. Prebiehajice rokovania si casto vyZzaduju navo-
nok mlcanie, pretoze inak by nebolo mozné dosiahnut kompromisy. Mnohé
rozhodnutia dosahuju svoj ciel len za predpokladu, Ze nie st vopred zverejnené
(napriklad zmena vymenného kurzu meny). Jestvuji planovania a regulacie,
ktoré maji vyznam len vtedy, ked zostani utajené, napriklad mnohé skutoc-
nosti z boja proti zlo¢innosti, kontrarozviedky, ochrany Statu. Spolo¢né dob-
ro si teda vyzaduje aj mlcanie a odmietnutie informdcie. Kto chce v takychto
pripadoch prinutit predstavitela tiradu, aby poskytol informaciu, dopusta sa
zo svojej strany nespravodlivosti a nemd nijaké pravo na pravdu. Novinari
a verejnost by to mali vediet, politici by to mali obcas objasniovat.
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Samozrejme, vyskytuje sa aj zbyto¢né tajnostkarstvo. V politickej taktike sa
okrem toho ustavi¢ne vyskytuji tvahy a prax zadrzat informacie na vlastny
prospech, alebo ich zverejfiovat len v ¢iastoénej forme, pripadne vo vhod-
nych situaciach. V jednotlivych pripadoch len tazko mozno rozhodnut, ¢i sa
to deje na zaklade opravnenej politickej mudrosti a kde sa prekrocili hranice
k nepravde. Vieobecne mozno iba povedat, ze nepravda sa vyskytuje vSade
tam, kde st ini poskodeni v ich prave na informdcie. Aby sa to stavalo co
mozno najmenej, nespoliehame sa v demokratickom pravnom State naivne
na pravdovravnost politikov, akokolvek ju treba vyzadovat, ale predovietkym
na verejnost a na pravne moznosti, ktorymi ju mozno vynutit.

Ked o¢akivame rozdelovaciu spravodlivost od vladnucich, musime do
demokracie zahrnit aj ovladanych, lebo sa na vlide zicastiiuji. Volia urad-
nych zistupcov, v nazorovych sporoch a ako clenovia zaujmovych skupin ovplyv-
fiuji aj proces hladania spolo¢ného dobra. V tom zmysle je potrebné aj od
nich ocakavat uréitd mieru rozdelovacej spravodlivosti; volu po usporiada-
nom spolunazivani vietkych skupin a ochotu nechat posobit aj v zapase
o rozdelenie materidlneho spolocenského produktu hladiska spolocného
dobra. V modernom socidlnom Stdte jestvujui v tejto oblasti zdpasy zaujmov,
ktoré neovplyviuju, ako sme vysSie uviedli, iba vymennt spravodlivost’, ale
dotykaji sa vo vyznamnej miere skor rozdelovacej spravodlivosti. Dohoda
o mzde medzi zamestnavatelom a zamestnancom ma vieobecné hospodarske
vplyvy, a sice na ceny, investicie, pracovné miesta, na danové prijmy. Otazka,
& a ako chceme zachovat rolnicke rodinné podniky, sa tyka celku rovnako
ako otazka, ¢o moze urobit §tat, aby zlepsil ekonomické a socidlne pod-
mienky rozvoja rodin. Demokraticky zvolenad vlada nemoze zabezpecovat
rozdelovaciu spravodlivost, ak obc¢ania nie si ochotni podporovat spravod-
livé rieSenia.

Na rozdelovacej spravodlivosti najjasnejsie vidiet, aka velku podporu
a oporu musi mat ¢nost viadnucich v plathom prave, v institiciach, v social-
nych struktirach. V stredoveku boli filozofi Statu presvedcenti, Ze vo svete sa
sotva vyskytuje vicSie zlo ako nespravodliva vlada. Rozdelovacia spravodlivost
platila za nevynititelnd, pretoze proti vlade bola nepresaditelna. V principe
to plati este aj dnes: ak si zvrchovany Tud uz nezela spravodlivy poriadok alebo
si ho z akychkolvek dovodov uz nevie vazit, potom ho nemozno udrzat.
V priebehu storo¢i sa viak Iudia naucili rozvijat pravidla a institicie, ktoré
prispievaji k tomu, Ze nie vietko zavisi iba od ¢nosti spravodlivosti.

V slobodnom tistavnom Stdteje aj saim zvrchovany Iud zapojeny do poriadku
institicii. Pokial plati Gstava, je lud, ako spolocenstvo volicoy, iba jednym
z mnohych organov, aj ked kone¢nym legitimujicim. Nie je mu dovolené
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vietko, sim sa sputal urc¢itym poriadkom. Tym je dané, Ze aktualne realizova-
na spravodlivost nezavisi bezprostredne od mozno len slabo vyhranenych ob-
ianskych ¢nosti, od kolisavych nalad a nazorov. Navyse je moc vladnucich
mnohorakym spésobom ohranic¢end, rozdelend, terminovand, kontrolovana.
Poriadok demokratického pravneho $tatu je podla toho institucionalnym
prispevkom k rozdelovacej spravodlivosti. Lebo tato spravodlivost, ako sme
povedali, spociva v tom, Ze umoziiuje vietkym obcanom tcast na spolocnom
dobre. Tato ti¢ast musi zahrnovat aj spoluticast, pretoze spolocné dobro ne-
moi?o vyéerpavajuco a s konecnou platnostou stanovit; je potrebné ho vzdy
a opit vyhladavat (porov. ¢. 6 a 8). Preto patri k rozdelovacej spravodlivosti aj
to, ze jednotlivi ¢lenovia ludu musia mat moznost zicastiiovat sa na usku-
to¢novani konkrétne nedefinovaného bonum commune* (Josef Pieper, Spra-
vodlivost, s. 104). Intitucionalnu stranku spravodlivosti nazyvame v stlade
s Otfriedom Hoffom politickou spravodlivostou.

22 SOCIALNA A POLITICKA SPRAVODLIVOST

LIné ndrody zasa potrebujii pretvorit’ niektoré nespravodlivé Struktiiry, a najmd svoje
politické institicie, skorumpované diktdtorské alebo autoritativne reiimy nahradit’ de-
mokratickymi a participativnymi. Zeldme si, aby sa tento proces rozsiril a konsolidoval,
pretoze »zdravie« politického spolocenstva — a ono sa prejavuje v slobodnej vicasti
a zodpovednosti vSetkych obcanov na spolocnej veci, v zabezpecend prava, v respektovani
a uplatriovani ludskych prav — je nevyhnutnou podmienkou a bezpecnow zdrukou
rozvoja celého cloveka a vsetkych ludi.“ (SRS 44)

Objasiiovanie spravodlivosti ako ¢nosti nemozno oddelit od problému ,spra-
vodlivosti“ vonkajsich vztahov: od socidlnych struktir, rozdelovania dobier,
platnych zikonov, politického poriadku. To sme dokladne rozobrali v pred-
chadzajicom odseku (¢. 21). Samozrejme, vztahy a poriadky nemozu byt spra-
vodlivé rovnakym sposobom ako osoby: nemézu chceiet byt spravodlivymi.
Mozu viak viac alebo menej zodpovedat nasim predstavam o spravodlivosti,
alebo aj vobec nie, a tito analégia sa v dnesnych ¢asoch oznacuje tiez ako
spravodlivost. Je to sice nepresné vyjadrovanie, ale uZ sa zauZivalo, a to nielen
v politickej hovorovej redi, ale aj v etike a v spolocenskych vedach. Mysli sa
tym takpovediac objektivna, vonkajsia spravodlivost pomerov, na rozdiel od
subjektivnej spravodlivosti ako ¢nosti osoby.

22.‘1 V novovekom vyvoji si ludia uvedomili, Ze spolocenské Struktiry a insti-
tlicie nie st bezprostredne Bozim pravom a nepatria do nejakého statického
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poriadku; 7e st skor premenlivé a s nam k dispozicii, aby sme ich formovali.
7 toho dévodu sa viak musel viznam spravodlivosti vyznamne rozsirit. V spo-
re 19. storodia o socidlnu otazku sa socialna spmvodlivost’“stala tc¢innym bojo-
vym heslom vykoristovanych a ich predstavitelov. Aj cirkevné socialne stano-
visko si ho privlastnilo v Rerum novarum (1891) a systematickejsie, pytajic sa
na spravodlivy socidlny poriadok, v Quadragesimo anno (1931). Zapas o lepsie
socialne pomery je vsak odkizany aj na politické predpoklady. Ked sa social-
ne po§kodeni nemézu slobodne vyjadrit, ked sa nemozu organizovat’, ked
nemaju volebné pravo, ked majetni zaroven tplne ovladaji politické institd-
cie, potom je usilie o socialnu spravodlivost takmer marne. Vtedy moze prist
k socidlnej revoliicii, k zvrhnutiu spolo¢enského poriadku. Avsak aj revoltcia
v mene socidlnej spravodlivosti vedie do slepej uli¢ky, ak sa iba jedna vladnuca
vrstva nahradi druhou; ak sa sicasne nenastoli slobodnejsie politické zriade-
nie. Z1é désledky nejednej ,socialistickej revolicie® a jej konecné stroskotanie
v dnesnych ¢asoch si toho dokazom. Naopak, v postupnom rieseni socidlnej
otazky v zdpadnych demokracidch sa ukazuje, aké nenahraditelné st politic-
ké institicie (napriklad véeobecné volebné pravo a koalicna sloboda) vzapase
o socidlne zlepsenie. Ukazuje sa zaroven aj to, ako socidlne zmeny dalej rozvi-
jaju politicky poriadok.

Socidlna a politickd spravodlivost’ sa navzdjom podmieriui, podporuju a posil-
nuju. Cirkevné socidlne stanovisko to najprv nevidelo dost jasne. Ohranico-
valo sa zo zaciatku na socidlne otdzky v uz§om zmysle a okrem toho sa pokusa-
lo udrziavat katolicke socidlne hnutie v ,predpolitickom® priestore. Bolo viak
potrebné, aby sa v narastajicej miere venovalo aj otazkam politického po-
riadku, a dnes zachadza, ako to dokazuje tvodny text, dokonca tak daleko, Ze
poriadok slobodného pravneho statu vyhlasuje za predpoklad spravodlivého
socidlneho rozvoja. Poskodeni Iudia a skupiny musia byt schopni sami si po-
moct, inak sa nezbavia svojej jednostrannej zavislosti.

Je to zrejmé aj zo stvislosti medzi konfliktom zaujmov a poriadkom spo-
loéného dobra (porov. ¢. 10 a 11). Zaujmy jednotlivcov a rozlicnych social-
nych skupin su ohrani¢ované zdujmami vyplyvajicimi z pravidiel poriadku.
Mnohé konflikty ziujmov st zdroven aj konfliktmi o platny poriadok a casto
spociva riesenie skor v zmene pravidiel a instittcii ako v urovnani zalezitosti.
Pri rozdelovani materidlnych dobier sa spor opakuje dokonca pravidelne.
Preto st tu dolezité také institticie, ktoré vietci zi¢astneni pocituji ako spra-
vodlivé, lebo spocivajii na vzijomnosti. Prave preto, 7e obsahovo nemoZzno lah-
ko povedat, ¢o vlastne znamend socidlna spravodlivost, potrebujeme Sformdinu
politickii. spravodlivost ako mo7nost ziéastitovania sa vietkych na hladani spo-
lo¢ného dobra.
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