ho pred jedndnim svymi praktickymi pifkazy Cisty ndrok povinnosti
(u TOMASE: bonum universale na rozdil od bonum sensibile). PoZa-
du]e abych se jim (svédomim) jakoZto Cistou rozumovou vuli fidil ve
své empirické Jednajlc1 vili. Po jedndni svédomi ospravedliiuje nebo
odsuzuje tim, e poukazuje na vztah uskute¢néného jedndni k mé od-
povédnosti a konfrontuje mé na zakladé mravni kvality jedndni s mou
mordlni hodnotou.

4.2 Lex naturalis (pFirozeny zakon)

V takzvaném traktdtu o zdkon€ pojedndvé TOMAS v Teologické
sumé (I-II, 90-108) o zdkladnich otdzkich svédomi v kontextu roz-
sahlé analyzy pojmu zdkona (lex). Toto pojednéni je zasazeno do teo-
logickych souvislosti. Pokusime se ukdzat, jaky pojem svédomi je tu
obsaZen.

4.2.1 Lex naturalis jako ucast na lex aeterna

TOMAS zkoumd mravni a pravni fad se zietelem k metafyzické-
mu, event. teologickému pojmu vécného zdkona (lex aeterna). Ten je
definovan jako pldn BoZi moudrosti, pokud ridi vSechno jedndni
a v§echny pohyby (ratio divinae sapientiae, secundum quod est direc-
tiva omnium actuum et motionum, STh I-1I, q. 93, a.l). ,.Jedndnim*
(actus) se rozumi oblast lidské praxe a lidskych dé&jin, ,,pohyby* (mo-
tiones) oblast piirody. Obé& oblasti jsou podiizeny pldnu boZské pro-
zietelnosti (providentia), a tak maji GCast na vécném zdkoné, ale kaz-
da jingm zpisobem. Proto rozliSujeme dva zptsoby Gcasti na veéném
zakoné, Gcast obecnou a specidlni (q. 93, a.6).

(1) Obecnd ucast. Vsichni tvorové maji podil na vééném zdkoné
v tom smyslu, Ze na zdkladé stvofeni majl urCitou substancidlni for-
mu (srov. UF 3.2.3 [EP 2.2.3]), kterd je vnitinim hybnym principem
(interius principium motivum) _]e_]ICh akci a reakci. Z této substancidl-
ni formy vyplyvaji urcité przrozene sklony (inclinationes naturales)
tvordl, ktefi na jejich zakladé sméfuji ke svym druhové specifickym,
pfirozenym cilim.

Smysl toho, co TOMAS mysli onim ,,vnitfnim hybnym principem*, snadno nahléd-
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LEX AETERNA
bozskd prozfetelnost
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pfirodni fad

- tvor
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vSechno
orfené

neme, kdyZ pomyslime na druhové specifické vybaveni, pudovou strukturu a instinktiv-
ni zaméfeni zvifat. ZivoCichové jsou podle svého druhu a podle svého druhové speci-
fického prostfedi zaméfeni na urcité Cinnosti a cile (pavouk napf. na stavbu pavudiny
a chytdni hmyzu) a svym takto fixovanym ,,pfirozenym* chovanim (jez zkoumaji eto-
logové) realizuji Zivotni proces, ktery se zaClefiuje do SirSich pfirodnich kontextii (napr
ekosystémil). Tento vnitini hybny princip druhové specifického reagovéni a konéni exis-
tuje podle TOMASE v celém stvofeni. KaZdy tvor je na zédkladé svého druhové speci-
fického urceni zaméfen na své pfirozené cile, af jde o anorganické substance nebo o ¢lo-
veéka. Filosofickym pozadim celého tohoto uvazovini je ARISTOTELOVA teorie sub-
stance, entelechie a teleologie (srov. UF 3442 [EP 2.4.4.2)).

(2) Specidlni Gcast. Obecnou Gc¢dst na vééném zdkoné maji i tvoro-
vé obdafeni rozumem. Ale kromé toho se na ném podileji specidlnim
zpuisobem ve svém rozumu. Vidéli jsme, Ze véEny zékon je v boZském
rozumu jako projekt, pldn prozietelnosti ve vztahu k déni v pfirodé
a v déjindch. Lidsky (stvofeny) rozum mad tGcast na lex aeterna pravé

Obr. 11: Obecnd a specidlni iicast
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v tomto prozietelnostnim aspektu. Podili se na prozretelnosti (provi-
dentiae particeps) tim, Ze sam ,,opatiuje sebe a jiné* (sibi ipsi et aliis
providens, q. 91, a.2). Tuto Gcast na vé¢ném zdkoné v rozumovém
tvoru (participatio legis aeternae in rationali creatura) nazyva Tomas
prirozenym zdkonem (lex naturalis).

Pii obecné ucasti na vécném zdkoné je kazdy tvor jako pfirodni by-
tost od pfirozenosti timto zakonem ,fizen a méfen* (regulata et men-
surata), tzn. svym druhové specifickym urcenim je zaméfen ve smys-
lu svych pfirozenych skloni (inclinationes naturales). Ale Clovék, kte-
ry je bytost pfirodni a rozumovd, nezistavd u tohoto pfirozeného za-
méfeni, nybrZz zaroven — aktivni prozietelnostni ¢innosti — sdm ¥idi
a méfi (regulans et mensurans). Bozsky rozum stanovi zdkon (lex
aeterna) jakoZzto obecnd prozietelnost a tomuto zdkonu je podiizeno
celé stvoreni. Lidsky rozum sice také podléhd tomuto lex aeterna, ale
tak, Ze v Gcasti na bozské prozretelnosti se na ni podili jakoZto na za-
konu a sdm stanovi zdkon.

Po strénce terminologické je tfeba uvazit, Z2 TOMAS pracuje s pojmem zdkona, kte-
ry jest€ neproSel paradigmatem moderniho piirodniho zdkona. Moderni pfirodni zdkon
je subsumpcné obecné pravidlo, jeZ abstrakiné popisuje n&jakou funkéni souvislost
(napf. kauzdlni ndslednost) v pifrodé (srov. UF 4.6.3 [EP 5.2.3]). N4§ dnesni béZny po-
jem zékong je rozhodujicim zplsobem ovlivnén modernim pojmem pfirodniho zdkona.
Pro TOMASE je zédkon ve vlastnim smyslu vZdycky néco, co souvisi s rozumem (ali-
quid rationis, q.90, a.1). Neni to tedy pouze abstraktni, subsumpéné obecné pravidlo,
které je moZno pouZit k popisu nebo normovani funkénich souvislosti nebo zpiisobdl
chovini. Jako néco rozumového je zdkon primarné pravidlem a mirou (regula et men-
sura) v Fidici a odmeérujici rozumové bytosti. Proto aktivni rdz prirozeného zdkona pri-
slusi pouze ¢lovéku, ne nerozumnym tvorim. Nerozumny tvor je — jsa fizen a méfen —
vécnému zdkonu podroben. Kdybychom tomdssky lex naturalis chdpali ve smyslu pa-
radigmatu moderniho pfirodniho zdkona, rozuméli bychom mu nesprdvné.

KdyZz ztlumime velkolepy teologicko-metafyzicky kontext, jde
o tento zdkladni filosoficky obsah: VSechny bytosti, i ¢lovék, jsou za-
Clenény do systému pifedem danych, druhové specifickych, pfirozené
ne- libovoln}’lch danosti, z nichZ vyplyvaji (podle druhu) urcité priro-
zené sklony (inclinationes naturales) ve smyslu pr1ro7enych nutnosti,
zplisobii chovani, potieb, ev. pudii. Clovék Jako rozumova bytost vSak
u té€chto danosti nezlistavd, nybrZ je schopen sam vykondvat svym ro-
zumem prozietelnost pro sebe a pro jiné a davat si zdkon jedndni.
V tomto smyslu je na zdkladé rozumu sdm sobé zdkonem.
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4.2.2 Analyza lex naturalis

Tomassky lex naturalis je ,,véc rozumu® (aliquid rationis, srov.
90,1). Drive neZz budeme pojem lex naturalis ddle analyzovat, je nut-
no fici nékolik poznamek k tomasskému pojmu rozumu. Rozum (ra-
tio, intellectus) Elovéka je u TOMASE striktng duchovni schopnost,
kterd se podstatné lisi od smyslovosti (vis sensitiva). V ndvaznosti na
ARISTOTELA poklada za zdkladni tkony rozumu na jedné strané po-
Jmove pozndni universdlii a na druhé strané spojovéni a rozdé€lovani
pojmil v soudu a v iisudku. Od ARISTOTELA piejal TOMAS také
rozliSeni rozumu treoretického a praktického (ratio speculativa et prac-
tica). Tento rozdil charakterizuje takto: V obou piipadech jde o zpro-
stredkovdni obecného a o zprostiedkovani zvldstniho, daného empi-
ricky ve smyslové zaloZené zkusSenosti. Pfitom se u obou druhii ¢in-
nosti jevi tento rozdil:

@ Teoreticky rozum vychdazi z toho, co je zvlastni, dané ve zkuSenos-
ti (singularia et contingentia), a snazi se analyzou (resolutio) em-
piricky daného vykazat a ve védecké teorii predstavit to v§eobecné
a nutné, jez je s to vysvétlit to, co je zvlastni, jako podraditelny
pfipad obecného. Je-li teorie vybudovana, miZe teoreticky rozum
syntézou (compositio) rekonstruovat, resp. odvodit to, co je zvlast-
ni, jako pripad obecného. V tomto smyslu se teoreticky rozum vzta-
huje ke skutecnosti jako k tomu, co pouze predstavuje, ne jako k to-
mu, co vytvari (est apprehensiva solum rerum, I1-11, q.83, a.l).

@ Prakticky rozum se naproti tomu vztahuje k jedndni. Tedy skutecnost
nejen predstavuje, ale smétuje k jeji zmeéné (non solum apprehensiva,
sed etiam causativa). Pfi tom mu jde o spravnost konkrétni praxe. Vy-
chézi z obecného a nutného, totiZ z prvnich praktickych principi (srov.
4.1.1). Tyto principy konkretizuje cestou syntézy (compositio) smé-
rem k empirickym danostem situace, v niz se jednani déje. Pii synté-
ze prakt1cky rozum predpoklada rozum teoretlcky V4.1.1 Jsme vidé-
li, ze vztahuje védéni zvané sapientia a scientia, jez TOMAS pfifazu-
je teoretickému rozumu, v praktickém zaméfeni na situaci.
Konkretizovani praktického rozumu ovsem neprobihd tak hladce

jako subsumpce zvlastniho pod obecné v pripadé teoretického rozu-

mu. Zvlastni slozitost situacnich typl a situaci nabyvé se zfetelem

k praxi zcela jiné Vahy nez v pripadé teorie. Pozdé€ji uvidime, jakou

tlohu proto TOMAS pfisuzuje rozumnosti (opatrnosti, prudentia) jako

zakladni ctnosti.
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Ukolem rozumu Je postupovat od obecného k zvla$tnimu (ex communibus ad propria).
Po této strance vSak je tomu jinak s rozumem teoretickym (spekulativnim) ne? s ro-
zumem praktickym. Nebof teoreticky rozum se zabgva predeviim tim, co je nutné a ne-
miiZe byt jinak. Proto se pravda bez jakéhokoli nedostatku nachdzi v konkrétnich z4ve-
rech. Ale prakticky rozum se zabyva vécmi nahodilymi, k nimz patf’i lidské skutky.
je-li tedy [pro prakticky rozum] urcitd nutnost v obecnych vécech, &im vice se sestu-
puje ke konkrétnim aplikacim, tim spiSe se nachdzi nedostatek. (I-1I, q.94, a.4)
Rozum, o néjz jde v lex naturalis, je zjevné primdrné rozum praktic-
ky. Pokud pfi tom jde o jednotlivy prakticky rozum, jenZ uvaZuje, kte-
ré konkrétni jednani je spravné a dobré, miiZeme ho nazvat svédomi. To-
massky pojem lex naturalis budeme analyzovat ve dvou etapdch a bu-
deme se pfi tom odvoldvat na slavny articulus 94,2 traktdtu o zdkon,
(1) Prvni princip. TOMAS vychézi ze srovnéni teoretického a prak-
tického rozumu a dospivd k tomuto vysledku: Jako teoreticky rozum
ve své Cinnosti predpokladd prvni, nedokazatelny a o sobé zfejmy teo-
reticky princip, tak i prakticky rozum predpoklddd prvni, nedokazatel-
ny a o sobé zrejmy prakticko-normativni princip. Prvnim principem
teoretick€ho rozumu je princip sporu. Tvrdi (reoreticky), Ze byti a ne-
byti se vylucuji, event. ,,Ze totéZ nelze zdroveni tvrdit i popirat“. Ana-
logicky k tomu prvni princip praktického rozumu tvrdi (normativné),
ze dobro a ne-dobro se vylucuji.
Jako jsoucno (ens) je prvni, co viibec spadé do postfehu (apprehensio), tak dobro (bo-
num) je prvni, co spadd do postiehu praktlckeho rozumu, ktery je zaméfen k jedna-
n1 (opus). Nebot kazdy konatel je inny pro néjaky cil (finis), ktery ma rdz dobra.
...] Tedy prvnim piikazem (primum praeceptum) zdkona je: Dobro se md konat
a sledovat, a zlu se vyhybat (bonum est faciendum et prosequendum et malum vitan-
dum). Na tom se zaklddaji v8echny ostatni ptikazy pfirozeného zdkona. (I-1I, 94,2)
Vyznam tohoto prvniho piikazu lex naturalis 1ze vyjadfit takto:
® Jako Cinné, snaZici se a potfebné bytosti vZdy sledujeme v rdmci
svych pfirozenych sklonl urcité cile a v tomto smyslu mdme co &i-
nit s dobry a zly. Tato perspektiva dobra je pFedmordini. Plati i pro
konatele bez rozumu, napftiklad pro zvifata.
® To se méni, kdyZ se piedstava dobra objevi v praktickém rozumu.
Pak jde o to, abychom rozumové urcili, co je opravdu dobré.
® Toto dobro, urfené rozumem v rdmci jeho prozietelnosti a zdkonodar-
stvi (srov. 4.2.1), nabyva striktn€ mordlniho charakteru povinnosti,
ktery v pfedmordlnim, hédonistickém dsili o dobro je$té neexistuje.
® ProtoZe uréovéni dobrého se v lex naturalis d&je vidycky rozumem,
povinnosti zdsadné podléhaji ndroku raciondlniho (kognitivniho)
prostfedkovdni; Ize je argumentativné odiivodnit.
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Interpretace I-II, 94,2 je oviem velmi kontroverzni a je pfedmétem mnohaleté roz-
sahlé diskuse. Jako uvedeni doporucujeme napf. B. PESCH 1977, 568-578, KLUXEN
1980, 233-237.

(2) Konkretizace. Jak dospivame od:tohoto prvniho mravniho prin-
cipu, ktery obsahové nic nevypovidd, k obsahové urCitéjSim praktic-
kym zdkonim a pravidlam a nakonec ke konkrétni povinnosti? Jak
postupuje rozum jakoZto svédomi ve svém zdkonoddrstvi? K tomu
nejprve uvedeme ustiedni text:

K piikaziim pfirozeného zdkona patii vSechny povinnosti a zdkazy, jez prakticky ro-

zum pfirozené (naturaliter) poznévé jako dobré pro Clovéka (bona humana). Pr9t0~

Ze viak dobro md rdz cile, zlo vSak raz opaku, plyne z toho, Ze véechr.lo, k cemu Slo—

vék m4 pfirozeny sklon, rozum pfirozené pojimd jako dobré, a proto jako to, co ’clo-

v&k md svou Cinnosti uskuteCnit, a opak toho chdpe jako zlé, Ceho se md vystiihat.

Réd piikazii prirozeného zdkona je tedy ¥4d prirozenych sklond (I-1I, q.9, a.2).

Slovo ,pfirozené* (naturaliter) TOMAS uzivd jako opak k ,,nadpnrozen"‘ (superna-
turaliter). Konkretizace lex naturalis je (alespon zdsadn€) moznd obecné lidsky. Je zjev-
nd i bez pfedpokladu pozitivniho BoZiho zjeveni. TOMAS zde mysli na vyrok PAV-
LUV: ,Jestlize ndrody, které nemaji [zjeveny] zdkon, samy od sebe ¢ini to, co zdkon
74d4, pak jsou samy sobé& zdkonem, i kdyZ zdkon nemaji‘ (Rim 2,14).

ROZUM Dobro se m4 konat (a usilovat
v habitu prvnich mravnich principt o né) a zla je tfeba se varovat.

odhaluje
a poradd
DOBRA Dobra:
(bona humana) objekty pfirozenych skloni ¢lo-
véka
a tim tvoi{
mravni
NORMY praecepta legis naturae

se zietelem
k

osobni ctnost
spravedlivé obecné dobro
véCnd spésa

POSLEDNIM CiLUM

Obr. 12: Zdkladni struktura lex naturalis
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TOMAS tedy chdpe konkretizaci tak, Ze druhy (specidlni) zpiisob
GCasti na lex aeterna, totiZ lex naturalis odpovédné-svobodné prozie-
telnostné ¢inného stvoreného rozumu, vztahuje k prvnimu (obecnému)
zplsobu Gcasti. Rozum md jako svédomi provddét konkretizaci dob-
ra na zakladé prirozené nelibovolnych, obecné lidskych pfirozenych
sklont, tedy na zdklad€ existencidlnich cilt, jeZ nelibovolné vyplyva-
ji z pfirozené povahy Cloveka a na nichZ lze ukazat, co jsou bona hu-
mana, tedy co je ,dobré pro ¢loveka®. Se zfetelem k témto pfiroze-
nym skloniim lidstvi méd rozum jakoZto svédomi urCovat fdd prikazi,
event. povinnosti prirozeného zakona (lex naturalis).

Zde je nutné vysvétleni: Moderni pojem pfirozenosti funguje ¢asto
(napf. u KANTA) jako protiklad pojmu rozumného a svobodného sub-
jektu. Tomdsskd nauka o pfirozeném zdkoné pracuje s jinym pojmem
ptirozenosti. KdyZ TOMAS mluvi o natura humana, o inclinationes
naturales, event. o lex naturalis, jde mu zpravidla o celou bytost ¢lo-
véka jako animal rationale, tj. moderné vyjadieno: jako pfirodni a ro-
zumovou bytost, nejde pouze o jeho stranku biologicko-animdlni,
v modernim vyjddfeni ,piirodni“. Podle TOMASE pdtfi ¢lovek po
obou strdnkdch — jako piirodni i rozumové bytost — nejprve k prvni-
mu zplsobu Gcasti na lex aeterna. Proto ma prirozené sklony nejen
jako prirodni bytost, ale také jako bytost rozumova (napf. zaméfeni
na védeéni, na ctnost a na Boha). Jako rozumova bytost vSak zdrovefi
patii k druhému zptisobu Gcasti, a proto md povahu lex naturalis, tzn.
md z pojmu Clovéka, ktery zahrnuje (v jejich vzajemném vztahu) ani-
malitu i racionalitu, bytost pfirodni i rozumovou (natura humana),
rozvrhovat fdd inclinationes naturales, prirozenych sklont, event. lid-
skych dober, bona humana.

Ulohou rozumu pfitom neni pouze odecitat to, co je piirozené dano, a formulovat to
jako povinnost. Funkce rozumu, ktery prozietelnostné vede a ddva zdkon, Je spise tvir-
¢. V tvodu komentdte k ARISTOTELOVE Etice Nikomachové TOMAS jasné rozli-
Suje na jedné strané fad, ktery rozum nevytvdri, nybrz jen nazird, event. popisuje (ordo,
quem ratio non facit, sed solum considerat), napf. piirodni fad, ktery zkoumad fyzik, a na
druhé strané ¥dd, ktery rozum vyrvdri na zdkladé nazirdni ¢i pozorovéni (ordo quem ra-
tio considerando facit). V etice jde TOMASOVI o tento druhy fad. Rozum je pii kon-
kretizaci povinnosti sice odkdzan na existencidlni cile ¢lovéka (bona humana) a ty jsou
po mnoha strdnkdch pfirozené nelibovolné dany. Ale fad téchto cilt a povinnosti musi
rozum tvofiveé rozvrhovat.

V dile Summa contra gentiles (III, 111-114) TOMAS fei problém, pro¢ BoZi pro-
zietelnost nestanovila praxi ¢lovéka tak jako chovéni ostatnich tvorii pouze ve smyslu
prvniho zpisobu Gcasti (obecné), tzn. jen pnrozenyml instinkty a sklony. V odpovédi

se ukazuje perspektiva otevienosti a variability, v niz TOMAS vidi povahu mravniho
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zakona. Na vSechny ostatni tvory se prozietelnost vztahuje pouze se zietelem k jednot-
livym druhtim (propter speciem) a k tomu dostaCuji pfirozené instinkty a sklony. Ale
na Cloveka se vztahuje pro ného samého (propter seipsum) jako individudlni osobu
(propter individuum). ,,Proto muselo byt lidem [...] ddno néco, ¢im by byli fizeni ve
svych osobnich skutcich (in suis personalibus actibus). A to nazyvdme zdkonem.* (114)
Pro nase téma to znamend, Ze lex naturalis je tieba chdpat tak, Ze se v individudlnich
svédomich vztahuje na osobni rozvrh Zivota.

V fadu rozumu (ordo rationis) je fad ptikazl prirozeného zikona
(ordo praeceptorum) vztazen — ve smyslu citovaného textu (94,2) —
na fdd pfirozenych sklont. Podle ]akych hledisek ma byt tento fad ro-
zumu rozvijen? TOMAS kritce naznaluje, jak si predstavuje struktu-
ru tohoto fadu. Jeho vyklad pfipomind ARISTOTELA (EN I, 1097b21
— 1098a20). TOMAS rozhsu_]e architektonicky 7 roviny prirozenych
sklonti a pfifazuje k nim tfi typy lidskych dober (bona humana):
® Prvni rovina se vztahuje ke sklonu zachovat sam sebe (conservatio

sui esse), ktery je spolecny vSem tvoriim. Na zdkladé tohoto zdklad-

niho sklonu jde v lex naturalis o vSechno to, ,,éim se zachovava Zi-
vot Clovéka*™ (per quae vita hominis conservatur).
® Druhd rovina se vztahuje ke sklonu zachovat druh, ktery je spolec-
ny vsem Zivocichiim. Na zékladé tohoto specidlniho sklonu jde v lex
naturalis o vSechno to, co souvisi se ,,spojenim muZe a Zeny a S Vy-
chovou déti* (coniunctio maris et feminae et educatio liberorum).
@ Treti rovina se vztahuje ke specificky lidskym dobrim (bonum se-

cundum naturam humanam), tzn. ke sklonim, jeZ _)SOU vlastni li-

dem. TOMAS uvadi dva: Na jedné strané mluvi o pfirozeném sklo-

nu ,,poznat pravdu o Bohu* (quod veritatem cognoscat de Deo) a na
druhé strané o sklonu ,,Zit ve spolecnosti* (quod in societate vivat).

Pfi tomto ¢lenéni je tfeba uvdZit, Ze prvni dvé roviny, jeZ maji zdklad v prehumdn-
ni skute¢nosti (vSichni tvorové, vSichni zivoCichové), se v ¢loveéku stdvaji tématem sa-
moziejme lidskym zpiisobem. Plati to pro systém potfeb v rdmci zachovani sebe pravé
tak jako pro oblast sexuality, manZelstvi, rodiny, vychovy atd. TOMAS mluvi o tomto
prehumannim zdkladu z podobnych divodu, jez vedou etology k tomu, aby pfi inter-
pretaci lidského chovani uplatiiovali fylogeneticky aspekt. Pokldda tyto zaklady za antro-
pologicky relevantni, a proto za vyznamné se zfetelem k architektonice naznaceného
fadu.

Uvazujeme-li uvedené sklony (mohli bychom je po libosti dale di-
ferencovat) nezdvisle na fadu, do né¢hoz jsou zasazeny, tedy jednodu-
Se samy o sob€, miZeme dobra v nich sledovana interpretovat (ve
smyslu KANTOVE) jako zcela heteronomni, hypotetzcke motivy (srov.
3.2.4), jez jsou jako takové pouze empirické a nemaji s mravnosti nic
spole¢ného. Mohli bychom tak interpretovat i zfetel k Bohu, napiiklad
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v hédonistickém kalkulu, v némz jde (zde na zemi nebo na vécnosti)
pouze o odménu a trest. Mravni relevantnosti nabyvaji tyto sklony
zjevn€ teprve tim, Ze je usporddd rozum. Teprve tento fdd rozumu
(ordo rationis) je Cini tématy mravnich prikazt (praecepta moralia)
v ramci prirozeného zakona (lex naturalis).

Pokusme se tuto ideu fddu charakterizovat. Na podatku stoji lidskd
osoba se svym elementarnim, zprvu zcela heteronomnim pudem sebe-
m’rhovy, se sklonem k Zivotu a k $tésti. Ale sebezachova ¢lovéka nut-
né a zprvu zcela heteronomné odkazuje k spolecnemu Zivotu s dru-
hymi lidmi. TOMAS soudi, Ze se tato nutnost projevuje nejprve v ob-
lasti, kterou pojima jako rodinnou. Zde vSak vstupuje do hry ordo ra-
tionis: rodinnd oblast ma byt utvdfena tak, aby byl mozZny stav, v némz
miZe byt uskutetnéno nejen mé subjektivni bonum, ale také bona hu-
mana této oblasti, resp. (slovy KANTOVYMI) stav, ktery miZeme ro-
zumné chtit (3.3.1).

MiiZzeme to ilustrovat takto: Zachovani sebe, sviij Zivot a §t&sti chdpu v rodinném
kontextu nejen jako podminéné druhymi lidmi, ale uznavam také sebezachovéni dru-
hych lidi, jejich Zivot a $tésti jako prdvo, jeZ jim ndleZi jako osobdm. Tim uzndvdm po-
vinnost, abych sebe zachovdval a nasazoval nejen sim pro sebe, ale také pro druhé,
a abych vlastni Zivot a Stésti chapal jako dil¢i funkce spoleéného rodinného blaha a udi-
nil je zdvislymi na tomto spole¢ném blahu. Pfi tom se uplatiiuje mnoho pfirozené ne-
libovolnych hledisek: zvlastnosti vztahu muZe a Zeny, asymetrie vztahu rodi¢i a déti,
generaCni problém atd. To viechno se komplikuje konkrétnimi danostmi bydleni, moz-
nosti vydélku, zdravotniho stavu atd.

Obecnéjsi zdsady, urcitéjsi pravidla a konkrétni povinnosti, jimiZ se
rozum snazi usporadat oblast této skupiny sklond, nabyvaji za téchto
predpokladii zcela zjevné mravniho vyznamu. Analogicky totéZ plati,
mdme-li na mysli tfeti rovinu, tykajici se spolecenského vztahu (in so-
cietate vivere). Zde jde o integraci do socidlnich atvarl ekonomické,
kulturni a politické povahy a nakonec o perspektlvu lidstva. TOMAS
na zaCdtku traktitu o zdkoné nejprve konstatuje, Ze zdkon je vzdy véc
rozumu (aliquid rationis), a pak hned zdlraziuje, Ze zakon je vzdy-
cky zaméfen na spolecné blaho (lex semper ad bonum commune ordi-
natur). Spolecensky vztah, podminény nejprve heteronomné zachova-
nim sebe, je tedy tfeba usporddat rozumem spravedlivé ve smyslu to-
hoto bonum commune, tedy zdkony, pfikazy a pravidly, které jsou rov-
néz mravné relevantni. Pfes vSechen rozdil mezi pfedmodernim a mo-
dernim chdpanim spolecnosti je spoleCnost uspofddand rozumové ve
smyslu bonum commune analogicka KANTOVE i agelia* (3.2.3).

Pro TOMASE jako kiesfanského teologa bylo jasné, Ze elementdrni snaZeni o Zivot
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a o 3tésti konfrontuji ¢lovéka nejen s mravné relevantnimi bona humana rodinné a so-
cidlni oblasti, ale také s problémem Boha. Souvislosti etiky a viry se jesté budeme za-
byvat.

Ilustrovali jsme program konkretizace lex naturalis pomom soubo-
ru tif rovin sklonii, ktery predlozil TOMAS. Tento soubor je sice po
mnoha strankdch dobové podminény, napfiklad v tom, jak mimofad-
né silné misto v ném ma rodina. Nicméné objasiiuje teorii lex natu-
ralis, event. vyznam, jaky md svédomi jako prakticky rozum pﬁ kon-
kretizaci lex naturalis. Zietel k pmozene nehbovolnym uréenim a da-
nostem lidského byti, ]ez TOMAS nazyva inclinationes naturales, by
dnes musel zahrnout nejriznéjsi poznatky humdnnich véd, jeZ se sna-
Zi v riznych disciplinich empirickymi metodami vykdzat to, co je
antropologicky nelibovolné, a tak vyznamné pro praxi v nejSirSim
smyslu. I v tomto zfeteli k véddm by ve smyslu programu lex natu-
ralis §lo o to, aby rozum jako svédomi zaméfil bohatstvi pfirozené ne-
libovolnych danosti lidského byti na sprdvné dobro. Toto dobro ja-
kozto dobro pro ¢lovéka (bonum humanum) mé v ruznych kontextech
socidlni skuteénosti zdrovenni vidy povahu dobra obecného (bonum
commune).

Pripometime si souvislost svédomi-synderesis v oddile 4.1.1. Vztah lex naturalis
a synderems muiZeme charakterizovat takto: Pfirozenym zakonem (lex naturalis) TO-
MAS mysli svézdkonodarnost rozumu (uréenou aprlorne alesponi v jeji zdkladni struk-
tufe). Lex naturalis ukazuje apriorni urleni, v némZ prakticky rozum stanovi praktické
¢ili morélni principy, pravidla a konkrétni povinnosti. Prakticky rozum je v tomto Smys-
Iu pnrozeny habitus mravniho rozliSovani (souzeni). TOMAS proto charaktenzu;e pfi-
rozeny zékon (lex naturalis) také jako ,,svétlo pfirozeného rozumu, jimZ rozezndvime,
co je dobré a zIé* (STh I-1I, 91,2). Naproti tomu synderesis TOMAS chape Jako pii-
rozeny habitus prvnich a nejobecnéjsich praktickych, resp. mravnich principt, jeZ jsou
stanoveny, resp. rozliSovany ve ,.svétle pfirozeného zikona (lex naturalis). Tyto prvni
principy jsou na zdkladé lex naturalis samy o sobé zfejmé pro vSechny lidi (per se no-
ta communiter omnibus, 94,2, stov. PESCH 1977, 573 n.). |

Tak jsme ukdzali zdkladni mySlenky TOMASOVY nauky o pfiro-
zeném zakon& (lex naturalis). NéleZi nepochybné k déjinné nejvy-
znamnéj$im koncepcim v tradici neempiristické fundamentdlni etiky.
Mluvi-li se dnes o klasickém prirozené-prdavnim mysleni nebo o pri-
rozené-prdvni etice, jde vétSinou o pozice, které vychdzeji z této na-
uky o prirozeném zakoné.
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