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Personalizmus v procese humanizacie Pudskej spolo¢nosti

V dejinach teologického a filozofického myslenia bol personalny
pristup k Tudskej osobe podrobeny reflexii z rozlicnych uhlov
pohladu, ¢o prinieslo velké obohatenie pre pochopenie podstaty
medziludskych vzt'ahov. Personalizmus zdoraznuje nielen humanitu,
ale aj principy, z ktorjch humanita vychidza a ktoré ju podla
personalistov podmienuju. Ide o celd antropologicku rovinu, ktora
ma metafyzické zdovodnenie a prejavuje sa v poukazani na ciel
Pudského zZivota. Termin persona bol do filozofie prevzaty
v patristickom obdobi z teologického prostredia, kde sa pouzival na
oznacenie bozskych osob. Sucasny diskurz, predovsetkym v bioetike,
ale aj v ckologickych a ekonomickych suvislostiach, zvyraznuje
aktualnost’ tohto terminu. Ciefom projektu je analyzovat’ a nasledne
predstavit’ vyznam personalistickej filozofie v procese formovania
medzil'udskych vzt'ahov.

V stcasnej multikulturdlnej spolo¢nosti sa ukazuje nalichava
potreba takej reflexie osoby, ktora vychadza z konkrétnych
problémov suvisiacich s pokrokom a rozvojom spolo¢nosti. Tato
potreba sa dotyka predovsetkym vedecko-technickej oblasti, ktora
enormne rychlym tempom rozvoja stavia cloveka pred nové otazky
vyplyvajice z pouzivania techniky. Zdoraznovanie vysledkov
empirickych vied ako udplne vycerpavajuce zobrazenie skutoc¢nosti
sposobuje ochudobnenie vnimania ¢loveka v celej antropologickej
§irke. Vzhladom k tomu, ze empirické vedy su vymedzené
$pecifickou témou a metédou, nepoznaju dosah vlastnych vypovedi
v ramci holistického rozmeru Tudského zivota. Preto je filozoficka
reflexia nevyhnutnou podmienkou pri  formulovani etickych
a socialnych tedrii. M4 upozornit’ na dosah a dosledky techniky pre
zivot cloveka a na eticky postoj ¢loveka k novym vyzvam doby.

Recenzovany zbornik je sucast’ou projektu VEGA reg. ¢.: 1/1355/12
Personalizmns v procese humanizadcie ludskey spolocnosti, rieseny na Katedre
filozofie a religionistiky GTF PU.
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PERSONALNY ROZMER SOCIALNE] NAUKY
JANA PAVLA II.

Radovan SOLTES

Abstract: John Panl II. has introduced himself as pope, who put great
emphasis on the personal dimension of human life. Relations therefore constitute
Sfundamental anthropological basis of his thinking. A man finds fulfilment only in
relations and manifests himself as a person. Jobhn Panl I1. bases on the basic
understanding of the concept of "' person”, which manifests itself as a nnigue being
with value and dignity. The value of the person refers to the ethical act that must
never seek. to use the second man as a mean for the own satisfaction. The appeal to
the personnel ideas during his pontificate arises particularly in the social
encyclicals, in which he highlights the values that guarantee harmonionsly
developing company.

Jan Pavol 1I. sa predstavil ako papez, ktory kladol vel'ky doraz na
persondlny rozmer Pudského zivota. Vztahy preto tvoria zakladné
antropologické vychodisko myslenia Jana Pavla 1I. Len vo vzt'ahoch
clovek nachadza naplnenie a prejavuje sa ako osoba. Tieto zakladné
vychodiskd mézeme vidiet” uz v dielach, ktoré napisal este pred
pontifikatom ako Karol Wojtyla. Ku klicovym dielam moézeme
zaradit® napriklad knihu ,,Osoba a¢in“ alebo aj knihu ,Laska
a zodpovednost™.

Pocas jeho pontifikatu sa apel na personalne idey objavuje najmi
v socialnych encyklikach, v ktorych upozorfiuje na hodnoty, ktoré su
garanciou harmonicky sa rozvijajucej spolo¢nosti. Na niektoré z nich
v tomto prispevku poukazeme.

1 Vychodiska filozofie Karola Wojtylu — Jana Pavla II.

Vychodiskovym momentom filozofie Jana Pavla II. je koncept
osoby, ktora je zo svojej podstaty hodnotou samou osebe. Svojou
filozofickou koncepciou sa Wojtyla zaraduje do personalisticky
orientovaného tomisticko-fenomenologického myslienkového smeru.
Vychadzal z aristotelovsko-tomistickej filozofie a inspiroval sa
myslitelmi ako bol Martin Buber, Gabriel Marcel a predovsetkym
Max Scheler, kde ich vplyvom dochadza k jeho hlbsiemu zameraniu

242

sa na persondlny rozmer Tudskej osoby. Uvedomil si, ze
aristotelovsko-tomisticka tradicia predstavuje spracovanie iba jednej
z dvoch hlavnych skdsenosti cloveka, t. j. vonkajSej skdsenost,
nedocenuje vSak vndtornd skusenost’, ktora poukazuje na personalny
rozmer cloveka.!

Pojem ,,0s0ba” sa stiva kl'icovym slovom jeho filozofického
myslenia, pretoze poukazuje na podstatu cloveka. Ta sa neukazuje
bezprostredne, ale mézeme ju objavovat’ vI'udskych ¢inoch lasky,
slobody a poznania, ktoré robia cloveka otvorenou bytost’ou voci
svetu 1sebe. Preto vo Wojtylovom diele ,,otdzky spité s analjzou
aktov vedomia, moralnej aktivity cloveka, jeho prirodzenosti
avnatornej  skusenosti, osobnostnej  dokonalosti,  hlbokého
prezivania, ale iludskej slobody, lisky a zodpovednosti, nakoniec
vyustili do metafyzickej koncepcie osoby. ?

Clovek je bytost’, ktord svojim poznanim a slobodou moéze
objavit’ taky ciel' svojho Zivota, v ktorom néjde zavisenie vsetkych
svojich tuzob po dokonalosti. Kedze osoba cloveka transcenduje
vyluéne telesné prezivanie zivota, poslednym ciefom su
transcendentné hodnoty, ktoré si pre ¢loveka poznatel'né. Nie je to
priame tematické poznanie, ani poznanie ako u veriaceho cloveka, ale
skor otvorenost’ ¢loveka pre hodnoty amravné normy, ktoré
vyplyvajd z ludskej prirodzenosti akazdy clovek si ich mobze
uvedomit’? Preto Wojtyla zastava nazor, ze ,.filozoficka antropolégia
a teologicka antropoldgia tvoria v skutocnosti neredukovatelné
oblasti poznania o Iudskom byti, ktoré sa vzijomne dopiﬁajﬁ.““
Filozoficka antropolégia nie je poslednym slovom o cloveku, ale
ziada si doplnenie Zjavenia, ktoré predstavuje posledné pravdy
o cloveku. Z toho pre Wojtylu, ako krest’ana, vyplyva, ze cloveka
nemozno porozumiet’ bez Krista. ,,Nemozno porozumiet’ ani kym je
clovek, ani akd je jeho opravdiva dostojnost’, ani aké je jeho

! Porov. CSONTOS, L.: Zikladnd antropologickd linia v encyklikdch Jana Pavia 11. Trnava
: Dobra kniha, 1996, s. 61.

2 PLASIENKOVA, Z.: Stéasni katolicka etika. In: GLUCHMAN, V. - DOKULIL,
M. (eds.): Szicasné etické tedrie. Presov : LIM, 2000, s. 211.

3 Porov. PLASIENKOVA, Z.: Sti¢asna katolicka etika, s. 215.

4 FULA, M.: Antropoligia $eny a ndnka Jina Pavla 11. Bratislava : Don Bosco, 2004, s.
128.
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povolanie a posledné zameranie. Nie je mozné to vsetko pochopit’
bez Krista.*s

Neskor to ako papez zdoraznil vjednej zo svojich encyklik:
Clovek vo svetle rozumu vie spoznat’ svoju cestn, ale prekonat’ ju bez, prekaok
ag do konca moze len vtedy, ked' svoje bidanie dfiprinmme zacleni do horizontu
viery.*® KI'icom k pochopeniu cloveka je Kristus. , Pravda, vyjadrend

v Kristovom javeni, |...] sa otvira kagdénmmn, musovi alebo Fene, (o ju chee prijat’

ako rag navidy platné slovo, aby dalo zmysel ludske existencii. |...] Tymto
gJavenim sa Clovekn poniika posledna pravda o viastnom Zivote a osude dejin.
[.] Mimo tejto perspektivy tajomstvo  ludskej osoby ostdva  neriesitelnon
hddankon.

2 Postavenie osoby ako podmetu a predmetu

V diele Ldska a zodpovednost’ Karol Wojtyla vychadza z pojmu
osoby, ktory poukazuje na osobitnu plnost’ a dokonalost’ jestvovania
&oveka. Clovek nie je len tvorom spomedzi injch tvorov na zemi, ale
je jedine¢nou bytost’ou, ktora sa vyznacuje subjektivhym
sebauvedomenim, ¢o je znakom duchovnosti. Clovek je bytost'ou,
ktora sa vyznacuje ,wmitornym Fivotom®, ¢o nemozno povedat’
o ziadnom inom byti na tomto svete. Ziadna vec, ani zviera nie je
vstave obratit’ sa ksebe tak ako clovek, uvedomit’ si svoju
jedine¢nost’ a zaroven otazku o zmysle svojej existencie. Clovek teda
nemoze byt’ predmetom, ale je jedinym podmetom svojho druhu, ¢o
poukazuje na dostojnost’ a hodnotu cloveka.

Tato jedinec¢nost’ je vyjadrena v pojme ,o0soba”. Woijtyla
poukazuje na zmysel tohto pojmu, ktory odkazuje na slobodu
a poznanie cloveka. Citujuc Boetiovu definiciu, podla ktorej ,,050ba je
Jedinec  rozumnej - prirodzgenosti,  prechiadza k zdovodneniu Tudskej
slobody, ktora odkazuje na poznanie. To nie stupniovite, ale bytostne
odlisuje cloveka od ostatnych zivocisnych druhov.

Na to poukazuje vo svojej antropologii aj Max Scheler, ktorym sa
Woijtyla inspiroval, ked’ charakterizuje cloveka na pozadi vnutornej
slobody, ktora vie povedat’ svojim pudom ,nie“, co zaroven

5 CSONTOS, L.: Zdkladnd antropologickd linia v encyklikdch Jana Pavia 11, s. 62.

6 JAN PAVOL 11.: Fides et ratio, 16.

7 JAN PAVOL 11.: Fides et ratio, 12.

8 WOJTYLA, K.: Ldska a zodpovednost. Bratislava : Metodicko-pedagogické centrum,
2003, s. 20.
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implikuje také prejavy Tudskej cinnosti, ktoré sa vyznacuju
tvorivostou. Cloveka potom chipe ako duchovnd bytost’
prave preto, ze e je viazand pudmi a prostredim, ale je slobodnd od
prostredia a je otvorend svetn®. V tom sa prejavuje sloboda cloveka, ze
dokaze zaujat’ odstup od okolia, aj od seba samého, od svojich pudov
a sklonov a sebareflexiou prekracovat’ hranice konkrétnej situacie
a myslenia. Vnutorna sloboda ako zaklad osoby je teda schopnost’
poznania, ktoré svojim duchovnym charakterom dokaze presahovat’
a prehodnocovat’ vonkajsie podnety. Preto hovorime o vnutornej
slobode, v ktorej pola Aristotela duch konajuceho urcuje ku konaniu
sam seba, lebo ,,&kde je v nasej moci konat, je v nasej moci aj nekonat, a tam,
kde je ,,nie* je aj ,,dno 10

Clovek je teda schopny rozvrhovat’ sa sim zo seba a na zaklade
seba. Aj ked’ sme ¢iastocne determinovani spoloc¢ensko-biologickymi
danost’ami, v ktorych sa nachadzame, tieto determindcie neneguju
Pudska slobodu, ale st podrobované reflexii, vd'aka ktorej ich
moézeme spracovavat’ v nasom osobnom zivote. Preto clovek nie je
len vysledkom slepého prirodne-dejinného pdsobenia, ale ako
v spolo¢nosti, tak aj vo svojom osobnom zivote dgjiny tvori.

Sloboda charakterizuje I'udskua osobu vo vzt’ahu k sebe, ale aj vo
vzt'ahu k druhému. Preto kazdy clovek, vo svojej schopnosti slobody
a poznania, stoji pred druhym ako jedinecny subjekt, podmet konania
a nie predmet. Nik nemodze pouzivat’ druhého ako vec, ktora nemd ¢o
povedat’ k svojej subjektivite. Z toho vyplyva eticky imperativ tcty
k druhej osobe, na ktory Wojtyla poukazuje cez kategoricky
imperativ, vyjadreny Immanuelom Kantom: , Konaj tak, aby osoba nikdy
nebola len prostriedkom tvojho konania, ale vidy cielom.* Tento imperativ
sformuloval vinom zneni uz vdiele Osoba iczyn, na ktory sa
odvolava: ,,Kolko riz je v tvojej Cinnosti osoba predmetom konania, tolko raz
pamdtaj, Fe ju nemozes pousivat’ len ako prostriedok na dosiabnutie ciela, ako
ndstroj, ale pocitaj s tym, $e ona sama mai alebo dokonca musi mat’ svoj ciel.
Tento princip v takeito formuldcii stoji pri dkladoch kazdej spravne poniikane
slobody Joveka, ale najmi slobody svedomia. ‘!

Tento imperativ prenasa Wojtyla aj do teologického riamca
a zdoraznuje velmi dolezitd zasadu, ktora plati nielen pre

9 SCHELER, M: Misto Jovéka v kosmun. Praha : Academia, 1968, s. 67.
10 ARISTOTELES: Etika Nikomachova. Bratislava : Pravda, 1979, s. 70.
UWWOJTYLA, K.: Laska a zodpovednost’, s. 25.
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medziludské vzt'ahy, ale aj pre vzt'ah medzi clovekom a Bohom.
WINikto nemige pongivat’ osobun ako prostriedok na dosiabnutie ciela — ani
nijaky covek, ba ani Bob Stvoritel. Prave 3o strany Boba je to celkom vyliiené,
ked On, dajiic osobe rozummii a slobodnii prirodzenost, tim samym rozhodol, Ze
ona sama si bude uriovat’ ciele konania, e nebude shigit’ ako ndstroj cudzim
cielom. "% Je to vystizné varovanie pred casto zjednoduSujucimi
zavermi, ktoré interpretuju t'azké osudy cloveka ako prejav Bozej
vole na poucenie druhych. Karol Wojtyla sa od takychto zaverov,
stale sa objavujucich v I'udovej zboznosti, ostro distancuje. Z tejto
idey, zdoraznujucej hodnotu cloveka, vychddza aj v socialnych
encyklikach.

3 Clovek ako ,,cesta® Citkvi

Hoci je tato zasada u Jana Pavla I1. vyslovne uvedend az na konci
poslednej encykliky Centesinns annus (1991), napriek tomu tvori ideové
pozadie vsetkych socialnych encyklik a vychadza z omnoho skor
vydanej encykliky Redemptor hominis (1979) na zaciatku svojho
pontifikatu. Tato zisada je podla Jana Pavla II. Alitom k celej
socialnej nduke, ale aj k chapaniu ¢loveka v Cirkvi: ,,Z fobo vyphiva, Fe
Cirkev nesmie opustit’ Hoveka a Se "prvd cesta, po ktorej musi ist” Cirkev pri
plnent svopho poslania, je clovek..., on je ceston, ktori uriil sam Kristus, ceston,
ktord bez akejkolvek ingj moinosti vedie cez; lajomstvo vtelenia a vykilpenia."
Touto zdsadon a len iou sa riadi socialne ncenie Cirkvi. “3

Otvara sa vsak otazka: O akého dloveka ide? Reflektujuc myslienky
z encykliky Redemptor hominis, Jan Pavol 11. vystizne piSe: ,Nejde o
abstrakiného” oveka, ale o skutocného, ,,konkrétneho* a ,historického“
Cloveka. lde o kagdébo jednotlivébo Cloveka, pretose kagdy je zabrnuty do
tajomstva vykiipenia a s kagdym sa Kristus skrze toto tajomstvo spojil. ‘14

Vystiznej$ie mézeme tomuto abstraktnému pristupu k c¢loveku
porozumiet’ na pozadi znameho Dostojevského romanu Bratia
Karamazovovei, ked v piatej knihe druhej casti romanu opisuje
rozhovor medzi bratmi Aljosom a Ivanom tykajuci sa aj problému
lasky. Ivan neprijima moznost’ lasky k druhym, zvlast’ k trpiacim, bez
pretvarky. Ak dobrodinec, podla Ivana, zisti, ze ,,nemdm takii tvdr, aksi
by mal mat’ podla jebo predstiv trpiaci clovek |...] vtej chvili mi prestane

2WOJTYLA, K.: Ldska a zodpovednost), s. 25.
13 JAN PAVOL IL.: Centesinns annus, 53.
14 JAN PAVOL 1L.: Redemptor hominis, 13; Centesimus annus, 53.
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preunkazovat’ svje dobrodenie a pritom ani nemnsi byt 31y dlovek. Zobrici, najmi
uslachtili, by sa nikdy nemali nkazovat’ vonku, ale Fobrat’ o almuznn cez
noviny. Abstrakine este mogno milovat’ blinebo, zavse dokonca aj  dialky, ale
takmer nikdy blizka. Keby vsetko bolo ako na javisku, v balete, kde postavy
Zobrikov vystupujiicich v hodvdbnych handrdch a dotrhanyeh (ipkdch a Fobri
0 almugnu gracidznymi tanecnymi pohybmi, bolo by este hdadam mogné si ich
obliibit’ 1> Aj Aljosa, odvolavajuc sa na starca Zosima, poznamenava,
ze | tdr Coveka mnobym, v ldske este neskisenym  ludom, lasto brani
milovat’ ‘10

Vyzva klaske konkrétneho cloveka je preto podla Jana Pavla IL
kl'acovou dlohou Cirkvi akazdého krest'ana. Abstraktne mozno
milovat’ cely svet, av$ak paradoxne v laske ku konkrétnemu cloveku,
chudobnému, utlicanému, spolocensky vylicenému apod. do
vzt'ahov vstupuji predstavy, ktoré odlahcuju situaciu tym, ze
racionalizujd  doévody, pre ktoré c¢lovek nechce dat’ almuznu,
pomocnu ruku, dobré slovo, alebo podporu v nespravodlivosti, ktora
sa deje druhému. Len konkrétne krest’anské spolucitenie s druhymi je
tym pravym humanizmom.!” Tato ,.konkrétna laska® je v socidlnych
encyklikich Jana Pavla II. pritomna a pretavena do zasad, ktoré su
vzdy aktualne a ktoré vyjadruju, aky by mal byt postoj krest’ana
k druhym a k spolo¢nosti. Spomenieme ich niekol'ko:

* Prednost’ prace pred kapitalom — prvenstvo Cloveka nad
vecou

V encyklike Laboren: exercens (1981), venovanej praci, Jan Pavol 1L
upriamuje pozornost’, okrem inych dolezitych tém, najmi na vzt'ah
medzi subjektom a objektom prace. Pod subjektom rozumie cloveka,
zatial' co objekt vyjadruje vysledok prace — istu ekonomickt hodnotu,
ktord praca prinasa. Vzhladom ktomu, Ze clovek je osobou —
subjektom prace, ,subjektivnemu vyznamn price davame prednost’ pred
objektivnym 8, lebo cielom prace ostava vzdy clovek.1?

15> DOSTOJEVSKI], F. M.: Bratia Karamazovovei. Bratislava : Vydavatel'stvo Eurdpa,
2009, s. 283.

16 DOSTOJEVSKI], F. M.: Bratia Karamazovovci, s. 282.

17 Porov. VANSAC, P.. Humanizmus v kontexte socidlnej nauky Cirkvi. In:
Disputationes quodlibetales — Humanizmus a tolerancia. Presov : GTF PU, 2012, s. 99.

18 JAN PAVOL IL: Laborem exercens, 6.

19 Porov. JAN PAVOL 11.: Laboren exercens, 6.
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Problém, ktorého sa dotyka Jan Pavol II. a ktory vyvrcholil
koncom 19. storocia, znamy ako ,robotnicka otizka”, vyplyval aj
z toho, Ze praca sa zacala povazovat’ za tovar. Celd pozornost’ sa
sustredila na trth v kontexte tthového principu ponuky a dopytu, ktory
sa stal kI'd¢ovou normou pre reguldciu hospodarstva. Nanest’astie bol
doslova aplikovany aj na pracu, ktora sa takto oddelila od samotného
zamestnanca. Ako hovori Jan Pavol 1l.: | Prica sa tak stala tovarom,
ktory sa dal na trhu Ripit’ a predat’ a ktorého cenn reguloval zdkon dopytu
a ponnky bez zretela na Zivotné mininum nevybnutné na vydriiavanie osoby a jej
rodiny. NavySe robotnik nemal Ziadnu istotn, & sa mn podari ,,svoj viastny
tovar predat, lebo mu stile hrozila nezamestnanost, (o pri nejestvujricon
socidlnom Zabezpeceni namenalo to isté, ako zabynit’ hladom.? Podobne
na tento problém poukdzal uz v polovici 19. storocia jeden
z predchodcov socialnej nauky Cirkvi, mohucsky biskup Wilhelm
Emmanuel von Ketteler, ktory charakterizoval situaciu robotnicke;j
triedy v roku 1864 nasledovne:

10 je situdcia nasho robotnickeho stavu: je odkdzany na mzdn, tdto mzda
Je tovarom, jeho cena sa denne urinje ponnkou a dopytom, osou, okolo ktorej sa
pobybuje je Zivotnd potreba. Ak je dopyt valSt nes ponnka, cena trochu vystipi
nad tito os; ak je ponnka viiSia, spadne pod sin. 1 Seobecnou tendencion vsak je,
ako 1 tovaru, (o najlacneisia vyrova; lacnd vyroba tu znamend obmedzenie
Zivotnych potrieb. A tak pri tomto diplie mechanicko-matematickon pobybe
nemdsge nenastat’ pripad, e niekedy cena prdce nemosge pokryt’ ani najkrajnejsie
Fivotné potreby a e zacnii chradnsit celé robotnicke triedy a robotnicke rodiny
a pomaly zomierat’ bladom. |...] UZ nie je moiny Fiadny klam o tom, %e celd
materidlna existencia takmer celého robotnickeho stavu, feda prevaine najviiSe
dasti - obyvatelStva v modernych  Stdtoch, existencia ich  rodin, denné iisilie
o nevybnutny chlieb pre muza, enn a deti, je vystavend vsetkym vykyvom trhu
a ceny tovaru. Nepogndam nic Zalostnejsie nes toto. 2!

Preto Jan Pavol II. apeluje na hodnotu cloveka ako subjektu
prace, ktory je pred objektivaym vyznamom prace. Dnes sme mnohé
problémy tykajice sa socialnej oblasti na zapade vyriesili, alebo v ich
rieSeni znacne pokrocili, avSak ako piSe: ,,Napriek tomu nebezpecenstvo
povagovat’ ludskii prdcn za ,tovar svojho drubu® alebo anonymmi silu”
potrebnii na vyrobu (hoveri sa dokonca o ,pracovne sile”) jestvuje stile, a to

20 JAN PAVOL IL.: Centesimus annus, 4.
2t Zdroj: ANZENBACHER, A.: Kestanskd socidlni etika, 2004, s. 130.
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st vtedy, fked' celfovy poblad na ekonomickii  problematiku vychidza
g predpokladov materialistického ekonomizmn. ?? Je to prevrateny poriadok
a omyl kapitalizmu, ktory sa objavuje vSade tam, kde sa s ¢clovekom
zaobchddza len ako s prostriedkom. Aj vo vyrobnom (pracovnom)
procese plati zasada prvenstva (loveka nad vecow. Preto papez jasne
konstatuje, ze ,,nemogno oddelovat’ ,, kapitil™ od prace a Ze v Ziadnom pripade
nemogno stavat’ prdcu proti kapitdlu, ani kapital proti prdce. ‘>3 Napriek tomu
nevaha zdoraznit’, ze praca, v spominanom kontexte, ma predsa len
prvenstvo pred kapitalom.2*

Nemozno teda povazovat’ cloveka len za nastroj, ako tomu
nasvedCuje aj sucasna  zekonomizovana  mentalita, ktord
manipulativne vtlaica do mysle I'udi presvedcenie o dolezitosti, ktora
je zavisla od uspesnosti. Ako to vystizne pomendva aj cesky myslitel
Viclav Bélohradsky: ,,Clovek zrednkovany na obyiajny ludsky zdroj je
neustdle ponigovany, kapitil mu distami managérov vyiita, e je drahsi neg
insky Indsky zdroj, Stit sa musi kvoli nemn zadlZovat’ |[...] pretoge ludské
zdroje mayii prebujnené potreby, to si kapitil nemioge dovolit, kagdy Indsky zdroj
sa preto musi optimalizovat’ na viasmé ndklady, aby bol k pougitin. Inal bude
nepotrebnym Indskym 3drojom — a to je velkd hanba. ‘%

* ,,Byt* pred ,,mat’ — problém odcudzenosti

S predchddzajucim principom velmi tzko suvisi dalsia zasada,
ktora Jan Pavol 1I. pripomina najma v encyklike Solicituto rei socialis,
(1987),: byt pred ,mat“?. Tito zisada reaguje na problém
spotrebnej civilizacie, ktord sa prejavuje konzumizmom. Naprick
materidlnym hodnotim c¢lovek nenachadza to stastie, ktoré hlada
ajeho zivot poznacuje ,radikdlna nespokojnost’. Tato nespokojnost’
zasahuje  nielen  ekonomickd, ale aj hodnotovi  rovinu.?’
V ekonomickych suvislostiach Jan Pavol 1. hovori o otroctve ¢ireho

2 JAN PAVOL IL: Laborem exercens, 7.

2 JAN PAVOL I1.: Laborem exercens, 13.

24 Porov. ]AN PAVOL 1L.: Laboren exercens, 12.

%5 BRLOHRADSKY, V.. Postsekulirni spolecnost 1L aneb Ctyii formy chaosn. Tn:
http:/ /www.novinky.cz/kultura/salon/203924-vaclav-belohradsky-postsckularni-
spolecnost-ii-aneb-ctyri-formy-chaosu.html (14.10.2013)

26 JAN PAVOL IL.: Sollicituto rei socialis, 28.

27 Porov. SVECOVA, A.: Osobny mytus adusa BEurépana. In: Disputationes
guodlibetales — Dusa a Enrdpa. Presov : GTE PU, 2011, s. 98.
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konzumizmu, pretoze ,,dm viac clovek md, tim viac chee mat, zatial’ fo tie
naghlbsie 1y ostdavayii neuspokojené a mozno aj ndusené. 8

Bohatstvo, uzito¢né vymozenosti, ktoré prinasa veda a technika
neprinasaju oslobodenie o tejto formy otroctva. ,,Naopak, skisenost’
3 poslednych rokov poukazuje, Ze vsetko to mnoZstvo zdrojov bobatstva a régnych
monosts, ktoré ma teraz {ovek k dispogicii, ak nie je usmerriované niraviou
Zdsadon a upriamené na ozajsiné dobro ludského pokolenia, labko sa obracia
proti ovekovi a utlica ho.*® Doésledkom je to, ¢o Jan Pavol 1I. nazjva
wednon 3 najpacsich  nespravodlivosti - moderného - sveta*®, ktora spociva
v tom, ze je pomerne malo tych, ¢o vlastnia mnoho, ale vel'mi vela
tych, co nemaju skoro ni¢. Tato nespravodlivost’ nema objektivay
charakter, ale pochadza z nespravodlivého rozdelenia majetkov.’!
Takto sa clovek stava odcudzeny druhému cloveku, co vedie
k prehlbujucej sa nespravodlivosti vo svete. Odcudzeny c¢lovek je
podla Jana Pavla 1l. clovek, ktory ,odmieta prekrocit’ sim seba, prezit’
skiisenost’ sebadarovania a vytvarat’ antentické ludské spolocenstvo, zamerané na
svoj postedny ciel, ktorym je Bobh. Odeudzend je spolocnost, ktord vo svojich
SJormdch spolocenského usporiadania, vyroby a spotreby staguje realizdcin tobto
daru a budovanie medzilndskej solidarity. “®2 A moézeme len konstatovat’ na
zaklade stale sa prehlbujicej nespravodlivosti®® v zapadnom svete st
slova Jana Pavla II. neustile aktualne. Pricina vsak nespociva vo
vlastneni majetkov, ale v spdsobe, akym ho clovek vlastni. Preto papez
upozornuje na naliehavi potrebu doby, ktora spociva v praci na poli
vychovy a kultary.3*

28 ]AN PAVOL 11.: Sollicituto rei socialis, 28.

2 JAN PAVOL IL: Sollicituto rei socialis, 28.

30 JAN PAVOL 11.: Sollicituto rei socialis, 28.

31 Porov. JAN PAVOL 1L: Sollicituto rei socialis, 28.

32 ]AN PAVOL 11.: Centesimus annus, 41.

3 Nedavno vysiel v casopise Filozofia rozhovor s talianskym myslitelom G.
Vattimom, v ktorom okrem iného spomina, ze bohatych je vo svete menej, co
neznamena, ze su menej bohati, ale ich pocet je mensi. Uvadza priklad, ked
v Taliansku prepocitali pomer medzi platom robotnika a platom topmanazéra vo
Fiate, ktory bol svojho ¢asu najvic¢sim podnikom v Taliansku. Kedysi (zhruba pred
dvadsiatimi rokmi) to bolo 1:40, 1:50, v suc¢asnosti je to 1:250. Ja nie som Boh. Roghovor
s G Vattimom (nielen) o slabom mysteni. In: Filozofia, Roc. 68, 2013, ¢. 3, s. 249 — 250.

34 Porov. JAN PAVOL 11.: Centesimus annus, 36.
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* Prednostna laska k chudobnym

V suavislostiach socialnej nauky Cirkvi Jan Pavol II. neostava len
pri popisovani problémovych javov, ale poukazuje aj na konkrétne
kroky. Moézeme povedat’, ze z predchadzajicej analyzy problémov,
Jan Pavol II. upozoriuje na ,prednostnii liskn & chudobnym . Je to
zvlastna forma prvenstva v preukazovani krest'anskej lasky. Pocet
chudobnych vo svete neustale rastie a nevsimat’ si to, by znamenalo
napodobnovat’ ,,hodujiuceho bohaca™ z Lukasovho evanjelia (16, 19—
31), ktory sa tvaril, ze nevedel o zobrakovi Lazarovi, ktory lezal pred
jeho dvermi.’

Samozrejme, ze pric¢iny chudoby nemaju jedného menovatela
abolo by nerozumné redukovat’ celosvetovu otazku len na
individualnu etiku. Jan Pavol II. si je toho vedomi a upozornuje na
potrebu riesenia na vsetkych urovniach, od osobnej angazovanosti az
po medzinarodna politiku.’” Moralna vyzva k obnove solidarity vsak
musi zac¢inat’ aj na drovni jednotlivcov.

Prednostna laska k chudobnym vsak neznamend umelé vytvaranie
tried, ktoré stoja proti sebe ako to predstavil Karol Marx. Tento
sposob riesenia problémov socidlna nduka odmietala od zaciatku.
Prednost’” lasky k chudobnym vyjadruje prejav solidarity, ktord patri
ku kultirnej spolocnosti vaziacej si ¢loveka. Podobne to nacrtol uz
Lev XII1. v encyklike Rerum novarum (1891), kde hovori o dovode, pre
ktory by s$tit mal stat’ na strane chudobnych robotnikov: |, ["7stva
bobatych, ktord je n% sama osebe silnd, potrebuje verejnii obrann menej, avsak
biedny Ind, ktory nemd viastnii oporu, s osobitnon nevybnutnoston ju potrebuje
ndjst’ v obhajobe zo strany $tdtn. 8

V tejto linii aj Jan Pavol II. upozornuje, ze ,mocnesi a bohatsz,
majiici k dispozicii vaisin Cast’ spolocnych majetkov a slugieb, sa maji citit’
godpovednymi za slabsich a podelit’ sa s nimi o svojn Zdmognost. Ti meneg
zdmoini zasa, v duchu tej istej solidarity, nech nezaujmii postoj listo pasiviy
alebo niciaci spololenské thanivo. Majii sa domdhat’ svojich zdkonitych pra, ale
majii aj sami robit, (o vyZaduje dobro vsetkych. Stredné vrstyy zasa nemayi
sebecky ndstojit’ na vlastnom  prospechu, ale mayi respektovat’ aj zdnjmy

3 JAN PAVOL IL.: Sollicituto rei socialis, 42.

36 Porov. JAN PAVOL IL.: Sollicituto rei socialis, 42.
37 Porov. JAN PAVOL IL: Sollicituto rei socialis, 43.
38 Lev XII1.: Rerum novarum, 29.
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drubych. ® To si vyzaduje budovanie solidarity, ktord by mala byt pre
krest’ana sucast’ou jeho nabozenského vedomia a ktora je prejavom
P'udskosti prejavujicej sa na celej urovni zivota: ,,Solidarita ndam pomdha,
aby sme si cenili ,,drubého” — osobu, ndrod alebo Stat — nielen ako nejaky
ndstroj, ktorého pracovnii schopnost’ a fyzickdi odolnost’ vynzijeme 3a nizku cenn,
a potom ho nechame, ked ndam nz neshigi.

Tito prednostnd laska ma svoje konzekvencie aj pre Cirkev
a papez dorazne upozornuje, ze ,Cirkev v disledkn svojho povolania je
povinnd — ona sama, jej slugobnici a kagdy jeden 3 jej denov — mieriovat’ biedn
blizkych i vdialenych  trpiacich, ato nielen 0 svojho ,nadbytkn®, ale aj
g vlastnych potrebnych veci. Teda v pripade nutnej potreby neslobodno davat
prednost’ prebytocnych vyzdobdm kostolov a cennym predmetom pri bobosinzgbich;
naopak, moblo by sa stat’ aj povinnostou bavit’ sa ich, aby Cirkev mobla dat’
chlieb, napoj, odev a pribytok tjm, ktori ho nemaji.’*' Tato laska sa
vzt'ahuje na zivot kazdého krest'ana azavizuje ho k socilnej
zodpovednosti.*“4?

* Respektovanie slobody

Dalsou ideou zdéraziiujicou hodnotu osoby v stvislosti so
slobodou je doraz na respektovanie slobody tykajicej sa hladania
zmyslu zivota. V encyklike Sollicitudo rei socialis pise, v suvislosti
s pomocou rozvojovym krajinam, ze ,,v nijakom pripade neslobodno pod
gdmienkeou nutnosti rogvoja drubym vnncovat’ vlastny spisob fivota alebo viastni
ndbogenskil viern. ‘3

Tieto idey su zaroven reflexiou zaverov Druhého vatikdnskeho
koncilu (1962 — 1965) v deklaracii o nabozenskej slobode Dignitatis
bumanae. Deklaracia, okrem inych tém, zdoraznuje dialogicky pristup,
ktory aplikuje na nabozensky aspekt, tykajuci sa viery ajej Sirenia.
Zaroven zdoraznuje velku toleranciu a uctu pred svedomim kazdého
cloveka. ,,Pri Sireni viery a pri zavddzani nabogenskych praktik je potrebné
védy sa vystrihat’ akychkolvek spdsobov, ktoré by nobli mat’ nater donucovania
alebo necestného, popripade nie priam ndlezitého nabovdrania, najmd ak ide

3 JAN PAVOL IL: Sollicituto rei socialis, 39.

40 JAN PAVOL 11.: Sollicituto rei socialis, 39.

4 JAN PAVOL IL.: Sollicituto rei socialis, 31.

# VANSAC, P.: Humanizmus v kontexte socialnej nauky Cirkvi. In: Digputationes
quodlibetales — Humanizmus a tolerancia, 2012, s. 101.

4 JAN PAVOL IL: Solicitudo rei socialis, 32.
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0 menej vydelanych alebo chudobnych ludi. Takyto postup sa mdi pokladat’ za
gnengivanie viastného priva a a pornsovanie prdva inych. “** Nikto sa teda
nesmie k viere nutit’ proti voli. Jedinou alternativou je ,pogyvat’ /ndj,
aby <z vlastneg vile prijali krestanskii viern aju cex cely Fivot aktivie
vyzndvali.” Prikladom je sam Kristus, ktory sa nenechal strnut’
mocou, ale ,#peglivo pozyval a iskaval si ulenikov."o 1 ydal svedectvo
pravde, ale pritom ju necheel nasiln nanditit’ tym, Co jej odporovali. 1ebo jeho
kralovstvo sa nepresadzuje ndsilim, les sa nastolnje dosvediovanim a pocivanin
pravdy a vmdha sa liskon, ktoron Kristus povySeny na krig pritabuje & sebe
ludi.* Tieto koncilové idey ovplyvnili aj vyvoj misioldgie
v pokoncilovom obdobi*s .

Jan Pavol II. teto idey dalej rozvija. V socialnej encyklike
Centesimus annus zdoraznwje: ,,Cirkey nezatvira oli ani pred nebezpecenstvom
Janatizimn alebo fundamentalizmmu tich, éo v mene ridajnej vedeckej a nabogenskej
ideoldgie citia sa opravneni drubym Indom nanitit’ svoju predstavu o pravde
a dobre. Krestanskd pravda k takym nepatri. Krestanskd viera, ked%e nie je
ideoldgion, sa neusiluje vtesnat’ pestrii spololensko-politickii  skutolnost’ do
ustrnute) schémy a uzndva, e Indsky Zivot sa v dejindch realizuje v rozmych,
a nie v¢dy bezchybnyeh podmienkach. Preto respektovanie slobody patri k metdde
Cirkvi, ktord neprestajne  prizonkuje  transcendentnii - ddstojnost’ osoby. “®
Napriek tomu, ze sa krest’anské nabozenstvo snazi neprestajne
ponukat’ svoje presvedcenie druhym, nesmie zabudat’, ze v dialdgn
s drubymi Indmi, vsimavy ku kagdému lomku pravdy, s ktorym sa streti
v konkrétnom Fivote a v kultiire jednotliveov i ndrodov, neprestava potvrdzovat’
to, o ho nancila o ludskej osobe jeho viera a sprdavne pongivanie rozumm. ‘s
Podla slov Jana Pavla II. je to teda viera, ktorda si vazi slobodu
druhych adokaze vstupovat’ do pluralitného dialégu a nevnucuje
vlastny sposob zivota, alebo vlastné presvedcenie druhym pod
rozliénymi zamienkami.

4 Dignitatis humanae, 4.

4 Dignitatis humanae, 10.

46 Dignitatis humanae, 11.

47 Dagnitatis humanae, 11.

48 Porov. BUCKO, L.: Globalizicia a misijna ¢innost’” — Vyzva na novi paradigmu?
In: Globalizicia a nabogenstvo. Zbornik. Presov : GTF PU, 2011, s. 8 n.

4 JAN PAVOL IL: Centesimus annus, 46.

5“_]AN PAVOL 11.: Centesimus annus, 46.
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Zaver

Personalny pristup k ¢loveku u Jana Pavla II. ma hlboké praktické
konzekvencie prejavujice sa predovsetkym v socidlne zameranych
textoch. Tieto myslienky si aj dnes hodné reflexie a mozu byt’
inspirdciou pre formovanie postoja k druhym u krest’anov. Poukazali
sme na niektoré konkrétne konzekvencie personilneho pristupu
k ¢loveku v suvislostiach socidlnej nduky Cirkvi. M6zeme povedat’, Ze
sa zlievaju do slova ,solidarita®, ktord je prejavom lasky, ku
konkrétnemu, nie abstraktnému cloveku. Takato laska je stucast’ou
viery a nadeje, ktoré sprevadzaju krest'anské presvedcenie. Je to vsak
zérovei proces hPadania odvahy aspdsobov jej napliania.
V krest’anskej nadeji, ktora dava zmysel akejkol'vek forme podelenia
sa s druhymi, moze krest'an nachadzat’ inspiriciu pre budovanie
aspon o trochu viac spravodlivejsicho a lepsicho sveta.

ZOZNAM POUZITE] LITERATURY

ANZENBACHER, A.: Kiestanskd socialni etika, 2004.

ARISTOTELES: Etika Nikomachova. Bratislava : Pravda, 1979.

BELOHRADSKY, V.: Postsekulirmi spolecnost 11. aneb Chyri formy chaosn.
In: http:/ /www.novinky.cz/kultura/salon/203924-vaclav-
belohradsky-postsekularni-spolecnost-ii-aneb-ctyri-formy-
chaosu.html (14.10.2013)

BUCI(O, L.: Globaliziacia a misijnd ¢innost’ — Vyzva na nova
paradigmu? In: Globalizdcia a nibogenstvo. Zbornik. Presov : GTF
PU, 2011.

CSONTOS, L.: Zdkladnd antropologicka linia v encyklikdch |dna Pavla 11.
Trnava : Dobri kniha, 1996.

Dokumenty Druhého vatikanskeho koncilu IL.: Dignitatis humanae.
Trnava : SSV, 1993.

DOSTOJEVSKI], F. M. Bratia Karamazovovei. Bratislava
Vydavatel'stvo Eurépa, 2009.

FULA, M.: Antropoligia Feny a ninka Jdina Pavla II. Bratislava : Don
Bosco, 2004.

Ja nie som Boh. Rozhovor s G Vattimom (nielen) o slabom mysikeni. In:
Filozofia, Ro¢. 68, 2013, ¢. 3.

254

JAN PAVOL I1.: Fides et ratio. Bratislava : Don Bosco, 1988.

JAN PAVOL IL: Laborem exercens. In: Socidlne encykliky. Trnava : SSV,
1997.

JAN PAVOL 1L.: Sollicitudo rei socialis. Tn: Socidlne encykliky. Trnava :
SSV, 1997.

JAN PAVOL 1L: Centesimus annus. In: Socidlne encykliky. Trnava : SSV,
1997.

LEV XIIL.: Rerum novarum. In: Socidlne encykliky. Trnava : SSV, 1997.
PLASIENKOVA, Z.: Sti¢asna katolicka etika. In: GLUCHMAN, V.
— DOKULIL, M. (eds.): Sscasné etické tedrie. Presov : LIM, 2000.

SCHELER, M: Misto dovéka v kosmu. Praha : Academia, 1968.

SVECOVA, A.: Osobny mytus a dusa Eurépana. In: Disputationes
quodlibetales — Dusa a Eurdpa. Presov : GTF PU, 2011.

VANSAC, P.: Humanizmus v kontexte socialnej nauky Cirkvi. In:
Disputationes quodlibetales — Humanizmus a tolerancia. Presov : GTF
PU, 2012.

WOJTYLA, K. Ldska azodpovednost. Bratislava : Metodicko-
pedagogické centrum, 2003.

255



