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Individualizmus eurdpskeho cloveka
v socio-kultirnych sivislostiach

RADOVAN SOLTES
Pregovska univerzita v Predove, Gréckokatolicka teo [ogické faku[ta, Presov

Abstract: The individualism of man is a fundamental aspect of our democratic society. Thas
its roots in religion, philosophical and politico — economic sphere. Individualism contributed to
the understanding of man as a unique person with his personal rights. This became the basis of
cultural — po[iﬁca[ system of our society. On the other hand, individualism has also a negative
aspect manifested in a egoistical preference of the selves at the expense of the others. The term
,,se[f—sevvice“ is the hallmark cf our time and it became some kind cf metaphor of the whole
human life. A man can choose [ﬁom various options and thus he creates his life solely in the
individual intevest of his own self-complacency. The individualism is therefore a product politico
— cultural veality and it cannot be removed, but it is necessary to give it the correct meaning and
the place in personal and social life.

Keywords: Individualism, egotism, Ve[igion, po[iﬁcs, economics, ethics.

Pojem ,individualizmus” ma niekolko vyznamov. Zvacsa ho chapeme
v moralnom kontexte ako postoj spajajuci sa s egoizmom alebo s narcizmom.
V roku 1993 vysla vo Franctizku kniha od st¢asného franctizskeho myslitela
a filozofa Gillessa Lipovetského, v éeskom preklade pod nazvom , Era prdzd-
noty — Uvahy o soucasném individualismu*. Spolu s Lipovetskym moZeme kon-
Statovat, Ze naSa spolocnost presla premenou od modernej k postmodernej
spolocnosti, ktora nadobuda individualistické ¢rty ako v sikromnom, tak aj
vo verejnom — politickom Zzivote.! Charakteristickym znakom doby je pojem
,samoobsluha“?, ktory nie je len pojmom vztahujucim sa k hypermarketu, ale
je akousi metaforou celého 'udského zivota. Pre ¢loveka sa tak stava dolezita
moznost vyberu, ktory odraza ako neustdle sa rozsirujice moznosti ponuky,
tak aj postoj ¢loveka voci svetu veci, hodnoét, vztahov atd. Ako hovori Jan
Keller: , Zikaznik sa stava nevyspytatel'nym, lubovolne strieda svoje zaluby a kon-

1 Porov. LIPOVETSKY, G.: Era prazdnoty. Uvahy o soucasném individualismu. Praha :
Prostor, 2008, s. 14 - 17.

2 LIPOVETSKY, G.: Era prazdnoty. Uvahy o soucasném individualismu. Praha : Prostor,
2008, s. 29.
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Struuje svoj Zivotny Styl ako pestrii mozaiku prokov pozbieranych v celku ndhodne
v roznych spoloCenskych prostrediach.”® Vybera si zo vSetkého to, o ho prave
zaujme, aby to po kratkom case nahradil nie¢im inym — novym, vratane
manzelov alebo manzeliek. Tento postoj, ako uvadza polska sociologicka
Malgorzata Jacyno, odraza zivotny Styl v kultare individualizmu, ktory je
prostriedkom sebavyjadrenia, ale aj prostriedkom oslobodenia sa od utlaku
a obmedzeni, ako aj moZnostou experimentovania s hladanim novych spo-
sobov sebavyjadrovania a sebachdpania.* V tomto zmysle rozliSuje medzi
tzv. ,kvantitativnym” individualizmom, ktory sa prejavuje v identifikdcii
s rolou a postavenim, ktoré jedinec zaujima v systéme v ramci organického
celku a tzv. ,kvalitativnym” individualizmom, ktory predpoklada vynimoc-
nost jednotlivca, ¢o ho vSak neodvolatelne odsudzuje k samote.’

Na druhej strane je vSak individualizmus kIa¢ovym znakom zdpad-
nej civilizacie a zohral dolezita ulohu pri formovani stcasnej podoby nasej
spolo¢nosti, ktora kladie doraz na hodnotu lTudskych prav a na politicka
a ekonomicku slobodu, ktoré povazujeme za klicové hodnoty politického
usporiadania demokratickej spolocnosti. Individualizmus ako individualizd-
cia jednotlivca sa stala Specifickym kultarnym projektom bytia cloveka vo
svete. Vytvdra isté podmienky skusenosti ¢loveka so sebou samym.® Indi-
vidualizmus ma teda niekolko vyznamov — od sebacentrického egoizmu az
po vyzdvihnutie hodnoty a jedinecnosti individualnej osoby ¢loveka, ako
aj jeho pristup k hodnotam.

V tomto prispevku chceme poukézat na niektoré kultirno-ndbozenské
a politicko-ekonomické vychodiska individualizmu, ako aj na to, ako tento
fenomén individualizmu vplyval na kultdrno-ekonomické procesy v nasej
spolo¢nosti. Hoci mame tendenciu odmietat tt stranu individualizmu, kto-
ra sa prejavuje ako egoizmus, o je pochopitelné a spravne, musime vidiet
aj jeho fundamentalne zakorenenie v nasej kulture, aby sme mohli t¢innej-
Sie porozumiet mnohym zmendm a problémom na politicko-ekonomickej
a kultarnej rovine nasej doby.

Nabozenské vychodiska — ,,0sobna spasa”
K prvym vychodiskdm pre porozumenie individualizmu modzZeme
zaradit naboZensky aspekt. Hoci je tazké hovorit o akomsi chronologicky

3 KELLER, J.: T¥i socidlni svéty. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2010, s. 156.

4 Porov.JACYNO, M.: Kultura individualismu. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2012,
s.53.

5 Porov.JACYNO, M.: Kultura individualismu. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2012,
s. 119.

6 Porov.JACYNO, M.: Kultura individualismu. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2012,
s. 8.
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priamom vplyve na vyvoj individualizmu, mnohé aspekty nabozenského
a individudlneho myslenia sa prelinaji a na seba nadvéazuju. Je nespochyb-
niteIné, aky vplyv malo krestanstvo na vyvoj nasej zapadnej kultary, ktory
suvisi aj s aspektom individualizmu. Krestanstvo je spaté s istym individu-
alizmom na ndboZenskej rovine tym, Ze vnasa Specificky pohlad na spasu
cloveka. Veriaci sa snazi o spdsu svojej individudlnej duse. To eSte neznamena,
Ze veriaci je lahostajny voci vztahom s druhymi, prave naopak. Podl'a Biblie
je spasa podmienend vztahmi s druhymi, ¢i uz by sme spomenuli napriklad
Mattsove podobenstvo o poslednom sude (Mt 25, 31-46), re¢ na vrchu (5 -
7 kap.) alebo janovsku teoldgiu (zvlast JeziSovu rozluckovu rec Jn 15, 12-17
alebo Prvy Janov list) a pod.

Individualisticky aspekt krestanstva spociva v tom, Ze pozornost sa
sustreduje na subjekt, ktory bol vykupeny a bude spaseny. Spésa je vsak
podmienend osobnym individudlnym rozhodnutim realizovat krestanské
hodnoty podla svedomia, za ¢o nesie kazdy individualne zodpovednost
pred druhymi a Bohom. Jednoducho povedané — moja spdasa alebo zatrate-
nie nepodmieniuje spasu alebo zatratenie druhych.

Zaroven sa zdoraznuje jedinecnost a nepodmienenost osobnej hodnoty
cloveka, ktora si vyZaduje bezpodmienecné uznanie, tctu a reSpekt.” Takto
sa uz v teoldgii ranného krestanstva zacina zdoraznovat idea jednoty I'ud-
ského rodu v zmysle jedine¢nosti kazdého jednotlivca vo vztahu k Bohu,
hoci koncept uchopenia cloveka na zdklade jeho individudlnej slobody,
ktory bol zaviSeny konceptom Iudskych prav sa rozvinul az v osvieten-
stve.? Podla Coretha je zdsadnym zlomom v dejindch naboZenského mys-
lenia prave krestansky apel na vymanenie sa cloveka zo slepej a neosobnej
osudovosti gréckeho myslenia. Postupom krestanskych dejin tak dochadza
k persondlnej premene obrazu ¢loveka, ktory osobne, v slobode, stoji pred
osobnym Bohom.? Clovek sa stiva zodpovednym za svoje konanie a teda
slobodnym.

Je pochopitelné, ze takéto naboZenské predporozumenie individuality
ovplyvnilo aj vyvoj dalsich aspektov spolocnosti, ku ktorym patri aj ekono-
mickd rovina. Prave vztahom medzi naboZenstvom a ekonomikou sa zaobe-
ral Max Weber, ktory videl ista stivislost medzi urcitymi ndboZenskymi ide-
ami a rozvojom ekonomického zivota — moderného kapitalizmu. Rozvoj eko-
nomiky a podnikania je spaty s racionalnym uchopenim situdcie cloveka vo
svete, ktory mu je dany ako predmet jeho realizacie. Clovek je teda povola-
ny Bohom, aby rozvijal tito ekonomickt rovinu. Ekonémia je teda sticas-

7 Porov. CORETH, E.: Co je clovék? Praha : Zvon, 1996, s. 19.

8 Porov. HANUS, J. (ed.): Kiestanstvi a lidskd prava. Brno : CDK (Praha : Vysehrad),
2002, s. 34.

9 Porov. CORETH, E.: Co je clovek? Praha : Zvon, 1996, s. 25 — 26.
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tou nabozenského Zivota. Preto je podla Webera sformovanie moderného
industridlneho kapitalizmu na Zapade ojedinelym fenoménom."” Weber
prichddza k zaveru, Ze moderny kapitalizmus sa mohol rozvinut prave len
na Zapade a nie v kulturach ovplyvnenych inym nébozenstvom. Hospodar-
ska etika tychto ndbozenstiev bola prilis tradicionalistickd a preto nedovoli-
la rozvoj kapitalizmu. Nestacila len tizba po zisku, ale na prelomenie puta
tradicionalizmu bol potrebny racionalisticky duch, ktory sa rozvinul prave
na Zapade."

Specifickym je pohlad na individualizmus podla Ernesta Troeltscha,
ktory odkazuje na spiritudlnu rovinu rozvinuti v mnohych nabozenskych
hnutiach, ktoré sa diStancujt od institucionalizovanych cirkvi a kladu doraz
na hlbsie prezivanie naboZenskej viery. Podobne zdo6raznuje individualis-
tické zameranie sa na prezivanie transcendencie aj Howard Becker, ktory
takéto nabozenské skupiny spdja s pojmom , kult”.’> A rovnako Robert N.
Bellah, ktory vidi vyvoj ndbozenstva ako prechod k individualnej naboZen-
skej autonomii a k akymsi osobnym naboZzenstvam.®

Tento osobny aspekt v naboZenskom prezivani je zaroven vyjadrenim
istej spiritualnej skusenosti, ktord bola vzdy pritomna v mystickej teologic-
kej tradicii a vystizne ju vyjadruje Jan z KriZa na obraze matky a dietata.
Tento obraz symbolicky vyjadruje vztah cloveka k Bohu, ktory ako mat-
ka ,, vymariuje ho zo svojho ndrucia, stavia ho na zem a vedie k tomu, aby chodil
po vlastnych nohdch, aby sa zdroveri s opustenim krajiny detstva vyddvalo ku sku-
a od falodnych predstav o Bohu, ktory je nevyhnutny pre dosiahnutie zre-
losti. Podobne tento obraz pouzije Jung, pre ktorého vztah k matke zohrava
kIac¢ovu tlohu v psychickom rozpoloZeni cloveka. Podla Skalického je to
dolezité prave v suvislosti s ndboZzenskym prezivanim. Zrodenie znamena
odtrhnutie od matky a jejlona, ¢o je vel'mi bolestné. Ak vSak ¢lovek nedoka-
Ze vyjst z tejto podvedomej zavislosti, nebude sa moct stat dospelym. Pre-
to odptutavanie sa od matky a smerovanie k slobode, v ktorej bytost rastie
a psychicky dozrieva nazyva individudciou."

10 Porov. NESPOR, Z. - LUZNY, D.: Sociologie niboZenstvi. Praha : Portal, 2007, s. 59 — 62.

11" Porov. WEBER, M.: Metodologie, sociologie a politika. (Vyber textov.) Praha : Oikoymenh,
1998, s. 224 n.; SKALICKY, K.: Po stopdch nezndmeho Boha. Svitavy : Trinitas, 2003, s. 91
-92.

12 Porov. VACLAVIK, D.: Sociologie novjch ndboZenskijch hnuti. Brno : Masarykova
univerzita, 2007, s. 40 — 41.

13 Porov. HORYNA, B.: Uvod do religionistiky. Praha : Oikoymenh, 1994, s. 42.

14 JAN OD KRIZE, sv.: Temnd noc. Kostelni Vydfi : Karmelitanske nakladatelstvi, 1995,
s. 40.

15 Porov. SKALICKY, K.: Po stopdch nezndmeho Boha. Svitavy : Trinitas, 2003, s. 75.
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Filozofické vychodiska — ,obrat k subjektu”

Dalsim kltéovym aspektom pre porozumenie fenoménu individua-
lizmu v nasej spolo¢nosti je obdobie moderny, ktoré stivisi s osvietenskym
obratom k subjektu. Obdobie moderny prinieslo pre zapadnt spolocnost vel-
ki1 zmenu spolocenskej paradigmy tykajtcej sa autonomie myslenia a kona-
nia jednotlivca, politickej situdcie, hospodarstva, kultiry, vedeckého sposo-
bu myslenia, ako aj rodiny. Tento obrat k subjektu odmietol nekritické sa pri-
sposobovanie zauzivanym kultirnym, vedeckym, politickym a pod. vzor-
com a zacal zdoraznovat osobné angazovanie sa cloveka v spolo¢nosti. Ako
hovori Stanley J. Grenz: , Moderny idedl stavia do popredia nezdvisle ,ja”, sub-
jekt, ktory sa slobodne rozhoduje sim za seba a existuje mimo akiikol'vek tradiciu
a spolocenstvo.”'¢

Clovek ako subjekt sa stava stredom pozornosti. Je samo seba myslia-
ce bytie (ego cogitans) a teda sa uz nechdpe ako nejaka cast akéhosi vopred
daného celku."” Kli¢ové postavy tohto obratu sa spdjaju s menami ako
René Descartes, John Locke, David Hume, ¢i Immanuel Kant, ale aj mnoho
dalsich, ktori vnimaja cloveka ako oslobodenti individudlnu osobu, ktora sa
domadha moznosti slobodne utvérat svoj Zivot. Z vedomia tejto subjektivity
sa rodi ako typicky znak novoveku viera v ludsky rozum, v schopnost utva-
rat budtucnost a v pokrok Iudstva."

Heslom osvietenstva sa stava sloboda individua. V osvietenstve dochadza
k oslobodeniu sa od tradi¢nych autorit. Zdoraziuje sa potreba pouzivat svoj
vlastny rozum. Neschopnost pouZzivat svoj vlastny rozum bez usmernova-
nia inymi nazyva Kant nezrelostou, ktoru si clovek zapricinuje sam. Preto
charakterizuje osvietenstvo ako ,vykroCenie cloveka z jeho, nim samym, zavi-
nenej nedospelosti. Nedospelost je neschopnost pouzivat’ svoj vlastny rozum bez
cudzieho vedenia. Tito nedospelost’ je zavinend nami samymi, ked’ jej pricinou nie
je nedostatok rozumu, ale nedostatok rozhodnosti a odvahy pouzivat' ho bez cudzie-
ho vedenia.”*

Tento obrat k subjektu sa tykal predovsetkym dvoch zdkladnych rdm-
cov, ktorymi bol vztah cloveka k prirode a vztah ¢loveka k spolocnosti. Vycha-
dzalo sa pritom z presvedcenia, Ze [udsky rozum je schopny objektivne odha-
lovat” pravdu®' v skiisenostnom svete; samozrejme za predpokladu, Ze sa

16 GRENZ, S.].: Uvod do postmodernismu. Praha : Navrat domu, 1997, s. 14.

17 Porov. CORETH, E.: Co je ¢lovék? Praha : Zvon, 1996, s. 29.

18V suvislosti s filozofickou etikou by sme este mohli spomentt aj napriklad A. Smitha
aJ]. Benthama.

19 Porov. ANZENBACHER, A.: Kfestanska socidlni etika. Brno : CDK, 2004, s. 46.

20 KANT, L: Odpoved’ na otizku: Co je to osvicenstvi? In: Filosoficky casopis, roc. 41, 1993, ¢.
3,5.381.

21 Porov. HABERMAS, ].: Moderna — nedokonceny projekt. In: Za zrkadlom moderny.
Bratislava : Archa, 1991, s. 307.
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pridrziava spravnej metodologie. Cielom intelektudlneho hladania sa sta-
lo — rozlustit' tajomstvo sveta; myslenim ovlddnut prirodu pre blaho clove-
ka a takto vytvorif lepsi svet. Viera, Ze veda odhalenim zikonov, ktorymi sa
riadi priroda a I'udska spolo¢nost, prispeje k , vyrieSeniu” problémov I'ud-
stva a zbavi nas nasej bezradnosti voci prirode, sa prejavila aj v utopickej
literattre, ktord predstavovala projekt novej spolo¢nosti, napriklad v Utd-
pii (1516) Thomasa Mora, v Slnecnom Stite (1602) Tomasa Campanellu ale-
bo v Novej Atlantide (1627) Francisa Bacona.* Clovek, hlasiaci sa k osvieten-
skym idealom, sa pokusa zobrat svoje dejiny do vlastnych ruk, ¢o sa preja-
vilo vo vedeckej aj politickej oblasti.

* Vo vztahu k prirode dochadza k prelomeniu istej , nedotknutelnosti pri-
rody” a jej podrobenia vedeckému presktimaniu. Clovek zac¢ina prirodu viac
chépat, technicky ovladat a vyuzivat vo svoj prospech. Takto sa do popre-
dia dostava prirodovedecké poznanie, ktoré Francis Bacon a Thomas Hob-
bes povazuju za uréitt moc.” Tato moc ma vsak sluzit cloveku. Ludia by mali
mat na pamati pravé ciele vedy a neusilovat o nu len kvoli svojmu duchu,
ani pre nejaké vedecké spory, ani preto, aby mohli opovrhovat ostatnymi,
ani pre zisk a sldvu, ani preto, aby dosiahli moc, ani pre nejaké iné nizke
umysly, ale preto, aby bol obohateny sam Zivot.*

Toto prelomenie prirody vedeckym pristupom meni nas pohlad na svet.
Aplikécia experimentu a matematiky na svet skdsenosti sa stala té¢innou
pri formulovani fyzikalnych zadkonov, avsak za cenu zredukovania celej sku-
tocnosti na to, ¢o je matematicky pocitatelné, meratelné, preratatelné — t. j.
na kvantitativne veli¢iny. Od inych, totiz od kvalitativnych aspektov a dimen-
zii sa odhliada, pretoZe z fyzikdlneho pohladu st bez vyznamu. Takto sa
realita uchopuje prevazne z tohto ohrani¢eného aspektu. V exaktnej vede
je to vSak tplne opravnené. No ak sa tato metdda stanovi ako absoldtna,
prenesie sa na ostatné oblasti poznania a podava sa ako jedina platna meto-
da vedeckého poznania, tak sa z hypotetickej abstrakcie stava apodikticka
negdcia. To znamena, Ze to, ¢o sa takymto vedeckym sp6sobom poznania
neda dosiahnut a dokazat, nema readlnu platnost.>

Tento redukcionisticky pristup sa neskor stal teréom kritiky mnohych
filozofickych pradov, zvlast fenomenoldgie, ktora poukazuje na istt1 krizu
exaktnych vied stvisiacu s ich neschopnostou povedat cokolvek podstatné
k otdzkam existencidlnej reality prirodzeného sveta. Vyznam vedy sa potom

22 Porov. ANZENBACHER, A.: Kfestanskid socidlni etika. Brno : CDK, 2004, s. 46.

23 Porov. ANZENBACHER, A.: Kfestanskid socidlni etika. Brno : CDK, 2004, s. 46.

24 Porov. BACON, F.: Nové organon. In: Humanizmus a renesancia — Antologia z diel
filozofov. Bratislava : Iris, 2006, s. 252 — 253.

25 Porov. SOLTES, R. - DEMETER, M.: Fenomenoldgia ndboZenstva vo filozoficko—
teologickyjch stivislostiach. Presov : GTF PU, 2013, s. 27.
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pre ludsky Zivot vytraca v tom zmysle, Ze veda nie je schopnd vzhladom
k svojej vymedzenosti, riesit problémy tykajuce sa hodnoty a zmyslu I'udskej
existencie. Uspechy pozitivnych vied tak vyrazne prispievaju k , oslepeniu”
moderného cloveka v jeho vztahovaniu sa k sebe samému, a tak odvadzaja
pozornost od moznosti porozumiet vlastnej ludskosti, vlastnému zmyslu
bytia.** Ako uvadza Husserl vo svojom neskorom spise: ,Vedy o Cistych fak-
toch vytvdrajii Iudi vidiacich iba fakty.”*” Veda zotrvava pri svojich Specifickych
problémoch, a tym hrozi nebezpecenstvo, Ze svet, ktory je takto vedecky
konstruovany, sa vzdaluje prirodzenej skuisenosti sveta, ako ho kazdy den
prezivame — stava sa umelym svetom, prispdosobenym zaujmom a potrebam
Iudi.*® To ma za nasledok istt I'ahostajnost voci individudlnemu existenci-
alnemu spytovaniu sa, lahostajnost voci vztahom k spolubliZnym a celému
mimoludskému okoliu, ako aj I'ahostajnost voci tvorivosti vychadzajacej zo
slobody a zodpovednosti.’

* Vo vztahu subjektu k spolocnosti zase dochddza k vyznamnému posu-
nu k univerzalizacii ludstva, ktora ukoncuje jednu velku etapu stavovského
a feudéalno-kastovnického usporiadania spolocnosti. Objav subjektivity, ako
hovori Anzenbacher, viedol k presvedceniu, Ze , kazdy clovek je subjekt a md
ako clovek prirodzené, nedotknutelné prdva na slobodu.”* Tento obrat a sposob
chédpania slobody osoby vyustil (scasti aj skrze velmi dramatické okolnosti
revolu¢nych hnuti v Eurdpe a Amerike) do Specifického chdpania ludskych
prav v nasom priestore. To zdsadne ovplyvnilo celt socidlnu paradigmu
tykajticu sa oblasti politiky, hospodarstva, svetonazoru, vedy, ako aj rodiny.

Politicky aspekt — ,demokratizacia spolocnosti”

Obrat k subjektu mal vaZzny vplyv na politicki paradigmu spolo¢nosti.
Aspekt racionalizdcie, ktorti povazuje Weber za charakteristicky znak novo-
vekého procesu, viedol nielen k oddeleniu a osamostatneniu r6znych oblasti
ako je veda, hospodarstvo, rodina, politika a ndboZenstvo, ale aj k radikal-
nej zmene politického zriadenia. Zaroven tento aspekt sposobil, Ze clovek
sa stal ustrednym bodom vlastného vedomia. Stdva sa pre seba objektom

26 Porov. TRAJTELOVA, J.: Vzdialenost a blizkost mystiky — fenomenologickd $tiidia, 2011,
5.24.

27 HUSSERL, E.. Krize evropskych véd a transcendentdilni fenomenologie. Praha :
Nakladatelstvi CSAV, 1972, s. 27.

28 Porov. PETRICEK, M.: Uvod do soucasné filosofie. Praha : Herrmann & synové, 1997,
s.20-21.

29 Porov. HUSSERL, E.: Krize evropskych véd a transcendentilni fenomenologie. Praha :
Nakladatelstvi CSAV, 1972, s. 28.

30  ANZENBACHER, A.: Kfestanskd socidlni etika. Brno : CDK, 2004, s. 47.
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vlastného konania. Tato racionalizacia zvac¢Suje autonémiu cloveka a domi-
nanciu v r6znych oblastiach Zivota.”

Tento obrat sa vztahuje k tzv. kultiirnej burZodzii, ktorej korene siahaja
az k ére stredovekych univerzit. ISlo aj o triedu, ktora v doterajSom politic-
ko-prdvnom systéme nemala vplyv na angaZovanie sa v politickej oblas-
ti, pretoZe nepatrila do Slachtického stavu, hoci disponovala primeranym
vzdelanim. Jej ciefom sa stala poziadavka kultiirnej slobody, ako na rovine
vedy, tak aj na rovine politickej slobody. Individualizmus sa tu prejavuje
v poziadavke prdvneho statusu slobody. Tento proces vedie k vzniku étosu ['ud-
skijch prdv, ktory nielen, Ze vyjadruje presvedcenie o dostojnosti a svojprav-
nosti Iudskej osoby, ale ma aj institucionalne dosledky v politicko-pravnej
oblasti.*?

Postupne tento proces formovania a prijatia Tudskych prav vedie
k zmene politického usporiadania Statu. Dochddza k prechodu od feudal-
neho systému postaveného na vazalskom principe, ktorého moc kulminu-
je v krélovi, cez absolutisticko-monarchicky stat, az k demokraticky uspo-
riadanej spolocnosti. Preto k zakladnym principom demokratického Statu
patri akceptovanie I'udskych prav, ku ktorym patri aj moznost zticastnenia
sa na politickej moci a zaroven jej regulacia tym, Ze politickd moc je rozdelend
na legislativnu, exekutivnu a judikativnu moc. Uéast na tejto politickej moci
je zabezpecena volebnym prdvom, ktoré sa poklada za bezpodmienecne nut-
nu podmienku legitimizdacie Statu.

Koncept individualizmu c¢loveka teda na politickej irovni sformoval
aspekt neodcudzitelnych prav subjektu a demokratického, liberdlneho Sta-
tu, ktory mad za ciel zaruc¢ovat maximum formalnej slobody pre vsetkych. To
by sa neudialo bez konceptu chdpania ¢loveka ako individua.

Ekonomicky aspekt — ,sloboda podnikania”

Stcasne so zmenami na politickej trovni dochddza k zmendm v ekono-
mickej oblasti, kde aspekt individualizmu zohrava klucovu tlohu. Pozia-
davka slobody a autonomie viedla k presadeniu slobody podnikania. Nova
forma ekonomiky, oproti stredovekému, feudalnemu, vazalskému a sta-
vovskému systému, kladla doraz na osobnti slobodu, ktora sa tykala schop-
nosti neobmedzene disponovat svojou pracovnou silou, slobody uzatvarat
pracovné zmluvy a pouzivat svoj sukromny majetok v ekonomickej oblasti.
Prevadzkovanie zivnosti bolo oslobodené od natlaku cechov a tym ekono-
micko-podnikatelsky liberalizované. *

31 Porov.JACYNO, M.: Kultura individualismu. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2012,
s. 10.

32 Porov. ANZENBACHER, A.: Kfestanskd socidlni etika. Brno : CDK, 2004, s. 46 — 47

33 Porov. ANZENBACHER, A.: Kfestanskid socidlni etika. Brno : CDK, 2004, s. 43-44.
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Tato liberalizacia viedla k tomu, Ze na jednej strane oslobodenie rol-
nikov spdsobilo, Ze vzrastla polnohospodarska produktivita, ktord musela
uzivit rasttice obyvatel'stvo a tovarisi oslobodeni od zavislosti na cechovych
majstroch mohli zakladat vlastné podniky.

Na druhej strane vSak odstranenie povinnosti poddanstva odstranilo
aj povinnost panovnikov poskytovat podporu, pomoc a ochranu obyva-
telstvu. Vysoké poplatky, dane, kolisanie cien a rast obyvatelstva viedlo
k vytvoreniu vidieckeho proletaridtu, ktory zacina prenikat do miest za pracou.
ZruSenie cechov viedlo k moZznosti vzniku mnohych nezavislych podnikov
v mnohych remeselnickych odvetviach. Vy¢lenenie tovariSov z domacnosti
majstra, strata socidlnej ochrany cechov a konkurencia priemyselnej vyroby
zase viedli k rozsiahlemu zbedaceniu remeselnikov.

Za zakladatela moderného hospodarstva je povazovany moralny filo-
zof Adam Smith (1728 — 1790), ktory presadzoval slobodnti hospodarsku
¢innost obcanov zalozent na delbe prace a volnej vymene tovarov na trhu.
Predpoklad, Ze blahobyt a socidlny pokrok sa bude rozvijat len v sutazi, ked
sa jednotlivci mozu slobodne usilovat o svoj vlastny uZitok a zaujmy bol
vSak postaveny na predpoklade moralneho vymedzenia hranic a to ovla-
danim egoizmu a sympatiami k druhym.* Podl'a Amartya Sena az Smitho-
vi interpretatori a obdivovatelia z neho urobili zdstancu vylu¢ne vlastného
zaujmu. Tento zjednoduseny pohlad celkom nezodpoveda skutocnosti, pre-
toze Smith nepripisoval uspokojovaniu vlastnych zdujmov nadradenu tlo-
hu. Napriek podpore sutaZe sucit a sebadisciplina zohravaji u Smitha dole-
zitt ulohu v ekonomickych vztahoch. Smith teda neoddeluje etiku od eko-
nomiky,” ako sa to ¢oskoro prejavilo v tzv. socidlnej otazke.

K logike uvolneného kapitalistického ducha podnikatelov v priemys-
le patrilo chapat pracu len ako tovar, ktory ma byt ¢o najucinnejsie vyuzi-
ty v podnikovom hospodarstve, ktoré sa orientuje vylucne na zisk. Ostat-
né ciele hospodarstva®, ako sa o nich zacalo hovorit neskor, neboli zvlast
reflektované. Celd pozornost sa stistredila na trh v kontexte trhového principu
ponuky a dopytu, ktory sa stal kIti¢ovou normou pre regulaciu hospodarstva.

34 Porov. SUTOR, B.: Politickd etika. Trnava : Dobra kniha, 1999, s. 215 — 216.

35 Porov. SEN, A.: Etika a ekonomie. Praha : Vysehrad, 2002, s. 28 — 32.

36 Z pohladu socialnej etiky nemozeme, v stvislosti s cielom hospodarstva, hovorit len
o zisku. K ciefom patri: 1. Zisk; 2. Participdcia (zahfna spravodlivii mzdu, podiel
na kapitale, reSpektovanie subjektu prace v suvislosti s jeho hodnotou, ¢o zahria aj
primerané pracovné podmienky a v stiasnosti moéZeme hovorit aj o participativnom
svetovom hospodarstve, ktoré sa dotyka problémov nespravodlivého rozdelovania
medzi rozvinutym severom a chudobnym juhom, ako aj medzinarodntt hospodarsku
politiku); 3. Ekolégia (vyjadruje solidaritu s prirodou, ktorej nereSpektovanie
(napr. pri priemyselnej vyrobe) moze viest k ekologickym problémom). Porov.
ANZENBACHER, A.: Kfestanskd socidlni etika. Brno : CDK, 2004, s. 79 — 80.
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Nanestastie bol trhovy mechanizmus doslova aplikovany aj na pracu, kto-
ra sa takto oddelila od samotného zamestnanca. Ako hovori Ketteler*” , To je
situdcia ndsho robotnickeho stavu: je odkdzany na mzdu, tdto mzda je tovarom, jeho
cena sa denne urcuje ponukou a dopytom, osou, okolo ktorej sa pohybuje je Zivotnad
vicsia, spadne pod 1iu. VSeobecnou tendenciou vsak je, ako u tovaru, co najlacnej-
Sia vyrova; lacnd vyroba tu znamend obmedzenie Zivotnych potrieb. A tak pri tomto
tiplne mechanicko-matematickom pohybe nemoze nenastat pripad, Ze niekedy cena
price nemoze pokryt ani najkrajnejsie Zivotné potreby a Ze zacnii chradnit celé
robotnicke triedy a robotnicke rodiny a pomaly zomierat' hladom. [...] UZ nie je moz-
ny ziadny klam o tom, Ze celd materidlna existencia takmer celého robotnickeho sta-
vu, teda prevazne najvicsej casti obyvatel'stva v modernych Stitoch, existencia ich
rodin, denné visilie o nevyhnutny chlieb pre muza, Zenu a deti, je vystavend vsetkym
vykyvom trhu a ceny tovaru. Nepozndm nic¢ Zalostnejsie nez toto.”

Na druhej strane vSak kapitalistické hospodarstvo v spojeni s rozvojom
priemyslu vytvaralo nové hodnoty a moznosti, ktoré umoznovali prekona-
vat biedu. Naplno sa to prejavilo az v dvadsiatom storoci, a to aj vplyvom
politickej regulacie, ktora prijimala kapitalisticky sposob hospodérenia, ale
postavila sa proti kapitalistickému spolocenskému poriadku, podla ktorého
vlastnik mohol v hospodarskych procesoch jednostranne presadzovat svoje
zaujmy a drzat namezdnych pracovnikov v zavislosti.*”’

Problémy a hranice individualizmu

Z toho, ¢o sme doteraz povedali vyplyva, Ze nasa kultira zahrniujuca
koncept Tudskych prav, demokratické usporiadanie spolocnosti, ekono-
micky a duchovny rozmer spolocnosti je mozna prave preto, ze vychadza
z individudlneho pristupu k ¢loveku, ako hodnote samej , 0sebe”. Samotny
koncept individualizmu ma vSak aj druhti stranku, ktorou je uprednostrio-
vanie osobnych zaujmov neraz na ukor spolocného dobra. Tieto vedlajsie
efekty individualizmu sa prejavuji na vSetkych spominanych rovinach spo-
locenského Zivota.

* VndboZenskej oblasti mo6zeme napriklad hovorit o obrate k vylu¢né-
mu zameraniu sa na svoje ,duchovné dobro”, ktoré je oddelené od dobra
druhych. Z toho narastad na jednej strane formalizmus a neraz aj akasi strata
solidarity na strane druhej, ked veriaci clovek moze byt spokojny s vlastnym

37 Mohucsky biskup Wilhelm Emmanuel von Ketteler paril k jednym z predchodcov
socidlnej nauky Katolickej cirkvi, ktory vo svojich vyjadreniach odsudzoval
nespravodlivé pomery druhej polovice 19 storocia, tykajiice na utlaku robotnickej
triedy.

38 Zdroj: ANZENBACHER, A.: Kfestanski socidlni etika. Brno : CDK, 2004, s. 130.

39 Porov. SUTOR, B.: Politickd etika. Trnava : Dobrd kniha, 1999, s. 218.
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nabozenskym zivotom vo sfére ,sakrdlna”, ktoré je oddelené od , profan-
neho” sveta medziludskych vztahov. Podla vSetkého sa ukazuje, Ze indi-
vidualizmus Tudského Zivota na ekonomickej rovine, kde sa v sti¢asnosti
zvlast zdoraziiuje osobny rast a prospech v sutazi, vplyva aj na ndbozen-
ské prezivanie. Je pravdou, Ze (krestanské) ndboZenstvo ma ndstroje kontro-
ly a neustale vyzyva k ovladaniu osobného egoizmu, avsak tato vyzva sa
dotyka prevazne moralnej roviny, ¢o este nie je dostatoénym motivujicim
¢initelom pre osobnu ,kendzu”. Preto sa nestaci obmedzit len na moralny
aspekt a ocakavat, ze to automaticky povedie k hibsiemu a intenzivnejsiemu vzta-
hu s Bohom.

V suicasnosti tento individualisticky aspekt naboZenského spiritualne-
ho prezivania sa stava stale viac dolezitejSim a je pozitivnym znakom istého
narastajuceho hladu po duchovnom naplneni, aviak moze naberat aj nega-
tivne formy preZzivania viery z pohladu etablovanych ndboZenskych spolo-
Censtiev alebo cirkvi. Objavuje sa akysi koncept nibozZenstva na mieru. Ako
hovori Lipovetsky: , Ludia sii veriaci, ale akosi podla vlastného vyberu: v neja-
ké dogmy veria a iné zavrhuju, miesajii evanjelia s kordnom, s budhizmom alebo
zen-budhizmom — i duchovnost presla do kaleidoskopického veku supermarketov
a samoobslith.”* Tato mentalita je odrazom postmodernej individualistickej
logiky, pre ktoru je pritazlivost posvatného neodmyslitelna od narcistickej
straty podstaty, teda od nestalosti v rozhodnuti, ktora odraza individudalne-
ho jedinca, hladajaceho vylu¢ne samého seba. Preto Lipovetsky pozname-
nava, ze naboZenskost sa potom velmi nelisi od kratkodobého, i ked inten-
zivneho zaujmu o nejaky Sport, diétu alebo techniku partnerskej komuni-
kacie.* Nova spiritudlna forma ndbozenského prezivania sa moze stat len
odrazom uspokojovania individudlnych potrieb a tizob jednotlivca. Podob-
ne pise Jacyno: , Dokonca i prislusnost k ndbozZenskym a niboZensko-terapeutic-
kym skupindm sa vo vicsine pripadov obmedzuje na to, Ze jedinec sa stdva len ich
okrajovym ticastnikom a md povahu Zivotného dobrodruzstva.”*

Individualizmus tykajaci sa ndboZenskej oblasti ma eSte jednu, pre
nabozenstvo negativnu rovinu, ktorou je ateizmus. Korene ateizmu, okrem
iného, totiz stivisia so spominanou racionalizéciou spoloénosti, ktora sa zro-
dila v krestanskom prostredi. To vytvorilo isty paradox, pretoze po tom,
ako nabozenstvo naucilo ¢loveka racionélne a logicky mysliet, ¢lovek nabo-
Zenstvo odmietol ako neraciondlne a nelogické.

40 LIPOVETSKY, G.: Era prazdnoty. Uvahy o soucasném individualismu. Praha : Prostor,
2008, s. 186.

41 Porov. LIPOVETSKY, G.: Era prizdnoty. Uvahy o soucasném individualismu. Praha :
Prostor, 2008, s. 187.

42 JACYNO, M.: Kultura individualismu. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2012, s. 53.
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* V ekonomickej oblasti je fenomén individualizmu zvlast vyznam-
nym. Na jednej strane vedie k vytvoreniu nového ekonomického systému,
o ktorom sme hovorili a ktory nepochybne bol prinosom (spolu s vedec-
ko-technickou revoltciou) pre ekonomicky rozvoj spolo¢nosti. Na druhej
strane vsak viedol k defraudovaniu solidarity a bol jednou z kI'i¢ovych pri-
¢in problému znameho aj ako ,,socialna otazka”, ktory vrcholil v 19. storoci
a podla reflexie aktudlnych problémov v stucasnosti dochddza k jeho istej
renesancii.

Hlavnym problémom bolo povysenie trhového mechanizmu na tro-
ven priam , fyzikalneho zakona”, ktory plati ako taky a nevyzaduje si Ziad-
nu reguldciu. Tento koncept vSak naivne predpokladal, Ze I'udia sa buda
spravat spravodlivo a pre tych, ktori by to nereSpektovali bude uplatnené
vymahanie spravodlivosti zakonom. Tento predpoklad je sam osebe dob-
ry, ale nepocita s moznostou svojvolnej interpretacie spravodlivosti, ako aj
skutocnosti, ze zakon nedokaze zachytit vsetky moznosti ludského kona-
nia. To viedlo v kontexte dalsich historickych stvislosti k vytvoreniu socidl-
ne slepého trhu, ktory odmenuje len podla ekonomickych pravidiel a tym sa
z ¢loveka stava len nastroj ekonomického zisku. Ti, ktori maji nejaké zne-
vyhodnenie (podmienené socidlnym postavenim, zdravym, intelektudlny-
mi a fyzickymi schopnostami a pod.) nemoézu pochopitelne v sutazi, kde
vyhrava najlepsi, uspiet.

Samotny trh je podriadeny principom tzv. komutativnej (vymennej)
spravodlivosti, ktora riadi vztahy davania a prijimania medzi rovnocenny-
mi subjektmi. V socialne spravodlivej spolo¢nosti sa vSak nezaobideme bez
distributivnej spravodlivosti a socialnej spravodlivosti, ktoré st pre trhova
ekonomiku vyznamné, pretoze trh ponechany len na princip ekvivalencie
hodnét vymienaného tovaru, nedokaze vytvorit takt socidlnu sudrznost,
ktora zaisti jeho fungovanie. Bez vnutornych foriem solidarity a vzajomnej
dovery, hodndt vysostne moralnych, trhova ekonomika nedokaze udrzat
socialne stabilnt, prosperujicu spolo¢nost.*

Na tieto rizika trhu upozornoval uz v 18. storo¢i Smith, ktory poukazu-
je na problém aplikacie trhového mechanizmu na pracu, ¢o moze sposobit
hladomor bez toho, aby bol sposobeny realnym nedostatkom: , Kazdy rok by
dopyt po sluzobnikoch a robotnikoch vo vsetkych roznych triedach zamestnania bol
menst, nez bol v predchddzajiicom roku. Mnohi, ktori vysli z vyssich tried a nemohli
V najnizsej triede, ktord by bola preplnend nielen vlastnymi robotnikmi, ale i prebyt-
kami vsetkych ostatnych tried, siitaz po zamestnani by bola tak vel'kd, Ze by zniZila
mzdy prdce na najiibohejsiu a najskromnejsiu vyzZiou robotnika. Mnohi by nemohli
ndjst’ zamestnanie ani za tychto krutych podmienok, ale by bud’ zomierali hladom,

43 Porov. KMECOVA, J.: [nvestovanie v socidlnej praci. Presov : DARE, o. z., 2011, s. 37.
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alebo by boli dohnani k hl'adaniu vyZivy Zobranim, alebo sndd’ pdchanim najvdcsich
zlo¢inov. Bieda, hlad a imrtnost by v tejto triede ithned vzrdstli a odtial by sa rozsi-
rili do vsetkych vyssich vrstiev.”*

Ak pripustime, Ze my sme od takéhoto dramatického hladomoru
uchrdnenti este istym socidlnym poistenim, predsa Smithova ¢ast o trhu pra-
ce je vystizna aj pre nasu postindustridlnu spolo¢nost, v ktorej na trhu prace
dominuju prevazne sluzby, ¢o vedie k stale vacSiemu nedostatku pracov-
nych miest pre robotnicku triedu, ktora sa v podstate straca odlivom prie-
myselného kapitdlu do cudziny kvoli lacnejSej pracovnej sile. Na trhu préce
sa opat objavuje fenomén, ktory popisuje Smith, ked sa aj o jednoduchsie
prace na trhu strhava boj, do ktorého sa zapédjaju aj [udia s vySsim vzdela-
nim, o znevyhodnuje tych, ktori vzdelanie nemaja a preto, Coraz castejsie,
ostdvaju bez moznosti najst si pracu v sluzbach.

Dalsi stvisiaci problém, na ktory upozoriiuje sociolég Keller sa tyka
rozdelenia spolo¢nosti na tzv. ,,tri socidlne svety”, ktoré zastresuju tri zaklad-
né skupiny podla ekonomickej tirovne od najbohatsej — tzv. diskrétnej elity,
cez stredné vrstvy az po nizkoprijmové (socidlne) skupiny. Toto rozdelenie
nie je rozdelenim len podla stupniujicej sa vysky prijmov, ale radikalnym
oddelenim troch skupin, zvlast elity. Stredné vrstvy a nizkoprijmové skupi-
ny su si v nasich pomeroch ekonomicky blizke, ale oddelenie ma Specificky
psychologicky charakter, ktory sa prejavuje napr. nevrazivostou voci niz-
koprijmovym skupindm, ktoré st predstavované ako prizivnici spolo¢nos-
ti, na ktoré doplaca predovsetkym stredna vrstva. Tu je oddelenie skupin
vytvarané prave individualizmom, ktory Ulrich Beck nazyva , vyniitenou
individualitou”. Z pozicie moci sa presadzuje stratégia, Ze ekonomicka sutaz
a individualizovana stratégia zivotného Stylu a prace je tym najlepsim spo-
sobom ako si udrzat svoje postavenie a dostojnost napr. v strednej vrstve.
Clovek je utvrdzovany v tom, Ze ma Celit trhovym rizikam len svojimi vlast-
nymi silami.*

RieSenie problému tym, Ze sa upozornuje na nevyhnutnost mobility
a aktivizdcie, prehliada antropologické a kultirne obmedzenia jednotlivcov
(nie kazdy je schopny podnikat, ziskat vyssie vzdelanie, nie kazdy moze
odist za pracou mimo domova, zvlast ak sa napr. stard o malé deti, starych
rodicov a pod.). Takto sa zodpovednost politikov (Statu) za situdciu prendsa
na zodpovednost obycajnych I'udi, ktori st na jednej strane motivovani byt
manazérmi svojho Zivota, ale na druhej strane pripadny netuspech pri strate
zamestnania sa prenasa na nich — na obet netspechu istého ekonomického
usporiadania nasej spolo¢nosti. Inymi slovami povedané, ak napriklad clo-

44 SMITH, A.: Blahobyt ndrodil. Vybrané kapitoly. Praha : Jan Laichter, 1928, s. 89.
45 Porov. KELLER, J.: T7i socidlni svéty. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2010, s. 159 —
160.
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vek (nezavisle od jeho vole) pride o pracu, dostane sa do zlej ekonomickej
alebo socialnej situdcie, ma plnua slobodu vyriesit si svoju situdciu sdm. Ak to
nedokaZze, vina za jeho socidlnu situdciu sa pripisuje vylucne jemu.*

Doéraz na kvalitu a jedinecnost v zmysle konkurencie*” akoby bol spojeny
so zamerom zbavit ¢loveka vazieb s druhymi a tym ho oslabit — oslabit jeho
kolektivnu silu. Tento apel na mobilitu sa ospravedlniuje ako podmienka
individudlneho rozvoja a presadenia — predat sa na trhu prace, sveta. Ako
hovori Vaclav Bélohradsky clovek je zredukovany na obycajny l'udsky zdroj.
Dochdadza k prechodu od cloveka k zdroju, ktory je po vycerpani nahradi-
telny inym. Dokonca sa mu vy¢ita, Ze je drahsi, nez ¢insky I'udsky zdroj.
Kazdy Tudsky zdroj sa preto musi sebaoptimalizovat na vlastné naklady,
aby bol k pouZzitiu, ina¢ bude nepotrebnym Iudskym zdrojom — a to je velka
hanba.* Osoba uz nepredstavuje hodnotu sama , 0sebe”, ale je vyjadrena vo
»,vecnych” a ,raciondlnych” cieloch.”” ,,Osobnostny rozvoj Iudského zdro-
ja priptsta rozvoj pracovnika presne v tej miere, v akej prinasa danej firme
profit.”“*

Tento zakon sutaZe, postaveny na ponuke a dopyte pre tovar a sluz-
by, sa stava aj zakonom spolocenskych vztahov, s ktorym sa, cez vyzyva-
nie na neustalu konkurencieschopnost vytrdca solidarita a socidlny sicit. Apel
na individualitu ako podmienku zdoraznenia hodnoty a vynimocnosti jed-
notlivca vedie k spajaniu jeho hodnoty s tispechom. Dochadza k oddeleniu
osobného tspechu od tspechu kolektivu, komunity. Hodnota cloveka je tak
merand vykonom a jeho funkénostou, pouzitelnostou a tzitkovostou pre
systém. Kto potom zastava funkciu uz nie je dolezité, ale doleZité je, aby bol
lepsim. Vystizne tato situaciu spaja Konrad Lorenz zo strachom alebo ako-
usi neistotou, ktora nuti I'udi satazit: , Strach, Ze budem predstihnuty v sutazi,
strach z chudoby, strach, Ze sa zle rozhodnem a nebudem uz na vycerpdvajiicu situ-
dciu stacit.”>' Této stratégia, ktora sa spaja s individualizmom ma paradoxne

46 Porov. KELLER, J.: Tfi socidlni svéty. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2010, s. 161 —
162.

47 Keller upozornuje, Ze presadzovanie individualizmu stvisi so stratégiou znemoznit
nizsim skupindm vytvarat organizované skupiny. Individualizmus tak umoznuje,
aby uprostred spolocnosti i na jej dne mohol kazdy tplne slobodne stperit s kazdym
druhym a tak si navzajom znizovali Sance. Porov. KELLER, J.: T7i socidlni svéty. Praha
: Sociologické nakladatelstvi, 2010, s. 158.

48 BELOHRADSKY, V.: Postsekuldrni spole¢nost I aneb Ctyfi formy chaosu. In: http://www.
novinky.cz/kultura/salon/203924-vaclav-belohradsky-postsekularni-spolecnost-ii-
aneb-ctyri-formy-chaosu.html (2.4.2014)

49 Porov.JACYNO, M.: Kultura individualismu. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2012,
s. 163.

50 KELLER, J.: T¥i socidlni svéty. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2010, s. 161.

51 LORENZ, K.: Osm smrtelnych h¥ichu. Praha : Academia, 2000, s. 28.
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za nasledok to, Ze ¢lovek, neustdle sa ponahlajtci, hnany zaujmami o pre-
sadenie sa v sutazi (nielen v préci, ale aj v Zivotnom $tyle, obliekani, konzu-
movani atd.), prestdva byt pre seba predmetom reflexie a tizkostne sa vyhy-
ba kazdej moznosti sa nad sebou zamysliet a ponorit sa do svojho vnutra,
mozno aj pred obavou ¢o by mu mohla reflexia ukazat.”

V tomto zmysle upozorniuje Jan Pavol II. na prevratené chdpanie ¢love-
ka, nie ako subjektu préce, ale ako jej objektu — ekonomického prospechu.
Hoci sme mnohé problémy tykajtice sa socidlnej oblasti na zapade vyriesili,
alebo v ich rieSeni znacne pokrocili ,napriek tomu nebezpecenstvo povaZovat
Tudskii pracu za , tovar svojho druhu” alebo anonymnii ,silu” potrebnil na vyrobu
(hovori sa dokonca o ,pracovnej sile”) jestvuje stdle, a to zvldst vtedy, ked’ celko-
vy pohl'ad na ekonomickii problematiku vychddza z predpokladov materialistického
ekonomizmu.”> Je to prevrateny poriadok a omyl kapitalizmu, ktory sa obja-
vuje vSade tam, kde sa s ¢lovekom zaobchadza len ako s prostriedkom.

* Na politickej iirovni mozeme vidiet negativne prejavy individu-
alizmu v absencii solidarity, ktora sa v nasich podmienkach tyka postoja
politikov k obcanom, postoja obcanov k politike, ako aj postojov obidvoch
skupin k ekologii. V politickom priestore prevlada korupcia, ktora je dosled-
kom zekonomizovania politickej oblasti. Je pravdou, Ze politika a ekono-
mika st1 neoddeliteIné aspekty jednej a tej istej , mince”. Problémom je, Ze
osobné, individudlne zdujmy zacinaju dominovat nad zdujmami verejnymi
a to, podla Kellera, istym sposobom suvisi aj s vpddom sukromnej sféry
a trhového mechanizmu do politickej sféry. Dochadza k privatizacii Statu
a spolo¢né dobro sa ¢oraz viac distribuuje podla pravidiel, ktoré zvyhodriu-
ju sukromny sektor na tkor solidarity so sektorom verejnym.

Dalsi zaujimavy fenomén, na ktory poukazuje Lipovetsky a ktory sa
tyka individualizmu, savisi s apatiou voci politickému Zivotu. Aj ked maja
obcania moznost volit, nevyuzivaju ju. Neda sa povedat, Ze Iudi uz poli-
tické strany a volby nezaujimaju, ale Ze sa stavaju skor divakmi politického
diania a zaujima ich to asi tak, ako lotéria, predpoved pocasia alebo Sporto-
vé vysledky.* Pricom sa podl'a Bélohradského mnohé problémy, tykajuce sa
socialnej stability a kultirnej trovne politiky, mézu zmenit az vtedy, ked si
Iudia uvedomia, Ze volby majii désledky. Tento fenomén vystihol uz Tocqu-
evill, podla ktorého je stcastou procesu demokratizacie a individualizmu
neustale sa prehlbujtca privatizdcia a I'ahostajnost. ,Jednotlivci, ststredeni
predovsetkym na vlastny Zivot a zastupovani byrokraciou, prestavaju byt

52 Porov. LORENZ, K.: Osm smrtelnyjch h¥ichu. Praha : Academia, 2000, s. 29.

53 JAN PAVOL IL: Laborem exercens, 7. In: Socidlne encykliky. Trnava : SSV, 1997, s. 435.

54 Porov. LIPOVETSKY, G.: Era prizdnoty. Uvahy o soucasném individualismu. Praha :
Prostor, 2008, s. 62.
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obcanmi vo verejnej sfére a prijimaji voci nej postoj konzumenta.”>> Moz-
no to suvisi aj s priliSnou byrokratizaciou spolocnosti, ktora vytvara akusi
»zeleznu klietku” systému, v ktorej sa ¢lovek citi byt pohlteny. Demobiliza-
cia, ktorej pricinou je ,, Zeleznd klietka” je tak spojend s alternativou vyzyva-
jucou k samostatnému riadeniu vlastného Zivota, vymaneného zo Struktar,
byrokratickych instittcii. Apatia voci politickému Zivotu je toho prejavom.>

Tu by sme mohli spomenut problém oddelenia priva od mordlky, ¢im
sa zaroven oddeluja kultirne hodnoty od politickej moci. Do popredia
sa dostdva technicky pristup k Zivotu, ktory sa prejavuje v zdorazneni
dominantného postavenia systému nad konkrétnym jedincom. Vzhladom
k tomu, Ze systém moze fungovat, len ked sa riadi presnymi pravidlami,
moralka je nahradend pravom. Rozhodujacou sa stava otazka: , Je vykona-
ny ¢in v stlade so zdkonom?” Mordalna reflexia v podstate nie je rozhodujtca
a zda sa ani globdlne moznd. Potom sme svedkami ako sa v mene principu
.U stilade so zdkonom” ospravedliiujad mnohé nemoralne postupy a ¢iny, ktoré
absentuju princip spolo¢ného dobra.

S politikou nakoniec suvisi aj ekologicky aspekt, ktory sa tyka postoja
cloveka k vonkajSiemu svetu, ale v neposlednom rade aj k vonkajsej for-
me svojho osobného zivota. Podla Konrada Lorenza politické rozhodnu-
tia a zamerania podporuju a stimuluju kazdda motivaciu, ktora nati Tudi
sutazit.”” Ekonomicky rast a zvySovanie zivotnej irovne sa stali zdkladnym
zadkonom, ktorému je vsetko podriadené. Neustaly kruh ponuky a dopy-
tu sledujutci uspokojenie zdkaznika a odmenenie spotrebitela vySsou zivot-
nou urovnou podla Lorenza zruinuju zdpadny svet. Okrem toho , samotné
ekonomické preteky cloveka so sebou samym stacia k tomu, aby ho tiplne znicili.”>
Spotrebovavanie je povazované za hlavny princip ekonomického rastu, ¢o
je na jednej strane dolezité, ale na strane druhej so sebou prinasa nové prob-
lémy a rizika, ¢i uz podobe odpadov, alebo aj v zrychleni Zivota a poriade-
ni aj osobného Zivota ekonomickému rastu. Je na diskusiu, ¢i ekonomicka
stabilita musi byt podmienena neustalym rastom. Odpoved sa bude odvijat
od priorit a tiZob ¢loveka, ktoré st s ekonomikou spojené.

Antonio Baggio vo svojej knihe Eros, sila lisky piSe, Ze druha polovica
dvadsiateho storocia bola charakteristickd prave ekonomickym myslenim,
ktoré rastlo imerne vplyvu médii. Skrze ne sa vytvarala konzumna mienka,
ktort by sme mohli oznacit aj ako ,,psycholdgiu zostarnutia”. Predajca sa sna-
zil presveddit kupujuceho o potrebe nového vyrobku, hoci stary este spolah-

5 JACYNO, M.: Kultura individualismu. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2012, s. 103.

56 Porov.JACYNO, M.: Kultura individualismu. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2012,
s. 103.

57 Porov. LORENZ, K.: Osm smrtelnyjch h¥ichu. Praha : Academia, 2000, s. 28.

58 LORENZ, K.: Osm smrtelnyjch h¥ichu. Praha : Academia, 2000, s. 28
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livo sluzil. To vytvorilo konzumné zmyslanie, ktoré podla Baggia , nespociva
vo fakte konzumu, blahobytu a dostatku, ktoré sii pozitivnymi cielmi v histdrii, ale
naopak, v psychologickom pocite nedostatku, a to i napriek materidlnemu prebytku
% Clovek je vtiahnuty do kolotoca, ktory neustéle prinasa nové vyrobky,
novu modu, nové hity a ak nechce ostat na periférii spolocenskej akceptacie,
je ,nuteny” prisposobit sa stylu. Podporovanie individudlneho uspokojova-
nia (aj umelo vytvaranych) potrieb je tak cez spotrebovavanie hybnou silou
ekonomiky. Energia na kvantitativne a kvalitativne vyssiu aroven spotre-
by musi byt ziskavand dlhsou a intenzivnejSou pracou, ktord uz vstupuje
do Zivota rodin, ubera cas pre volnocasové aktivity a priatelské stretnutia.
Veta , Nemdm c¢as.” sa stala sloganom doby, napriek tomu, Ze sme v nasich
pomeroch ekonomicky na omnoho vyssej trovni, ako boli nasi predkovia.®

Zaver

Problém individualizmu v naSej spolo¢nosti by bolo mozné analyzovat
v ovela hlbsich stvislostiach a samozrejme zahffia aj mnoho dalSich prob-
lémov, ktoré sme nespomenuli (aktudlnou témou je napr. problém vzdela-
vania, kultary, obchodu, prace, rodiny atd.), avSak ich analyza presahuje
ramec toho prispevku. Mnohi autori sa tejto problematike venovali v samo-
statnych publikdcidch. M6Zeme vSak skonstatovat, Ze individualizmus ¢lo-
veka patri k , fundamentalnym kameriom” nasej demokratickej spoloc¢nos-
ti, ale moZe byt aj , kamerfiom trazu” a preto musi byt vzdy regulovany.
Najviac priestoru sme venovali ekonomickej rovine, ktord je dominantnym
aspektom l'udského Zivota, prepdja a istym sposobom podmienuje fungova-
nie a rozvoj ostatnych spolocensko-kulturnych Struktar nasej spolocnosti.
Individualizmus je teda produktom politicko-kulttrnych skutocnosti a nie
je ho mozZzné odstranit, ale je potrebné dat mu spravny vyznam a miesto.
Jeho uZito¢nost spociva predovsetkym v uznani jedinecnosti cloveka a jeho
osobnych prav. To vSak nepojde bez posilnovania solidarity a spolupatric-
nosti (ako na kulttrnej, vzdeldvacej rovine, tak aj na rovine zdkona), ktoré
nebudu oddelovat osobny tispech od tispechu kolektivu. A prave na trovni
vzdeldvania a legislativy vidime velky priestor a moznosti pre odstranova-
nie negativnych dosledkov individualizmu.

59 BAGGIO, A. M.: Eros, sila ldsky. Bratislava : Nové mesto, 1993, s. 15.

60 Problém nedostatku asu v suvislosti s intenzivnejSou pracou vsak nie je spdsobeny
len konzumnou mentalitou, ale aj vynutenymi vydavkami zo strany Statu, instittcii
a narastu ceny energii, ako aj z prehlbovanim nespravodlivej distribtcie zisku, o
vedie k tomu, Ze mnohi napriek tomu, ze aktivne pracuji, nachadzaju sa len tesne
nad hranicou chudoby. Ak si chct prilepsit, musia pracovat viac — napriklad dalSou
pracou.
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