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Uvop

V zivote sa stretdivame sréznymi formami komunikacie, ktoré
nazyvame diskusiou, polemikou, debatou ¢i dialégom, v ktorych sa snaZzi-
me ¢asto argumentovat a presvedcovat inych o svojom nédzore alebo sme
sami vystaveni argumentom a presvedcovaniu z druhej strany. Tyka sa to
ako vztahov vrodine, tak iv Skole, na pracovisku alebo vo verejnom
priestore, kde sme vystavovani réznym vplyvom reklamy, televizie,
rozhlasu, politickych prejavov, kazatelskych apelov apod., ktoré maja
jedno spolo¢né - priviest nds k tomu, aby sme urcitym spdsobom mysleli,
konali a pripadne dalej &irili osvojené nédzory. Sme teda vystavovani
rozli¢nému pdsobeniu argumentdcie, ale aj sami argumentujeme a obhaju-
jeme vlastné presvedcenia. V socidlnej komunite to jednoducho patri
k zivotu.

Na druhej strane vsak az také samozrejmé nie je, aké okolnosti,
predpoklady, motivacie a ciele sa za argumentovanim a presvedc¢ovanim,
¢i uz z nasej alebo z druhej strany, mozu skryvat. Ani ten najvycibrenejs
tyl presvedc¢ovania eSte nie je zarukou toho, Ze je pravdivy a opiera sa
o fakty, a to aj napriek tomu, ze doty¢ny komunikator o tom nepochybuje.
Nie je az také nezvycajné, Ze sa pri obhajovani vlastného presvedcenia
zaver stanovi skor, nez je zdévodneny. Jonathan Haidt v tejto stvislosti
hovori, Ze sa pri obhajovani naSich z&verov spravame obcas ako
,pravnici” a obcas ako , vedci”. Vedci najskor zac¢inaja overovanim svojich
tvrdeni aaz potom formuluji zaver. Pravnici vSak, naopak, zacinaju
zadverom a potom hladaji dokazy pre jeho obhdjenie a vyvracaji proti-
argumenty, ktoré ho spochybriujd, ¢o sa takmer vzdy podari. Budme
aprimni, kol'kokrat chceme, alebo ndm je lahsie, byt pravnikom, nez
vedcom? Ked ndm chybaja argumenty neraz sa uchylujeme aj k roznym
manipulativnym alebo sebamanipulativnym trikom. Avsak obetou mani-
pulacie sa modZeme stat aj my sami.
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Uvop

Nasim cielom na nasledujucich stranach bude priblizenie kltac¢ovych
principov presvedcovania, ako aj kognitivnych a afektivnych vychodisk
roznych manipulativnych trikov a chyb v argumentovani, ktorych pozna-
nie ndm moZze pomodct v osobnom Zivote.

V prvej kapitole upozornime na rozdiel medzi pravdivostou a formdilnou
spravnosfou logického usudzovania. Bez dodrZiavania logickych postupov
mozeme lahko skiznut do omylu, ale ani logicky formélne spravne uvazo-
vanie e$te nemusi byt zarukou pravdivého poznania.

Druhéd kapitola sa bude zaoberat zdkladnymi principmi, ktoré sa
objavuja pri formovani vlastnych postojov a presvedceni, ako aj pri ich
uplatiiovani v argumentécii. KIa¢ova tlohu tu bude zohravat rozliSenie
medzi nas$im racionalnym uvazovanim a emoéciami, ktoré ¢asto pésobia na
podvedomej drovni a ovplyviiuju nase myslenie skor, nez si to racionalne
stihneme a dokazeme uvedomit'.

V tretej kapitole sme sa zamerali na vyber, podla nas najfrekventova-
nejsich, logickijch klamov, manipulativnych trikov a chyjb myslenia objavujtcich
sa vargumentacii a presvedcovani. Zoznam roéznych argumenta¢nych
klamov a chyb je v8ak taky obsiahly, Ze takmer ani nie je mozné podat
jeho vycerpavajuce zhrnutie. To by v kone¢nom doésledku mohlo viest
k tomu, Ze by sa v nich ¢itatel skor stratil. Preto sme sa obmedzili na ich
rozdelenie podla kognitivno-konativnych a afektivnych vychodisk uvazo-
vania. Aj toto rozdelenie bude skor ilustracné, pretoZze pri niektorych
klamoch sa v rovnakej miere uplatiiuje ako emocionalita, tak aj myslenie
a pri diskusidch neraz dochadza aj ku kombindcii viacerych klamov.
Citatel preto moze v niektorych pripadoch uznat za vhodné preradit klam
do inej kategoérie, pripadne nejaky klam doplnit. Nam vsak ide predo-
v8etkym o objasnenie principov a vychodisk, ktoré sa v rozmanitej forme
v réznych klamoch vyskytuja.

Posledné dve kapitoly sa sustred'uju na aplikaciu klamov a manipula-
tivnych trikov v politickej propagande av reklamnom marketingu. Ide
o oblasti, sktorymi kazdy dennodenne prichddza do kontaktu a preto
porozumenie mnohym manipulativnym trikom nadm moéZe ulahcit
orientaciu v tomto nejednozna¢nom prostredi.

Téma presvedcovania a manipuldcie je v centre pozornosti filozofie
a psycholégie od jej vzniku, no do popredia sa dostala po objaveni
modernych prostriedkov masovej komunikécie aich zavedeni do praxe.
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Preto sa v tejto oblasti uskuto¢nilo mnoho vyskumov, ktoré vsak neustéle
pokracuja. Pri pisani predloZenej knihy sme sa in$pirovali predovsetkym
autormi Stanislavom Galikom, Frantiskom Koukolikom a Jonathanom
Haidtom, ako aj mnohymi d'al$imi, ktori st uvedeni v zozname literatary.

Na zaver by som chcel vyjadrit vdaku recenzentom za ich vzacny ¢as
a pripomienky, ktorymi prispeli k skvalitneniu predlozenej knihy a zvlast
mojmu priatelovi Igorovi Smelému, ktory obohatil publikdciu o doslov.
Verim, Ze tato kniha prispeje k rozsireniu pohladu na to, ako sa stat
kritickej$im posluchd¢om, ako odhalit manipulativne a propagandistické
triky, ako aj k tomu, aby sme lepsie spoznavali seba samych.

V Presove, november 2017
Radovan Soltés

10



PROPAGANDA, MANIPULACIA A LOGICKE KLAMY

Aj tu vsak plati to, ¢o sme uviedli vyssie. Aj medzi politikmi sa
vyskytuje hrdinsky typ politika a dopustili by sme sa zjednoduSeného gene-
ralizovania a logickej chyby, ak by sme vsetky snahy o ziskanie politickej
moci interpretovali len cez prvé dve motiva¢né kategérie. Na druhej
strane v8ak musime mat na paméti i Lasswellovo upozornenie, Ze politic-
ké nazory nemoézu byt posudzované odtrhnuto od sukromnych motivov,
ktoré symbolizuju (blizsie podkapitola 4.1).36

2.3 Emdcie a mysel

¢ Omyl dualizmu

Ak chceme hovorit o moznych chybéch pri argumentovani a hladani
pravdy, vidime, z vyssie spomenutych prikladov, Ze nemdZeme ostat len
pri ststredeni sa na raciondlne zddvodnenia, ale musime skamat’ aj podiel
emocii, ktoré znacne ovplyviiuja nas spoésob myslenia, a to, ako budeme
dalej postupovat.

Uz Francis Bacon vypozoroval, ze ,ludsky rozum nie je Cisté svetlo,
ovplyvriufii ho vola a afekty... Clovek totiz skor uveri tomu, o by chcel mat ako
pravdivé... cit sa vtlaci do rozumu a nakazi ho.”¥ Preto ,ludsky rozum sa dd
najodcsSmi pohmiit tym, co moézZe odrazu upiitat mysel a ndhle do nej vnikmiit, ¢im
sa fantdzia obycajne naplni a nafiikne.”8

Hoci to Bacon sformuloval pred vyse 400 rokmi (1620), aj sticasna
psycholégia potvrdzuje, Ze mysel aemdcie st neoddelitelne spojené.
Psychol6g Jonathan Haidt vo svojich vyskumoch ukézal, Ze rozum ani
zd'aleka nie je nezavisly na emociach, ako si to neraz chceme mysliet. Staci
sa zamysliet nad tym, ako tazko sa nam rozhoduje, ked si mame vybrat
z moznosti, ktoré presahuju pocet Sest az sedem (¢o je kapacita kratko-
dobej pamite). Rozhodnutie je neodmyslitelne spojené s tym, aké pocity
vnas td-ktordA moznost vyvolava. Tieto zdvery navySe potvrdzuja aj

36 Porov. KREJCI, O.: Politickd psychologie, 2004, s. 293.

37 BACON, F.: Nové organon. In: Humanizmus a renesancia — Antoldgia z diel
filozofov, 2006, s. 236.

38 BACON, F.: Nové organon. In: Humanizmus a renesancia — Antoldgia z diel
filozofov, 2006, s. 235.
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vyskumy neurovied. Haidt uvddza vyskum neurovedca Antonia Damasia,
ktory publikoval pod symbolickym nazvom ,Descartov omyl”. Ako je
zname René Descartes (1596 - 1650) nazeral na ¢loveka dualisticky. To
znamend, ze rozum chapal ako samostatnt substanciu (res cogitans), ktora
je nezavisla od nasho tela (res extensa). Tento dualizmus sa ¢asto objavoval
aj v spiritudlnych tradiciach, ked sme sa domnievali, Ze nase telo a emoécie
moZeme Uplne ovladnut rozumom, ktory moéze byt na emoéciach neza-
visly. Radikalne tieto ndzory predstavil este Platéon (427 - 347 pr. n. 1),
ktory dokonca postavil telo a rozum proti sebe a ciefom l'udského Zivota
malo byt oslobodenie sa duse od tela a vasni. Platénove predpoklady st
v8ak mylné.

Damasio si totiz v8imol, Ze pacienti, ktori utrpeli poskodenie jednej
konkrétnej mozgovej oblasti - ventromedialneho (t. j. predo-stredného)
prefrontdlneho kortexu (oblast za chrbtom nosa anad nim), vykazuja
neobvykly $pecificky stibor symptémov. Hoci zdkladné city ostdvaja aj
u takych I'udi v norme, doslo k zavaznému poskodeniu vyssich citov. To
znamend, Ze ak by sme im napriklad ukazovali obrazky s veselymi alebo
desivymi vyjavmi, ni¢ by necitili. Ich schopnost rozlisovat dobré a zlé
zostala plne zachovana a ich IQ sa nezniZilo. Boli schopni uvazovat o ¢om-
kol'vek, ale emécie vztahujuce sa k socidlnemu citeniu boli narusené.
Hned,, ako sa vratili do sikromného Zivota, nastali u nich velké problémy
s rozhodovanim. Robili nerozumné rozhodnutia alebo sa nedokazali vobec
rozhodnut. Casto sa stavalo, ze sa odcudzili svojej rodine izamest-
navatel'ovi a ich Zivot sa skomplikoval.®

Podobny priklad, s ktorym sa mozeme stretnat v literattre, je Graz
predaka Zelezniciarskych robotnikov este zroku 1848. Phineas Gage
umiestiioval kovovou ty¢ou néloz k odpéleniu do vyvitaného otvoru. Ta
pri manipulacii vybuchla a ty¢ mu prerazila lebku cez hornt ¢el'ust, o¢ni-
cu a lebe¢nu klenbu. Ty¢ prerazila prednu ¢ast’ mozgu a trvale poskodila
ako lavd, tak iprava prefrontdlnu oblast. Gage nadobudol vedomie
kratko po nehode, rozpraval a mohol chodit. Nasledky trazu prezil, avsak
zranenie poskodilo jeho schopnost rozhodovat sa i spracovavat emécie.
Po fyzickom uzdraveni tak doslo uiitho k osobnostnym zmenam. Do trazu
bol zodpovedny, inteligentny, socidlne zrely jedinec. Po traze nemal

3 Porov. HAIDT, J.: Morilka lidské mysli, 2013, s. 60n.
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naru$ent inteligenciu, ani u¢enie sa a pamét. Predsa v8ak z vyrovnaného,
umierneného, cielavedomého a trpezlivého c¢loveka sa postupne staval
netctivym, prchkym, nestdlym a pouzival sprosté nadavky. Jeho spréva-
nie malo prvky ,ziskanej sociopatie”, teda poruchy socidlneho spravania.
Gageov lekar doktor Harlow o nom napisal: ,Jeho fyzické uzdravenie je
dobré, povedal by som, Ze sa zotavil. Ekvilibrium, CiZe rovnovdha medzi jeho
intelektudlnymi a animdlnymi vlastnostami sa zdd byt znicend. Je vrtkavy,
netictivy, niekedy je otvoreny najhorsim sprostotim, co pred tym jeho zvykom
nebolo... Je bez akychkolvek ohladov ku svojim bliznym, nezndsa korekcie alebo
radu, ak sii v konflikte s jeho tiizbami. Niekedy je tvrdohlavy a zatvrdily, napriek
tomu rozmarny a nerozhodny, vytvdra mnoho plinov budiicej cinnosti, ktoré
rovnako rychle, ako ich vytvoril, opit opiista v prospech dalsich plinov, ktoré sa
mu zdajii byt vhodnejsie. Vo svojej intelektudlnej kapacite je detinsky a pritom ma
animdlne vdsne silného muza. Pred svojim poranenim, iked nemal skoly, bol
vyvdzZenej mysle a ludia, ktori ho poznali, ho povaZovali za rozumného a obratné-
ho obchodnika, vel'mi vytrvalého pri vijkone vsetkyjch cinnosti, ktoré si napldnoval.
V tomto zmysle sa jeho mysel zdsadne zmenila, takZe vsetci jeho priatelia a zndmi
tiplne jednoznacne hovoria, Ze tento muz uz nie je Gage.”*0

Je pravdou, Ze Phineas Gage je len jednou z kazuistik, z ¢oho nie je
mozné robit rychle zovSeobeciiujice zavery. Vysledkom tychto pozoro-
vani vSak je, Ze nd$ rozumovy tsudok je bez tucasti emoécii znacne
obmedzeny. Obrazne povedané, ak nespolupracuje hlava so srdcom,
nedokaze riesit ani dlohy, ktoré patria do jej vlastnej kompetencie. Emécie
sa totiz tieZ stavaji pramenom poznania a spracovdvania informaécii
a ovplyviiuju to, ako budeme mysliet. Ak napriklad pdjdeme tmavou
ulicou a zac¢ujeme, Ze za nami niekto beZi, spusti sa reakcia ,ttek, alebo
boj”, zrychli sa ndm tepova frekvencia, rozsiria zrenicky, aby sme mohli
prijat ¢o najviac informacii. Nasa podvedoma mysel nam tak umoziuje
prezit vo svete, ktory si vyzaduje spracovanie velkého mnoZstva
informadcii. Intuicia a emdcie tak obvykle prichddzaji ako prvé a tivaha sa
dostavi aZ neskor.

40 Porov. KOUKOLIK, F.: Nejspanilejsi ze viech bohii. Eseje, 2012, s. 49 - 50.
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DosLov

DosLov

MUDr. Igor Smely, PhD.

Predkladana publikacia Radovana Soltésa je cennym prispevkom do
diskusie onaSej schopnosti spravne posudit avyhodnotit informaécie,
ktoré nam v ramci argumentacie predkladaja inf I'udia. Tato schopnost je
obzvlast dolezitd v dnesnej ,medidlnej dobe”, ktora nds zaplavuje
nazormi na rdzne oblasti kazdodenného Zivota, valiace sa na nas z radii,
televizie ¢i internetu. Potrebu vyjadrit svoj ndzor v ramci blogu alebo
diskusie pod nim vyuZzivaju mnohi kompetentni aj nekompetentni autori.
Zda sa, Ze nase psychické schopnosti nie st pripravené na takd zaplavu
podnetov a preto pri ich vyhodnocovani aanalyze casto zlyhdvame.
Dolezitou sti¢astou vlastného odhadovania schopnosti spravne usudzovat
je aj vedomie jej hranic. Autor neobmedzuje svoje skimanie len na logické
klamy, ale obohacuje pridcu aj o poznatky socidlnej psycholégie, ktoré
popisujt, ako emdcie ¢i samotné spravanie moézu ovplyvnit nas dsudok.

Hlavnou motivaciou autora je, zda sa, motivacia etickd, ¢ize snaha
zabranit' tomu, aby boli nevinni I'udia zmanipulovani politickou, obchod-
nou alebo inou necestnou taktikou a vedeli spravne vyhodnotit, ¢o sa im
predklada. V tomto smere je velmi dolezité uvedomit si, Ze popisované
psychologické obmedzenia ndsho usudzovania sa tykaja rovnako nas ako
aj nasich oponentov. To by nas malo viest k intelektudlnej pokore pri
argumentdcii, k dokladnému sktimaniu spravnosti a adekvatnosti nasich
zaverov ak uvedomovaniu si mozného citového ovplyvnenia nasho
tsudku.

Prave tu je dolezité nacrtnat rozdiel medzi pouzivanim a zneuzitim.
Vsetci pouzivame autorom popisované sposoby myslenia a usudzovania,
v8etkych nds, viac ¢i menej, ovplyviiuji nase emdcie, ocakavania a tizby.
To, ze v8etky tieto nedokonalosti mame, vyplyva z nasej I'udskej podstaty
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a preto ich tu ¢i tam budeme pouzivat. Zda sa, Ze sa vo vyvoji I'udstva
ustdlili (¢i evolucéne povedané vytriedili) preto, lebo prispeli k tspechu
tych, ktori ich vyuzivali. Pricom tento tspech nemusel znamenat len
prezitie, o ktorom hovori prirodzeny vyber. Dnes sa v ovela vi¢sej miere
zohladnuja aj iné evolu¢né mechanizmy (napr. pohlavny vyber, skupi-
novy vyber, vyber na trovni génov a je pravdepodobné, Ze sa najdu aj iné
mechanizmy). To zarovern znamend, Ze tieto schopnosti st kontextualne
a situacne viazané a nemusia rovnako dobre slazit ¢loveku v kazdej dobe
a za kazdych okolnosti.

K nasej I'udskosti v8ak patri aj mordlny rozmer (napr. v podobe moral-
nych modulov Jonathana Haidta, ktorého autor v knihe spomina), ktory
nam umoznuje rozpoznavat, ¢o je dobré ¢init' a comu sa vyhybat. A prave
pri mordlnom postdeni je netmyselné pouZivanie nasich poznavacich
a usudzovacich schopnosti, vratane ich obmedzenosti, neutrdlne. Naopak,
ich vedomé zneuzitie za tfelom manipulicie druhého ¢loveka je
mordlne zlé. Preco? V horSom pripade vyuzivame nase znalosti k tomu,
aby sme druhého c¢loveka ovplyvnili, aby urobil nieco, ¢o slazi nasmu,
ale nie jeho prospechu. A v tom lepsom pripade, ak verime, Ze je to pre
jeho dobro, nere$pektujeme jeho slobodnt vol'u a privlastiiujeme si autori-
tu, ktord ndm neprinalezi. K tomu, aby sa tak nedialo, mézeme prispiet
jednak kultivaciou nasej schopnosti analyzovat, rozpozndvat a branit sa
zadmernej manipuldcii, ale aj odmietnutim sa na nej podielat'.

Druhou délezitou etickou tlohou, vyplyvajicou z uvedenych obme-
dzeni a skresleni nasho tusudku, je dokladna filozofickd reflexia I'udskej
schopnosti poznania, ¢ize noetika. Nakol'ko sa tieto obmedzenia tykaju
vsetkych ludi, pontka sa otdzka: ,Ako sa teda moZeme dopracovat
k pravdivému poznaniu?” U niektorych intelektuélov tato otazka vyustila
do skepticko-relativistického ndzoru onemoZnosti poznania pravdy
a k naslednému uprednostneniu moci pri presadzovani vlastnych zauj-
mov. Dostdvame sa tak k ,machiavellistickému” spravaniu, ktoré sa neria-
di ohladmi na slobodu druhého ¢loveka ajeho dobro, ale v zaujme
presadit vlastné ciele siaha vedome k manipulécii a propagande. Ako
uvadza autor, aj Niccolo Machiavelli si priznaval eticka problematickost
svojich rad, ale obhajoval toto zneuzitie tym, Ze ,taky je svet”. Podobné
slova dnes pocujeme z st mnohych stcasnych politikov alebo podnika-
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tefov. V tomto zmysle je, Zial, velkd cast stcasnej politiky a velkého
obchodu ,,machiavellisticka”.

Tu lezi zodpovednost na nas vsetkych, ktori mdme na srdci kultivéciu
I'udskej osobnosti. K tomu potrebujeme koncipovat spravny filozoficky
obraz ¢loveka, schopného (napriek vSetkych obmedzeniam a tazkostiam)
poznavat pravdu, moralne usudzovat ¢o je dobré a ¢o je zlé a slobodne sa
rozhodovat. Prave pri mnoZstve logickych omylov a citovych skresleni
nasich tsudkov, ktoré autor v knihe uvadza, méze dojst k pochybnostiam
onasej schopnosti vyhnut sa im adospievat kspravnym zaverom.
Navy$e, mnoZzstvo neurologickych, psychiatrickych a psychologickych
poznatkov, ktoré hovoria o r6znych ¢loveku skrytych motivaciach I'udské-
ho spravania, moze v nas vyvolavat pochybnost o slobodnom rozhodo-
vani sa. Nedomnievam sa v3ak, Ze takato skepsa je opravnena.

Ako sme uz uviedli, zda sa, Ze obmedzenia nasho logického usudzo-
vania a citové skreslenia hrali vyznamnt dlohu v nasej evolué¢nej historii
a vyplatili sa ¢loveku viac ako ,¢ista racionalita” v tych obdobiach I'udskej
histérie, kedy sa tieto nase schopnosti formovali. V tomto smere je existen-
cia vedy, zaloZenej na kultivacii ,¢istej racionality” evolu¢nou zdhadou.
Teda minimaélne pri ¢isto naturalistickom ponimani evoldcie ako procesu,
v ktorom sa triedenie dialo ¢istou nahodou. Ako pise Smajs!’s, kultira
avnej ukotvené pojmové poznanie sa formuje protiprirodne, c¢o
spochybriuje kategériu pojmovej pravdy. Naopak, tacelové (teleologické)
chapanie evolicie zameranej k cielu pozndvat pravdu (az po findlne
poznanie Pravdy ako Boha pri teistickej verzii evolucie) ddva existencii
,Cistej racionality” svoj zmysel. Na takomto ponimani racionality
a postupného priblizovania sa k pravde metédou vylucovania nesprav-
nych hypotéz je zaloZena veda v Popperovom ponimani. ludské vyuzi-
vanie induktivnych postupov v mysleni, na ktoré v kritickej reflexii
Popperovho diela upozornila Parusnikova'?, tak moéze byt jednou z vyvo-
jovych nedokonalosti, ktorymi prechddza proces I'udského pozndvania
v snahe potvrdzovat svoje hypotézy. Kinym nedokonalostiam mozu

175 SMA]JS, J.: K problému evoluéni gnoseologie. In: Filosoficky casopis, ro¢. 55,
2007, ¢. 2, s. 189 - 208.

176 PARUSNIKOVA, Z.: Racionalita bez indukce. In: Filosofickyj casopis, roc. 49,
2001, ¢. 6, 5. 997 - 1014.
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patrit rozne logické omyly a citové skreslenia, o ktorych ¢itame v recen-
zovanej publikdcii. Otvara to pred nami otdzku I'udskej prirodzenosti ako
evoluc¢ne vytvorenej, ale k vyssiemu ciel'u urcenej danosti, ktort je potreb-
né neustale kultivovat, a ktord je zaroven takejto kultivacie schopna.
V tejto prirodzenosti je obsiahnuty potencial k prekroceniu vlastnej nedo-
konalosti, k vyvracaniu vlastnych hypotéz arozpoznavaniu vlastnych
nepravd. Takto cez rozpoznanie vlastnej nedokonalosti, rozpoznavame
nedokonalost aj uinych, stdvame sa kritickej$imi, ale aj pokornejsimi
a nestrdcame nddej v moznost nachadzat pravdivé odpovede na dolezité
otazky.

Co viac si mézeme v dnesnej dobe plnej medialnych informacii, ale aj
medialneho ,Sumu” Zelat?

140



ThDr. Radovan Soltés, PhD. (*1975) je odbornym asistentom na Katedre
filozofie a religionistiky Gréckokatolickej teologickej fakulty PreSovskej uni-
verzity v PreSove. Vo svojich pracach a pedagogickej ¢innosti sa zameriava
predovsetkym na oblast krestanskej socidlnej etiky, problematiku poznania
a na vztah medzi ndboZenstvom, filozofiou a psycholégiou. Je autorom mono-
grafii: Zdkladné pojmy spirituality v suvislostiach duchovnych cviceni Igndca
z Loyoly a temnej noci Jina z KriZa, Politika aetika v Zivote krestana (Politické
a ekonomické systémy v reflexii krestanskej socidlnej etiky); a autorom niekol'kych
vysokogkolskych uéebnic: Uvod do filozofie, Tedrie pravdy, Uvod do fenomenoldgie
ndbozenstva vo filozoficko-teologickijch stivislostiach, Pozndmky k filozofickej reflexii
naboZenstva. S manzelkou Martinou ma tri deti.

MUDr. Igor Smely, PhD. (¥1967) je klinickym psychiatrom a psychotera-
peutom a zdaroveii posobi ako odborny asistent na Institate psycholégie
Filozofickej fakulty Presovskej univerzity v PreSove. V odbornej oblasti sa
zameriava na etické témy v psychoterapii a socidlnej psycholégii, filozofické
predpoklady a implikacie psychologickych tedrii a na interpretaciu a imple-
mentdciu novsich neurobiologickych poznatkov do klinickej psycholégie
a psychiatrie. Je autorom publikacii: Fragmenty (post)modernej kultiry, Staro-
modrd rozprdvka, Pit eseji o Bohu a filme, Novy mordlny kod?!, Ako nepripravit
Darwina o rozum, Co prezridzajii nase sny, Integrativny pristup v psychoterapii. Je
Zenaty a ma Styri deti.



PROPAGANDA, MANIPULACIA A LOGICKE KLAMY

O hraniciach a mozZnostiach
nasho usudzovania a rozhodovania

Radovan Soltés

Prvé vydanie, 2017
Graficka Uprava a sadzba: Radovan Soltés

Text © Radovan Soltés
Tlaé: A—Print s. r. 0., Lipovce pri PreSove

Vydala:
PreSovskd univerzita v PreSove
Gréckokatolicka teologicka fakulta
Ulica biskupa Gojdic¢a 2, 080 01 Presov

Presov 2017

ISBN 978-80-555-1871-8



