
V nasledujúcej prednáške pôjde o pokus vymedziť pojem etickej či morálnej skutočnosti. Ak chceme uvažovať o etike určitých oblastí života, najprv musíme vedieť o čo v etike zásadne a všeobecne ide. Až potom môžeme aplikovať etické hľadisko na určité obory praxe. Pre filozofické úvahy je charakteristické, že sa v nich málokedy doznávame niečo úplne nové a neznáme, či azda prekvapujúce. Ich cieľom je, aby sme jasnejšie, diferencovanejšie a presnejšie pochopili to, čo už určitým spôsobom voľajako poznáme. Preto začíname predporozumením. 
1. Predporozumenie

V bežnej reči jestvuje veľa slov, ktoré používame na vyjadrenie mravnej skutočností. Dobré – zlé, ľudské – neľudské. Skutočnosť, že mravným slovám zvyčajne ľahko rozumieme a vieme ich bez problémov používať, poukazuje, že v bežnej komunikácii uplatňujeme predporozumenie mravnej skutočnosti, a že ho predpokladáme aj u druhých ľudí. Bez takéhoto predporozumenie by mravný diskurz vôbec nebol možný.

1.1 Prvky predporozumenia 

Relatívne neproblematické používanie mravných slov v bežnom diskurze predpokladá, že predporozumenie je pomerne konzistentné poznanie významu mravných skutočností. Bez tohto predpokladu by mravné slova neboli komunikatívne a mravné jazykové hry by boli nefunkčné. Pritom je možné, že toto predporozumenie sa pri podrobnejšej analýze ukáže ako vágne, nepresné a chybné. 

1.1.1 Mravné hodnotenie

Ide o jednoduchý fakt, že svojmu vlastnému konaniu a konaniu druhých ľudí pripisujeme mravnú hodnotu. Ľudskej praxi sa dáva mravný význam. Vlastné alebo cudzie konanie hodnotíme ako dobré alebo zlé, chválime alebo napomíname, schvaľujeme alebo odmietame. Mravne posudzujeme aj osoby. Hovoríme, že sú dobré alebo zlé, mravné alebo nemravné, svedomité alebo nesvedomité. Naše morálne hodnotenie sa dotýka aj sociálnych útvarov, inštitúcií, štruktúr, zákonov ap., ktoré hodnotíme ako spravodlivé alebo nespravodlivé, ľudské alebo neľudské. 


Mravné hodnotenie sa primárne týka konania a sekundárne osôb a sociálnych útvarov.  Osoby mravne posudzujeme na základe ich konania a hodnotíme aj sociálne útvary, pretože sú vytvárané konaním.


Mravné hodnotenie vo vlastnom význame sa vždycky vzťahuje na niečo špecifický ľudské. Napriek tomu sa hovorí aj o zlom býkovi, o vernom psovi, o ľstivom hadovi o zlodejskej strake a dokonca o vražednej muchotrávke zelenej. Nie je to však mravné hodnotenie vo vlastnom zmysle, ale je to antropomorfný výklad činnosti zvierat alebo rastlín. 

1.1.2 Svedomie

Pri hodnotení ľudského konania vždy predpokladáme, že konajúce osoby dospelí k užívaniu rozumu a že poznajú rozdiel medzi dobrom a zlom. To znamená dve veci:

· Predpokladáme, že každý voľajako vie, čo je dobré a čo je zlé aspoň vo všeobecnom zmysle. To ale neznamená, že v jednotlivých prípadoch ľudia môžu mať úplne rozdielne názory o dobre a zle. 

· Predpokladáme tiež, že každý vie, že je nutné konať dobro a chrániť sa konania zla. Ide tu o vedomie, že mravní nárok dobra má povahu nepodmienečnej záväznosti.

Toto všeobecné poznanie dobra a zla, ktoré spontánne a samozrejme predpokladáme v styku s ľuďmi, bežne označujeme ako svedomie. Pojem svedomia pri podrobnejšej analýze sa ukáže ako nediferencovaný, ale jadro jeho významu spočíva v tomto dvojitom poznaní. 

1.1.3 Dobrovoľnosť

Pri posudzovaní ľudského konania vždy predpokladáme, že konajúci je v určitom zmysle pánom svojho vlastného konania. Sám sa rozhoduje, že bude konať, sám si určuje spôsob konania. Mohol by konať aj inak, alebo by nemusel konať. Je pôvodcom vlastného konania, môže za svoje konanie. Preto konanie „pričítame“ osobám, to predpokladá že sú „príčetné.“ (imputabilita). Vychádzame z toho, že zvyčajne záleží na nás ako konáme. Len tak môžeme sami seba aj druhých pokladať za vinných, robiť výčitky pre určité konanie alebo chváliť a napomínať. Keď niektorá osoba nemôže za svoje konanie, potom sa mravné hodnotenie tohto konania dostáva do krízy, lebo mravné hodnotenie skutkov predpokladá dobrovoľnosť, slobodu. teda schopnosť samostatne sa rozhodovať.


Vo predporozumení vychádzame z toho, že ľudské konanie nevyplýva jednoducho z vopred prirodzene determinovaných skutočností, ako je o pri iných prírodných javoch. Správanie pripočítame len konajúcej osobe, pretože sa slobodne rozhodla určitým spôsobom, aj keď sa mohla rozhodnúť inak. Na druhej strane mravne nehodnotíme prírodné udalosti, pretože v nich nie je táto osobne pripočítateľná dobrovoľnosť.  

1.1.4 Zodpovednosť

Zodpovednosť obsahuje „odpoveď.“ Ak niekoho považujeme za zodpovedného za jeho konanie, tak to znamená, že od neho očakávame, že môže rozumnú odpovedať na otázku, prečo konal tak, a nie inak. Skutky schvaľujeme vtedy, keď vidíme, že môžu byť rozumovo ospravedlnené, t.j. odôvodnenie, ktoré konajúci podáva je zrejmé a pochopiteľné. Tento aspekt zodpovednosti obsahuje dva dôležité momenty:

· Ukazuje sa, že otázka, čo je dobré a čo je zlé, môže byť predmetom diskurzu. O tejto otázke môžeme rozumne hovoriť. Predpokladáme teda, že určovanie dobra a zla sa nedeje iracionálne, ani pomocou ľubovoľného súkromného názoru, ale že odkazuje na racionálnu argumentáciu

· Okrem toho sa ukazuje, že to čo je zlé, nemorálne, vždy má charakter niečoho, čo je proti rozumu. Nedá sa to rozumne ospravedlniť, vysvetliť. Konáme to „proti dobrému vedomiu a svedomiu“, a preto to nemôžeme zodpovedať. Ak konáme zlo, ustupujeme náklonnostiam a vášňam, o ktorých vieme, že ich uspokojenie za týchto okolností sa nedá zodpovedať, nedá sa racionálne vysvetliť. Potom konáme niečo, čo si prajeme, ale čo konať nemáme.  

1.1.5 Sociálne hľadisko

Mravné hodnotenie skutkov, osôb a pomerov má aj medziľudský, sociálny aspekt. Morálny súd sa často dotýka vzťahu vlastných potrieb a záujmov k potrebám a záujmom druhých ľudí. Súvisí so základnými podmienkami pokojného a humanného spolužitia ľudí a teda aj s otázkami spravodlivosti. Je to vyjadrené v zlatom pravidle rozšírenom vo všetkých kultúrach, ktoré sa v bežnom predporozumení javí ako prijateľné pre všetkých. Pravidlo znie: „Čo sám nechceš, nekonaj inému“, alebo „Čo chceš, aby iní robili tebe, ty im rob podobne.“ V zlatom pravidle sú vyjadrené požiadavky:

· aby sa ľudia navzájom pokladali za rovnocenné bytosti a vzájomne sa vážili 

· aby každý pri svojom konaní mal na zreteli, že aj druhí ľudia majú potreby a záujmy 

Všeobecné mravné normy ako Nepokradneš, Nescudzoložiš, Cti otca a matku! ozrejmujú základnú požiadavku so zreteľom na základné témy vzťahov medzi ľuďmi. Mravné hodnotenie sa však netýka len medziľudského, eventuálne sociálneho aspektu. Jestvuje aj mravne relevantný vzťah človeka k sebe samému. Okrem toho sa dnes právom zdôrazňuje, že máme mravné povinnosti voči ostatným živočíchom, aj vôči neživej prírode. V spoločnostiach náboženského charakteru majú veľkú úlohu povinnosti voči božstvu. 

1.1.6 Vlastná hodnota

Mravná kvalifikácia človeka (dobrý alebo zlý, čestný alebo nečestný) má zvláštnu hodnotu, ktorá sa zásadne líši od iných kvalifikácií (inteligentní, obratný, vzdelaný, zámožný). Úzko to súvisí s povahou bezpodmienečnej záväznosti svedomia. Mravná kvalifikácia sa jedinečným spôsobom týka hodnoty a dôstojnosti človeka ako človeka. Na jednej strane ide o vedomie vlastnej hodnoty, teda o sebaúctu, na druhej strane ide o hodnotu osoby a rešpekt k nej v očiach druhých ľudí.

Keď sme sa svojim konaním mravne diskvalifikovali, úcta, ktorú máme sami k sebe sa dostáva do vážnej krízy. Naše svedomie vie, že sme vykonaním zlého skutku vlastnou vinou stratili hodnotu. Na základe tejto mravnej diskvalifikácie strácame tvár a úctu aj u druhých. Máme vedomie, že sme sa kompromitovali a máme dôvod, aby sme sa hanbili.

1.2

Predstavili sme niektoré prvky bežného predporozumenia mravných skutočností. Zdá sa, že v bežnom diskurze môžeme užívať mravných slov jedine vtedy, keď predkladáme významové súvislosti, ktoré tieto prvky obsahujú. Je však treba povedať, že toto predporozumenie je konzistentne len podmienené a sotva obstojí pri bližšej analýze. Úlohou filozofickej etiky je osvetliť predpoklady obsiahnuté v tomto predporozumení, spresniť ich a prípadne korigovať. V tomto zmysle ide o filozofickú rekonštrukciu bežného predporozumenia.   

1.3  Etymologická poznámka

       
Predmetom etiky sú etické, morálne a mravné javy. Etymologický ide o tri jazykové aspekty.


Grécke slovo éthos sa v prvom rade týka zvierat a označuje miesto ich pastviska alebo maštale, ako aj spôsob ich života a chovania. Prenesené na človeka éthos znamená miesto bývania určené spoločenstvom alebo pôvodom, a všetko to, čo je obyčajom a mravnosťou v rámci spoločného bývania. Odtiaľ toto slovo naberá význam charakteru jednotlivého človeka vo vzťahu k spoločným mravom a nakoniec označuje spôsob konania, postoj a zmýšľanie osôb.


Latinské mos, od ktorého je odvedené slovo „morálka“, pôvodne znamená „vôľa“. Ďalej označuje predovšetkým vôľu uloženú človeku (bohmi alebo panovníkmi), teda predpisy a zákony, a potom  tradičné mravy a obyčaje (mores). V priebehu týchto významových zmien  slovo mos  nakoniec, podobne ako éthos, znamená aj osobný spôsob života, zmýšľania, charakter a mravné správanie jednotlivca.

Slovo mrav pochádza z praslovanského základu norv- (nrav). Praslovanský kmeň je zachovaný v ruštine: nraviťsja – páčiť sa. Nrav je teda niečo, čo sa všeobecne páči, čo je vhodné. Obyčajne sa užíva v množnom čísle mravy (asi podľa latinského mores).

Vidíme, že etymológia ukazuje najprv na sociálný kontext, do ktorého sú pôvodne zasadené etické, morálne, mravné javy ako spoločný mrav, obyčaj, zvyk a zákon spoločnosti. Až neskôr význam týchto slov nadobúda subjektívne individuálny aspekt osobného mravného zmýšľania a charakteru. 

Zhrnutie 

· Bežné užívanie mravných slov ukazuje, že v našej komunikácii uplatňujeme spoločné 

  predporozumenie mravných skutočnosti.

· Prvky tohto predporozumenia:
· Ľudské konanie, na základe konania aj osoby, ako aj ako výsledky konania sa  morálne hodnotia.

· Predpokladá sa, že každý voľajakým spôsobom vie o základnom rozdiele medzi dobrom a zlom (svedomie).

· Mravne relevantné konanie sa pokladá za dobrovoľné, chápeme ho ako výsledok slobodného rozhodnutia a pripočítavame ho konajúcemu.

· Osoby sú pokladané za zodpovedné za svoje konanie, tj. očakáva sa, že možu rozumne odpovedať na otázku, prečo konali tak, ako konali.

· Mravné hodnotenie má primárne medziľudský aspekt, zlaté pravidlo.

· Mravná kvalifikácia sa týka hodnoty osoby, akú má sama pred sebou a pred druhými.

· Etymológia slov etický, morálny a mravný poukazuje na ich pôvodný kontext.

