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Kapitola 1: Co je Zdvere¢nd prdca?

1.1 Funkcia Zaverecnej prace
Zaverefna praca (d’alej ZP)
Zaverecna praca je pisomny dokument vypracovany Studentom; vypracovanie a obhajenie zaverecnej
prace je nevyhnutnou sti¢astou absolvovania Studia na vysokej skole.
—— Bakalarska praca — prvy stupen (bakalarsky Studijny program)
Diplomova praca — druhy stupen (magistersky studijny program)

,Preukazuje sa nou schopnost’ samostatnej odbornej prace z obsahového a formalneho hl'adiska*
(Smernica PU, 2016).
«—— Co to znamena?

Vypracovanie Zavere¢nej prace ma niekol’ko funkcii, (okrem in¢ho) ma preverit’ a vylepsit’:

1. rozsah a kvalitu vedomosti, Studijnych navykov a zru¢nosti ziskanych pocas Studia,

2. Styl prezentovania informadcii na akademickej tirovni,

3. schopnost’ prepojit’ teoretické vedomosti s odbornou praxou,

4. schopnost’ konkretizovat/zadefinovat’ vyskumny problém, zvolit’ spravnu metodu,
interpretovat’ zistenia, zovSeobecnit’ zavery,
schopnost’ mysliet” analyticky,
schopnost’ planovat pracu a organizovat’ Cas.

oo

1.2 Forma a obsah Zaverecnej prace
,M0ze mat’ prvky povodnosti, sumarizacie a kompilacie® (Smernica PU, 2016).
—— Co to znamena?
povodnost — v praci je zjavny prinos autora
sumarizdcia — V praci autor sumarizuje doterajSie zistenia inych autorov
kompildcia — v praci autor vyuziva existujuce zdroje, ich kombinaciou vSak sprostredkuje
vlastny pohl'ad na zvolenu problematiku

,,Méze mat’* — toto slovné spojenie vyjadruje, Ze nieCo moze, ale nemusi mat’ isty charakter.

Pedagégovia IAA maji k tomuto tvrdeniu nasledujuce stanovisko (Zapisnica 2018):

e Oblasti Jazykoveda, Literatara, Translatologia, a Metodika vyu€ovania AJ umoziuji
realizaciu min. vyskumnej sondy uz na Grovni bakalarskej prace, preto je potrebné, aby
Zaverecné prace realizované na IAA v tychto oblastiach riesili vyskumnt problematiku (¢i
uz formou hypotézy alebo vyskumnych otdzok podl'a charakteru vyskumu).

e Oblast’ Kultarnych stadii bude predstavovat’ vynimku, ked’Ze na tejto Grovni neumoziiuje
realizovat’ vyskum. AvSak je nutné, aby v praci bol zjavny vlastny prinos, napr. formou
reflexie, interpretacie udalosti, prepojenia faktov, usuvstaznenia, stanovenie kauzality a pod.

Préaca ,,musi byt’ originalna, vytvorena autorom pri dodrziavani pravidiel prace s informac¢nymi
zdrojmi ... nesmie mat charakter plagiatorstva a nesmie narusat’ autorské praca inych autorov*.
«—— Co to znameni?
Originalna — vyjadruje, Ze:
- autor Zaverec€nej prace a autor textu je ta ista osoba,
- vSetky primarne a sekundarne zdroje su riadne priznané v Bibliografii aj v texte, tam, kde je

to potrebné.



1.3 Formalne nalezitosti Zaverecnej prace

Podla Smernice PU (2016, s. 4) maju Zavere¢né prace takyto rozsah:

- BP 30 az 40 normostran (54 000 az 72 000 znakov)
- DP 50 az 70 normostran (90 000 az 126 000 znakov)

Vsetky informacie o formalnych nalezitostiach Zaverecnej prace, citacnej normy a pod. najdete
v Smernici PU (2016) na www.pulib.sk.

V sulade so Smernicou PU (2016, s. 5), Zavere¢na praca obsahuje tieto ¢asti:
a) vstupna cast’

obal (pozri Smernicu pre konkrétnu ukazku, s. 14)

titulny list (pozri Smernicu pre konkrétnu ukazku, s. 15) (Cislo strany sa neuvadza)

cestné vyhlasenie (pozri Smernicu pre konkrétnu ukazku, s. 16) (Cislo strany sa neuvadza)
pod’akovanie (nepovinné) (Cislo strany sa neuvadza)

abstrakt v sloven¢ine (pozri Smernicu pre konkrétnu ukazku, s. 17); viac info na nasledujticej
strane

abstrakt v angli¢tine (pozri Smernicu pre konkrétnu ukazku, s. 17)

obsah

zoznam tabuliek a grafov (ak sa v praci nachadzaju)

b) jadro prace

uvod
Ciel'om uvodu je uviest¢itatela do zvolenej problematiky a struc¢ne predstavit’ pracu, teda:
- popisat’ kontext dolezity pre pochopenie problematiky
- zadefinovat’ vyskumny problém
- uviest’ ciele prace
- uviest zvolent metodologiu vyskumu
- uviest’ Strukturu prace — t.j pocet kapitol
- strucne uviest’ obsah jednotlivych kapitol
- v zavislosti od oblasti, v ktorej dant pracu robime — uviest’ materialy, s ktorymi sme
pracovali (napr. zdroje lingvistickej analyzy)
- piSe sa, az ked’ je kIicovy text prace napisany — az vtedy vieme pisat’ a definitivne
urcit’Struktaru prace a obsah jednotlivych kapitol

kapitoly prace (text prace ¢leneny na kapitoly, podkapitoly a pod.)
- aby bola praca prehl'adna a Citatelna, pracu delime na kapitoly a podkapitoly
- ich pocet zavisi od zvolenej problematiky a sposobu jej spracovania

zaver
- obsahuje vecné zavery: sumarizaciu zisteni, vlastny prinos alebo nazor autora;

resumé v slovencine (ak je praca pisana v angli¢tine)

zoznam pouZitej literatiry
- autori sa uvadzaji v abecednom poradi (pre konkrétne ukazky uvadzania pouzitych zdrojov,
pozri Smernicu, s. 19 — 20)

c) prilohy (ak su potrebné)

- obsahuji material, ktory sluzi ako dokumentécia vyskumu

d) analyticky list (pozri Smernicu pre konkrétnu ukazku, s. 18)


http://www.pulib.sk/

ABSTRAKT ma tato strukturu a obsah (pozri Smernicu pre konkrétnu ukazku)

- piSe sana 1 stranu

- pozostava z 3 odsekov, odseky sa zac¢inaju vzdy od kraja strany (bez odsadenia):
1. odsek — uvadza informacie o autorovi, Skolitel'ovi, katedre, stupni kvalifikacie, pocte
stran, atd’.
2. odsek — obsahuje tieto informacie: vyskumna oblast, vyskumny problém, stru¢ny obsah
prace, metodologia vyskumu, hlavné zistenia a implikacie
3. odsek — kl'a¢ové slova (5 — 7)

Priklad:

PRIEZVISKO, Meno: Néazov prace ndzov prace nazov prace nazov prace
nazov prace nazov prace nazov prace [Diplomova praca]. Katedra anglistiky
a amerikanistiky, Filozoficka fakulta, PreSovsk4 univerzita v PreSove. —
Skolitel: Mgr. XY, PhD. — stupen odbornej kvalifikicie: Magister. 2019. 65
stran (122400 znakov).

Predkladana diplomova praca sa zaobera problematikou Vvyjadrenia | vyskumna oblast’
subjektivneho postoja pomocou adverbii tvorenych sufixom —ly. Ciel'om je
identifikovat’ rolu a funkciu adverbii tvorenych sufixom —ly vo vyjadrovani | vyskumny
pocitov v kazdodennom prehovore. Vyskumu bol podrobeny jazykovy prejav | problém
pouzivatelov anglického jazyka, ktori sa zcastnili chatovania na Internete.
Préaca pozostava z piatich kapitol. Kapitola 1 sa zaobera modalitou. Kapitola | stru¢ny obsah
2 sa venuje lingvistickej charakteristike synchronneho chatovania na | prace
Internete, ktoré tvorilo korpus pre realizovany vyskum. Samotny vyskum
tykajuci sa kontextovej senzitivnosti a flexibility adverbii tvorenych sufixom
—ly je prezentovany v kapitole 3. Metodologia vyskumu pozostavala | metodologia
z excerpcie adverbidlnych skupin, analyzy tychto skupin a kvantitativneho | vyskumu

a kvalitativneho vyhodnotenia kolokability adverbii tvorenych sufixom —ly.

Otéazku senzitivnosti je mozné rozvinit’ | implikacie
v zmysle zohl'adnenia syntaktického partnera, a tak poskytnut’ pohlad na
oblast’ kolokacii.

KrPudové slova:

modalita, synchronne chatovanie, hovoreny vs. pisany Ustny prejav,
syntaktické funkcie adverbii (atribut, adverbidle), gramatické funkcie
adverbidle (adjunct, subjunct, disjunct), sémantické roly adverbidle vo funkecii
subjunct (emphasizer, intensifier, focusing subjunct).




1.4 Pouzivanie zdrojov
1.4.1 Citacia - parafraza - vlastny text

Cielom zaverecnej prace je spracovat’ istil problematiku z istého uhla pohl'adu, ¢o nie je mozné bez
teoretickej pripravy:

zistenie suc¢asného stavu
+ | veci studiom vysledkov =
vyskumu inych autorov

nastudovanie odborne;]
literattry

vytvorenie teoretickych
vychodisk

Na konkrétnu problematiku moézu jednotlivi autori nazerat’ rdzne, preto sucastou teoretickych
vychodisk Zaverecnej prace je Studentovo zdovodnenie vyberu konkrétnej perspektivy (teorie), t.j.
konkrétneho autora/autorov.

Teoreticka Cast’ ZavereCnej prace je tak kombinaciou tvorivého kompilatu existujacich zdrojov
a vlastnej perspektivy studenta. Z tohto pohl’adu je pri pisani nevyhnutné:

-> kombinovat’ vlastny text s citaciami a S parafrazami.
- nevytvorit’ text len z informdcii inych autorov, ale citicie a parafrazy prepdjat’ vlastnym
textom, t.j. nezabudat’ na vlastné¢ myslienky sformulované vlastnymi slovami

->zvolit’ spravny pomer, t.].
- striedat’ citdcie aj parafrazy, t.j. nevyhybat’ sa jednému v prospech druhého
- nespolichat’ sa na 1 alebo 2 zdroje v ramci jednej kapitoly

—>dosledne formalne aj moralne tieto tri druhy informacii rozliSit’, pricom ich zakladna
charakteristika je nasledujuca:

Informacia | Vasiny text Parafraza Citacia

Obsah vlastna myslienka | cudzia myslienka cudzia myslienka

Forma vlastné slova vlastné slova cudzia slova

Oznacenie | --- - bez uvodzoviek, - ivodzovky na zaciatku ana konci

V texte - autor, citovaného textu,

rok vydania zdroja | - autor, rok vydanie zdroja, strany

Poznamka | --- --- text v inom jazyku prelozeny do jazyka
ZP vplnom zneni (pri zachovani
myslienky), nie je parafraza, ale ostava
citaciou, priCom autor textu uvedie, ze
ide 0 vlastny preklad.

Priklad 1:

Jazyk je subor navykov a pouzivatelia jazyka ako clenovia urcitého naroda ziskavaju
1sté lingvistické navyky (Fries 1993). Pri pouzivani cudzieho jazyka sa stretavame
s inym videnim mimojazykovej skutocnosti. Tento fakt je nevyhnutné uvedomit si aj pri
preklade. Ako tvrdi V. Krupa (1991, s. 61), ,kvalitny preklad nemozno dosiahnut
prevodom z povrchovej roviny druhého jazyka, ale len nepriamo, cez hibkovd rovinu
struktiry obidvoch jazykov"“. Uvedomenie si existencie povrchovej a hibkovej struktiry
usmernuje prekladatelov vyber vyrazovych prostriedkov (Kaémarova, 2001).

Priklad 2: Citacia — text prelozeny z anglictiny do slovenciny

Ako poznamenala C. Kramsch(ova) (1998, s. 3; vlastny preklad), ,jazyk je zakladny
prostriedok na realizaciu socialneho zivota. Ked sa pouziva v kontexte komunikacie, je
spojeny s kultirou mnohymi sposobmi®. (Ka¢marova, 2012)



1.4.2 Plagiat

Co nie je plagiat?
- text, v ktorom myslienky a slova iné ako nase st riadne pripisané pdvodnému autorovi.
- vSeobecne zname tvrdenia ako napr. Prvym prezidentom USA bol George Washington.

Co sa povaZuje za plagiat?
Plagiat je text, v ktorom autor vydava myslienky alebo slova iného autora za vlastné, konkrétne:
- neuviedol, Ze myslienka aj slova patria inému autorovi (t.j. neoznacil text ako citat)
- nepouzil identické slova ako v originali, ale neuviedol, ze myslienka patri inému autorovi (t.).
neoznacil text ako parafrazu)

Plagiat je bud’ celd praca, Cast’ prace, ale aj par riadkov v praci, ak napr.
- Student pouZzije pracu spoluziaka z vysSieho ro¢nika, skombinuje viac prac inych autorov do
jednej a pod.
- autor pouzije zdroje starSieho data a ich myslienky vydéava za vlastné
- autor prelozi text z in€¢ho jazyka a vydava ho za vlastny
- autor ,,zlozi“ text z mys$lienok inych autorov a neuvedie ich

Plagiatom je aj text, ktord autor uvadza ako parafrazu, no Vv podstate len nahradi niektoré slova ich
synonymami, pri¢om Struktura je zachovana alebo len ve'mi mierne pozmenena — Vv takom pripade
myslienku pévodnému autorovi priznd, no slova vydava za vlastné.

Plagiatom sa oznacCuje aj neimyselné prebratie myslienok alebo slov od iného autora. Preto pocas
fazy $tadia teoretickej literatury a poznamkovania treba si dosledne vyznacit’:

- ktoré myslienky st prebraté v plnom zneni,

- ktoré myslienky st prebraté, no vyjadrené vlastnymi slovami,

- ktoré myslienky st nase vlastné.

Aké su dosledky?

Dnes uz existuje dost” aplikacii na zistenie plagiarizovanych casti, no tieZ netreba podcefiovat’ ani
expertizu Skolitel'a a oponenta, ktori na zaklade sktsenosti s konkrétnym Studentom dokazu
rozpoznat’, ¢i ide o vlastny alebo prebraty text, resp. vlastné alebo prebraté myslienky.

Dosledky zahinaja:
- poskodenie vlastnej reputacie,
- disciplinarne konanie,
- neuznanie Zavereénej prace ako podklad pre Statnu skasku,
-V kone¢nom ddsledku teda vylucenie zo stidia.

V posudku sa uvadza aj vysledok antiplagiatorskej kontroly. Co to znamen4?
V Smernici PU (2016, s. 9) sa uvadza: ,,Originalita zavere¢nej prace sa posudzuje v Centralnom
registri zavere¢nych prac prostrednictvom systému ANTIPLAG, pricom vysledok (miera zhody s
inymi pracami, prip. informacnymi zdrojmi) je uvedeny v Protokole o kontrole originality, ktory je
dostupny v MAIS-EZP PU a CRZP.*
=> T.j. tento systém nema za ulohu zist'ovat’ zhodu medzi Zavere¢nou pracou a publikovanymi
kniznymi publikaciami alebo odbornymi ¢asopismi.
=>» Dany systém porovnava zhodu ZavereCnej prace S kvalifikacnymi pracami, ktoré su jeho
stcast’ou.
=> Vystup antiplagiatorskej kontroly moze byt 0 % a aj napriek tomu moze mat’ skolitel'/oponent
dokazy o plagiatorstve, t.j. o neopravnenom pouziti zdrojov, a to takych, ktoré sa v CRZP
nenachéadzaju.




1.5 Charakteristika textu Zaverecnej prace

Text Zaverecnej prace charakterizujeme ako vedecko-naucny styl.

AKké ¢rty ma vedecko-nauény styl? (porov. Mistrik 1997, s. 430 — 431)

Crty

Co to znamena?

Fixna $truktura

vysvetlené nizSie

Schematizacia (Strukturovanost)

vysvetlené nizSie

Logicka kompozicia

zmysluplné usporiadanie myslienok v texte v sulade so
zamyS$lanou vystavbou textu, argumentaciou a autorskym
zamerom

Striktna vecnost’

uvadzaju sa fakty, nie domnienky, nepodlozené nazory
a pod.

Presné vyjadrovanie, mensia
synonymicka ro6znorodost’

t.J. bez vyjadreni typickych pre neformalnu komunikaciu
alebo hovorovy jazyk, nie obrazné jazykové prostriedky

Stereotypné konStrukcie

t.J. bez vézieb typickych pre neformalnu komunikaciu
alebo hovorovy jazyk, variabilita vetnych Struktur,

Pouzivanie odbornych terminov

presna terminologia

Reprezentativnost’ zdrojov
a presnost’ v ich uvadzani

autormi zdrojov su autority v danej oblasti, resp.
profesionali, nie Sirokd verejnost’, nie je mozna editacia
informacii neodbornou verejnostou

1. Fixna Struktira v kontexte Zavere¢nej prace je nasledovna:

Titulny list, Abstrakt 1, Abstrakt 2,
Zoznam grafov/tabuliek, Obsah

Hlavny text prace ¢leneny
na kapitoly (a podkapitoly)

Bibliografia, Resumé, Priloha/y




2. Schematizacia znamena Strukturovanost’, $ablonovita organizaciu kapitoly v zmysle jej ¢lenenia
na podkapitoly, organizacie (pod)kapitoly v zmysle jej Clenenia na odseky, aj samotnej vystavby
odseku. V tomto dokumente schematizaciu vysvetlujeme pomocou principov platnych pre
anglo-americky styl pisania akademického textu.

Clenenie kapitoly na podkapitoly

Ak v ramci kapitoly je potrebné venovat’ sa viacerym témam, rozdelime ich do podkapitol. Ak nie je
potrebné tému kapitoly rozpisovat’ do viac ako do jednej podkapitoly, kapitolu nec¢lenime a tému
zahrnieme do jej hlavného textu.

1 Nazov kapitoly vs | | Nazov kapitoly ALEBO | 1 Nazov kapitoly
1.1 tvodna
) podkanitola
1.1 Podkapitola 1
1.2 Podkapitola
+1-Podkapitolat 1.2 Podkapitola 2 1.3 Podkapitola
- zIGCit' s
predchadzajacim textom
1.4 zhriujica

podkanitola

(Pod)kapitola

Vieobecné tvrdenie Oboznamuje Citatel'a
s problematikou

a zamerom (pod)kapitoly.

UVOD
R L, Informuje o obsahu
> | Hlavna téza a Struktire jadra.
Prvy odsek jadra
Odseky rozvijaji

myslienky uvedené
Vv hlavnej téze.

JADRO Druhy odsek jadra

Kazdy odsek jadra

_ rozvija vlastna
Treti odsek jadra myslienku.

, Zhrnutie Uzatvara problematiku
ZAVER tak, aby &itatel’ mal pocit,
ze diskusia je ukoncend.

ZovSeobecnenie




Priklad ivodu a hlavnej tézy

Vsieobecné Pod vplyvom priameho a opakovaného kontaktu s konvencionalizovanymi
vyjadrenia (jazykovymi aj nejazykovymi) algoritmami spravania sa socidlne spravanie
(ivod do rodnej kultury postupne stdva podvedomou, ateda neuvedomovanou

bl ik aktivitou. Az pri kontakte s cudzou kultirou si uvedomujeme pripadnu
problematiky) | ¢ ) o o o .
inakost’ modelov spravania, komunikacného ¢i behavioralneho aktu, ktora je
dana hodnotami vyznavanymi danou komunitou. Na ilustraciu nam posluzi
orovnanle re avu mektor'ch socialnych hodnot a to ername prejavu

Sl na_verejnosti a sppsob dédvania<aprijimania_komplimeniovv dvoch
li_ngvokulturac : (Kacmarova, 2012)

/

Hlavna téza

Prvy odsek
jadra

Druhy odsek
jadra

Odsek

Uvodna veta informujica o téme odseku

Myslienky rozvijajuce tvrdenie ivodnej vety.

Veta sumarizujiuca uvedené argumenty

Priklad internej Struktiry odseku

Hall(ova) (1990) tedéria osvojovania jazyka a kultary je zaloZzena na troch aspektoch kultary
— formalnom, neformalnom a technickom, pricom kazda kultira ich méze konceptualizovat
inak. Formalny aspekt sa viaze na osvojovanie si kultary prostrednictvom napominani , prikazov
a zdkazov; neformalny aspekt predstavuje sledovanie spravania inych a nadsledné osvojenie
spravanie podla istého modelu; technicky aspekt spo¢iva v spravani sa ,,podl'a knihy*, teda na
zéklade pisanych i vopred stanovenych pravidiel. Casto sa stiva, Ze normy tvoriace zaklad pre
spravanie v jednotlivych kultirach sa liSia, ¢im sa vytvaraju medzi kultirami vacsie ¢i mensie
rozdiely. Co je pre jednu kultiru formalna zalezitost — osvojena na zaklade napominani, in4
kultura to povazuje za neformalne — teda osvojitel'né na zaklade pozorovania, ako sa spravaju
ini. Uspe$nost’ komunikacie spodiva v rozpoznani a naslednom osvojeni toho, ¢o si ktora
situdcia v danej kultare vyzaduje a ¢o to znamena pre pouzivatela jazyka. (Kacmarova, 2011)

Co z toho vyplyva?
Uvedené charakteristiky sluZili ako vychodisko pre tvorbu kritérii hodnotenia ziverecnej
prace SkolitePom a oponentom.



Kapitola 2: BP verzus DP

Smernica PU (2016) charakterizuje bakalarsku a diplomovt pracu takto:

ClL3
Charakteristika prac

1. Bakalarskou pracou sa overuje zvladnutie zakladov tedrie a odbornej terminologie, zakladnych Standardnych
vedeckych metdd a uroveni vedomosti, znalosti a zru¢nosti, ktoré Student ziskal pocas $tadia. Preukazuje sa
nou schopnost’ samostatnej odbornej prace z obsahového a formalneho hl'adiska. M6ze mat’ prvky povodnosti,
sumarizacie a kompilacie.

2. Diplomovou pracou sa overuje zvladnutie zakladov tedrie a odbornej terminolégie, aplikacia zakladnych
Standardnych vedeckych metdd a uroverni vedomosti, znalosti a zruénosti, ktoré Student ziskal pocas Stadia.
Preukazuje fiou schopnost’ samostatnej odbornej prace z obsahového a formalneho hl'adiska. M6ze mat’ prvky
povodnosti, sumarizacie a kompilacie.

Co to v praxi znamena?
V praxi to znamena rozdielnost’ v:
- rozsahu prace na pocet normostran (znakov) (pozri Smernica PU, 2016),
- pomeru teoretickej a analytickej asti (pozri Kapitola 3),
- charaktere vyskumného problému v zmysle naro¢nosti na riesenie,
- rozsahu materialu podrobeného skimaniu (pozri nizsie),
- type aj pocte pouzitych metdd, sposobe kombinovania metdd (pozri nizsie),
- narocnosti pouzitych primarnych a sekundarnych zdrojov,

AKké schopnosti ma Student preukazat’ v bakalarskej a aké v diplomovej Zaverecnej praci?

V DP student preukazuje rovnaké zruc¢nosti ako v BP — rozdiel je v tom, ze v DP musia byt na vyssej
urovni kvalitativne aj kvantitativne. Kritéria hodnotenia BP a DP st rovnaké, no pri DP sa uplatiiuje
vysSia miera narokov na dané kritéria (BP: B2 — C1, DP: C1 — C2, CEFR).

Student ma k dispozicii rozne metédy, napr.
1. analyza (jazykovych jednotiek, kultarnych konceptov, literarnych aspektov, prekladatel’skych
stratégii a pod.),
2. dotaznikova metdda,
3. rozhovor (skupinovy alebo individudlny),
4. pripadové studie

Pri metode lingvistickej analyzy sa jazykovou jednotkou rozumie jednotka danej jazykovej
roviny, t.j.  foneticka rovina: segment, suprasegment

morfologicka rovina: morféma

lexikalno-sémantickd rovina: lexéma

syntaktickd rovina: syntakticka skupina, veta

Stylisticka rovina, diskurznd analyza: vypoved

frazeologia: idiom, klisé, kolokacia a pod.

V snahe zjednotit’ perspektivy Skolitel'a a oponenta navrhujeme minimalne limity pre jednotlivé
metody a rozsah analyzovaného materialu pre bakalarsku pracu a pre diplomovu pracu nasledovne
(pozri tabulky na d’alSej strane). Rozsah jazykového materialu, z ktorého vyplynie dany pocet
jazykovych jednotiek, nestanovujeme vzhl'adom na $pecifikéd jednotlivych rovin. AK v rdmci danej
oblasti je moZné tento rozsah stanovit’, Skolitel’ to uvedie v poziadavkach — napr. syntaktickd analyza
na urovni bakalarskej prace vychadza z korpusu s rozsahom minimalne 20 normostran (t.j. 36 tisic
znakov s medzerami). Minimalne limity musia byt’ splnené. Podkladom pre hodnotenie nebude
kvantitativna stranka, ale kvalita analyzy daného poctu jednotiek.




BAKALARSKA PRACA

na zaklade dostupnych
informacii a vlastného
skiimania.

Metoda Ciel/funkcia Vyskumna oblast Minimd pre BP
Analyza Zistuje stav veci na Lingvistika Pocet analyzovanych jednotiek:
zaklade skiimania foneticka rovina: 50
nejakého konkrétneho morfologicka rovina: 50
javu napr. formou lexikalna, sémanticka,
zistovanie podobnosti frazeologické rovina: 50
alebo odli$nosti, syntakticka rovina: 50
kritického hodnotenia, etymologia: 15
deskripcie, atd’. Literatura 1 az 2 lit. diela — 2 aspekty
Kulturne stadie 1 kult. fenomén — 1 aspekt
Translatologia 2 jazyky, 25 jazykovych jednotiek
pre 1 jazyk
Dotaznik Zistuje nazory na danu | vSetky oblasti 50 respondentov
problematiku. 10 otazok/javov
Skupinovy | Moderator kladie vSetky oblasti 15 Tudi
rozhovor otazky respondentom. 2 — 3 aspekty
Pripadové Opisuje, rozobera, vSetky oblasti 3 pripadové Stadie alebo modelové
Stadie vyhodnocuje pripady situacie

Diplomova praca

na zaklade dostupnych
informacii a vlastného
skimania.

Metdda Ciel/funkcia Vyskumna oblast Minima pre DP
Analyza Zist'uje stav veci na Lingvistika Pocet analyzovanych jednotiek:
zéklade skiimania foneticka rovina: 65
nejakého konkrétneho morfologicka rovina: 65
javu napr. formou lexikalna, sémanticka,
zistovanie podobnosti frazeologicka rovina: 65
alebo odliSnosti, syntaktickd analyza: 65
kritického hodnotenia, Stylisticka analyza: 65
deskripcie, atd’. etymologia: 25
Literatura 1 az 2 lit. diela — 3 aspekty
Kulturne stadie 1 az 2 kult. fenomény — 2 aspekty
Translatologia 2 jazyky, 35 jazykovych jednotiek
pre 1 jazyk
Metodika 1 kontrolna — 1 testovacia skupina
vyucovania
Dotaznik Zistuje nazory na danu | vSetky oblasti 70 respondentov
problematiku. 15 otazok/javov
Skupinovy | Moderéator kladie vsetky oblasti 15 Tudi, 2 — 3 aspekty
rozhovor otazky respondentom. | (okrem Didaktiky)
Didaktika 2 — 3 skupiny
Individudlny | Moderator kladie Didaktika 5 — 10 respondentov
rozhovor otazky jednotlivcovi.
Pripadové Opisuje, rozober4, vsetky oblasti 5 pripadovych studii alebo
stadie vyhodnocuje pripady modelovych situacii




Kapitola 3: Poziadavky na Zaverecniu prdacu
na IAA FF PU

1. Rozsah Zaverec¢nej prace
V stilade so Smernicou PU (2016) v zmysle:

— minimalneho poctu znakov,

— aj maximalneho poctu znakov. Bude sa tolerovat’ navysenie do 10 %.
Pocet normostran/znakov je potrebné uviest’ v Abstrakte.

2. Pomer teoretickej a analytickej (empirickej ¢asti):
Zaver:
Bakalarska praca:
- 50: 50,
- pripusta sa aj iny pomer, ale musi byt’ v prospech analytickej ¢asti (napr. 30 : 70, 40 : 60),
- teoreticka Cast’ — nie menej ako 30 %.

Diplomova praca
- 30:70,
- teoreticka ¢ast’ — nie menej ako 30 %.

3. Charakter teoretickej a analytickej Casti:
1. Teoreticka cast
- nemd mat’ charakter ucebnice, t.j. opakovat’ definicie z dostupnych zdrojov,
- je vhodné, aby sa prejavila kombinécia zdrojov u¢ebnicového a vyskumného charakteru,
- pri vyjadreni teoretickych vychodisk nie je prekazkou prepojenie s vysledkami vyskumu
(exemplifikacia zo sktimaného korpusu, ilustracia, komentovanie a pod.); prave naopak,
povazuje sa to za prejav akademickej zru¢nosti.
2. Analyticka cast
- je potrebné ju koncipovat bez konkrétnych teoretickych informacii, t.j. vyhnut sa
opakovaniu definicii a pod.,
- explicitne sa vyjadrit’ k metodologii,
- uviest’ zistenia a ich interpretaciu v suvislosti so stanovenym vyskumnym problémom.

4. Bibliografia
e Minimalny pocet bibliografickych odkazov: Bakalarska praca — 15, Diplomova praca — 20.
e Nizsi pocet je mozné zohl'adnit’ pri neprebaddanych témach, tzv. ,terra incognita®.
e Jazyk vicSiny pouzivanych zdrojov musi byt’ v stilade S jazykom préce.
e Vsetky zdroje uvedené v Bibliografii sa musia nachddzat’ v texte prace. Inymi slovami,
v Bibliografii buda uvedené len tie zdroje, s ktorymi autor v texte pracuje a odkazuje na ne.

5. Jazyk Zaverec¢nej prace
e Zaveretné prace realizované na IAA sa spravidla piSu v anglickom jazyku. Pri kombinécii
jazykov je mozné uviest’ aj inojazy¢ny text, avSak je potrebné ho na vhodnom mieste prelozit’
do anglictiny.
e ZavereCna praca moze byt napisana aj v slovencine, ak ide o oblast’ kritiky prekladu a iba
vtedy, ak anglicky jazyk ako jazyk hlavného textu by znemoznil adekvatne sprostredkovanie
vyskumného zdmeru.

Pozn.: Tato kapitola je vysledkom diskusie ¢lenov IAA na stretnuti k pisaniu a hodnoteniu
zaverecnych prac. Je zaznamenana v zapisniCi z tohto stretnutia (Zapisnica, 2018).



Kapitola 4: Ako postupovat’?

4.1 Vol'ba témy

o Termin zapisu
- Téma bakalarskej prace sa voli v zimnom semestri 2. ro¢nika, najneskor do 31.1. zimného
skuskového obdobia.
- Téma diplomovej prace sa voli v zimnom semestri 1. ro¢nika, najneskér do 31.1. zimného
skuskového obdobia.

o  Predmet zapisu
St dve moznosti:
1. Vyber témy zo zoznamu zverejnenych tém
- Student si zvoli oblast’, ktora ho zaujima,
- zvoli si vyucujtceho, ktory sa danou oblast'ou zaober3,
- v Maise si zvoli jednu z tém, ktory dany vyucujici zverejnil,
- dalSie podrobnosti dohodne s konkrétnym vyucujicim, ked’ze témy zvykni mat’ Sirsi
zaber, aby bol priestor na kreativitu a zaujmy Studenta.

2. Volba vlastnej témy
- Student si zvoli oblast’, ktora ho zaujima,
- zvoli si vyucujiceho, ktory sa danou oblast'ou zaober3,
- oslovi vyu€ujuceho s témou, ktorej by sa chcel venovat’ (nemusi byt’ vySpecifikovana,
sta¢i predstava o problematike),
- spolu s vyucujicim Student zadefinuje tému konkrétnejsie.

o Formulovanie témy

- Obycajne je téma vyjadrena v SirSom kontexte, aby Student mal priestor pre vlastny pristup.
Jedna téma tak predstavuje viac moznosti a ulohou Studenta je tieto moznosti identifikovat’
a jednu si zvolit’.

- Formulovanie témy je preto tzko spojené s formulovanim vyskumného problému. Tému je
vhodné formulovat’ tak, aby napovedala isti vyskumnu problematiku, resp. oblast
vyskumného zaujmu (napr. Metafora Vv terminoldgii bankovnictva, Kompozita
v medicinskom diskurze, Specifika idiolektu autora XZ, atd’.). Vhodnym spdsobom je z(iZenie
témy formou ,,lievika“

LINGVISTIKA
Vseobecna oblast’

MORFOSYNTAX

SLOVESO

Zuzovanie tém L.
Y Kategoria
slovesného
rodu
Anglické
Konkrétna oblast’ tranzitivne slovesd
nepouzivajuce sa
v trpnom rode

- Nie je vhodné davat’ do ndzvu vyrazy ako ,,Analyza®, pretoZe analyza je metdda; nasou tlohou
nie je vnazve oznacit metddu, ale to, ¢o istou metdodou chceme objasnit, na ¢o chceme
poukazat’.



o Formulovanie vyskumného problému
Kazda Zéaverecné praca by mala byt zaloZena na rieSeni istého vyskumného problému. Tento typ
prace charakterizuje vedecko-nducny Styl, t.j. jazyk pouzijeme na sprostredkovanie informacii

0 rieSeni a 0 vysledkoch istej vyskumnej ulohy.

Co je vyskumny problém (vyskumna iiloha)?

- je to $pecifikacia vyskumnej témy,

- konkrétny problém, ktory objasnime pomocou nami zvolenej metody,
- vyjadrenie konkrétneho ciel'a v ramci konkrétnej vyskumnej témy.

Ako si stanovit’ vyskumny problém (vyskumnu ulohu)?

Vhodnym nastrojom je nasledujuca postupnost’ pozostavajiuca z 2 krokov (porov. Chesla 2000):

zadefinovanie hlavnej tézy a stanovenie ciel’a.

1. zadefinovanie hlavnej tézy

Zadanie:

Vseobecna téma:

Z0zena téma:

Este viac zuzena téma:

Dostato¢ne z(zena téma:

Téma vyjadrend otdzkou?

Odpoved’ = hlavna téza, resp.
vyskumny problém

Nie€o, ¢o by bolo moZzné overit, testovat, vysvetlit
a pod. (vyjadrené pomocou slovesnej vizby)

Vyskumny problém

vyjadrené pomocou nomindlnej vizby

Priklad na zadefinovanie hlavnej tézy:

Zadanie:

Specifika poézie autorky XZ

Vseobecna téma:

Poézia autorky XZ a uznanie, ktoré si nnou ziskala.

Zuzena téma:

Uznanie si ziskala vdaka autentickosti vyjadrenia
pocitov.

Este viac zuZena téma:

Prostriedky, pomocou  ktorych  svoje  pocity
sprostredkovava st konkrétne jazykové prvky.

Téma vyjadrena otazkou?

Aké jazykové prvky pouziva na sprostredkovanie
svojich pocitov?

Odpoved = hlavna téza

Jej ciel’ (t.j. autentické sprostredkovanie pocitov) sa
poetke XZ dari plnit pomocou premysleného vyberu
adjektiv.

Vyskumny problém mdZeme
teda stanovit’, napr. ako

,Miesto/Rola/Funkcia adjektiv v poézii XZ*.

2. stanovenie ciel’a

V sulade s hlavnou tézou, ciel mézeme vyjadrit’ napriklad takto:
,,Cielom prace je zistit, aky vyber adjektiv v poézii XZ prispieva k autentickosti pocitov

V jej basttach.*

Ciel’ (vyskumnv problém) nemézeme vyjadrit’ takto:

,,Ciel'om prace je analyzovat’ adjektiva v poézii XZ.* alebo
,,Ciel'om prace je porovnat’ basne poetky XZ.*

Analyza a porovnanie st metddy, resp. spdsoby spracovania, pomocou ktorych chceme na nieco

poukazat’, vyriesit’ isti vyskumnu tlohu, odpovedat’ na ista vyskumnu otazku.




Ciel’ teda nema nazna&it’ metodu, ale odpovedat’ na otazku PRECO chcem nie¢o analyzovat'.

V nadviznosti na ciel identifikujeme predmet a volime sposob jeho spracovania (porov. Chesla
2000).

Priklad:
predmet sposob spracovania predmetu
Basne Porovnat’ a klasifikovat’ podl'a druhu pocitov
Pocity Identifikovat’ pre zvolené basne
Adjektiva Klasifikovat’ z lexikdlneho hl'adiska
Adjektiva Klasifikovat’ z morfosyntaktického hl'adiska
Adjektiva Interpretovat’ ich prepojenie s druhom pocitov

Slovesé pouzité v stipci ,,sposob spracovania predmetu® vlastne vyjadruju plan prace alebo metodu,
pomocou ktorej dosiahneme isty ciel’.

V nasledujicej tabulke st najCastejSie pouzivané metddy v zmysle spdsobov spracovania témy
(Porov. Chesla, 2000).

Metoda (sposob | Co to znamena?

spracovania)

Analyzovat Rozdelit’ problém do jeho hlavnych Casti a diskutovat’ o kazdej Casti. Zvazit,
ako sa jednotlivé Casti vzajomne ovplyvituju a ako napomahaju vytvoreniu
celku.

Definovat’ Uviest’ vyznam.

Diskutovat’ Zdoraznit’ hlavné problémové oblasti alebo charakteristiky a dopracovat’ ich.

Identifikovat Pomenovat a opisat’.

Ilustrovat’ Uviest’ priklady.

Klasifikovat’ Vytvorit’ skupiny a vysvetlit', v ¢om je zmysel tychto skupin.

Opisat’ Uviest’ charakteristiky, popis.

Porovnat’ (uviest’ Uviest’ podobnosti, ¢o porovnavané veci/predmety/aspekty spaja.

podobnosti)

Porovnat’ (uviest’ Uviest’ rozdiely, ¢o porovnavané veci/predmety/aspekty odliSuje.

rozdiely)

Presved¢it’ Vyjadrit’ svoj nazor a podporit” ho argumentmi.

Sumarizovat’ Opisat’ hlavné myslienky alebo body.

Usuvzt'aznit’ Uviest’ a diskutovat’ 0 prepojeniach medzi viacerymi aspektmi/zaleZitostami.

Vyhodnotit’ Posudit’ efektivnost” a uspesnost. Aké su vyhody/nevyhody? Preco? Uviest
vlastné kritéria.

Vysvetlit Zaujat' stanovisko k problematike tym, ze ju jasne analyzujeme,
zadefinujeme, porovname, ilustrujeme, a pod.

Vytycit Vysvetlit, ¢o si myslime, ze vyty¢ena zalezitost’ znamena a ako sme K tejto

interpretacii dospeli.

V ramci stanovenia ciel’a si potrebujeme ujasnit’, na akia PRAX je priaca zamerana —
pedagogicki, prekladatel’sku, lingvisticku, literarnu, ¢i kulturologicki.




4.2 Plan prace

Pisanie zaverec¢nej prace ma 3 zakladné etapy (po vol'be témy).

1. Stidium literatiiry a poznamkovanie

- Stadium a poznamkovanie odbornej literatury suvisiacej
so zvolenou problematikou,

- Stadium a poznamkovanie odbornych s§tidii mapujicich
sucasny stav vo zvolenej problematike,

- ciel’: konkretizovat’ oblast’ vyskumného zédujmu.

2. Realizacia vyskumu

1. Zadefinovanie
metodologie:

- vyskumného problému,

- ciel’a vyskumu,

- metdd vyskumu,

- etap vyskumu.

2. Samotna realizacia vyskumu:
- pilotny vyskum, zber dat, analyza, vyhodnotenie.

v

3. Samotné pisanie prace

Je dobré vytvorit’ si dokument podl'a instrukcii v Smernici (t. j. strinkovanie,
riadkovanie, pismo) a v tomto dokumente pisat’ = lepsi prehl'ad o mnozstve textu
na stranu, v rameci kapitoly aj celkovo.

Vytvorenie osnovy ZP, t. j. predbezny
Obsah (obsah a poradie kapitol).

Pisanie jadra prdce

Je dobré zacat aplikacnou castou (metodologia, vysledky, interpretdcia,

diskusia), az potom prejst’ k pisaniu teoretickej casti.

Pre kazdu kapitolu samostatne:

1. Vytvorenie osnovy kapitoly, t. j. predbezny obsah a poradie podkapitol.
Pozn. Podkapitoly uvadzame, ak ich je viac ako 1; v opa¢nom pripade
neuvadzame podkapitolu, ale zahrnieme problematiku do hlavného
textu a kapitola tak bude bez podkapitol.

2. Vytvorenie osnovy kapitoly alebo podkapitoly, t. j. predbezny obsah a
poradie odsekov.

3. Pisanie.

4. Editovanie.

Pisanie Zaveru.
Pisanie Uvodu.

Pisanie Abstraktu, Resumé. Finalizacia.



4.4 Povinnosti a prava Skolitel'a a Studenta
4.4.1 Povinnosti a prava Skolitel'a

Pozicia Skolitel’a v principe predstavuje tieto roly (porov. Schwartz, online):

Expert: urci tému a metddu, poskytuje napady, ,,personalizuje’ tému
Facilitator/Informator:  sprostredkuje pristup k zdrojom, k odbornej informacii
Manazér: navrhuje ¢asovy harmonogram pre realizaciu vyskumu a pre pisanie,

pravidelne kontroluje priebeh, monitoruje §tadium, poskytuje
systematickl spatnu vizbu, planuje pracu Studenta

Kritik: poskytuje konstruktivnu kritiku k ndvrhu metodolégie vyskumu,
k predbeznému spracovaniu problematiky a nacrtu kapitol,
K interpretacii dat

Kou¢ podporuje a podnecuje Studenta, prejavuje zaujem, diskutuje o nazoroch
Studenta, poskytuje slobodu — umoziuje Studentovi prijimat
rozhodnutia, podporuje rozhodnutia Studenta

Lektor instruuje Studenta o priebehu obhajoby, o strukture a obsahu prezentacie
prace

Skolitel méa pravo vzdat sa vedenia Zaveretnej prace. Postup a vietky naleZitosti stanovuje
dokument, dostupny na webstranke Institutu anglistiky a amerikanistiky, FF PU v Presove.

4.4.2 Povinnosti a prava Studenta

1. Student konzultacie iniciuje v stilade s dohodnutym ¢asovym harmonogramom, resp. podl'a
potreby a ne¢aka na vyzvanie Skolitelom.

2. Student sa konzultacii ziastiiuje pripraveny.

3. Student plni tlohy nadas. Vytvori si dostatoény ¢asovy priestor na §tidium literatary,
planovanie, predvyskum, realizdciu vyskumu, samotné pisanie a editaciu.

4. Student je aktivny vo vyhladavani relevantnych zdrojov, navrhovani postupu préce.

5. Student dodrZiava predpisané normy vypracovania Zavere&nej prace.

6. Student dodrzuje etiku prace a etiku citovania.

Student ma pravo zmenit' tému Zavereénej prace. Postup a vietky naleZitosti upravuje dokument,
dostupny na webstranke Institatu anglistiky a amerikanistiky, FF PU v Presove.

Ak Student zanedbava svoje povinnosti do takej miery, Ze Skolitel' sa rozhodne vzdat’ vedenia jeho
Zaverecnej prace, a Student tak piSe pracu bez odborného vedenia, resp. ak z akychkol'vek dovodov
Student piSe pracu bez odborného vedenia, predlozena praca bude hodnotena dvoma posudzovatel'mi,
pricom oba posudky budu mat’ format oponentského posudku.



Kapitola 5: Hodnotenie Zaverecnych prdc
na IAA FF PU

5.1 Kritéria hodnotenia
Posudky vypracované $kolitel'om a oponentom maju odlisna funkciu, a teda aj formu a obsah.

Strucna charakteristika posudku vypracovaného skolitelom
Primarne posudzuje proces pisania, zru¢nosti osvojené pocas pisania, sekundarne posudzuje
samotny produkt; Skolitel’ hodnoti tieto kritéria:
1. Priprava Studenta/Studentky na konzultacie.
2. Iniciovanie metodiky prace.
3. Prijatie kritiky, navrhov, usmerneni.
4. Casovy manazment.
5. Selekcia relevantnych faktov pre vytvorenie teoretickych vychodisk.
6. Zvladnutie principov realizacie vyskumnej ulohy.
7
8
9
1

Zvladnutie principov akademického pisania.
Préca so zdrojmi v texte.

. Kultivovanost’ prejavu textu prace.

0. Vlastny prinos.

Strucna charakteristika posudku vypracovaného oponentom
Posudzuje produkt, t. j. vysledny text; oponent hodnoti tieto kritéria:

1. Zadefinovanie vyskumnej ulohy (vyskumného problému) a metodologie.

2. Zadefinovanie a prezentovanie teoretickych vychodisk.

3. Prezentovanie vyskumu.

4. Pouzité zdroje a interpretacia.

5. Variabilita gramatickych Struktur a ich adekvatnost’.
6. Variabilita slovnej zasoby a jej adekvatnost’.
7
8
9
1

Kohézia a koherencia.
Akademicky pisomny prejav.
. Formalna tprava Zaverecnej prace.
0. Hodnotenie formalnej a obsahovej stranky abstraktov, Resumé, Bibliografie.

V réamci kazdého kritéria jednotlivé stupne st zadefinované s cielom objektivizovat’ a Standardizovat’
hodnotenie, t. j. vSetky kritéria maju vytvorené deskriptory. Sucast'ou posudku budu len hodnotenia
tykajuce sa konkrétnej prace. Stcastou posudku je aj slovné hodnotenie, avSak nie je to povinna
sucast’ posudku.

Kazdé kritérium sa hodnoti znamkou zo $kéaly A — FX podl'a zadefinovanych deskriptorov.
Jednotlivé hodnotenia maju tiito hodnotu:

A B C D E FX
vyborne vel'mi dobre dobre uspokojivo dostato¢ne nedostato¢ne
1 1,5 2 2,5 3 4

Vysledna znamka v posudku je vyslednicou tychto znamok. Vypocita sa z priemeru tychto hodnot
zndmok. Vyslednd hodnota priemeru sa znamkou interpretuje podl'a tohto kl'ica:

1,00 - 1,25 1,26 - 1,75 1,76 — 2,25 2,26 — 2,75 2,76 — 3,00 3,01 — vyssie
A B C D E FX
vyborne vel'mi dobre dobre uspokojivo dostatoéne nedostatone

Ak je min. 1 kritérium hodnotené ako FX, celkova zndmka je FX.




5.2 DesKkriptory

5.2.1 Skolitel

5.2.1.1 Priprava Studenta/sStudentky na konzultacie

1. | Kritérium: Priprava Studenta/Studentky na konzulticie

A |« Student/ka pravidelne inicioval/a konzulticie a zu¢astiioval/a sa ich.
 Bol/a vzdy pripraveny, resp. podnecoval/a diskusiu na konkrétnu tému.
« Ulohy plnil/a vzdy nagas.

Alebo:
« Student/ka pracoval/a samostatne.
o Konzultacie inicioval/a podla potreby.
« Ulohy plnil/a spravne a nacas.

B | Student/ka Gasto inicioval/a konzultacie.

« Iniciovanych konzultacii sa vzdy zucastnil/a.

« Niekedy potreboval/a usmernit’ oh'adom témy konzultacii.
o Na konzultacie priSiel/prisla pripraveny/a.

« Ulohy plnil/a vi¢sinou nacas.

C |« Student/ka sa zigastiioval/a konzultacii pravidelne, sam/sama ich viak neinicioval/a.
e Vicsinou potreboval/a usmernit’ ohladom témy konzultacii.
o Na konzultacie prisiel/prisla va¢sinou pripraveny/a. Ulohy niekedy neplnil/a nacas.

D |« Student/ka sa zu¢astioval/a konzultacii pravidelne, sim/sama ich vsak neinicioval/a.
e Vicsinou potreboval/a usmernit’ ohladom témy konzultacii.

o Na konzultacie priSiel/prisla ¢asto nepripraveny/a.

« Ulohy &asto neplnil/a nacas.

E |« Student/ka sa nez(i¢astiioval/a konzultcii pravidelne.

« Casto sa nezucastnil/a konzultcii iniciovanych $kolitelom.
o Na konzultacie priSiel/pri§la vi¢§inou nepripraveny/a.

« Ulohy viésinou neplnil/a nacas.

FX | ¢ Student/ka sa nezGastiioval/a konzultacii.
o Ulohy neplnil/a.

5.2.1.2 Iniciovanie metodiky prdce

Kritérium: Iniciovanie metodiky prace

skolitel’a.

2.
A | Student/ka inicioval/a metodiku prace bez vplyvu $kolitel’a, resp. s minimalnym vplyvom

Student/ka inicioval/a metodiku prace s malym vplyvom gkolitela.

Metodiku prace vypracoval/a v spolupraci so Skolitelom a praca odraza dohodnuty postup.

O0O|w

zapracoval/a a praca odraza navrhnuty postup.

Na vypracovani metodiky prace mal/a Student/ka maly (resp. Ziadny) podiel, navrh vsak

E | Metodiku prace vypracoval skolitel’ a praca nie iplne odraza navrhnuty postup.

FX | Metodiku prace vypracoval skolitel’ a praca neodraza navrhnuty postup.




5.2.1.3 Prijatie kritiky, navrhov, usmerneni

3. | Kritérium: Prijatie kritiky, navrhov, usmerneni
A |« Kedykol'vek to bolo potrebné, Student/ka sa riadil/a konstruktivnymi radami kolitela.
¢ V pripade nezhodného nazoru vzdy vedel/a zdovodnit’ vlastny postup.
B |« Student/ka sa viésinou riadil/a konstruktivnymi radami $kolitela.
¢ V pripade nezhodného nazoru vicsinou vedel/a zddvodnit’ vlastny postup.
C |« Student/ka sa Gasto riadil/a konstruktivnymi radami $kolitela.
e V pripade nezhodného nazoru Casto vedel/a zdovodnit’ vlastny postup.
D |« Student/ka sa ¢asto neriadil/a konstruktivnymi radami $kolitela.
 V pripade nezhodného nazoru Casto nevedel/a zdovodnit’ vlastny postup.
E |« Student/ka sa va¢sinou neriadil/a konstruktivnymi radami $kolitela.
e V pripade nezhodného nazoru vacsinou nevedel/a zdovodnit’ vlastny postup.
FX | « Student/ka sa neriadil/a konstruktivnymi radami §kolitel’a.

« Student/ka nevedel/a obhajit’ vlastny postup.

5.2.1.4 Casovy manazment

Kritérium: Casovy manazment

« Student/ka sa za¢al/a venovat praci s ¢asovym predstihom.

e Vytvoril/a si dostato¢ny Casovy priestor na Studium literatury, planovanie, predvyskum,
realizdciu vyskumu, samotné pisanie a editaciu.

e Kazdému kroku venoval/a adekvatny priestor.

e Pracu odovzdal/a nacas.

« Student/ka sa za¢al/a venovat’ praci nacas.

e Vicgsinou si vytvoril/a potrebny casovy priestor na Stadium literatury, planovanie,
predvyskum, realizaciu vyskumu, samotné pisanie a editaciu.

e Vigsine krokov venoval/a adekvatny priestor.

e Pracu odovzdal/a nacas.

« Student/ka sa za¢al/a venovat’ praci nadas.

e Vic¢sinou si nevytvoril/a potrebny ¢asovy priestor na Stadium literatury, planovanie,
predvyskum, realizaciu vyskumu, samotné pisanie a editaciu, ale c¢as, ktory mal/a
k dispozicii, vyuzil/a efektivne.

e Vicsine krokov venoval/a adekvatny priestor.

e Pracu odovzdal/a na poslednu chvilu.

« Student/ka sa nezacal/a venovat’ praci dostato¢ne skoro.

« Nevytvoril/a si potrebny ¢asovy priestor na zvladnutie jednotlivych etap, resp. nevyuzil/a
ho efektivne.

 Niektorym etapam nevenoval/a dostatok ¢asu, ¢o sa prejavilo v horsej kvalite obsahu alebo
formy préce.

e Pracu odovzdal/a na poslednu chvilu.

« Student/ka sa zacal/a venovat’ praci neskoro.

o Nemal/a dostatok ¢asu na jednotlivé etapy; resp. Cas, ktory mal/a k dispozicii, nevyuzil/a
efektivne.

e Pracu stihol/stihla dokon¢it’, no zIé rozvrhnutie ¢asu sa prejavilo v slabej kvalite z hl'adiska
obsahu aj formy préce.

e Pracu odovzdal/a na poslednu chvil'u.

FX

« Student/ka sa zacal/a venovat’ praci vel'mi neskoro.
o Nemal/a dostatok ¢asu na jednotlivé etapy.
e Pracu odovzdal/a nedokoncentl.




5.2.1.5 Selekcia relevantnych faktov pre vytvorenie teoretickych vychodisk

Kritérium: Selekcia relevantnych faktov pre vytvorenie teoretickych vychodisk

« Student/ka pracoval/a s dostatoénym poétom relevantnych kniznych aj ¢asopiseckych
zdrojov ucebnicového aj vyskumného charakteru.

e Ich pomer je vyrovnany.

» Dokazal/a z nich vybrat relevantné informacie.

o Text je vecny, vyhyba sa nadbyto¢nému balastu, obsahuje len fakty, ktoré maju vypovednua
hodnotu.

o Terminologia je spravne a primerane ¢asto pouzita.

« Student/ka pracoval/a s dostatoénym poétom relevantnych kniznych aj ¢asopiseckych
zdrojov u€ebnicového aj vyskumného charakteru.

e Ich pomer je skoro vyrovnany.

« Skoro vzdy z nich dokazal/a vyselektovat’ relevantné informacie.

o Text je vecny, niekedy sa nevyhne nadbytocnému balastu.

o Fakty maju vypovednu hodnotu.

o Terminoldgia je va¢Sinou spravne a primerane ¢asto pouzita.

« Student/ka pracoval/a s dostatoénym poétom relevantnych kniznych aj ¢asopiseckych
zdrojov ucebnicového aj vyskumného charakteru.

e Ich pomer nie je tplne vyrovnany, je skor v prospech kniznych uc¢ebnicovych zdrojov.

e Vicsinou z nich dokazal/a vyselektovat’ relevantné informacie.

o Text je vac¢sinou vecny, niekedy sa nevyhne nadbytocnému balastu.

o Chybovost’ faktov je nizka.

o Terminoldgia je niekedy nespravne pouzitd, resp. nie je pouzitd primerane casto.

« Student/ka nepracoval/a s dostatoénym poétom relevantnych kniznych aj ¢asopiseckych
zdrojov ucebnicového aj vyskumného charakteru.

e Ich pomer nie je vyrovnany, je v prospech jedného typu zdrojov.

« Casto z nich nedokazal/a vyselektovat’ relevantné informacie.

e Text je vecny, ale Casto sa aj nevyhne nadbytoénému balastu.

o Chybovost’ faktov je nizka az stredna.

o Terminoldgia je niekedy nespravne pouzitd, resp. nie je pouzita primerane casto.

« Student/ka nepracoval/a s dostatoénym poétom relevantnych kniznych aj ¢asopiseckych
zdrojov ucebnicového aj vyskumného charakteru.

e Ich pomer nie je vyrovnany, je v prospech jedného typu zdrojov.

« Casto z nich nedokazal/a vyselektovat’ relevantné informacie.

o Text je vecny, ale v texte je aj vel'a nadbyto¢ného balastu.

e Chybovost’ faktov je stredna az vysoka.

o Terminoldgia je Casto nespravne pouZzitd, resp. nie je pouzitd primerane Casto.

FX

e Odborné zdroje, s ktorymi student/ka pracoval/a, neboli dostatoéné z hl'adiska kvantity aj
kvality.

e V préci tak chybaju relevantné informaécie.

« Text prezentuje skor dojmy nez fakty, resp. prezentuje len kompilaciu faktov prebratych zo
zdrojov bez prepojenia, ustivzt'aznenia.

« Student/ka sa vyhyba terminolégii.




5.2.1.6 Zviddnutie principov realizdcie vyskumnej ulohy

Kritérium: Zvladnutie principov realizacie vyskumnej ulohy

« Student/ka samostatne vedel/a vhodne zadefinovat vyskumnua ulohu, zvolit vhodné

metody, realizovat’ pilotny vyskum;

bez problémov si vytvoril/a databazu vyskumného materialu;

vyborne zvladol/zvladla vyhodnotenie a interpretaciu dat;

bez problémov dokazal/a vyvodit’ zavery.

Celkovo principy realizdcie vyskumnej ulohy zvladol/zvladla vyborne bez usmerneni
Skolitel’a.

Student/ka si za malej pomoci §kolitela zadefinoval/a vyskumni Gilohu a zvolil/a vhodné
metody;

Bol/a samostatny/a pri realizovani pilotného vyskumu, vytvoreni databazy vyskumného
materialu, vyhodnoteni a interpretacii dat i vyvodeni zaverov.

Celkovo principy realizdcie vyskumnej ulohy zvladol/zvladla vel'mi dobre, ale bolo
potrebné malé usmernenie, ktoré student/ka aj dokazal/a aplikovat.

Student/ka si za pomoci $kolitel'a zadefinoval/a vyskumnit tilohu a zvolil/a vhodné metody;
Bol/a samostatny/a pri realizovani pilotného vyskumu a vytvoreni databazy vyskumného
materialu,

no potreboval/a intervenciu $kolitel'a pri vyhodnoteni a interpretacii dat i vyvodeni zaverov.
Studenta/Studentku bolo potrebné usmernit, no principy realizacie vyskumnej tlohy
zvladol/zvladla dobre, ked’Ze jednotlivé usmernenia dokazal/a aplikovat’.

Student/ka nedokézal/a samostatne zadefinovat vyskumni tlohu, zvolit’ vhodné metody,
realizovat’ jednotlivé etapy vyskumnej tlohy.

Vo vSetkom bolo nutné Studenta/Studentku usmernit, priCom niektoré usmernenia
Student/ka nedokazal/a aplikovat’.

Student/ka nedokézal/a samostatne zadefinovat’ vyskumnii llohu, zvolit' vhodné metody,
realizovat’ jednotlivé etapy vyskumnej tlohy.

Vo vSetkom bolo nutné studenta/studentku usmernit, pricom mnohé usmernenia student/ka
nedokazal/a aplikovat’.

FX

Student/ka si nedokézal/a zadefinovat’ vyskumnt ulohu ani metddy.
Napriek intervencii $kolitela si nedokazal/a vytvorit’ databazu vyskumného materialu, prip.
vyhodnotit’ a interpretovat’ data i vyvodit’ zavery.

5.2.1.7 Zvidadnutie principov akademického pisania

7. | Kritérium: Zvladnutie principov akademického pisania
A | o Text Zaverecnej prace ma vSetky atributy akademického pisomného prejavu.
e Uvod obsahuje informéacie 0 vyskumnej ulohe, vyskumnom probléme, metodolégii

vyskumu, strukture prace a obsahu kapitol.
Jadro je ¢lenené na logicky nadvizujuce kapitoly a kapitoly na logicky nadvazujuce
podkapitoly.
Kazda kapitola alebo podkapitola odraza vnutornu strukturu (avod, jadro — rozvinutie témy,
zaver — ukoncenie témy, t. j. ma min. 3 odseky).
Kazdy odsek odraza vnatorna Struktaru (uvedenie myslienky, rozvinutie myslienky,
ukoncenie myslienky).
Zaver obsahuje stru¢né informacie o vyskumnej ulohe, vyskumnom probléme, metodolégii
vyskumu, tiez vysledky vyskumnej tilohy, zavery a implikacie.

B Text Zaverecnej prace ma skoro vsetky atribity akademického pisomného prejavu.




Uvod obsahuje informacie o vyskumnej tlohe, vyskumnom probléme, metodologii
vyskumu, Struktare prace a obsahu kapitol.

Jadro je Clenené na logicky nadvdzujuce kapitoly a kapitoly na logicky nadvizujice
podkapitoly.

Zaver obsahuje stru¢né informécie o vyskumnej tllohe, vyskumnom probléme, metodologii
vyskumu, tiez vysledky vyskumnej tlohy, zavery a implikacie.

Kapitola alebo podkapitola odraza vnutornu Strukturu (ivod, jadro /rozvinutie témy/, zaver
/ukoncenie témy/, t.j. ma min. 3 odseky).

Odseky miestami nemaju vnutornu Strukturu (uvedenie myslienky, rozvinutie myslienky,
ukonc¢enie myslienky).

Text Zaverecnej prace ma vacsinu atributov akademického pisomného prejavu.

Uvod obsahuje informacie o vyskumnej tlohe, vyskumnom probléme, metodologii
vyskumu, Struktare prace a obsahu kapitol.

Jadro je vacSinou c¢lenené na logicky nadvdzujice kapitoly a kapitoly na logicky
nadvizujace podkapitoly.

Zaver obsahuje stru¢né informacie o vyskumnej tilohe, vyskumnom probléme, metodologii
vyskumu, tiez vysledky vyskumnej tlohy, zavery a implikécie.

Kapitola alebo podkapitola miestami nema vnatornt Strukturu (ivod, jadro /rozvinutie
témy/, zaver /ukoncenie témyy/).

Odseky miestami nemaju vnutornu Struktiru (uvedenie myslienky, rozvinutie myslienky,
ukoncenie myslienky).

Text Zaverecnej prace odraza len niektoré atributy akademického pisomného prejavu.
Uvod obsahuje informacie o vyskumnej tlohe, vyskumnom probléme, metodologii
vyskumu, Struktare prace a obsahu kapitol.

Jadro (nie) je ¢lenené na logicky nadvizujuce kapitoly, kapitoly na logicky nadvdzujuce
podkapitoly.

Zaver obsahuje stru¢né informacie o vyskumnej tilohe, vyskumnom probléme, metodologii
vyskumu, tiez vysledky vyskumnej ulohy, zavery a implikacie.

Kapitola alebo podkapitola ¢asto nema vnutornua $truktiru (avod, jadro /rozvinutie témy/,
zaver /ukoncéenie témy/).

Odseky casto nemaju vnutornu Struktiru (uvedenie myslienky, rozvinutie myslienky,
ukoncenie myslienky).

Text Zaverecnej prace z viacsej miery nema atributy akademického pisomného prejavu.
Uvod nedostatoéne informuje o vyskumnej tlohe, vyskumnom probléme, metodologii
vyskumu, Struktare prace a obsahu kapitol.

Jadro nie je ¢lenené na logicky nadvazujuce kapitoly/podkapitoly.

Zaver nedostatone informuje o vyskumnej ulohe, vyskumnom probléme, metodologii
vyskumu, vysledky vyskumnej tlohy, zavery a implikacie.

Kapitola alebo podkapitola vac¢Sinou neméa vnutornt Struktiru (Gvod, jadro /rozvinutie
témy/, zaver /ukoncenie témyy/).

Odseky vicsinou nemaju vnatornu Struktiru (uvedenie myslienky, rozvinutie myslienky,
ukoncenie myslienky).

FX

Text Zaverecnej prace neodraza akademicky pisomny prejav.

V Uvode a v Zavere chybaju potrebné informacie o vyskumnej ulohe, vyskumnom
probléme, metodologii vyskumu, Struktare prace a obsahu kapitol.

Jadro nie je ¢lenené na logicky nadvézujuce kapitoly/podkapitoly.

Kapitoly alebo podkapitoly nemaju vnutornt struktiru (Gvod, jadro /rozvinutie témy/,
zaver /ukonéenie témyy/).

Odseky nemaju vnutornu Struktiru (uvedenie myslienky, rozvinutie myslienky, ukoncenie
myslienky).




5.2.1.8 Praca so zdrojmi v texte

8. | Kritérium: Praca so zdrojmi v texte

A o

Student/ka sam/sama dokazal/a vyhl'adat’ relevantné zdroje a efektivne ich vyuzil/a.

V texte primerane kombinuje citovanie, parafrdzovanie a vlastny text.

Vsetky citacie a parafrazy su vhodne zvolené, suvisia s nadvidzujucim textom a Vv pripade
potreby su adekvatne interpretované.

Student/ka exaktne rozli§uje medzi citovanim a parafrazovanim.

Désledne dodrziava etiku citovania.

Student/ka sam/sama vyhl'adal/a vi¢sinu relevantnych zdrojov a efektivne ich vyuzil/a.
V texte primerane kombinuje citovanie, parafrazovanie a vlastny text.

Citované myslienky st vac¢sinou vhodne vybrané.

Vicsinou st efektivne zasadené do textu a adekvatne interpretované.

Student/ka vel'mi dobre rozliduje medzi citovanim a parafrazovanim.

Dosledne dodrZiava etiku citovania.

Student/ka sam/sama vyhladal/a niektoré relevantné zdroje, s niektorymi potreboval/a
pomoct.

Dostupné zdroje viacsinou efektivne vyuzil/a.

Citované myslienky st obyc¢ajne vhodne vybrané.

Informécie su obycajne efektivne zasadené do textu a adekvatne interpretované.

Miestami sa objavuju nepresné alebo nejednoznacné formulacie, ked’Zze niekedy
nedostato¢ne rozliSuje citovanie od parafrazovania a niekedy nie je jasné, ¢o je vlastny text.
Etika citovania je dodrzana.

Student/ka potreboval/a poméct s vyhl'adanim mnohych relevantnych zdrojov.

Student/ka dostupné zdroje nevyuzil/a dost efektivne.

Casto sa vyskytuju zle vybrané citicie alebo ich nevhodné zasadenie do textu, resp.
interpretacia.

Miestami sa objavuju nepresné alebo nejednoznacné formulacie, ked’ze niekedy
nedostatocne rozliSuje citovanie od parafrazovania a niekedy nie je jasné, Co je vlastny text.
Etika citovania je dodrzana.

Text je mierne predimenzovany alebo poddimenzovany citaciami/parafrazami.

Student/ka potreboval/a pomoct’ s vyhPadanim viéiny relevantnych zdrojov.

Student/ka dostupné zdroje nevyuzil/a dost efektivne.

Vicsinou sa vyskytuju zle vybrané citacie, alebo ich nevhodné zasadenie do textu, resp.
interpretacia.

Objavuju sa nepresné alebo nejednoznacné formulacie, kedze niekedy nedostatoCne
rozliSuje citovanie od parafrazovania a niekedy nie je jasné, Co je vlastny text.

Etika citovania nie je vzdy dodrZana.

Text je predimenzovany alebo poddimenzovany citdciami/parafrazami.

FX | e

Student/ka sam/sama nedokazal/a vyhladat’ relevantné zdroje, potreboval/a plne pomoc
Skolitela.

Student/ka dostupné zdroje nevyuzil/a efektivne.

NerozliSuje medzi citiciou a parafrazou.

Citacie protirecia textu alebo robia ho nezrozumitelnym.

Citacie st pouzité ako ndhrada vlastného textu, priCom etika citovania je dodrzana.

Alebo: etika citovania je hrubo porusena, praca je plagiat.

5.2.1.9 Kultivovanost prejavu textu prace




Kritérium: Kultivovanost’ prejavu textu prace

e V celej praci je jasny, zretelny, jednoznac¢ne Strukturovany text.

« Stylisticky prejav zodpoveda vedecko-ndu¢nému $tylu.

o Text je plne koherentny a kohézny.

o V texte je vysoka variabilita gramatickych Struktur.

e Gramatické Struktury su pouzité spravne a adekvatne (chybovost’ 0 % — 10 %).

 V texte je vysoka variabilita slovnej zasoby.

e Slovna zasoba plne zodpoveda vedecko-nau¢nému $tylu a odraza prirodzeny jazykovy
prejav.

o QGrafické usporiadanie informacii vyrazne napomaha Citatel'nosti textu.

e Znenie je vac¢sinou presné a jednoznacné , vetna Struktdra je vac¢Sinou jasna.

« Stylisticky prejav zodpoveda vedecko-nau¢nému §tylu.

o Text je va¢sinou koherentny a kohézny.

o V texte je variabilita gramatickych Struktur.

o Gramatické Struktury su vacSinou pouzité spravne a adekvatne (chybovost’ 10 % — 20 %).

o V texte je variabilita slovnej zasoby.

 Slovna zasoba vaésinou zodpoveda vedecko-nau¢nému $tylu a odraza prirodzeny jazykovy
prejav.

o QGrafické usporiadanie informdcii dost’ napomaha Citatelnosti textu.

« Casto zmyslupIné znenie, oby¢ajne jasna vetna $truktura.

« Stylisticky prejav vicsinou/ oby&ajne zodpoveda vedecko-nauénému §tylu.

o Text je miestami nekoherentny, prip. nekohézny.

o V texte je dostatocna variabilita gramatickych Struktur.

o Gramatické struktury su obycajne pouzité spravne a adekvatne (chybovost’ 20 % — 30 %).

o V texte je variabilita slovnej zasoby.

 Slovna zasoba oby¢ajne zodpoveda vedecko-nau¢nému $tylu a obycajne odraza prirodzeny
jazykovy prejav.

o Grafické usporiadanie informacii napomaha Citatel'nosti textu.

« Obycajne sa vyskytujii nepresné alebo nejednoznaéné formulacie. Struktura vety je ¢asto
matuca.

« Stylisticky prejav oby¢ajne nezodpoveda vedecko-nduénému §tylu.

o Text je ¢asto nekoherentny, prip. nekohézny.

o V texte nie je dostato¢na variabilita gramatickych Struktar.

o Gramatické Struktury nie su pouzité spravne a adekvatne (chybovost’ 30 % — 40 %).

o V texte je variabilita slovnej zasoby.

 Slovna zasoba obyc¢ajne nezodpoveda vedecko-nau¢nému $tylu, resp. neodraza prirodzeny
jazykovy prejav.

o QGrafické usporiadanie informdcii ve'mi malo napoméha Citatel'nosti textu.

e Vicsinou sa nachadzaji nepresné alebo nejednoznacné formulacie.

« Struktiira vety je va¢sinou métuca.

« Stylisticky prejav vi¢sinou nezodpoveda vedecko-nauénému stylu.

o Text je vacsinou nekoherentny, prip. nekohézny.

o V texte je nedostato¢nd variabilita gramatickych Struktur.

o Gramatické Struktary nie st pouzité spravne a adekvatne (chybovost’ 40 % — 50 %).

o V texte nie je variabilita slovnej zasoby.

« Slovna zasoba vic¢sinou nezodpoveda vedecko-nauénému §tylu, resp. neodraza prirodzeny
jazykovy prejav.

» Grafické usporiadanie informdcii nenapomaha Citatel'nosti textu.

FX

« V celej praci je nepresné alebo dvojzmyselné znenie, mitice vetné Struktury.
« Stylisticky prejav nezodpoveda vedecko-nauénému $tylu.

o Text je nekoherentny, nekohézny.

» V texte nie je variabilita gramatickych Struktir.




Gramatické Struktary nie st pouzité spravne a adekvatne (chybovost’ viac ako 50 %).

V texte nie je variabilita slovnej zasoby.

Slovna zasoba nezodpoveda vedecko-nau¢nému $tylu, resp. neodraza prirodzeny jazykovy
prejav.

Grafické usporiadanie informdcii zhorSuje Citatel'nost’ textu.

5.2.1.10 Viastny prinos

10. | Kritérium: Vlastny prinos

A | « Student/ka samostatne identifikoval/a problémovu oblast,

« riesil/a ju analyticky a kriticky,

e zvolil/a vlastnt perspektivu,

o prezentoval/a isty vyskumny problém vilastnym pristupom,

« vniesol/vniesla uplne novy uhol pohl'adu na zvolent problematiku.

B |« Student/ka identifikoval/a problém samostatne, prip. za miernej pomoci skolitel’a,
« zvolenu problematiku riesil/a analyticky a kriticky,

e zvolil/a vlastnt perspektivu,

e prezentoval/a isty vyskumny problém vlastnym pristupom,

« vniesol/vniesla ¢iasto¢ne novy uhol pohl'adu.

C |« Student/ka identifikoval/a problémovii oblast’ za pomoci skolitel’a,
e za pomoci Skolitela tiez zvolil/a perspektivu a pristup,

e zvolenu problematiku riesil/a analyticky

« nasledne vniesol/vniesla iny uhol pohl'adu.

D |« Student/ka identifikoval/a problémovu oblast’ za pomoci $kolitela,
e za pomoci Skolitela tiez zvolil/a perspektivu a pristup,

¢ zvolenu problematiku riesil/a analyticky,

« ale neobohatil/a ju 0 iny pohl'ad.

E |« Student/ka identifikoval/a problémovii oblast’ za pomoci $kolitel’a,
e za pomoci Skolitela tiez zvolil/a perspektivu a pristup,

¢ zvolenu problematiku neriesil/a analyticky,

« len zosumarizoval/a existujice poznatky.

FX | « Student/ka neidentifikoval/a problémovu oblast’,

 nezvolil/a int perspektivu, iny pristup ani s pomocou $kolitel’a,
 zvolenu problematiku tak neriesil/a analyticky,

e ani nezosumarizoval/a existujice poznatky.




5.2.2 Oponent

5.2.2.1 Zadefinovanie vyskumnej ulohy (vyskumného problému) a metodologie

1. | Kritérium: Zadefinovanie vyskumnej ulohy (vyskumného problému) a metodoldogie

A | ¢ Vyskumny problém je v praci vyjadreny jasne a tato myslienka zjednocuje cela pracu.

o Student/ka presne poukazuje na situaciu, ktori v konkrétnom kontexte chce rieit
a stanovuje, preco ju chce riesit’.

e Riesenim zvoleného problému chce vykryt medzeru v poznani.

e Jasne vyjadruje zdmer, preco a ako zaoberanie sa touto problematikou moze byt prospesné.

« Student/ka vymedzuje, ¢i ide o kvalitativny, kvantitativny alebo kombinovany vyskum.

e V sulade s tym adekvatne voli vyskumné otazky alebo hypotézu.

e Metodologii venuje samostatny priestor.

« Podrobne informuje o cielovom jazykovom materiali, kritériach jeho vyberu, etapach
vyskumu, pouzitych metddach, zdovodnuje vyber metdd.

B | e Vyskumny problém je v praci vyjadreny jasne a tato myslienka je pritomna v metodologii.

« Student/ka je si vedomy/4 oblasti, ktora v konkrétnom kontexte chce riesit’ a stanovuje,
preco ju chce riesit’.

o Jasne vyjadruje zamer, preco a ako zaoberanie sa touto problematikou méze byt prospesné.

e Vymedzuje typ vyskumu a v stlade s tym adekvatne voli vyskumné otazky (hypotézu).

e Metodologii venuje samostatny priestor.

e Poskytnuté informacie sprostredkovavaji véacSinu informécii 0 cielovom jazykovom
materiali, kritériach jeho vyberu, etapach vyskumu, pouzitych metédach, zddévodnenie
vyberu metdd — hoci k niektorym sa nevyjadruje podrobne.

C | e Vyskumny problém je v praci vyjadreny ¢iastocne.

« Student/ka je si vedomy/4 oblasti, ktora v konkrétnom kontexte chce riesit’ a stanovuje,
preco ju chee riesit’.

e Vyjadruje zamer, preco a ako zaoberanie sa touto problematikou méze byt prospesné, no
nie je dostato¢ne konkrétny.

e Vymedzuje typ vyskumu.

e V stanovenych vyskumnych otdzkach (hypotézach) si mierne nedostatky.

e Metodologii venuje samostatny priestor.

e Poskytnuté informacie sprostredkovavaju vacsinu informacii o cielovom jazykovom
materiali, kritériach jeho vyberu, etapach vyskumu, pouzitych metéodach, zdovodnenie
vyberu metdd — hoci k niektorym sa nevyjadruje podrobne.

D | e Vyskumny problém nie je formulovany adekvatne.

« Student/ka je si vedomy/a vyskumného problému, ktory chce rie§it, no ma problém
stanovit’, preco ho chce riesit’.

e Vyjadruje zdmer, preco a ako zaoberanie sa touto problematikou méze byt prospesné, no
nie je dostato¢ne konkrétny.

e Vymedzuje typ vyskumu.

 V stanovenych vyskumnych otazkach (hypotézach) st vacsie nedostatky.

e Metodologii venuje samostatny, no nedostato¢ny priestor.

o Poskytnuté informacie nesprostredkovavaji dost informacii o cielovom jazykovom
materiali, kritéridch jeho vyberu, etapach vyskumu, pouzitych metddach, zdovodneni
vyberu metdd.

E | e Vyskumny problém nie je formulovany adekvatne.

« Student/ka ma problém stanovit’ vyskumny problém, ktory chce riesit, ako aj dovod, preco
ho chce riesit.

e Vyjadruje zdmer, preco a ako zaoberanie sa touto problematikou moze byt prospesné, no
je vel'mi vagny.




Nevymedzuje typ vyskumu.

V stanovenych vyskumnych otdzkach (hypotézach) st velké nedostatky.

Metodologii sa Student/ka venuje minimalne alebo vobec.

Poskytnuté informacie nesprostredkovavaju dost’ informacii o cielovom jazykovom
materiali, kritéridch jeho vyberu, etapach vyskumu, pouzitych metddach, zdovodneni
vyberu metod.

FX

Vyskumny problém nie je formulovany vobec.

Student/ka nevyjadruje zamer.

Nevymedzuje typ vyskumu.

Nestanovuje vyskumné otazky (hypotézy).

Metodolédgia uplne chyba.

Poskytnuté informacie nesprostredkovavaju dost’ informacii o cielovom jazykovom
materiali, kritériach jeho vyberu, etapach vyskumu, pouzitych metddach, zdovodneni
vyberu metod.

5.2.2.2 Zadefinovanie a prezentovanie teoretickych vychodisk

Kritérium: Zadefinovanie a prezentovanie teoretickych vychodisk

Student/ka si vypracoval/a vyborné teoretické vychodiska.

Teoretickd Cast” prace predstavuje inherentni sucast’ prezentovaného vyskumu, kedze
analytickd ¢ast’ s lou priamo stvisi.

Neobsahuje zbyto¢ny balast, vyjadruje sa len k zvolenej problematike, uvadza ju v kontexte
sticasného stavu.

Student/ka preukazal/a vyborné teoretické vedomosti a schopnost’ efektivne pracovat
S teoretickymi zdrojmi.

Terminoldgia je spravne a primerane ¢asto pouZzita.

Student/ka si vypracoval/a vel'mi dobré teoretické vychodiska.

Teoretickd Cast’ prace predstavuje relevantnu sucast’ prezentovaného vyskumu, analyticka
¢ast’ na fiu priamo nadvézuje.

Z dostupnych zdrojov $tudent/ka skoro vzdy dokézal/a vyselektovat relevantné informacie.
Text je vecny, niekedy sa nevyhne nadbytocnému balastu.

Fakty maju vypovedna hodnotu.

Terminoldgia je vacSinou spravne a primerane ¢asto pouzita.

Student/ka si vypracoval/a dobré teoretické vychodiska.

Teoretickd Cast’ prace predstavuje sucast’ prezentovaného vyskumu, hoci miestami nie je
jasné prepojenie s analytickou castou.

Jednym z dévodov mozu byt aj chybajlice informacie.

Z dostupnych zdrojov Student/ka va¢sinou dokazal/a vyselektovat’ relevantné informacie.
Text je va¢Sinou vecny, niekedy sa nevyhne nadbyto¢nému balastu.

Chybovost’ faktov je nizka.

Terminoldgia je niekedy nespravne pouzitd, resp. nie je pouZzita primerane asto.

Student/ka si vypracoval/a slabsie teoretické vychodiska.

Teoretickd Cast’ prace ma prepojenie na analytickd, no €asto sa objavuju aj irelevantné
informacie, resp. chybajl potrebné informacie.

Z dostupnych zdrojov Student/ka ¢asto nedokazal/a vyselektovat’ relevantné informacie.
Text je vecny, ale Casto sa aj nevyhne nadbyto¢nému balastu.

Chybovost’ faktov je nizka aZ stredna.

Terminologia je niekedy nespravne pouzita, resp. nie je pouZita primerane casto.

Student/ka si vypracoval/a vel'mi slabé teoretické vychodiska.




V teoretickej Casti prace je vela irelevantnych informacii alebo je v nej nedostatok
potrebnych informécii, Co naruisa prepojenie na analyticku cast’.

Z dostupnych zdrojov student/ka ¢asto nedokazal/a vyselektovat’ relevantné informacie.
Text je vecny, ale v texte je aj vela nadbyto¢ného balastu.

Chybovost’ faktov je stredna az vysoka.

Terminoldgia je Casto nespravne pouZzitd, resp. nie je pouzitd primerane ¢asto.

FX

Praci chybaju teoretické vychodiska.

Teoreticka Cast’ prace nema prepojenie na analyticku cast’.

Je vnej vela irelevantnych informacii alebo je v nej nedostatok potrebnych informacii.
V préci chybaju relevantné informacie.

Text prezentuje skor dojmy nez fakty, resp. prezentuje len kompilaciu faktov prebratych zo
zdrojov bez prepojenia, usuvzt'aznenia.

Student/ka sa vyhyba terminolégii.

5.2.2.3 Prezentovanie vyskumu

3. | Kritérium: Prezentovanie vyskumu
A | ¢ Analyza ciel'ového materialu je spracovana prehl'adne, jasne a systematicky.

e M4 vysokl vypovednt hodnotu.

e Vysledky su zrozumitelne interpretované, presne suvisia so stanovenym vyskumnym
problémom, ponukaju odpovede na stanovené¢ vyskumné otazky, resp. na zhodnotenie
hypotézy.

e V pripade ¢iselnych hodnot sa neopakuju rovnaké data v grafoch, tabulkach a v slovnom
vyjadreni.

o Student/ka kombinuje metody interpreticie dat, aby poukéazal/a na roézne aspekty
analyzovaného javu alebo materidlu.

o Nezahlcuje text opakovanim teoretickych informacii.

B | ¢ Analyza cielového materialu je spracovana prehl'adne, jasne a systematicky.

e Ma potrebnu vypovedna hodnotu.

e Vysledky su zrozumitelne interpretované, presne suvisia so stanovenym vyskumnym
problémom, ponukaji odpovede na stanovené¢ vyskumné otazky, resp. na zhodnotenie
hypotézy.

e V pripade ¢iselnych hodn6t sa neopakuju rovnaké data v grafoch, tabulkach a v slovhom
vyjadreni.

o Student/ka kombinuje metody interpretacie dat, aby poukéazal/a na roézne aspekty
analyzovaného javu alebo materidlu.

« Miestami sa opakuju teoretické informacie.

C | Analyza cielového materidlu je spracovana dostatoéne prehl'adne, hoci miestami je
naruSena logicka Struktura.

e Déata maju svoju vypovedni hodnotu.

e VicSinou su vysledky zrozumitel'ne interpretované a stivisia so stanovenym vyskumnym
problémom.

e VicgSinou ponukaji relevantné odpovede na stanovené vyskumné otazky, resp. na
zhodnotenie hypotézy.

e V pripade ¢iselnych hodndt sa miestami opakuju rovnaké data v grafoch, tabulkach,
V slovnom vyjadreni.

o Prip. miestami sa opakuju teoretické informacie.

D |e Analyza cielového materialu nie je vzdy spracovana prehladne, je naruSena logicka

Struktdra.
Vypovedna hodnota dat je miestami niZsia.




e Vysledky nie st uplne zrozumitelne interpretované a nie vzdy suvisia so stanovenym
vyskumnym problémom.

« Nie je priame prepojenie so stanovenymi vyskumnymi otazkami, resp. hypotézou.

e V pripade ciselnych hodnot sa miestami opakuji rovnaké data v grafoch, tabulkach,
V slovnom vyjadreni.

e Prip. miestami sa opakuju teoretické informacie.

E |e Analyza cielového materidlu je Casto spracovana neprehladne, je naruSend logicka
Struktara.

e Vypovedna hodnota dat je ¢asto nizSia.

e Vysledky nie su uplne zrozumitel'ne interpretované a Casto nestvisia so stanovenym
vyskumnym problémom.

o Nie je priame prepojenie so stanovenymi vyskumnymi otdzkami, resp. hypotézou.

e V pripade Ciselnych hodndt sa miestami opakuju rovnaké data v grafoch, tabulkach,
v slovnom vyjadreni.

o Prip. miestami sa opakuju teoretické informacie.

FX | e Analyza cielového materialu je spracovana neprehl'adne, chyba logicka Strukttra.

e Vypovedna hodnota dat je vel'mi nizka az nulova.

e Vysledky st nezrozumitelne interpretované a nesuvisia so stanovenym vyskumnym
problémom.

e Nie je priame prepojenie so stanovenymi vyskumnymi otazkami, resp. hypotézou.

e V pripade ¢iselnych hodnot sa asto opakuju rovnaké data v grafoch, tabul’kach, v slovnom
vyjadreni.

o Prip. ¢asto sa opakuju teoretické informécie.

5.2.2.4 Pouzité zdroje a interpretdcia

4. | Kritérium: Pouzité zdroje a interpretacia

A | o« Vzdy pouzité spol'ahlivé zdroje.

e Vyborna argumentacia a interpretacia.

o V texte Student/ka primerane kombinuje citovanie, parafrazovanie a vlastny text.
o Vsetky citacie a parafrazy st vhodne zvolené, stivisia s nadvédzujicim textom.

« Student/Ka exaktne rozli§uje medzi citovanim a parafrazovanim.

e Dosledne dodrziava etiku citovania.

B | e« VicSinou pouzité spolahlivé zdroje.

e Dobra argumentécia.

e V texte Student/ka primerane kombinuje citovanie, parafrazovanie a vlastny text.
e Viagsinou vhodny vyber citovanych myslienok.

o Vicsinou efektivne zasadené do textu a adekvatne interpretované.

« Student/ka vel'mi dobre rozlisuje medzi citovanim a parafrdzovanim.

o Dosledne dodrziava etiku citovania.

C | o Dobré argumentécia, ¢asto pouzité spolahlivé zdroje.

e Vhodna interpretacia.

o Miestami spoliehanie sa na 1 alebo 2 zdroje.

e Miestami sa objavuju nepresné alebo nejednoznacné formulacie, ked’Ze niekedy
nedostato¢ne rozliSuje citovanie od parafrdzovania a niekedy nie je jasné, €o je vlastny text.

« Etika citovania je dodrzana.

D |« Miestami pouzité nespolahlivé zdroje.
e Casté spoliehanie sa na 1 alebo 2 zdroje.
o Interpretacia niekedy nezlepSuje text, prip. protire¢i textu.




« Student/ka nedostato¢ne rozliduje citovanie od parafrizovania a niekedy nie je jasné, ¢o je
vlastny text.

« Etiku citovania dodrziava.

o Text je mierne predimenzovany alebo poddimenzovany citdciami/parafrazami.

o Casto pouzité nespolahlivé zdroje alebo nadmerné spolichanie sa na jediny zdroj.

« Casta improvizacia.

o Interpretacia ¢asto nezlepsuje text, prip. protire¢i textu.

« Student/ka nedostatoéne rozlisuje citovanie od parafrizovania a Gasto nie je jasné, ¢o je
vlastny text.

o Etika citovania je dodrzana.

o Text je predimenzovany alebo poddimenzovany citdciami/parafrazami.

FX

o VicsSinou pouzité nespolahlivé zdroje alebo nadmerné spoliehanie sa na jediny zdroj.
« Ziaden dokaz o realizacii teoretickej pripravy (,,desk research®).

 Interpretacia nezlepSuje text, resp. protireci mu.

o Citacie protirecia textu alebo robia ho nezrozumite'nym.

o Citécie su pouzité ako ndhrada vlastného textu, pri¢om etika citovania je dodrzana.

o Alebo: etika citovania je hrubo porusend, praca je plagiat.

5.2.2.5 Variabilita gramatickych Struktur a ich adekvatnost

Kritérium: Variabilita gramatickych Struktir a ich adekvatnost’

« V texte je Siroky rozsah gramatickych vézieb.

« Student/ka je plne flexibilny/4 v pouzivani gramatickych vizieb.

e Spravne a v primeranom kontexte pouziva gramatiku aj interpunkciu.

e Chybovost’ je do 10 %, no mozno to skor povazovat za preklepy nez neznalost’ gramatiky.
o Zrozumitel'nost’ a prirodzenost’ textu je na vysokej urovni.

o V texte je Siroky rozsah gramatickych vézieb.

e VicSina viet je bez chyb, gramatické chyby a chyby v interpunkcii sa objavuja len nickedy,
chybovost’ je do 20 %.

o Zrozumitel'nost’ a prirodzenost’ textu je na vel'mi dobrej Grovni.

« Student/ka pouZiva réznorodé gramatické vizby.

e M4 kontrolu nad gramatikou a interpunkciou, hoci sa objavuji aj defektné konstrukcie
a chyby v interpunkcii.

e Chybovost’ je do 30 %.

o Zrozumitel'nost’ a prirodzenost’ textu je na dobrej Grovni, je iba mierne narusena.

« Student/ka pouZiva kombinacie zloZitejsich a jednoduchsich gramatickych vizieb.
e Mnoho viet ma gramatické chyby alebo chyby v interpunkcii, chybovost je do 40 %.
e Zrozumitel'nost a prirodzenost’ textu je stredne narusena.

« Student/ka pouziva obmedzeny rozsah gramatickych vizieb.

e Pripouziti zloZitejSich Struktir je velkd chybovost.

e Celkovo sa vyskytuje vel'a gramatickych chyb a chyb v interpunkcii, chybovost’ je do 50
%.

e Zrozumitelnost’ a prirodzenost’ textu je narusena.

FX

« Student/ka pouziva vel'mi obmedzeny rozsah gramatickych vizieb.

o Zriedkavo pouZije aj zloZitejSie Struktury.

o Cast’ textu je sice spravna z hladiska gramatiky aj interpunkcie, ale chyby prevladaju,
chybovost’ je viac ako 50 %.

o Zrozumitelnost’ a prirodzenost’ textu je vel'mi narusena.




5.2.2.6 Variabilita slovnej zdsoby a jej adekvatnost

6. | Kritérium: Variabilita slovnej zasoby a jej adekvatnost’
A | o V texte je Siroky rozsah slovnej zasoby.
Lexika zodpoveda vedecko-nau¢nému stylu.
Pouzitd lexika mé4 adekvatny konota¢ny vyznam.
Text ma Siroka Skalu synonym.
Kolokacie su spravne zvolené.
Text dosledne dodrziava potrebny spelling.
Student/ka mé kontrolu nad pravidlami slovotvorby.
Pripadné chyby mozno skor povazovat’ za preklepy.
Zrozumitel'nost’ a prirodzenost’ textu je na vysokej irovni.
Chybovost’ je do 10 %.
B V texte je Siroky rozsah slovnej zasoby.
Lexika zodpoveda vedecko-nau¢nému stylu.
Pouzit4 lexika mé adekvatny konotativny vyznam.
Text ma dostato¢nt Skalu synonym.
Miestami sa objavuju nepresnosti z hl'adiska spellingu, kolokacii alebo slovotvorby, ale
nenarusa to vyrazne plynulost’ textu.
Zrozumitel'nost’ a prirodzenost’ textu je na vel'mi dobrej Grovni.
Chybovost’ je v rozsahu 10 % - 20 %.
C V texte je adekvatny rozsah slovnej zasoby.
Lexika zodpoveda vedecko-nau¢nému stylu.
Pouzité lexika ma miestami neadekvatny konotativny vyznam.
Text ma potrebnu skdlu synonym.
Miestami sa objavuju nepresnosti z hl'adiska spellingu, kolokacii, aj slovotvorby, o mierne
nartsa plynulost’ textu.
Zrozumitel'nost’ a prirodzenost’ textu je iba mierne narusena.
Chybovost’ je v rozsahu 20 % - 30 %.
D V texte je obmedzeny rozsah slovnej zasoby.
Lexika miestami nezodpoveda vedecko-nau¢nému $tylu.
Pouzita lexika ma Casto neadekvatny konotativny vyznam.
Text ma slabu Skalu synonym.
Casto sa objavujii nepresnosti z hl'adiska spellingu, kolokécii, slovotvorby, o narusa
plynulost’ textu.
Zrozumitel'nost’ a prirodzenost’ textu je stredne narusena.
Chybovost’ je v rozsahu 30 % - 40 %.
E V texte je ve'mi obmedzeny rozsah slovnej zasoby.
Lexika ¢asto nezodpoveda vedecko-nau¢nému $tylu.
Pouzit4 lexika mé vicSinou neadekvatny konotativny vyznam.
Text ma vel'mi slabu Skalu synonym.
Vicsinou sa objavuji nepresnosti z hl'adiska spellingu, kolokacii, slovotvorby, ¢o znacne
narusa plynulost’ textu.
Zrozumitel'nost’ a prirodzenost’ textu je dost’ naruSena.
Chybovost’ je v rozsahu 40 % - 50 %.
FX | « Text obsahuje len zdkladnu slovnu zasobu.

Lexika nezodpoveda vedecko-nauénému $tylu.

Text ma vel'mi obmedzenu $kalu synonym.

Nepresnosti z hl'adiska spellingu, kolokacii, slovotvorby nartisaju plynulost’ textu do takej
miery, Ze text je Skoro nezrozumitel'ny a neprirodzeny.




Chybovost’ je viac ako 50 %.

5.2.2.7 Kohézia a koherencia

7. | Kritérium: Kohézia a koherencia

A o

Potrebné tvrdenia Student/ka sprostredkovava bez problémov.

Text je logicky organizovany.

Pouziva Siroku skalu kohéznych prostriedkov bez zbyto¢ného opakovania sa alebo ich
naduzivania.

Deiktické prostriedky st pouzité spravne a vo vhodnom kontexte.

Tieto prostriedky adekvatne vyjadruji vztahy medzi mysSlienkami.

Text odraza postupny vyvoj argumentov a myslienok.

Clenenie textu na odseky je s ohladom na ich vnutornd $truktaru, radenie myslienok,
prepojenie myslienok a pod. vyborne zvladnute.

Potrebné tvrdenia Student/ka sprostredkovava vac¢sinou bez problémov.

Text je vacsinou logicky organizovany.

Pouziva Siroku Skalu kohéznych prostriedkov.

Deiktické prostriedky st pouzité spravne a vo vhodnom kontexte.

Miestami sa nevyhne zbyto¢nému opakovaniu sa alebo ich naduZivaniu.

Tieto prostriedky vaésinou adekvatne vyjadruji vztahy medzi myslienkami.

Text vacSinou odrdza postupny vyvoj argumentov a myslienok.

Clenenie textu na odseky je s ohladom na ich vnutornd $truktaru, radenie myslienok,
prepojenie myslienok a pod. vel'mi dobre zvladnuté.

Potrebné tvrdenia Student/ka sprostredkovava Casto bez problémov.

Text je logicky organizovany.

Pouziva istu $kalu kohéznych prostriedkov.

Deiktické prostriedky st pouzité va¢sinou spravne a Vo vhodnom kontexte.

Vicsinou sa nevyhne zbyto¢nému opakovaniu sa alebo ich naduzivaniu.

Tieto prostriedky miestami nevyjadruju potrebné vztahy medzi myslienkami.

Text niekedy neodraza postupny vyvoj argumentov a myslienok.

Clenenie textu na odseky je s ohladom na ich vnutornd $truktaru, radenie myslienok,
prepojenie myslienok, a pod. dobre zvladnuté.

Potrebné tvrdenia Student/ka sprostredkovava s problémami.

Text obycajne nie je logicky organizovany.

Pouziva trochu obmedzenu skalu kohéznych prostriedkov.

Deiktické prostriedky st miestami pouzité nespravne alebo v nevhodnom kontexte.

Casto sa nevyhne zbytoénému opakovaniu sa alebo ich naduzivaniu.

Tieto prostriedky ¢asto nevyjadruji potrebné vztahy medzi myslienkami.

Text Casto neodrdza postupny vyvoj argumentov a myslienok.

Clenenie textu na odseky je s ohladom na ich vnatornu §truktdru, radenie myslienok,
prepojenie myslienok a pod. zvladnuté slabo.

Potrebné tvrdenia Student/ka sprostredkovava s va¢$imi problémami.

Text vel'mi Casto nie je logicky organizovany.

Pouziva obmedzenu Skélu kohéznych prostriedkov.

Deiktické prostriedky su Casto pouzité nespravne alebo v nevhodnom kontexte.

Vel'mi ¢asto sa nevyhne zbyto€nému opakovaniu sa alebo ich naduZivaniu.

Tieto prostriedky vel'mi ¢asto nevyjadruju potrebné vztahy medzi myslienkami.

Text vel'mi ¢asto neodraZa postupny vyvoj argumentov a myslienok.

Clenenie textu na odseky je s ohladom na ich vnatorni $trukturu, radenie myslienok,
prepojenie myslienok a pod. zvladnuté vel'mi slabo.
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e Potrebné tvrdenia Student/ka sprostredkovava s vel'mi vel'kymi problémami.

o Text nie je logicky organizovany.

e Pouziva ve'mi obmedzenu Skalu kohéznych prostriedkov.

o Deiktické prostriedky st pouzité nespravne alebo v nevhodnom kontexte.

e Tieto prostriedky zbytoc¢ne opakuje alebo ich naduziva.

e Tieto prostriedky nevyjadruji potrebné vzt'ahy medzi myslienkami.

o Text neodraza postupny vyvoj argumentov a myslienok.

o Clenenie textu na odseky, sohladom na ich vnatornu Struktaru, radenie myslienok,
prepojenie myslienok a pod., nie je zvladnuté.

5.2.2.8 Akademicky pisomny prejav

Kritérium: Akademicky pisomny prejav

e Préca ako celok ma jasni koncepciu a logicku Strukttru.

o Kapitoly st rozsahovo vyvazené.

« Student/ka vyborne logicky vyjadruje myslienky, dokaze zovieobecnit’ a robit’ zavery.

« Uvod a Zaver spliaju vietky funkcie.

o Kapitoly, podkapitoly, odseky maji potrebni vnatornu Strukturu, logické radenie
mySlienok.

o Text ZavereCnej prace ma vsetky atributy akademického pisomného prejavu.

e Préca ako celok mé& malé nepresnosti v koncepcii a logickej Strukture.

« Student/ka vel'mi dobre logicky vyjadruje myslienky, dokaZe zovieobecnit a robit’ zavery.

o Kapitoly st rozsahovo vyvazené.

« Uvod a Zaver spliaji vietky funkcie.

o Kapitoly, podkapitoly maji potrebnti vnttornu Strukturu, logické radenie myslienok.

e Odseky miestami nemaju vnitornt Struktiru (uvedenie myslienky, rozvinutie myslienky,
ukoncenie myslienky — nieco z toho chyba).

o Text ZavereCnej prace ma skoro vSetky atributy akademického pisomného prejavu.

e Préca ako celok mé nepresnosti v koncepcii a logickej Strukture.

« Student/ka celkom dobre logicky vyjadruje myslienky, ma trochu problém zovseobecnit’
a robit’ zavery.

o Vicsina kapitol je rozsahovo vyvazena.

« Uvod a Zaver spliaji svoju funkciu.

e Jadro je vacsinou ¢lenené na logicky nadvézujace kapitoly a podkapitoly.

o Kapitola alebo podkapitola miestami nema vnitorna Struktaru (Gvod, jadro — rozvinutie
témy, zdver — ukoncenie témy).

o Odseky miestami nemaji vnitornd Struktiru (uvedenie mySlienky, rozvinutie myslienky,
ukonc¢enie myslienky).

o Text Zaverecnej prace ma vicsSinu atributov akademického pisomného prejavu.

e Praca ako celok ma vicsie nepresnosti v koncepcii a logickej Strukture.

« Student/ka ma problém logicky vyjadrit’ myslienky, zovieobecnit’ a robit zavery.

o Kapitoly nie st rozsahovo vyvazené.

« Uvod a Zaver nie celkom spliaju svoju funkciu.

e Jadro je viacsinou ¢lenené na logicky nadvézujice kapitoly a podkapitoly.

o Kapitola alebo podkapitola ¢asto nema vniitorna Struktiru (4vod, jadro — rozvinutie témy,
zaver — ukoncenie témy).

e Odseky Casto nemaji vnatorn Struktiru (uvedenie myslienky, rozvinutie myslienky,
ukoncenie myslienky).

o Text ZavereCnej prace odraZa len niektoré atributy akademického pisomného prejavu.

» Préca ako celok ma nejasnli koncepciu a Struktiru.




« Student/ka ma problém logicky vyjadrit’ myslienky, zovieobecnit’ a robit’ zavery.

 Kapitoly nie st rozsahovo vyvazené.

« Uvod a Zaver neposkytuju dostatoné informéacie.

e Kapitola alebo podkapitola va¢$inou nema vnutornu Struktiru (uvod, jadro — rozvinutie
témy, zaver — ukoncenie témy).

e Odseky vicsinou nemaji vnitornu Struktiru (uvedenie myslienky, rozvinutie myslienky,
ukoncéenie myslienky).

o Text Zaverecnej prace z vicSej miery nema atributy akademického pisomného prejavu.

FX | ¢ Précitplne chyba koncepcia a Struktara.

« Student/ka myslienky nevyjadruje logicky, nedokéaZe zov§eobecnit’ a robit’ zavery.

 Kapitoly st z hl'adiska rozsahu vo velkom nepomere.

« V Uvode a v Zavere chybaji potrebné informécie.

e Jadro nie je ¢lenené na logicky nadvézujice kapitoly/podkapitoly.

o Kapitoly alebo podkapitoly nemaji vnutorna Strukturu (vod, jadro — rozvinutie témy,
zaver — ukoncenie témy).

e Odseky nemaji vnitornu Struktiru (uvedenie myslienky, rozvinutie myslienky, ukoncenie
mySlienky).

o Text ZavereCnej prace neodrdza akademicky pisomny prejav.

5.2.2.9 Formalna uprava Zaverecnej prace

9. | Kritérium: Formalna tiprava Zavere¢nej prace

A | e Prica splta kritérium minimalneho a maximalneho rozsahu.

e Praca ma vSetky odporuc¢ané formalne naleZitosti (Abstrakty, Resumé, Bibliografia,
Analyticky list a pod.).

e Formalna tprava je plne v sulade s poziadavkami definovanymi v Smernici PU (2016)
(vratane velkosti a typu pisma, riadkovania, okrajov, odsadenie odsekov).

o Celkova uprava nadpisov odraza konzistentnost’.

o Tabulky, grafy, obrazovy materidl, prilohy su funk¢né a efektivne.

B | e Praca splia kritérium minimalneho a maximéalneho rozsahu.

e Praca ma vSetky odporucané formalne nalezitosti (Abstrakty, Resumé, Bibliografia,
Analyticky list a pod.).

e Formalna tprava je skoro uplne v sulade s poziadavkami definovanymi v Smernici PU
(2016) (vratane velkosti atypu pisma, riadkovania, okrajov, odsadenie odsekov) —
zriedkavo sa v tomto ohl'ade objavuje nepresnost’.

o Celkova uprava nadpisov skoro vzdy odraza konzistentnost'.

o Tabulky, grafy, obrazovy materidl, prilohy st skoro vzdy funk¢éné a efektivne.

C |e Préaca spliia kritérium minimalneho a maximalneho rozsahu.

e Praica ma vSetky odportcané formalne nalezitosti (Abstrakty, Resumé, Bibliografia,
Analyticky list a pod.).

e Formalna aprava miestami je v stilade s poziadavkami definovanymi v Smernici PU (2016)
(vratane velkosti a typu pisma, riadkovania, okrajov, odsadenie odsekov) — miestami sa
Vv tomto ohl'ade objavuje nepresnost’.

e Celkova tprava nadpisov vicSinou odraza konzistentnost’.

o Tabulky, grafy, obrazovy materidl, prilohy s vi¢§inou pouzité funk¢ne a efektivne.

D |« Praca splia kritérium minimélneho a maximélneho rozsahu.
e Praci chyba niektora Cast’ z odporucanych formélnych nélezitosti (Abstrakty, Resumé,
Bibliografia, Analyticky list a pod.).




e Formalna uprava miestami nie je v sulade s poziadavkami definovanymi v Smernici PU
(2016) (vratane vel’kosti a typu pisma, riadkovania, okrajov, odsadenie odsekov) — ¢asto sa
VvV tomto ohl'ade objavuje nepresnost’.

e Celkova uprava nadpisov Casto odraza nekonzistentnost’.

o Tabulky, grafy, obrazovy materidl, prilohy s vicsinou pouzité nefunkéne a neefektivne.

e Praca splna kritérium minimélneho a maximélneho rozsahu.

e Praci chyba niektora Cast’ z odporucanych formalnych nalezitosti (Abstrakty, Resumé,
Bibliografia, Analyticky list a pod.).

o Formalna tiprava Casto nie je v stlade s poziadavkami definovanymi v Smernici PU (2016)
(vratane velkosti a typu pisma, riadkovania, okrajov, odsadenie odsekov) — V texte je vela
nepresnosti.

o Celkova uprava nadpisov vel'mi Casto odraza nekonzistentnost’.

o Tabulky, grafy, obrazovy materidl, prilohy st €asto pouzité nefunkéne a neefektivne.
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e Praca nespliia kritérium miniméalneho a maximalneho rozsahu.

e Praci chyba niekolko Casti z odporacanych formalnych nalezitosti (Abstrakty, Resumé,
Bibliografia, Analyticky list a pod.).

e Formalna uprava plne odporuje poziadavkam definovanym v Smernici PU (2016).

o Tabulky, grafy, obrazovy materidl, prilohy si nefunkéné a neefektivne.

5.2.2.10 Hodnotenie formdalnej a obsahovej stranky abstraktov, Resumé, Bibliografie

10.

Kritérium: Hodnotenie formalnej a obsahovej stranky abstraktov, Resumé,
Bibliografie

A

o Slovensky aj anglicky abstrakt maju pozadovanu formalnu upravu (podl'a Smernice PU
2016).

o Hlavny text abstraktov informuje o vyskumnej téme, vyskumnom probléme, metodologii
vyskumu, vysledkoch a zaveroch.

e Resumé ma rozsah cca 5 % rozsahu prace, sprostredkovava obsah a zameranie prace.

e Abstrakty aj Resumé maju vyborny jazykovy prejav a adekvatne lexikalne prostriedky
(chybovost’ do 10 %).

 Bibliografia ma pozadovanti formalnu tpravu (podl'a Smernice PU 2016).

o Obsahuje vSetkych (a len tych) autorov, ktori si zahrnuti do textu prace.

o Slovensky aj anglicky abstrakt maju pozadovanii formalnu Gpravu (podla Smernice PU
2016).

o Abstrakty aj Resumé maju vel'mi dobry jazykovy prejav a adekvatne lexikalne prostriedky
(chybovost’ do 20 %).

e Maja vSak mierne nepresnosti v porovnani s obsahom prace.

« Bibliografia ma pozadovant formalnu Gpravu (podl'a Smernice PU 2016).

o Obsahuje vSetkych (a len tych) autorov, ktori st zahrnuti do textu prace.

» Slovensky aj anglicky abstrakt maji poZadovant formalnu tGpravu (podla Smernice PU
2016).

o Abstrakty aj Resumé maju dobry jazykovy prejav a adekvatne lexikdlne prostriedky
(chybovost’ do 30 %).

 Abstrakty, Resumé a Bibliografia maji mensie nepresnosti v porovnani s obsahom prace.

e Slovensky aj anglicky abstrakt maji poZadovant formalnu tpravu (podla Smernice PU
2016).

o Abstrakty aj Resumé maju hor$i jazykovy prejav a adekvatne lexikalne prostriedky
(chybovost’ do 40 %).

o Abstrakty, Resumé a Bibliografia maji véacsie nepresnosti po obsahovej alebo formalnej
stranke.




Slovensky aj anglicky abstrakt maji pozadovanu formalnu upravu (podl'a Smernice PU
2016).

Abstrakty aj Resumé maju zly jazykovy prejav a adekvatne lexikalne prostriedky
(chybovost’ do 50 %).

Abstrakty, Resumé a Bibliografia majii vicsie nepresnosti po obsahovej aj formalne;j
stranke.
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Slovensky aj anglicky abstrakt nemaju pozadovanu formalnu upravu (podl'a Smernice PU
2016).

Abstrakty aj Resumé maji vel'mi zIy jazykovy prejav a neadekvatne lexikalne prostriedky
(chybovost viac ako 50 %).

Bibliografia nema pozadovanu formalnu upravu (podl'a Smernice PU 2016).

Abstrakty, Resumé a Bibliografia maju vel'mi zavazné nepresnosti v porovnani s obsahom
prace.




5.3 Formulare posudkov
Institat anglistiky a amerikanistiky,
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v Presove

POSUDOK SKOLITELA

©Alena Ka¢marova, 2019

Meno Studenta:

Nazov prace v anglictine:

Nazov prace v slovencine:
Skolitel’:

(Hodnotenie a zodpovedajuca znamka su vybrané z databazy deskriptorov dostupnych na webstranke IAA FF PU v
Presove.)

Znamka | 1. Priprava Studenta na konzulticie

Znamka | 2. Iniciovanie metodiky prace

Znamka | 3. Prijatie kritiky, navrhov, usmerneni

Znamka | 4. Casovy manazment

Znamka | 5. Selekcia relevantnych faktov pre vytvorenie teoretickych vychodisk

Znamka | 6. Zvladnutie principov realizacie vyskumnej tulohy

Znamka | 7. Zvladnutie principov akademického pisania

Znamka | 8. Prica so zdrojmi v texte

Znamka | 9. Kultivovanost’ prejavu textu prace

Znamka | 10. Vlastny prinos




Dalii komentar (ak je potrebny):

Celkové hodnotenie:

Poznamka: Ak je niektory z bodov 1 — 10 hodnoteny FX, celkové hodnotenie prace je FX.

Vyjadrenie k protokolu o originalite (oznacit’ to, ¢o plati):

ODPORUCAM pracu  /
k obhajobe

. Zdovodnenie:
NEODPORUCAM

Otazky do diskusie:

Zaver: Pracu odporuc¢am/neodporu¢am k obhajobe.

Datum Hodnotenie ZP

(podpis skolitel'a Zaverecnej prace)




Institat anglistiky a amerikanistiky,
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove

POSUDOK OPONENTA

©Alena Ka¢marova, 2019

Meno Studenta:

Nazov prace v anglictine:

Nazov prace v slovencine:

Oponent:

(Hodnotenie a zodpovedajica znamka st vybrané z databazy deskriptorov dostupnych na webstranke IAA FF PU v
Presove.)

Znamka | 1. Zadefinovanie vyskumnej ulohy (vyskumného problému) a metodolégie

Znamka | 2. Zadefinovanie a prezentovanie teoretickych vychodisk

Znamka | 3. Prezentovanie vyskumu

Znamka | 4. Pouzité zdroje a interpretacia

Znamka | 5. Variabilita gramatickych Struktiar a ich adekvatnost’

Znamka | 6. Variabilita slovnej zasoby a jej adekvatnost’

Znamka | 7. Kohézia a koherencia

Znamka | 8. Akademicky pisomny prejav

Znamka | 9. Formalna uprava Zaverecnej prace

Znamka | 10. Hodnotenie formalnej a obsahovej stranky abstraktov, Resumé, Bibliografie




Dalii komentar (ak je potrebny):

Celkové hodnotenie:

Poznamka: Ak je niektory z bodov 1 — 10 hodnoteny FX, celkové hodnotenie prace je FX.

Vyjadrenie k protokolu o originalite (oznacit’ to, ¢o plati):

ODPORUCAM pracu  /
k obhajobe
NEODPORUCAM Zdovodnenie:
Otazky do diskusie:
Datum Hodnotenie ZP . , L,
(podpis oponenta Zaverecnej prace)




Kapitola 6: Obhajoba zaverecnej prdce

6.1 VSeobecné informacie
Vysledna zndmka za Zavere¢nu pracu je kombinécia troch znamok:
- Hodnotenie $kolitelom uvedené v posudku
- Hodnotenie oponentom uvedené v posudku
- Hodnotenie obhajoby (prezentacia Zavere¢nej prace, odpovede na otazky uvedené
v posudkoch, odpovede a reakcie pocas diskusie)

Kedze obhajoba je samostatne hodnotend a na Statniciach predstavuje jednu tretinu vyslednej znadmky
za Zavere¢nu pracu, treba jej venovat’ nalezitii pozornost’.

Obhajoba Zavere¢nej prace prebieha pre statnicovou komisiou za pritomnosti Skolitel’'a a oponenta.
Student prezentuje svoju Zaverecnu pracu formou powerpointej prezentacie (prip. pomocou in¢ho
softwaru).

Odporucand Struktura ppt prezentacie Zaverecnej prace:
1. Vyskumna oblast’

2. Vyskumny problém

3. Sposob realizovania vyskumu

4. Vysledky

5. Interpretécia vysledkov, implikacia pre odborni1 prax

Priebeh obhajoby:

1. Student predstavi pracu.

2. Skolitel’ a oponent prednesu hodnotenie. BP DP

3. Student odpovie na otazky z posudkov. Dlzka obhajoby 20 min. 30 min.
4. Prebehne diskusia Dlka prezentacie ZP | 10 min. 15 min

6.2 Kritéria hodnotenia obhajoby zaverecnej prace

Obhajoba zavere¢nej prace je hodnotena na zaklade tychto kritérii.
1. Obsah prezentacie
2. Forma prezentacie
3. Odpovede na otazky v posudkoch a pocas diskusie
4. Celkovy jazykovy prejav
5. Celkovy mimojazykovy prejav

KaZzdé¢ kritérium sa hodnoti zndmkou zo $kaly A — FX podla zadefinovanych deskriptorov.
Jednotlivé hodnotenia maju tiito hodnotu:

A B C D E FX
vyborne vel'mi dobre dobre uspokojivo dostatocne nedostato¢ne
1 1,5 2 2,5 3 4

Vysledna znamka obhajoby je vyslednicou tychto znamok. Vypocita sa z priemeru tychto hodnot
znamok. Vysledna hodnota priemeru sa zndmkou interpretuje podla tohto klIica:
1,00 -1,25 1,26 —1,75 1,76 — 2,25 2,26 — 2,75 2,76 —3,00 | 3,01 —vyssie
A B C D E FX
vyborne vel'mi dobre dobre uspokojivo dostato¢ne nedostatocne

Ak je min. 1 kritérium hodnotené ako FX, celkova zndmka je FX.




6.3 Deskriptory

6.3.1 Obsah prezentacie

1. | Kritérium: Obsah prezentacie
A | « Po obsahovej stranke je prezentacia vel'mi jasna a vystizna.

o Vsetky myslienky st usporiadané logicky.

e Celé prezentacia ma logicku Strukturu, so zretel'ne vy¢lenenym tvodom a zaverom.

e Cela prezentacia je koherentna, tvod vhodne nasmeruje posluchaca do prezentovanej témy
a zaver sumarizuje vysledky a implikacie.

e Prechody medzi jednotlivymi ¢astami su zjavné, ale plynulé.

e Posluchac jasne chiape zmysel prezentovaného textu.

e Zdroje informacii si spravne citované a poslucha¢ vie posudit’” doveryhodnost’ zdroja a
kredibilitu poskytnutych informacii, fotodokumentacie a pod.

B |« Po obsahovej stranke je prezentacia jasna a vystizna.

o Vsetky myslienky su usporiadané logicky, sem-tam sa mdze objavit’ nepresnost’.

o Skoro celd prezentacia ma logickt Struktaru, s dostato¢ne jasnym tivodom, prechodmi a
zaverom.

o Skoro celd prezentacia je vacSinou koherentnd, posluchd¢ chape zmysel prezentované¢ho
textu, Student vyvodzuje relevantné zavery.

e Poslucha¢ chape zmysel prezentovaného textu, sem-tam sa mdzZe objavit’ nepresnost
spdsobujica neistotu v pochopeni .

e VicSina zdrojov informécii pouziva spravny citaény format a zdroje st zdokumentovang,
je mozné overit’ spravnost’ informacii, fotodokumentécie a pod.

C | « Po obsahovej stranke je prezentacia vicsinou jasna a vystizna.

o Vicsina myslienok je usporiadana logicky.

o VicSina prezentacie ma logicku Struktiru, s jasnym uvodom, prechodmi a zdverom.

o Prezentacia je vac¢Sinou koherentnd, poslucha¢ chape zmysel prezentovaného textu, Student
vyvodzuje relevantné zavery.

e Poslucha¢ chape zmysel prezentovaného textu, miestami sa modze objavit' nepresnost’
spdsobujica neistotu v pochopeni.

e VicSina zdrojov informacii pouziva spravny citaény format a zdroje st zdokumentovang,
je mozné overit’ spravnost’ informacii, fotodokumentacie a pod.

D |« Po obsahovej stranke je prezentidcia nejednoznacnd, vagna, méze vytvarat dojem, ze
nespliia udel.

o Niektoré myslienky nedavaja zmysel, resp. nie si vhodné, prip. nie st usporiadané logicky,
CastejSie sa objavuja nepresnosti.

e Prezenticia casto nemd logicku Struktiru, Gvod dostatocne nepoukazuje na to, ¢o ma
nasledovat’ (bud’ je prili§ podrobny alebo mu chybaji isté informacie), prechody nie st
vzdy hladké.

e Prezentacia je mierne nekoherentnd, posluchaé médze mat problém pochopit’ zmysel
prezentovaného textu, Student vyvodzuje zavery, ale niektoré relevantné chybaju.

e Obsahuje malo faktov.

o Niekedy nie je pouzity spravny citaény format a zdroje nie su vzdy dostatocne
zdokumentované, aby bolo mozné overit’ si spravnost’ informacii, fotodokumentacie a pod.

E |« Po obsahovej stranke je prezentdcia nejednoznacna, vagna, moze vytvarat dojem, Ze

nesplia ucel.
Niektoré myslienky nedavaju zmysel, resp. nie sit vhodné, prip. nie st usporiadané logicky,
CastejSie sa objavuju nepresnosti.




e Prezentacia Casto nema logicka $trukturu, Gvod dostatocne nepoukazuje na to, ¢o ma
nasledovat’ (bud’ je prili§ podrobny alebo mu chybaju isté informacie), prechody nie st
hladké.

e Prezentécia je dost’ nekoherentnd, posluchd¢ ma problém pochopit’ zmysel prezentovaného
textu, Student vyvodzuje zavery, ale tie relevantné chybaju.

e Obsahuje malo faktov.

e Niekedy nie je pouzity spravny citatny format a zdroje nie st vzdy dostatocne
zdokumentované, aby bolo mozné overit’ si spravnost’ informacii, fotodokumentacie a pod.

FX | ¢ Po obsahovej stranke prezentacia nedava zmysel. Chyba jasny pohl'ad na problematiku a
logicka postupnost’ informacii.

o Myslienky nedavaji zmysel, resp. nie su vhodné, relevantné, ¢i zaujimavé.

e Prezentacia obsahuje malo presvedcivych informacii a faktov.

e Prezentacia nema logicku Strukturu, ivod nepoukazuje na to, ¢o ma nasledovat’

o Prezentdcia je nekoherentnd, posluchd¢ ma problém pochopit’ zmysel prezentovaného
textu, Student nevyvodzuje zavery.

¢ Nie je pouzity spravny citatny format a zdroje nie st dostato¢ne zdokumentované, aby bolo
mozné overit si spravnost’ informacii, fotodokumentacie a pod.

6.3.2 Forma prezentacie

2. | Kritérium: Forma prezentacie

A |« V celej prezentacii je pismo I'ahko Citatené, a jeho velkost’ je prispdsobena tomu, ¢i ide
0 nazov alebo o text.

¢ Pouzitie kurzivy, tu¢ného pisma, ¢i odsadenia v celom texte napomaha citateI'nosti.

o Cely text ma primerana dizku a stvisi s nadpisom. Pozadie a farby zlepsuja ¢itatelnost’
textu.

e Usporiadanie informacii je vzdy vizualne prijemné a prispieva k celkovému
sprostredkovaniu informaécii.

e Grafika, zvuk alebo animacia napomahaji prezentovaniu témy a zlepSuji pochopenie
koncepcie, pristupu a pod.

e Cela prezentacia je bez gramatickych chyb, prip. chyb v interpunkcii, pisani velkych
pismen, Ci preklepov.

« Je zjavné, Ze priprave prezentacie Student/ka venoval/a vel’kt pozornost.

B | e Pismo je vdcsinou l'ahko Citatené, a velkost’ pisma je va¢Sinou prispdsobena podl'a toho,
¢1ide o ndzov alebo text.

e Pouzitie kurzivy, tu¢ného pisma, ¢i odsadenia skoro vzdy napomaha citatel'nosti, iba sem-
tam je Citatelnost’ zniZzend kvoli nadmernému alebo nedostato¢nému pouzitiu tychto
prvkov.

o Text ma vacsinou primerant dizku asavisi s nadpisom. Pozadie a farby vicsinou
nenardsaju Citatelnost’ textu.

e Usporiadanie informacii je véacSinou vizualne prijemné a prispieva k celkovému
sprostredkovaniu informaécii.

e Grafika, zvuk alebo animacia napomahaju prezentovaniu témy a zlepSuji pochopenie
koncepcie, pristupu a pod.

 Prezentacia je vacSinou bez gramatickych chyb, prip. chyb v interpunkcii, pisani velkych
pismen, ¢i preklepov, chybovost’ je max do 15 %.

o Je zjavné, Ze priprave prezentacie Student/ka venoval/a pozornost’.

C | e Pismo je vdcsinou l'ahko cCitatelné, a vel'kost pisma je vacSinou prispésobena podla toho,
¢iide o ndzov alebo text.

e Pouzitie kurzivy, tu¢ného pisma, ¢i odsadenia vacsinou napomaha Citatelnosti, miestami je
Citatelnost’ zniZzend kvoli nadmernému alebo nedostatocnému pouzitiu tychto prvkov.




Text ma miestami neprimerana dizku (prili§ dlhy alebo prili§ kratky), niekedy nesavisi
s nadpisom. Pozadie a farby sem tam narasaju Citatel'nost’ textu.

Usporiadanie informacii je vizualne prijemné, no niekedy celkové sprostredkovanie
informacii je oslabené.

Grafika, zvuk alebo animacia vdcSinou napomahaji prezentovaniu témy, niekedy
pochopenie koncepcie, pristupu a pod. je oslabené.

V prezentacii si gramatické chyby, prip. chyby v interpunkcii, pisani velkych pismen,
preklepy, chybovost’ je vS§ak max do 25 %.

Priprave prezentacie Student/ka venoval/a pozornost’, no niektoré oblasti trochu podcenil/a,
resp. esteticky neodhadol/neodhadla.

Pismo nie je Tahko citatelné, bud’ je prili§ malé alebo je zvoleny nevhodny typ pisma,
velkost’ pisma nie je prispdsobena podla toho, ¢i ide o nazov alebo text.

Pouzitie kurzivy, tu¢ného pisma, ¢i odsadenia ¢asto nenapomaha Citatelnosti, Citatenost’
je znizena kvoli neadekvatnemu pouzitiu tychto prvkov.

Text ma neprimerana dizku — je prili§ dlhy, ¢asto nesuvisi s nadpisom. Pozadie a farby sem
tam narusaju Citatelnost’ textu.

Usporiadanie informacii nie je vzdy vizualne prijemné, celkové sprostredkovanie
informacii je oslabené.

Grafika, zvuk alebo animacia st mierne predimenzované, ¢im narsaju prezentovanie
témy, a tak pochopenie koncepcie, pristupu a pod. je oslabené, mézu odputavat’ pozornost’
od obsahu.

V prezentacii su gramatické chyby, prip. chyby v interpunkcii, pisani velkych pismen,
preklepy, chybovost’ je do 35 %.

Zda sa, Ze priprave prezentacie Student/’ka venoval/a pozornost, no viaceré oblasti
podcenil/a, resp. esteticky neodhadol/neodhadla.

Celkova citatel'nost’ je naro¢na, ked’ze pismo je bud’ prili§ malé, je zvoleny nevhodny typ
pisma, kombinuje sa viac typov pisma, a pod., velkost’ pisma nie je prisposobena podla
toho, ¢i ide o nazov alebo text.

Pouzitie kurzivy, tuéného pisma, ¢i odsadenia ¢asto nenapomaha ¢itatelnosti, Citate'nost’
je znizena kvoli neadekvatnemu pouzitiu tychto prvkov.

Prezentacia obsahuje dlhé pasaze textu, text je naro¢ny na vnimanie. Pozadie a farby mézu
narusat’ Citatelnost’ textu.

Usporiadanie informacii nie je vizualne prijemné (je bud’ prili§ hutné alebo naopak vel'mi
riedke), celkové sprostredkovanie informacii je oslabené.

Grafika, zvuk alebo animéacia su predimenzované, alebo nesuvisia s obsahom, ¢im oslabuju
pochopenie témy, koncepcie, pristupu a pod., odpatavaji pozornost’ od obsahu.

V prezentacii je dost’ gramatickych chyb, prip. chyb v interpunkcii, pisani vel'kych pismen,
preklepov, chybovost’ je az do 45 %.

Je zjavné, Ze priprave prezentacie Student/ka nevenoval/a adekvatnu pozornost, viaceré
oblasti podcenil/a, resp. esteticky neodhadol/neodhadla.

FX

Text je vel'mi tazko citateny, mé vel'mi dlhé bloky textu, prili§ malé pismo, nevhodné
kontrastné farby

Nedostatocne odliSuje nadpisy od textu.

Neadekvatne pouziva, resp. nepouziva vobec odsadenia, kurzivu, tu¢né pismo, a pod.
Rozlozenie je vel'mi husté alebo vel'mi riedke.

Nijako sa nesnazi napomoct’ ¢itatel'nosti textu.

Grafika, zvuky alebo animacie nezlepSuji pochopenie obsahu, st predimenzované,
nart$aju pochopenie, prip. ¢asto odputavaju pozornost’ od obsahu.

V prezentacii je vel'mi vela gramatickych chyb, prip. chyb v interpunkecii, pisani vel’kych
pismen, vela preklepov, chybovost’ je viac ako 45 %.

Je zjavné, Ze priprave prezentacie Student/ka nevenoval/a pozornost’, podcenil/a ju, resp.
esteticky neodhadol/neodhadla.




6.3.3 Odpovede na otazky v posudkoch a pocas diskusie

Kritérium: Odpovede na otazky v posudkoch a pocas diskusie

Student/ka preukazuje vyborné vedomosti o kI'a¢ovych bodoch aj vedlajsej problematike.
Je evidentné, Ze Student/ka je vyborne zorientovany/a v problematike.

Vel'mi vhodne pouziva odbornt terminologiu.

Otazky z posudkov st zodpovedané adekvétne. Student/ka dokaZe vhodne argumentovat’,
ilustrovat’, vysvetlit’ a pod. Pouziva relevantné fakty.

Je zjavné, Ze Student/ka venoval/a nalezitu pozornost’ priprave, prestudoval/a si dopliujicu
literataru.

Na otazky pocas diskusie vzdy odpoveda pohotovo a relevantne.

Student/ka preukazuje vel'mi dobré vedomosti o kI'a¢ovych bodoch.

Je evidentné, Ze Student/ka je vel'mi dobre zorientovana v problematike.

Vicsinou vhodne pouziva odborna terminologiu.

Otazky z posudkov su zodpovedané adekvatne. Student/ka dokaze vhodne argumentovat,
ilustrovat’, vysvetlit’ a pod. Vacsinou pouZziva relevantné fakty.

Je zjavné, Ze Student/ka venoval/a dostatocnu pozornost’ priprave, preStudoval/a si
dopliujucu literattru.

Na otazky pocas diskusie skoro vzdy odpoveda pohotovo a relevantne.

Student/ka preukazuje vedomosti o vi&sine kI'i¢ovych bodov.

Student/ka je zorientovany/a v problematike, no nie vzdy je si isty/4 odpovedou.

Otazky z posudkov st zodpovedané vicsinou adekvatne. Student/ka dokaze visinou
vhodne argumentovat,, ilustrovat’, vysvetlit' a pod. PouZiva vi¢Sinou relevantné fakty, no
miestami sa opiera o domnienky.

Zda sa, zZe Student/ka venoval/a priprave pozornost, no niektoré oblasti unikli jeho/jej
pozornosti.

Na otazky pocas diskusie odpoveda viac¢sinou pohotovo a relevantne, niekedy zapochybuije,
resp. odpovie nedostatocne.

Student/ka nepreukazuje vedomosti o niektorych kl'i¢ovych bodoch.

Student/ka nie je dost’ dobre zorientovany/a v problematike, v niektorych prezentovanych
informdciach su slabé miesta.

Otazky z posudkov nie st zodpovedané dostatoéne adekvétne. Student/ka odpoveda
spravne, no nedokaze odpoved’ ilustrovat/vysvetlit. Niektoré fakty nie su relevantné.

Je zjavné, Ze Student/ka nevenoval/a priprave naleZiti pozornost, viaceré oblasti unikli
jeholjej pozornosti.

Na otazky pocas diskusie ¢asto neodpoveda pohotovo a relevantne.

Student/ka nepreukazuje vedomosti o viacerych kI'a¢ovych bodoch.

Student/ka nie je dost’ dobre zorientovany/a v problematike, vo viacerych prezentovanych
informdciach su slabé miesta.

Otazky zposudkov nie st zodpovedané dostatoéne adekvatne. Student/ka odpoveda
spravne, no nedokaze odpoved’ vhodne ilustrovat’, vysvetlit' a pod. Viaceré fakty nie su
relevantné.

Je zjavné, Ze Student/ka nevenoval/a priprave nalezitii pozornost’, viaceré oblasti unikli
jeho/jej pozornosti.

Na otazky pocas diskusie ¢asto neodpoveda pohotovo a relevantne.

FX

Student/ka preukazuje nedostatoéné vedomosti 0 mnohych bodoch.

Je evidentné, ze Student/ka nie je vobec zorientovany/a v problematike.

Otazky z posudkov nie si zodpovedané. Student/ka nedokaze vhodne argumentovat’,
ilustrovat’, vysvetlit' a pod. Nepouziva relevantné fakty.

Je zjavné, ze Student/ka nevenoval/a priprave pozornost, neprestudoval/a si potrebni
literaturu.

Na otazky pocas diskusie neodpoveda pohotovo a relevantne.




6.3.4 Celkovy jazykovy prejav

4. | Kritérium: Celkovy jazykovy prejav

A e

Student/ka rozprava plynule, malokedy sa opakuje alebo opravi.

Pauzy nie st Casté, ak sa vyskytnu, st relevantné a suvisia s potrebou porozmyslat’

0 obsahu, ich cielom nie je hl'adat’ slova.

Prejav je plne kohézny a koherentny.

Pouziva Sirokt skalu gramatickych Struktir. Pripadné gramatické chyby su dosledkom
stresu alebo ,,prerieknutia sa“ a nenarisaju pochopenie prejavu.

Pouziva adekvatnu slovnll zdsobu vratane terminologie.

Vyslovnost je doslednd a adekvatna. Porozumenie je mozné bez namahy.

Student/ka rozprava plynule, sem-tam sa opakuje alebo opravi.

Pauzy nie st Casté, ak sa vyskytnu, va¢Sinou suvisia s potrebou porozmyslat’ o obsahu,
len zriedkakedy ide o potrebu hl'adat’ slova.

Prejav je kohézny a koherentny.

Pouziva Siroku Skalu gramatickych Struktar. Sem-tam sa objavia gramatické

chyby, nemaju vsak vel’ky vplyv na pochopenie prejavu.

Pouziva adekvatnu slovnll zasobu vratane terminologie.

Vyslovnost je adekvatna. Porozumenie je moZzné bez namahy. Akcent rodného jazyka
nema negativny vplyv na zrozumitel'nost’.

Student/ka rozprava plynule, mozZe sa ¢astejsie opakovat’ alebo opravit’.

Objavuju sa pauzy, suvisia nielen s potrebou porozmyslat’ o obsahu, ale aj s potrebou
premysliet’ si spravne slova.

Prejav je vacsinou kohézny a koherentny, miestami méze pouzit’ neadekvatnu spojku
alebo iny jazykovy prostriedok.

Pouziva r6znorodé gramatické struktury. Objavujt sa aj gramatické chyby, nenartsaju
pochopenie prejavu, ale je vidiet,, Ze niektora gramaticka oblast’ nie je plne zvladnuta.
Pouziva adekvatnu slovnt zasobu. Terminologia nie je vzdy vhodne pouzita, resp.
niekedy chyba.

Vyslovnost’ je adekvatna. Porozumenie je mozné bez ndmahy. Akcent rodného jazyka
nema negativny vplyv na zrozumitel'nost. M6zu sa objavit’ neddslednosti vo vyslovnosti
niektorych slov.

Student/ka nerozprava tplne plynule, asto sa opakuje alebo opravuje.

Pauzy su cCastejsie, suvisia s potrebou porozmysl'at’ o obsahu aj s potrebou premysliet’ si
spravne slova.

Prejav je nickedy nedostato¢ne kohézny a koherentny, objavuji sa neadekvatne spojky
alebo iné jazykové prostriedky.

Miestami chyba variabilita gramatickych struktar. Objavuji sa systémové gramatické
chyby, m6zu narasat’ pochopenie prejavu.

Vicsinou pouziva adekvatnu slovnll zdsobu, niekedy sa objavi obsahovo alebo Stylisticky
nevhodny vyraz. Terminologia nie je vzdy vhodne pouzita, resp. chyba.

Vyslovnost’ nie je vZdy adekvatna. Porozumenie je niekedy st'azené. Akcent rodného
jazyka ma isty vplyv na zrozumitel'nost. Castejsie sa objavuji nedoslednosti vo
vyslovnosti.

Student/ka nerozprava plynule, asto sa opakuje alebo opravuje.

Pauzy st vel'mi Casté, suvisia s potrebou porozmyslat’ o obsahu aj s potrebou premysliet’
si spravne slova.

Prejav je CastejSie nedostatocne kohézny a koherentny, ¢asto sa objavuju neadekvatne
spojky alebo iné jazykové prostriedky.

Casto chyba variabilita gramatickych struktir. Objavuju sa systémové gramatické
chyby, casto nari§aju pochopenie prejavu.




« Casto pouziva neadekvatnu slovni zasobu, objavujii sa obsahovo alebo stylisticky
nevhodné vyrazy. Terminologia nie je vhodne pouzita, resp. chyba.

e Vyslovnost nie je vzdy adekvatna. Porozumenie je stazené. Akcent rodného jazyka ma
vplyv na zrozumitelnost. Casto sa objavujii neddslednosti vo vyslovnosti.
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« Student/ka nerozprava plynule, velmi Gasto sa opakuje alebo opravuje.

e Pauzy st vel'mi dlhé a Casté, suvisia s potrebou porozmyslat’ o obsahu aj s potrebou
premysliet’ si spravne slova.

e Prejav je nekohézny a nekoherentny, s neadekvatnymi spojkami alebo inymi jazykovymi
prostriedkami.

e Chyba variabilita gramatickych Struktur. Systémové gramatické chyby narusaju
pochopenie prejavu.

o Slovna zasoba nie je adekvatna, obsahuje obsahovo aj stylisticky nevhodné vyrazy.
Terminoldgia nie je vhodne pouzitd, resp. chyba.

e Vyslovnost je vel'mi ¢asto neadekvatna. Porozumenie je stazené. Akcent rodného jazyka
ma vel’ky vplyv na zrozumitel'nost. Nedoslednosti vo vyslovnosti st vel'mi Casté.

6.3.5 Celkovy mimojazykovy prejav

5. | Kritérium: Celkovy mimojazykovy prejav
A |« Student/ka udrziava pozornost priamym oénym kontakt po cely &as, len zriedkakedy sa
pozrie do poznamok.
o Pocas prezentacie aj diskusie sebavedome, ale nie drzo, komunikuje s poslucha¢mi.
o Hovori dostato¢ne nahlas a jasne, pouziva adekvatny ton hlasu.
e Tempo reci je primerané obsahu (ani rychle ani pomal¢).
e Ma vhodnu neverbalnu komunikaciu, pohyb je primerany, v silade s intonaciou, gestami
a mimikou. Gesta a mimika su vhodné.
o Dodrzal/a a adekvatne vyuzil/a uréeny Cas.
B |« Student/ka udrziava oény kontakt po cely ¢as, no sem-tam sa pozrie do poznamok alebo do
textu v prezentacii.
e Pocas prezentacie aj diskusie sebavedomo komunikuje s poslucha¢mi, sem-tam sa oprie o
poznamky.
o Hovori dostatocne nahlas a jasne, pouziva adekvatny ton hlasu.
e Tempo reci je primerané obsahu (ani rychle ani pomal¢)..
e Ma vhodna neverbalnu komunikaciu, pohyb je v stlade s artikulaciou, pouziva vhodné
gesta a mimiku.
e Dodrzal/a a adekvatne vyuzil/a urCeny Cas.
C | Student/ka &iastoéne udrziava o¢ny kontakt. Pomer o¢ného kontaktu s posluchdémi
a nazerania do poznamok (resp. Citanie textu z prezentacie) je 50:50.
e Pocas prezentécie aj diskusie komunikuje s posluchd¢mi, no spoliecha sa aj na poznamky.
e Vicsinou hovori nahlas a jasne, vac¢sinou pouziva adekvatny ton hlasu.
e Tempo reci je vac¢Sinou primerané obsahu.
e Vic¢sinou ma vhodna neverbalnu komunikaciu, sem-tam nie je v sulade s artikulaciou,
gestami alebo mimikou.
o Dodrzal/a a adekvatne vyuzil/a uréeny Cas.
D |« Student/ka ma problém udrzat’ efektivny o&ny kontakt, ¢asto nazera do poznamok, resp.

Cita text z prezentacie)

e Pocas prezentacie aj diskusie komunikuje s posluchd¢mi, no prejav nie je sebavedomy, je
zavisly/a od poznamok.

e Nehovori dostatocne nahlas alebo jasne, nepouziva adekvatny ton hlasu (napr. je
monotonny).

o Tempo reci nie je vzdy primerané obsahu (niekedy je rychle alebo pomalé).




Neverbalna komunikacia, pohyb, gestd a mimika su len malo zastipené, nenapomahaju
prirodzenosti prejavu. Sem tam sa objavi naznak neverbalnej komunikacie.

Ma problém dodrzat’ a adekvatne vyuzit’ ureny Cas (bud’ ho navysi alebo nevie cely Cas
vyuzit).

Student/ka neudrziava oé¢ny kontakt, po cely Gas &ita zpoznamok alebo ztextu v
prezentacii.

Pocas prezentacie aj diskusie komunikuje s poslucha¢mi, no prejav nie je sebavedomy, je
zavisly/a od poznamok.

Nehovori dostato¢ne nahlas alebo jasne, nepouziva adekvatny tén hlasu (napr. je
monotonny).

Tempo reci nie je vzdy primerané obsahu (niekedy je rychle alebo pomalé).

Neverbalna komunikdcia, pohyb, gestd a mimika s len velmi malo zastapené,
nenapomahaju prirodzenosti prejavu.

Ma problém dodrzat” a adekvatne vyuzit’ uréeny €as (bud’ ho navysi alebo nevie cely ¢as
vyuzit).
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Student/ka neudrziava o¢ny kontakt.

Pocas prezentacie aj diskusie nekomunikuje s poslucha¢mi, je zavisly/a od poznamok.
Studenta/Studentku skoro nepocut’, resp. rozprava vel'mi nejasne, vel'mi rychlo alebo vel'mi
pomaly.

Tempo reci nie je primerané obsahu (je vel'mi rychle alebo vel'mi pomalg).

Neverbalna komunikacia, pohyb, gestd a mimika chyba, prejav je neprirodzeny. Prip.
Student/ka pouziva nevhodnui neverbalnu komunikaciu, gesta alebo mimiku.

Urceny Cas je vyuzity vel'mi neefektivne.
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