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Motto:

» . V zhode s principmi inStituciondlnej autonomie zdakladnd zodpovednost za
zabezpecenie kvality vo vysokom Skolstve leZi na kazdej institucii a to je zdaklad pre skutocnu
zodpovednost' vysokoskolského systéemu v ramci ndrodného systéemu pre zabezpecenie
kvality.*

Berlinske komuniké zo summitu ministrov skolstva k bolonskému procesu (19. 9. 2003)
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1. UVOD

(1) Vzdelanie sa coraz viac ukazuje ako strategicky tovar asila, ktord predurcuje
schopnost’ spolo¢nosti (Statu, komunity, rodiny) celit sucasnym vyzvam a primerane
uspokojovat’ svoje potreby, ¢i dokonca prezit' ako organizovana jednotka. Odpoved’ou na
tento tlak je masifik4cia vzdelavania, ktord mé globalny charakter. Typickym rieSenim tohto
tlaku je rozSirovanie poctu vysokoskolskych institucii so vSetkymi znakmi extenzivneho
rozvoja. To je nielen najlahSie, ale ispolocensky a politicky velmi atraktivne rieSenie.
Ekonomicky a kvalitativne je vSak extenzivny rozvoj vysokych §kol jedno z najdrahsich
rieSeni vobec. Prudky rozvoj vysokoskolského vzdelavania v poslednych rokoch nesie so
sebou i d’al$ie charakteristické znaky:

- poziadavky na rast autondmie vysokych $kél a rozvoj ich samospravy;

- poziadavky na vysSiu ucast’ spolo¢nosti pri riadeni vysokych §kol;

- poziadavky na prevzatie apreukazanie vySSej zodpovednosti zo strany samospravy
vysokych §kol;

- poziadavky na vysSiu transparentnost’ ¢innosti vysokych §kol;

- poziadavky na doloZenie kvality vykondvanej hlavnej cinnosti, tj. poskytovaného
vzdelavania a vyskumu;

- poziadavky na zamestnatel'nost’ absolventov.

(2) Tieto a dalSie poziadavky maju rézne prejavy a Casto navzajom protichodnu
orientaciu, ked’ napr. Statna sprava znizuje podiel verejnych zdrojov na financovani vysokych
§kol a zaroven sa usiluje o vysSiu mieru kontroly nad vnutornymi procesmi vysokych Skol.
Vysoké Skoly na druhej strane poukazujii na potrebu vysSieho financovania z verejnych
a ostatnych externych zdrojov avysSiu mieru autondémie. Vsetky tieto snahy vSak
rozhodujicim spésobom ovplyviuje prirodzend poziadavka na preukédzanie kvality vSetkych
¢innosti vykonavanych vysokou Skolou (rozsah, stupen a kvalita poskytovaného vzdelavania,
kvalita vlastného riadenia vysokej Skoly, kvalita socialnych a d’alSich sluzieb, kvalita a
uroveni spoluprace s vonkaj$im prostredim, vratane sluzieb pre spolo¢nost, atd’.) i kvality jej
vystupov, t.j. pocet akvalita jej absolventov arozsah, kvalita a vysledky vykonavaného

vyskumu. Tato poziadavka sa plni tak na urovni vysokej skoly, ako aj na irovni narodne;j



a medzinarodnej, nastrojmi a metddami, ktoré st vlastné hodnoteniu a zabezpeCovaniu

kvality.

(3) Poziadavky na kvalitu sprevadzaju vysoké Skoly uz od ich vzniku. Znamy
materialisticky filozof 17. storofia Thomas Hobbes vo svojom diele Leviathan vydanom
vroku 1651 hovori o zodpovednosti (nielen) univerzit za kvalitu vzdelavania toto: ,, Ak
uznavame, Ze univerzity predstavuju zriedla obcianskej a moralnej ndauky, z ktorych kazatelia
a vidiecka slachta cerpaju svoju silu, aby ju Sivili medzi lud, mali by sme urcite venovat
mimoriadnu pozornost tomu, aby tieto zriedla zostali cisté, nezakalené neznabozskymi
politikmi, ¢i ovplyviiované zlymi duchmi.” 1 po viac ako 350 rokoch zostava tento vyrok

v platnosti, a jeho vyznam rastie.

(4) V zavislosti od miestnych pomerov ma potom starostlivost’, ¢i skor poziadavka na
kvalitu, typicky charakter. Ak v USA prevlada financovanie vysokého Skolstva zo
sukromnych zdrojov, tak samozrejme nie Statna sprava, ale sukromné a korporatne agentury
dbaju o kvalitu. Ak v Eurépe prevlada financovanie vysokych $kol z verejnych zdrojov,
potom prirodzene Statna sprava jednotlivych krajin méa snahu, dovod a aj redlny podiel na

procesoch hodnotenia a rozvoja kvality vysokého Skolstva.

(5) Pre obe tieto zakladné schémy vSak plati jeden spolo¢ny znak, ktorym je priama
zodpovednost’ kazdej vysokej Skoly za vlastni kvalitu a teda aj zodpovednost’ vsetkych
vysokych $kol za kvalitu narodného vysokosSkolského systému. Len samotna vysoka skola
mobze a musi niest’ zodpovednost’ za svoje kvalitativne parametre. A to i napriek tomu, Ze
predovsetkym v strednej a vychodnej Eurdpe, vratane Slovenska, prevlada usilie Statnej
spravy organizovat a riadit’ i tito oblast. Len vzajomnou stcinnost'ou v partnerstve, kazdy
nesuc vlastni zodpovednost, je mozné zabezpeCit' trvali rozvoj kvality nielen konkrétnej

vysokej skoly, ale i celého ndrodného vzdelavacieho systému.

(6) Pozitivnym prikladom je stav tychto procesov v krajinach, ktoré¢ sa im venuju
podstatne dlh§ie a systematickejsie ako Slovensko. Skandinavia, Holandsko, Nemecko,
Anglicko a Skétsko su dobrymi prikladmi spravnej praxe (,,good practice®) v tejto oblasti.
Vysoké skoly v tychto krajindch zacali z vlastnej iniciativy. Dobrovolne zdruzené do
narodnych systémov boli schopné formulovat’ poziadavky na kvalitu vysokych $kol a dodnes

pouzivaju vlastné postupy a parametre pre hodnotenie kvality, jej podporu a rozvoj. Sttna



sprava spominanych krajin prenechala vysokym skolam a ich zdruzeniam zodpovednost za
vyvoj vtejto oblasti, reSpektujuc tym zakladni premisu, Ze kvalita je neodluciteI'nou
sucast’ou posobenia vysokej Skoly a nemdze byt do jej Struktir aplikovana ad hoc zvonku.
Az nasledne sa Statna sprava stala partnerom vysokych $kol, aby sa navzajom dohodli na
vzajomnej sucinnosti tak, aby prislusny narodny model hodnotenia a zabezpeCovania kvality
tuto podporoval a rozvijal. Nie je preto prekvapenim, Ze prave z tychto oblasti prisiel pojem

Hkultara kvality (,,quality culture®).

(7) Stredna a vychodna Eurodpa kladie doraz aj na kontrolu akademickych ¢innosti. To
je dosledok terminologickej nejednotnosti, ktory je charakteristicky nielen pre Slovensko, ale
aj v uvedenom regione vSeobecne, ked’ anglicky pojem ,,control* sa skor vnima v preklade
ako ,kontrola®“ a nie vjeho skutotnom vyzname ,riadenie”. Tento pristup je zaroven i
dosledkom kultirneho a civiliza¢ného rozvoja tohto eurdpskeho regionu, v ktorom uz celé
storoCia prevladaju procesy orientované ,,zhora-nadol” (,,top-down*) nad procesmi ,,zdola-

nahor* (,,bottom-up®).

(8) To je dovod prec¢o dodnes v tejto Casti Eurdpy prevladaju také procesy v oblasti
zabezpecenia kvality vysokych S$kol, ktoré maji prevazne charakter kontroly tdajov a
inSpekcie procesov. Bezne sa nazyvaju akreditdciou, hoci rovnako pomenované procesy
v USA maju Uplne iny charakter. V tejto suvislosti je dolezité aby vysoké Skoly si svoju
kvalitu strazili, podporovali, rozvijali a vedeli ju dolozZit’ ony samotné, jednotlivo ako aj na

narodnej Grovni.

(9) Projekt, ktory Slovenska rektorska konferencia (d’alej len ,,SRK*) ako jeden
z orgénov reprezentacie vysokych §kol SR pripravila v spolupraci s Radou vysokych $kél SR
a Studentskou radou vysokych §kol SR za podpory Ministerstva $kolstva SR, ma ambiciu
posunut’ vyvoj v oblasti rozvoja kvality vysokych §kél na Slovensku dopredu. SRK pritom
vychadza zuz uvedenej premisy, ze zodpovednost vysokej Skoly za kvalitu nou
poskytovaného vzdelavania a vyskumu znamena podstapit’ proces evaluacie. Po rokoch
aplikacie akreditacnych pristupov vyvijaji slovenské vysoké skoly prostrednictvom svojich
reprezentacii Usilie zaradit’ sa do sucasnych vyvojovych trendov, ktoré dnes dominuju

Eurépskemu vysokoskolskému priestoru.



(10) V ramci globalizacie si Europa uvedomila okrem iného i svoje slabé stranky a
v usili udrzat' vlastny rozvoj kladie uz niekol’ko rokov velky doraz na rozvoj vysokého
Skolstva a na jeho kvalitu. Deklaracia podpisana ministrami skolstva v Bologni (1999) a z nej
odvodena sustava procesov pod spoloénym nazvom bolonsky proces, su odpoved'ou na
globalny hlad po vzdelani a vedomostiach. Pozornost’ je pritom rovnomerne rozdelend medzi
rozvoj vysokoskolskych sustav vrcholiaci v Gsili vytvorit” Eurépsky vysokoskolsky priestor a

Europsky vyskumny priestor a v tej suvislosti aj rozvoj ,kultary kvality* vysokého Skolstva.

(11) Spolo¢ny eurdpsky priestor vytvoreny spolocnost'ou zalozenou na vedomostiach
je teda aj vysledkom aktivit eurdpskych vysokych §kol. Narodné vzdelavacie systémy, ktoré
zvladnu naroky tohto usilia, budu riadnou stcast’ou eurdpskeho priestoru. Preto treba ocenit’
usilie SRK aktivne zapojit’ slovenské vysoké Skoly do procesov rozvoja ,kultury kvality®.
Iniciativa SRK sa opiera o eurdpsky a narodny rozmer zabezpecenia kvality na jednotlivych
vysokych $kolach. Usilie eurdpskych organov a zévery rokovani ministrov zodpovednych za
Skolstvo ¢&lenskych krajin EU vyvijaju tlak na signatarske krajiny, aby na svojej trovni
zabezpe¢ili kvalitu svojich vysokych §kol." Kvalita vysokoskolského vzdelavania a vyskumu
je dolezitym znakom medzindrodnej pritazlivosti a konkurencieschopnosti Eurépy. Ministri
Skolstva v Berlinskom komuniké potvrdili, ze do roku 2005 narodné systémy hodnotenia
kvality zahrni okrem iné¢ho aj evaluaciu programov alebo institucii, vratane vnitorného
hodnotenia, externého postidenia, uasti $tudentov a publikacie zaverov.” V ramci Slovenska
Stat prechadza na strednodoby systém planovania verejnych vydavkov (trojrocnd peridda),
preto poziadavka S$tatnej sprdvy na preukazanie a dodrziavanie definovanej Urovne
vzdelavania a vyskumu na vysokych Skolach, t.j. efektivne a hospodarne vynakladanie

verejnych prostriedkov v rezorte i na kazdej vysokej skole, je plne legitimna.

(12) Projekt instituciondlneho hodnotenia vysokych $kol SR nevzniké na zelenej luke.
Slovenské vysoké Skoly vel'mi aktivne vyuzili moznosti a podmienky programu Tempus, ked’
prostrednictvom najmenej 13 uspesnych projektov v obdobi rokov 1996 — 2001° ziskali

poznatky i praktické skiisenosti v oblasti hodnotenia kvality a jej zabezpetovania. Uastou

! Odporaganie Rady z24. 9. 1998 o Eurdpskej spolupraci pri zabezpedeni kvality vo vysokom kolstve
(98/561/EC) uverejnené v Official journal L 270/56 7. 10. 1998; Bolonska deklaracia ministrov zodpovednych
za vysoké skolstvo (19. 6. 1999), Prazské komuniké (19. 5. 2001); Berlinske komuniké (19. 9. 2003); navrh
odporaéania Rady a Europskeho parlamentu o Dalsej eurépskej spolupraci v zabezpe&eni kvality vo vysokom
Skolstve z 12. 10. 2004 ako COM(2004) 642 final.

2 Berlinske komuniké (19. 9. 2003).

3 Zoznam je v Prilohe A



v dalsich projektoch? sa ziskané znalosti a informécie prehibili. Styri slovenské vysoké skoly
pritom absolvovali i medzinarodné instituciondlne hodnotenie, ktoré ako svoj Specialny
program poskytuje Eurdpska asociacia univerzit® (d’alej len ,,EUA%, predtym CRE). Boli to
Univerzita Komenského v Bratislave (1998), Slovenska technicka univerzita v Bratislave
(1999), Zilinska univerzita v Ziline (2000) a Ekonomicka univerzita v Bratislave (2001).
Z uvedeného vyplyva, ze vysokoskolské prostredie na Slovensku je pripravené niest’ vlastni

zodpovednost’ za svoju kvalitu i za kvalitu svojich produktov.

(13) Iniciativa SRK nadvézuje na doterajSie skusenosti a prax na Slovensku. Obsah
predloZzeného projektu je vsulade sprvymi cCastami procesu komplexnej akreditacie
definovanej v zakone ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych skolach. Preto SRK prizvala k Gc¢asti na
projekte Akreditacnu komisiu, poradny organ vlady SR a Ministerstvo Skolstva SR. Vo
vzajomnom partnerstve, s pochopenim pozicii a uloh partnerov a ich zodpovednosti, je
mozné zabezpeCit pre buducnost zdravy rozvoj kultiry kvality i v slovenskom

vysokoskolskom priestore.

* Dtto.
5 www.eua.be.



2. POJEM KVALITA

(14) Celkom prirodzené su otazky ,,Co to je kvalita?*, ,Ako vyzera kvalita?, ,,Da sa
vidiet, merat, hodnotit?* Vo vyrobnych odvetviach tato otazku zodpovedali uz skor
a spolocnost’ dnes disponuje ucelenym metrologickym systémom pre zabezpecenie kvality
akejkol'vek produkcie. Ale ako vyzerd, ako sa meria a hodnoti kvalita v pripade vzdelavania
a vyskumu? Uz viac rokov panuje v oblasti hodnotenia a zabezpeCovania kvality zhoda, Ze

v . v s v , , ., . 6
v sti€asnosti mozno najst’ Sest’ zakladnych koncepcii ,,kvality*”:

%¢

1) Kovalita ako ,,excelentnost/dokonalost™. Predstavuje klasicky akademicky pojem, ktorého
cielom je usilie byt najlepsi.

2) Kvalita ako ,bezchybnost“. Standardy a ,bezchybnost“ sa lahko definuju pre
materialovl vyrobu, najmd priemyselnd. V sucasnosti dosahuje vysoky stupeinl
dokladnosti a detailného prepracovania. V tomto koncepte kvality sa pozornost’
sustred’'uje na zhodu vyrobku so stanovenym Standardom (druh materidlu, rozmery).
Ststavou noriem a Standardov sa dnes z hl'adiska kvality riadia nielen produkty, ale celé
priemyselné vyrobné technologie, firmy a ich zoskupenia. Typickym prikladom je stistava
ISO noriem radu 9000. Vzdeldvanie ani vyskum vSak nie st priemyselnymi typmi
produkénych procesov, a preto nie je vhodné aplikovat’ len principy a prvky takého
Standardizovaného systému zabezpecenia kvality (ISO 9000) na podmienky vysokych
Skol. Hoci akademickd komunita poznd niekol'ko pokusov aplikovat’ ISO normy na
vlastné procesy, ide o ojedinelé pokusy.

3) Kvalita ako ,,stlad so zamerom/cielom™ (,,fitness for purpose®). Jeden z rozhodujucich
poznatkov z literdrnych zdrojov o kvalite je, ze definicia kvality je vzdy Specificka, t.j.
kvalita (nie¢oho) ako sulad so zamerom/cielom. VSeobecna, univerzalna ,kvalita®“ ako
taka, hoci ako jediny parameter, ktory by ju wurCoval, neexistuje. V oblasti
vysokoskolského vzdelavania to napriklad znamena, ze urcity Studijny program méze byt
vhodny na pripravu vyskumnikov - Specialistov, ale nie na pripravu odbornikov pre
rutinni priemyselntt prax. To je priklad koncepcie kvality, ktord sa ststreduje na
napiﬁanie potrieb ,klienta”, aj ked’ v oblasti vzdelavania je tazké definovat’ ,klienta,
kedZze ide o rb6znorodé¢ skupiny (Studenti, zamestnanci, zamestnavatelia, vlada

reprezentujuca celll spolo¢nost’ apod., vSetci su klienti). Hlavnou slabinou tejto

6 Harvey L., Green D.: Defining Quality, Assessment and Evaluation in Higher Education, 18, str. 9-34, 1993.



4)

5)

6)

10

koncepcie je predstava, ktora ju sprevadza, ze vo vysokoskolskom vzdelavani ,,sa vSetko
da, vSetko je mozné, ¢i pripustné, staci definovat’ ,,zamer/ciel*. Z toho vyplyva, Ze vo
vysokom $kolstve spolu s koncepciou ,,sulad so zamerom/cielom* (,,fitness for purpose*)
musi existovat’ i komplementarny koncept ,,stlad zameru“(,fitness of purpose”), ¢o
je vlastna koncepcia vysokej Skoly ako takej, Cize myslienka veduaca kjej vzniku a
pOsobeniu. Za takych okolnosti, ascielom pomdct dalSiemu rozvoju Skoly, si
hodnotenie moZe viimat’ nielen napifianie samotnych zamerov, ¢ cielov vysokej §koly,
ale aj ich rozsah a relevantnost’.

Kvalita ako ,transformacia/zmena“. Tato koncepcia kvality sa striktne zameriava na
Studentov. Uplatiuje sa predstava, ze ¢im je vzdeldvacia institacia lepSia, tym lepSie
dosahuje ciel’ poskytnut’ Studentom Specifické poznatky, zru¢nosti a navyky, ktoré im
ako absolventom zlepsia socialne i profesiondlne postavenie v spolocnosti zaloZenej na
vedomostiach. Tato koncepcia predpokladd, ze sa nazory a ciele Studentov pocas Studia
menia.

Kvalita ako ,,prah“. Definovat’ ,prah®“ kvality ako hranicu znamena stanovit’ normy,
minimalne Standardy a d’alSie kritéria. Kazda inStiticia, ktora splni takto stanovené
parametre, sa povazuje za kvalitni. Vyhodou tejto koncepcie je objektivnost,
certifikovatel'nost’ a uniformnost’, Cize rovnakost’ pre cely vzdelavaci systém. Nevyhodou
je, ze je statickd. Neda sa uplatnit’ pri dynamickych zmenach, ked’ze si vyzaduje narocné
schvalovacie postupy. Preto zavadzanie Standardov velmi Casto zaostdva za realitou.
Pouzivanie prahovej koncepcie kvality nepovzbudzuje institicie, aby sa prisposobovali
novym okolnostiam a aby prijimali nové pristupy k vzdelavaniu a reSpektovali meniaci sa
obsah jednotlivych disciplin. Tato koncepcia jednoducho nepodporuje rozvoj kvality
vysokych §kol.

Kvalita ako ,,zlepSenie/zdokonalenie* (,,enhancement") Tato koncepcia zdorazituje aspekt
plynulého a trvalého zlepSovania sa. Centrom koncepcie je myslienka, ze dosahovanie
kvality je zakladom akademického étosu, a Zze pracovnici vysokych §kél vedia sami
najlepSie, Co predstavuje najvyssiu kvalitu (vzdeldvania, vyskumu, umeleckej ¢innosti,
riadenia, atd’.) v danom case a na danom mieste. Inymi slovami, tato koncepcia kvality
zdoraziuje vlastni zodpovednost’ vysokej Skoly, ktora ma maximalne vyuzivat' ziskanu
autonomiu a akademicku slobodu ucitelov a vedeckovyskumnych pracovnikov na
dosahovanie najvys$Sej moznej Urovne. Nevyhodou tejto koncepcie su tazkosti s jej

objektivizaciou.



(15) V praxi eurdpskych vysokych $kol prevladala v nedavnej minulosti koncepcia
kvality zalozena na plneni minimalnych Standardov. Tieto Standardy sa casto definovali
velmi strucne: treba iba ustanovit dostato¢ne Siroku definiciu pozadovanych vedomosti,
zruénosti a skusenosti. Stanovené Standardy zarucuju ist¢é minimum kvality a aspon
minimalnu vzijomnu porovnatelnost odborov alebo Studijnych programov v ramci
vysokoskolského vzdelavacieho systému. Koncepcia tiez predpoklada, ze vSetky zucastnené
inStiticie a poskytované programy prekrocia stanovené poziadavky tym, Ze si stanovia
vlastné Specifické zamery a ciele. Plnenim tychto Specifickych cielov tak budu zaroven

sustavne zvySovat svoju kvalitu.

(16) V sucasnosti vSak v europskej vysokoskolskej komunite prevlada nazor, ze
kvalita vysokych §kol a ich vystupov sa ma dosahovat’ predovsetkym na zaklade koncepcie
stladu vysledkov so zamerom, t.j. napihanim stanovenych cielov (,fitness for purpose®).
Z tejto koncepcie vyrastla myslienka kultary kvality. Jednotlivé narodné systémy
zabezpeCovania kvality v krajinach, ktoré sa tejto oblasti venujui najdlhsie, vSeobecne presli
na pouzivanie koncepcie kvality zaloZenej na zlepSovani, ¢i zdokonalovani posobenia
vysokych $kol. Posunuli sa tak od koncepcie ,,fitness for purpose” ku koncepcii ,,quality
enhancement/improvement®, ¢im zéasadne ovplyviiuji isucasni podobu kultary kvality

predovsetkym vo vznikajicom Europskom vysokoskolskom priestore.

(17) Koncepcnd zmena v oblasti zabezpeCovania kvality vysokych $kol je sucastou
bolonského procesu. A ked’Ze v europskom priestore prevladol aj organizacne princip ,,zdola-
nahor®, pre bolonsky proces rozvoja vysokého Skolstva sa Asociacia europskych univerzit
(EUA) stala hlavnym partnerom eurdpskych politickych a legislativnych S$truktar. EUA
v stcasnosti zdruzuje viac ako 750 europskych univerzit a spolu s Asociaciou narodnych
akreditacnych a evaluacnych agentir (European Network for Quality Assurance in Higher
Education - ENQA) a Eurdpskym zdruzenim Studentskych organizécii ( National Unions of
Students in Europe - ESIB) je spoluzodpovedna za népln bolonského procesu iza vznik

Europskeho vysokoskolského priestoru.

(18) EUA uz jedenasty rok poskytuje univerzitdm prostrednictvom svojho programu
Institutional Evaluation Programme pomoc pri rozsirovani ich znalosti a skusenosti so
zabezpeCovanim ich vlastnej kvality i pomoc pri budovani ich systémov pre zabezpeCenie

kvality a strategicky manazment. Vysledkom dlhorocného pdsobenia EUA v uvedenej oblasti
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je viac ako 122 vysokych 8§koél, ktoré uspeSne absolvovali institucionalne hodnotenie,
niekol’ko narodnych systémov (Portugalsko, Srbsko, Bosna a Hercegovina, Irsko,
Katalansko), ktoré presli, prechadzaji alebo v najblizSom obdobi prejda tymto hodnotenim,
ale aj veduca uloha azdroj rozvoja kultury kvality na eurdpskych vysokych skolach.
Zéakladom tuspechu EUA je predovSetkym uspech koncepcie kvality ,fitness for purpose®
(stlad so stanovenymi zamerom, t.j. jeho dosiahnutie), ktora tvori zaklad jej evaluacného
programu, na euroépskych vysokych skolach, ktoré dnes bezne akceptuju tito koncepciu ako
zéklad systémov pre zabezpelenie kvality. Uspech koncepcie ,fitness for purpose” je
podporeny aj d’alsim rozvojom kultary kvality v podobe koncepcie podpory a zvySovania
kvality (koncepcia zdokonal'ovania vysokej Skoly). EUA v stucasnosti monitoruje celkovy
rozvoj kultury kvality eurdpskych vysokych $kol prostrednictvom Specidlneho projektu
Quality Culture Project, ktory v sucasnosti vstupuje do svojho treticho pokra¢ovania. Okrem
toho pre potreby Eurdpskej komisie monitoruje v dvojrocnych intervaloch stav bolonského
procesu na eurdépskych vysokych skolach. V ramci tohto monitoringu v siiCasnosti pripravuje
spravu (Trends IV.) pre zasadnutie ministrov Skolstva, ktoré bude v maji 2005 v Bergene
(Norsko). Zavery z monitoringu a navrh uzneseni pre zasadnutie v Bergene buda predmetom
konferencie EUA v Glasgowe (marec 2005). Slovensko ako ¢lenska krajina EU, ako signatar
Bolonskej deklaracie a SRK a niektoré vysoké Skoly SR, ako ¢lenovia EUA, maju Sancu
i zodpovednost’ zalozit a d’alej rozvijat’ novd, podstatne vysSiu uroven kultary kvality

slovenského vysokoskolského systému, kultiru zaloZenu na sti¢asnych eurdpskych trendoch.
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3.1 CIEL PROJEKTU

(19) Ciel'om projektu je vytvorenie narodného systému institucionalneho hodnotenia

vysokych §kol a podpora kultary kvality vo vysokoskolskom systéme Slovenskej republiky.

3.2 BLIZSIE CIELE PROJEKTU

(20) 1. Institucionalne hodnotenie vysokych §kél Slovenskej republiky.

2. Medzinarodné hodnotenie sektora vysokych $kol Slovenskej republiky
Oba ciele budut splnené pomocou metodiky a expertmi Eurdpskej asocidcie univerzit za
aktivnej spoluticasti hodnotenych vysokych $kol, Slovenskej rektorskej konferencie
a Ministerstva Skolstva SR. Pre splnenie ciela 1 bude na kazdej hodnotenej vysokej Skole
pOsobit’ zvlastna pracovna skupina. Pre splnenie ciela 2 bude vytvorena spolocna pracovna
skupina SRK a MS SR. Podrobnosti o zloZeni pracovnych skupin a ich pdsobnost’ s uvedené

dalej.

3.3 CIELOVA SKUPINA

(21) Vysoké skoly Slovenskej republiky.
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4. AKTIVITY A HARMONOGRAM CINNOSTI

(22) Projekt institucionalneho hodnotenia vysokych $k6l na narodnej tirovni pripravila
pracovna komisia nominovanad organmi reprezentdcie vysokych §k6l v SR, Ministerstvom
Skolstva SR. Prezident Slovenskej rektorskej konferencie je predsedom tejto komisie.
Priprava projektu bola ukoncena v obdobi do 1. 3. 2005. Projekt, vratane metodika bol
schvaleny plénom SRK na zasadnuti v KoSiciach 28. 6. 2005. Institucionalne hodnotenie
vysokych $ko6l bude vykonané v obdobi do 1. 10. 2007. Vysledky hodnotenia buda
k dispozicii v obdobi do 1. 12. 2007. Zavere¢na konferencia na narodnej urovni o vysledkoch

projektu bude zorganizovana v januari — februari 2008.

(23) Institucionalne hodnotenie vysokych §kél Slovenskej republiky vykona Europska
asociacia univerzit (d’alej aj ,,EUA*). Ako vyplyva z informacii uvedenych uz skér EUA ma
dlhodobé¢ a dostatocné skusenosti s tymto typom hodnoteni. EUA tiez, ako jedina v Eurdpe,
disponuje dostatocne velkou a kvalifikovanou skupinou medzinarodnych expertov
posobiacich dlhodobo v tejto oblasti. Hodnotitelia su zaskoleni EUA tak, Ze ich hodnotenia a
hodnotiace spravy zodpovedaji beznej praxi inStitucionalneho hodnotenia vysokych skol.
Zdrojom informacii a poznatkov pre hodnotitel'ov budi predovsetkym sebahodnotiace spravy

vysokych skol.

(24) Hodnotitelia EUA budd mat moznost konzultovat skutocnosti uvedené
v sebahodnotiacich spravach priamo s prislusSnymi vysokymi Skolami. O kazdej vysokej
Skole bude vypracovana hodnotiaca sprava, ktora bude predlozena prislusnému rektorovi.
V pripade zaujmu vysokej Skoly a po schvaleni prislusnym rektorom moézu byt vysledky
hodnotenia zverejnené na samostatnom zasadnuti hodnotiacej skupiny pred zastupcami
dotknutej vysokej skoly. Spdsob arozsah zverejnenia hodnotiacej spravy vysokej Skoly je
vecou rektora vysokej Skoly. Hodnotiace spravy budu k dispozicii i prezidentovi SRK.

O nakladani s nimi v ramci SRK rozhodne SRK vo vlastnej kompetencii.
(25) Hodnotitelia EUA v spolupraci s SRK a Ministerstvom Skolstva SR vypracuju

sektorovi spravu o sektore vysokého Skolstva v SR, ktord bude obsahovat' tak sthrn

institucionalneho hodnotenia vysokych $kol, ako aj vlastné (sumarne) hodnotenie celého
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sektora vysokych $kol. Pri hodnoteni sa bude venovat’ zvlastna pozornost’ trovni vedeckého
vyskumu aumeleckej Cinnosti a stavu realizacie bolonského procesu na Skolach a vo

vysokoskolskom systéme SR.

(26) S ohl'adom na pocet hodnotenych vysokych skol (23) a kapacitu expertnej skupiny
EUA bude hodnotenie rozdelené do niekol’kych faz (etap). Clenenie je vyluéne ¢asové a nie
obsahové. V prvej faze bude hodnotena skupina 10 vysokych 8§kél, ktoré vypracuju
a predlozia svoje sebahodnotiace spravy do 22. 12. 2005, najneskér vsak do 22. 1. 2006
podla predlozenej metodiky. Druha skupina hodnotenych vysokych §kol, ktora bude
obsahovat’ 13 vysokych $kél, vypracuje sebahodnotiace spravy dorcmi; 22. 12. 2006.
Rozdelenie vysokych §kol do skupin vykond Slovenska rektorska konferencia do 15. 8. 2005.
Medzinarodné hodnotenie sektora vysokych $kol sa za¢ne 1. 1. 2006 a sprava bude ukonc¢ena

do 1. 10. 2007.
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CAST A:
SEBAHODNOTENIE VYSOKYCH SKOL

., Nie kontrola, ale podpora kazdej participujucej institucie “.



1.1 Uvod

(27) Proces sebahodnotenia vysokych $kol sa zacal rozhodnutim Slovenskej
rektorskej konferencie (SRK) na jej 29. riadnom zasadnuti 21. 5. 2004 v PreSove. Prezidium
SRK predlozilo predstavitelom ostatnych organov reprezentujucich vysoké Skoly navrh
projektu na 2. spolo¢nom zasadnuti 5. 10. 2004 v Bratislave a nasledne aj Ministerstvu
Skolstva SR. Na zaklade konsenzu predstavitelia organov reprezentujicich vysoké Skoly SR
nominovali zastupcov akademickej obce za Clenov pracovnej komisie, ktorej primarnou
ulohou bolo vypracovat’ projekt a metodiku institucionalnej evaluacie vysokych kol a ucast’
na vlastnom hodnoteni vysokych $kdl. Pracovna komisia sa prvykrat ziSla na zasadnuti 20.
10. 2004 v Bratislave. Celkovo sa pracovna komisia stretla na Styroch zasadnutiach (20. 10.
2004, 8. 12. 2004, 28. 1. 2005 a 19. 4. 2005). Uzsia pracovna komisia zasadala na osobitnych
zasadnutiach. Rozhodnutie o zaleneni Eurdpskej asocidcie univerzit a rozSirenie projektu
znarodného na medzinarodne institucionalneho hodnotenie bolo prijaté na 32. riadnom
zasadnuti pléna Slovenskej rektorskej konferencie 28. 6. 2005 v KoSiciach. Tento projekt bol

schvéleny na 33. riadnom zasadnuti pléna SRK 21. 9. 2006 v Gab¢ikove.

(28) Predkladany navrh predstavuje zékladny metodicky materidl urCeny pre
sebahodnotenie vysokych $kol. Materidl poskytuje vysokym Skoldm ndvod EUA na ich

vlastné sebahodnotenie (self-evaluation), navstevy na vysokych skolach a iné.

(29) Zmyslom projektu sebahodnotenia je dosiahnut’ tri hlavné ciele:
1) Dalsi rozvoj vysokych §kol smerom k posilneniu ich poslania a zodpovednosti a ich
inovacnych aktivit.
2) Zabezpecenie rozvoja mechanizmov pre riadenie kvality v ramci celej vysokej Skoly (v jej
vnutornej Strukture).
3) InStitucionalizacia, ¢i zlepSovanie kvality strategického manazérstva (riadenia) vysokej

Skoly.

(30) Navrhovany proces sebahodnotenia respektuje potreby vysokych 8$koél, ich
poslanie, historiu a zvyky, i si€asnu situdciu. Je prispevkom k rozvoju vysokej skoly a jej
sucasti v bliZSej 1 vzdialenejSej budicnosti. Treba zdoraznit’, ze Glohou tohto procesu nie je
vypracovat’ poradie (rebricek) vysokych §kél v SR podla dosiahnutych vysledkov, ale

poskytnut’ vysokej Skole obraz o nej same;.
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(31) Sebahodnotenie vysokych $§kol predstavuje niekde zaciatok budovania systémov
pre zabezpecenie kvality na vysokych skolach, niekde pokracovanie v budovani existujicich
systémov a pripadne pokracovanie ich riadnej prevadzky. Tato aktivita zaroven predstavuje
suhrn doterajSich skusenosti slovenskych vysokych §kél v oblasti institucionalnych
hodnoteni. Zakladom procesu je vypracovanie sebahodnotiacej spravy. Rozhodujucou ¢ast’ou
tejto spravy je definovanie silnych (,,Strengths®) a slabych stranok (,,Weaknesses*) vysoke;j
Skoly, jej moznosti (,,Oportunities”), ¢i ohrozeni (,,Threats”) (tzv. SWOT analyza).
Vypracovanim takejto analyzy ziskava predovsSetkym samotna vysoka Skola rozhodujuci
nastroj na riadenie kvality na svojej urovni. Korektne a dobre vypracovana sebahodnotiaca
sprava poskytne vysokej Skole realny obraz o jej stave predovSetkym z kvalitativneho

hl'adiska.

(32) Pozitivne efekty vyplyvajuce z procesu sebahodnotenia si dvojakého charakteru.
Smerom dovnutra vysokej Skoly ide o efekty vyplyvajuce z kolektivnej sebareflexie a tym
vytvorenej moznosti kvalitativneho rozvoja jednotlivych stranok zivota vysokej Skoly.
Smerom navonok, t.j. vo¢i akademickej komunite, pripadne aj voci §irSej verejnosti, ide o
poskytnutie vlastného komplexného pohladu na stav vysokej Skoly, na jej problémy a
potreby 1 moznosti d’alSiecho rozvoja. VonkajSie podnety vznikajuce ako reakcie na
poskytnuté informacie (predovSetkym na sebahodnotiacu spravu) by mali slazit
predovsetkym ako podpora pre d’al§i rozvoj vysokej Skoly. Pritom sa nesmie stratit’ zo
zretel'a, Zze hlavnym zmyslom celého procesu sebahodnotenia je potvrdenie a rozvoj kvality
ako rozhodujtcej veliCiny pri organizovani a riadeni procesov vzdelavania, vedeckého
vyskumu alebo umeleckej ¢innosti v ramci vysokej Skoly. Je ddlezité, aby sa sebahodnotenie
dotykalo vsetkych oblasti ¢innosti vysokej Skoly, aby poskytovalo plny a pravdivy obraz jej
zivota. Preto je potrebné, aby vypracovana sebahodnotiaca sprava nebola len popisna,
zahffajuca a zhinajuca faktografiu vysokej Skoly, ale aby bola predovsetkym hodnotiaca —
analyticka. Vychadzajuc z uvedenych faktov treba, aby vysoka skola formulovala svoje
vlastné postoje a hodnotiace vyroky voci vSetkym relevantnym procesom a faktom, ktoré su
riadnou stcastou jej Zivota. Zaroven to musi byt aj syntetizujica sprava, ¢o znamena, Ze
manazment vysokej Skoly bude schopny definovat’ a hodnotit’ i systém vnitornych vztahov
medzi jednotlivymi prvkami, resp. Castami posobenia vysokej Skoly z hl'adiska jej riadenia a

kvality. Je vitané, ak ma sprava kriticky duch.
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(33) V ramci sebahodnotenia vysokej Skoly treba, aby cely proces a jeho vysledky
boli dielom celej akademickej komunity. Pre dosiahnutie tohto ciel’a, ktory okrem iného
zabezpecuje ucelenost’ a uplnost’ sebahodnotenia treba, aby vysokd Skola (i formadlne)
V tomto smere treba venovat zvlaStnu pozornost’ ucasti Studentov na tomto procese. Po
skusenostiach s doteraj$imi procesmi hodnotenia vysokych $kél metodika vyZzaduje, aby na
urovni vysokej Skoly a jej vedenia vznikla viacClennd pracovnd komisia zodpovedna za
vypracovanie navrhu spravy, na cele s rektorom. Zaroven treba zabezpecit, aby sa vsetky
struktrne jednotky vysokej Skoly (fakulty, tstavy, laboratéria, administrativa a pod.) mali
moznost’ sa do tohto procesu aktivne zapojit,, t.j. nielen poskytnit’ vlastnu faktografiu, ale i
vlastny nazor. I s ohladom na potrebu dodrzat plan sebahodnotenia vysokych $kol je
uzitocné stanovit pracovnej skupine presné casové a vecné dimenzie spracovania
sebahodnotiacej spravy. Na zéklade doterajSich skusenosti s evaluaciou bude riadnou
sucast’'ou pripravy sebahodnotiacich sprav i moznost’ konzultovat’ jednotlivé Casti a spravu

ako celok s externym timom hodnotitel'ov

(34) Rovnako ako vo vsetkych doterajsich pripadoch hodnotenia vysokych $kdl treba
podklady, pracovné navrhy i kone¢nu verziu sebahodnotiacej spravy povazovat’ za doverné
materialy a ako s takymi treba s nimi nardbat’. Spdsob a rozsah zverejnenia sebahodnotiacej
spravy vysokej Skoly je vecou rektora vysokej Skoly. Autorizovana sebahodnotiaca sprava
hodnotenych vysokych 8§kél z prvej skupiny bude v elektronickej atlacenej podobe
v slovenskom a anglickom jazyku predlozena prezidentovi SRK do 28. 2. 2006 a vysokych
§kol zdruhej skupiny do 28. 2. 2007. O nakladani snimi rozhodne SRK vo vlastnej

kompetencii.

1.2 P6vod metodiky

(35) Metodika pre vypracovanie sebahodnotiacich sprav vysokych $kél je origindlnou
metodikou, ako ju pripravila a pouziva pri inStitucionalnom hodnoteni vysokych $kol
Eurépska asociacia univerzit (EUA). Metodika je zaroven vSeobecne akceptovanym
vysledkom mnohoro¢ného usilia europskeho vysokoskolského prostredia o vypracovanie
vhodnych postupov pri zavadzani systémov pre zabezpecenie kvality v akademickom

prostredi vysokych $kol atiez vyuziva skasenosti slovenskych vysokych s$kol. Pre toto
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prostredie nie su charakteristické, ani vhodné, systémy pre zabezpecenie kvality zname

v inych oblastiach, najmi v priemysle.

(36) Metodika pre institucionalne hodnotenie vysokych $kol bola doteraz uspeSne
pouzita na niekolkych desiatkach eurdpskych vysokych $kél, viacSinou z Clenskych Statov
EU. Stala sa zakladom i pre mnoZstvo eurdpskych projektov orientovanych na oblast
systémov pre zabezpecenie kvality, ktorych ucastnikmi bolo niekol’ko desiatok vysokych kol
z celej Eurdpy, vratane krajin strednej a vychodnej Eurépy. Mozno konstatovat’, Ze metodika
EUA pre inStituciondlne sebahodnotenie predstavuje zakladny krok pri akomkol'vek
systematicky vykonavanom institucionalnom hodnoteni vysokoskolskych institacii. Naviac,
je to jedna z mala metodik, ktoré st v eurdpskom priestore vel'mi Casto pouzivané a

vSeobecne prijaté.

1.3 Obsah/orienticia metodiky

(37) Metodika pre sebahodnotenie vysokych $kol zodpoveda svojim obsahom a
orientdciou inStituciondlnym hodnoteniam vysokoskolskych institacii, ako st zname
a pouzivané v krajinach EU. Predmetom ingtitucionalneho hodnotenia je samotna vysoka
Skola, jej celkovy stav, organizacia, zamestnanci, manazment, Studenti, absolventi, vysledky i
uvazovany dal$i rozvoj. V tomto procese ma sebahodnotenie klti¢ové postavenie. Jeho
cieclom je sebareflexiou dospiet’ k poznaniu svojich silnych aslabych stranok, ich
pri¢in, pévodu a vzniku. Dalgimi ciePmi je formulacia ohrozeni a moznosti d’alsicho rozvoja
vysokej Skoly. V kone¢nom désledku vedie spravne vykonané sebahodnotenie k upevneniu
azvyrazneniu silnych stranok vysokej Skoly a k odstraneniu jej nedostatkov, alebo
prinajmenej k uvedomeniu si existujuceho stavu ak presnému a spravnemu vytyCeniu
dalSich postupov a rozvojovych aktivit, t.j. k osvojeniu si spravnych pristupov k tvorbe a

pouzivaniu strategického manazmentu vysokej Skoly.

(38) Metodika je obsahovo a orienticiou spracovana tak, aby institiicia, ktora
vypracuje sebahodnotiacu spravu, mala moznost’ nielen dokladne popisat’ seba, svoj vyvoj a
sucasny stav, ale aby bola zarovenn vedena k uplnej reflexii, analyze a hodnoteniu svojej
existencie a posobenia. Zahrani¢né, ateraz uz inaSe skusenosti ukazuju, Zze najmi
pre inStiticie, ktoré nemaji vAacSiu prax s procesmi sebahodnotenia, si analytické a

hodnotiace ¢asti metodiky ndrocné na spracovanie. Prave tieto vSak predstavuji najcennejSiu
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cast’ metodiky, pretoze vhodnym "prirodzenym" sposobom pripravuji hodnotenych na
samotné hodnotenie, ucia ich presne rozpoznavat relevantné a irelevantné, kvalitné a
kvalitativne slabSie stranky vlastnych cinnosti. Metodika zaroven umoziuje hodnotenym
poznat' zmysel procesov hodnotenia a ich vyznam predovsetkym pre samotnu hodnotenu
institaciu. Ta si vlastnou pracou vytvara subor riadiacich nastrojov, ktoré s presne a spravne
definované a ktoré st pouzitelné i v ramci jej strategického riadenia. Vysledky
sebahodnotiaceho procesu st mimoriadne uzito¢né predovsetkym pre hodnotené institlicie
tak pre ich vnutornu potrebu, ako aj pre pouzitie v externom prostredi. Nase i europske
skusenosti poukazuji aj na to, zZe pri navrhu rieseni tloh, ktoré vyplynuli zo sebahodnoteni,
sa vyraznym sposobom zvySuje kreativita institicii. Vysledky sebahodnotiaceho procesu su
vsak aj prinosom pre cely vysokoskolsky systém, pretoze sa zvySuje jeho transparentnost,

atraktivnost’ a ul'ah¢uje sa uznavanie vystupov jeho institiicii na medzinarodnej trovni.

1.4 Silné stranky metodiky

(39) Medzi silné stranky metodiky patri predovSetkym jej jednoduchost’ a nazornost’.
Pri dostatocne seridznom pristupe spracovatelov sebahodnotiacej spravy metodika
predstavuje nenarocny, zrozumitel'ny "navod na pouzitie". Je vSeobecnou skusenostou, Ze

metodika neobmedzuje uzivatel'ov pri vypracovavani sprav, ale sltizi im ako isty navod.

1.5 PouzitePnost’ metodiky v podmienkach Slovenskej republiky

(40) Metodika EUA pre inStitucionadlne sebahodnotenie vysokych $kol je v
podmienkach Slovenska pre va¢sinu vysokych §kol novym pristupom. Ako ukazali vysledky
medzinarodného instituciondlneho hodnotenia Univerzity Komenského v Bratislave,
Slovenskej technickej univerzity v Bratislave, Zilinskej univerzity v Ziline a Ekonomickej
univerzity v Bratislave, je vel'mi dobre pouziteInd aj v podmienkach, kedy sebahodnotiaci
proces nebol eite nikdy komplexne ado hibky vcelom vysokoskolskom systéme
v Slovenskej republike pouzity. Prave v takychto podmienkach je mozné na zéklade uvedene;j
metodiky ziskat’ mimoriadne cenné vysledky sliziace k prospechu celej hodnotenej vysoke;j

skoly.

1.6 Porovnanie metodiky so su¢asnym stavom
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(41) V sucasnosti Slovensko nedisponuje vhodnou vlastnou metodikou, ¢i systémom
pre hodnotenie kvality posobenia vysokych §kol. Akademicka komunita zbierala skisenosti
ucastou vo viacerych medzinarodnych projektoch zameranych na problematiku hodnotenia
alebo zabezpecenia kvality. Niektoré vysoké Skoly disponuju roéznymi profesijnymi
certifikatmi kvality, ¢o vSak spada do Uplne inych oblasti. Z uvedenych dovodov je viac ako
ziaduce ponuknut’ slovenskej akademickej komunite moznost overenym spdsobom zacat
zavadzat' Standardné postupy pre hodnotenie kvality s postupnym prechodom na systémy
riadenia a zabezpeCenia kvality, tj. rozvijat kultaru kvality efektivnym spdsobom

v prostredi, ktorému by mala byt’ tato kultira vlastna.

1.7 Sir3ie podmienky sebahodnotenia

(42) S ohl'adom na udaje, informacie a argumenty uvedené predtym rozhodla SRK, Ze
inStitucionalne hodnotenie vysokych $kol vykona Eurdpska asociacia univerzit (EUA) ako
riadnu sacast jej programu inStitucionalneho hodnotenia (Institutional Evaluation
Programme) pre obdobie 2006-2007. Institucionalne hodnotenie vysokych §kol bude mat’
povahu néarodného projektu ako tento typ projektov organizuje a realizuje EUA. Stcastou
hodnotenia bude i hodnotiaca sprava vysokoskolského sektoru v Slovenskej republike. Ugast’
na projekte bude dand zmluvou uzavretou medzi EUA a Ministerstvom Skolstva SR
a Slovenskou rektorskou konferenciou ako partnermi. Financujucou stranou projektu bude
MS SR. Priamym vykonavatefom aorganizaénym partnerom pre EUA bude SRK

a jednotlivé vysoké Skoly, ucastnici projektu.
(43) Podrobna metodika sebahodnotenia (Guidelines) pre inStitucionalne hodnotenie
vysokych §kol SR vykonané prostrednictvom EUA tvori prilohu D tohto dokumentu a je

riadnou sucast’ou tohto projektu.

(44) V ramci projektu sa mimoriadna pozornost’ bude venovat’ stavu vedy, vyskumu

aumenia na vysokych Skolach avcelom sektore, ako aj stavu implementacie

Bolonského procesu na vysokych $kolach a v celom sektore.
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1.8 Sebahodnotiaca sprava

(45) Sebahodnotiaca sprava vysokej Skoly sa musi riadit metodikou Europskej
asocidcie univerzit pre sebahodnotenie a navstevy na vysokych Skolach, ktora tvori prilohu D.
Uvedené informacie st len stru¢nou informaciou o pisani sebahodnotiacej spravy.
Sebahodnotiaca sprava vysokej skoly je odpoved’ou na Styri zakladné otazky:

1) Co sa pokusa vysoka skola robit, t.j. aké je jej poslanie?

2) Ako sa usiluje vysoka skola naplnit’ svoje poslanie?

3) Ako vie vysoka §kola, Ze napiiia svoje poslanie?

4) Aké ma vysoka Skola moznosti na svoj d’alsi rozvoj (ako sa meni)?

Tieto otazky treba mat’ neustale na paméti pri vypracovavani sebahodnotiacej spravy.

1.8.1 Obsah

(46) Sebahodnotiaca sprava vysokej Skoly ma tieto kapitoly:
L Uvod
11. O vysokej Skole
III. Normy a hodnoty vysokej Skoly
IVI. Monitorovanie a riadenie kvality na vysokej skole
V. Strategické riadenie a moznosti d’al§ieho rozvoja vysokej Skoly
VI. Specificky aspekt vybrany vysokou $kolou ('ubovol’ny)
VII. Zavery
VIII. Prilohy sebahodnotiacej spravy

1.8.1.1 Uvod

(47) Vysoka skola v uvode uvedie spdsob, akym bola sprava vypracovana. Uvedeni
budu 1 vSetci autori a spolupracovnici, ktori sa na vypracovani spravy podielali. Uvedie sa
tiez spOsob autorizacie spravy, t.j. kto a akym spdsobom o sprave rokoval a kto v konecnom
dosledku spravu schvalil. V tomto smere neexistuje Ziadne usmernenie, je vSak potrebné, aby
bol iv tejto stvislosti reSpektovany zakon ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych skolach a jeho
dodatky.
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1.8.1.2 O vysokej Skole

(48) Strucna prezentacia vysokej Skoly:
stru¢ny historicky prehl'ad,
geograficka pozicia vysokej Skoly,
pocet fakult, vyskumnych ustavov/laboratorii,
pocet a rozlozenie Studentov podl'a stupna Stiidia, fakult a trendy za ostatnych pat’ rokov,

financie: Statna dotacia, iné financné zdroje, financovanie vyskumu.

1.8.1.3 Normy a hodnoty vysokej Skoly

A. AKé je poslanie vysokej Skoly?

A.1. Poslanie

(49) V tejto Casti spravy sa definuje poslanie (misia) a ciele vysokej Skoly. Analyticky

doraz sa kladie na normy a ciele, ktoré si vysoka Skola stanovila. Hodnotiaci tim sa bude

obzvlast’ zaujimat’ o strategické volby, ktoré institicia robi s oh'adom na rozsah a profil a

vSeobecnejSie na otazky:
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Akl rovnovahu usiluje vysoka skola dosiahnut’ vo vztahu k miestnemu, regiondlnemu,
narodnému a medzinarodnému postaveniu?

Aka by mala byt politika vysokej Skoly, ¢o sa tyka medzinarodnych vztahov na
eurdpskej a medzinarodnej urovni?

Akl rovnovahu usiluje vysoka Skola dosiahnut’ medzi jej vyucbou, vyskumom
a ostatnymi sluzbami?.

Aké su akademické priority vysokej Skoly, t.j. ktoré studijné programy a oblasti vyskumu
sa zd6raznuju?

Ktoré st preferované didaktické postupy vysokej Skoly (napr. pripadové stidium, vyucba
zaloZena na rieSeni problémov, seminare)?

Aky je stupen centralizacie a decentralizacie, ku ktorému smeruje vysoka Skola?

Aky by mal byt vztah vysokej skoly k jej zakladatel'ovi (Stat a ini ako napr. kontraktori

pre vyskum)?



e Aky by mal byt vztah vysokej Skoly voc¢i spoloCnosti (externi partneri, miestna

a regionalna sprava) a ich ucast’ vo verejnych diskusiach?

A.2. Obmedzenia a prileZitosti

(50) Tato cast’ sa venuje obmedzeniam a prilezitostiam, ktorym celi vysoka skola, ked’

usiluje o naplnenie svojich zamerov a cielov. Pristup vtejto Casti spravy by mal byt

hodnotiaci a synteticky amal by vysvetlit ako obmedzenia a prilezitosti, vnutorné

a vonkajsie, ovplyviiuju poslanie a ciele vysokej Skoly. Mozné otazky, ktorym by sa mala

inStiticia venovat’, zahimaju:

e Hodnotenie inStitucionalnej autondémie (v pravnom ramci) so zretelom na:

vyber, menovanie, postup a prepustenie akademického (ucitel'ského a vyskumného)
a administrativneho personalu,

vyber Studentov,

vyucba a vzdelavanie (zakladanie a rusenie fakult, stupne Studia, $tudijné programy,
zvlastnosti v Studijnych programoch, jednotky kurzov, didaktické postupy),

vyskum (zakladanie arusenie vyskumnych laboratorii, individudlne a timové
projekty),

rozvoj podnikatel'skych aktivit (spin off spoloc¢nosti /derivaty/, vedecké parky,
inkubatory),

financie (stupeni autonomie inStitucie pri rozdelovani dota¢nych prostriedkov,

moznost’ zakladania vlastnych fondov, manazment aktiv).

¢ Hodnotenie sucasnej situacie na regionalnom a narodnom trhu prace.

¢ Hodnotenie infrastruktury vo vztahu k poctu Studentov a personalu: pocet a velkost

budov, vybavenia, laboratérii, kniZznic; ich umiestnenie (rozptylenie na velkom
b y 9 9 b y

geografickom tuzemi alebo koncentracia vjednom kampuse); vek apodmienky

vybavenia.

¢ Hodnotenie pomeru Studentov/personalu (nizky, vysoky a priemerny pomer).

¢ Hodnotenie d’alSich prekazok.
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(51) Vypracovanie tejto casti sebahodnotiacej spravy je vychodiskom pre
vypracovanie ,,SWOT* analyzy, t. j. formulaciu a vyhodnotenie silnych a slabych stranok
posobenia vysokej Skoly, jej mozZnosti a ohrozeni. Opidtovne treba pripomenut, ze
sebahodnotenie nie je formdalny sumar faktov, ale predovsetkym sebahodnotenie stavu
vysokej Skoly v uvedenych oblastiach a smeroch (vlastnym samostatnym synteticky

hodnotiacim pohl'adom vysokej §koly na fiu samotnu).

B. Ako vysoka §kola napiiia svoje poslanie?

(52) V praxi vysoka Skola uskutociiuje svoje ¢innosti (vyucba, vyskum a iné sluzby)
a manazment za uc¢elom naplnenia jej poslania a cielov (Cast’ A.1), zatial’ ¢o berie do ivahy
Specifické obmedzenia, ktorym celi (Cast” A.2). Nevyhnutny rozpor medzi tym, co by malo
byt (normy a hodnoty) a tym, co skutocne je (Specificka organizacia a aktivity) ukazuje silné
a slabé¢ stranky vysokej Skoly. Ide o analyzu silnych a slabych stranok, ktora tvori d’al$iu fazu
sebahodnotenia.
e Akademické aktivity:
- Analyza vyskumnych a vzdelavacich pristupov.
- Analyza tvorby vzdelavacich programov a organizacia vyskumnych ¢innosti.
- Hodnotenie ako tieto programy a organizac¢né jednotky odzrkadl'uju poslanie a ciele.
e Aktivity spojené s akademickou ¢innost'ou:
- Analyza prenosu vyskumu atechnoldgie, dalSie vzdelavanie, sluzby regionu
a komunite a pod.
- Analyza sluzieb na podporu Studentov.
- Hodnotenie ako tieto programy a organiza¢né jednotky odzrkadl'uju poslanie a ciele.
¢ Financovanie:
- Aky je celkovy rozpocet univerzity, vratane platov, zmluv a pod?
- Aké percento tvori Statna dotacia, poplatky za Studium, stkromné zdroje (vyskumné
kontrakty, nadécie a pod.)?
- Je Statna dotacia pridelena pausalne aak nie aké percento z pridelenej sumy je
oznackované?
- Aké st sumy pridelené¢ fakultdm a katedram a podla akych kritérii? Definuje tieto
sumy vysoka Skola?

- Akaé cast’ rozpoctu je kontrolovana centralne?
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- Aky je rozsah financii, ktoré m6zu byt pouzité na aplikaciu novych iniciativ?

- Aké su kritéria delenia financii na vysokej Skole? Kto o nich rozhoduje a ako?

- Je vysoka skola schopna vy¢islit' plni sumu nakladov na vyskumné a vzdelavacie
aktivity?

- Analyza silnych aslabych stranok anavrhovany akény plan na napravu slabych
a posilnenie silnych stranok.

¢ Riadiace aktivity:

- Opis praxe riadenia.

- Ako vysoka Skola zainteresovala Studentov v riadeni?

- Hodnotenie ako prax riadenia odzrkadl'uje poslanie a ciele institucie.

- Hodnotenie primeranosti 'udskych zdrojov vysokej skoly, politiky vysokej skoly pre
l'udské zdroje a praxe voci sucasnym a budicim potrebam.

- Analyza ako institicia zainteresovala Studentov v riadeni.

- Analyza silnych aslabych stranok anavrhovany akcény plan na napravu slabych

a posilnenie silnych stranok.

(53) Co vysokéa skola skutolne realizuje v oblasti vzdelavania, vedy a techniky,

umenia, socidlnych sluzieb, vlastného riadenia, ako aj Specifickych pristupov k jednotlivym

oblastiam, ktoré sa prejavuju v jej vnutornej organizacii a aktivitich? Predmetom tejto Casti

sebahodnotiacej spravy je teda skutoéné naplihanie poslania vysokej $koly. Ide o vlastna
hodnotiacu Cast’ spravy, v ktorej prave rozdiely medzi tym ¢o vysoka Skola mieni (chce) v
zmysle svojho poslania vykonavat’ a ¢o skuto¢ne kona, poukazuju na jej silné a slabé stranky.
Hodnotenie musi vychadzat z definicie poslania vysokej Skoly a jeho porovnania s
jednotlivymi Castami jej redlneho zivota. Ide o porovnanie idealneho stavu definovaného
v poslani a realneho stavu v jednotlivych oblastiach (stav a kvalita Studia, stav a kvalita
vedy a vyskumu, organizacie a riadenia vysokej Skoly atd’.) a to tak, aby vysoka Skola
samotna i ostatni uzivatelia spravy mohli v tomto hodnoteni najst’ (postrehnut’) ,profil
vysokej Skoly. Odpoved’ na tlito otdzku nemozno povazovat’ za uplnu, pokial’ bude vylucne
popisnad. Je nevyhnutné opakovane zdoraznit, ze rozhodujucim momentom je
sebahodnotenie, t.j. porovnanie toho, ¢o si vysoka Skola vytycila (poslanie vysokej §koly)

s tym, Co sa jej skutoCne dari realizovat’.

(54) Mimoriadnu pozornost’ treba venovat’ nasledujucim oblastiam:
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1) Veda, vyskum a umenie. Aky je rozsah a uroven vedeckého vyskumu, resp. umeleckej
¢innosti ako tieto vykonava vysoka Skola?
2) Bolonsky proces. V akom stave je realizacia bolonského procesu na vysokej skole? Aka

je jeho kvalita?

1.8.1.4 Monitorovanie a riadenie kvality na vysokej Skole

(55) Otazka ako vysoka $kola vie, e naplha svoje poslanie, sa vztahuje na

monitorovanie kvality a na prax riadenia kvality, ktora je platna a funk¢na.

A. Monitorovanie kvality
e Ako sa zdiel'a zodpovednost’ za monitorovanie kvality v ramci vysokej Skoly?
¢ Je monitorovanie kvality zalozené na explicitnych standardoch kvality? Su tieto Standardy
kvality vSeobecne zndme a akceptované na institucii? Existuje zdiel'ana kultura kvality?
¢ Do akej miery su zdroje pouZziteI'né na podporu vnutornych procesov kvality adekvatne?
e Ako su pristupné mechanizmy na monitorovanie kvality s ohladom na:
- Vzdelavacie ¢innosti.
- Vyskumné Cinnosti.
- Vykon $tudenta, vratane analyzy poétu $tudentov, ktori nedokonéia §tudium a dizky
trvania Studia.
- Administrativne procesy.
- Podnikatel’'ské aktivity.
- Externé vztahy (miestne, regiondlne a medzinarodné).
e Ako pravidelne sa monitoruji aktivity?
e Ako rozsiahle st zbierané udaje?

¢ Do akej miery su ich vysledky pouzité v procese rozhodovania a strategickom planovani?

B. Riadenie kvality

Ako vysoka skola integruje monitorovanie kvality do svojej politiky?

(56) Formulovanie odpovedi na tito otazku by malo poskytnit obraz o stave
zabezpecenia kvality na vysokej Skole. Pod kvalitou treba pritom mat’ na paméti troven a

stav jednotlivych ¢innosti vysokej Skoly. Odpovede by mali poskytnut’ obraz o kvalitativnom

28



stave zamestnancov, S$tudentov a absolventov, riadiacich mechanizmov, Studijnych,

ekonomickych a ostatnych administrativnych procesoch. Rovnako by mali byt zretel'ne

uvedené cesty a sposoby, ktoré vysoka skola pouziva ako kontrolné mechanizmy, resp. ako
spatni  vizbu, kontrolujic kvalitu vykonavanych cinnosti a vysledkov v jednotlivych

oblastiach.

(57) Za samozrejmé treba povazovat vyjadrenie ako vysoka Skola nakladd so
ziskanymi poznatkami, do akej miery, v ktorych oblastiach a akym spésobom reaguje riadiaci
mechanizmus vysokej Skoly na zistené skutocnosti. Pritom nie je ani také rozhodujuce, do
akej miery ma vysoka Skola formalne vo svojej dokumentacii spracovany mechanizmus pre
kontrolu kvality vykonavanych Cinnosti, ako formalne spravne a presne realizuje prijaty
postup, ale rozhodujice je uviest’ skutoCnosti zobrazujuce realne aktivity vysokej skoly a jej
sucasti (pracovisk). Skutocné reakcie vysokej skoly a jej pracovisk na informéacie v oblasti
hodnotenia kvality jednotlivych procesov realizovanych fakultou (Stadium, veda, umenie,
organizacia a riadenie atd’.) s pre institucionalne hodnotenie prinosnejsie. Hodnotenie tejto
stranky posobenia vysokej Skoly by malo byt zasadené (podobne ako v ostatnych castiach

spravy) do redlneho prostredia vysokej skoly a Slovenskej republiky.

1.8.1.5 Strategické riadenie a moznosti d’alSieho rozvoja vysokej Skoly

(58) Tato Cast’ spravy obsahuje odpovede na otazku, ako sa vysoka Skola meni v
smere svojho d’alSieho rozvoja. Doteraz sebahodnotenia sa zameriavalo na podrobny opis
a analyzu riadenia kvality na inStitucionalnej tirovni. V tejto Casti sa analyza postva k tlohe
riadenia kvality ako néstroja pre zmenu. Otazky, na ktoré treba odpovedat’, su:

e Ako reaguje vysoka Skola na poziadavky, ohrozenia a prileZitosti pritomné vo vonkajSom
prostredi?

e Ako su predstavitelia vonkajSiecho prostredia zainteresovani do strategického riadenia
vysokej Skoly?

e Aké zmeny je mozné ocakavat’ v cieloch vysokej skoly?

e Ako je mozné lepSie upravit' suCasné a budlice poslanie a ciele a prostriedky (Studijné
programy, vyskum a pod.)?

e Aku ulohu méd monitorovanie kvality a riadenie kvality pri d’alSom rozvoji?
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(59) VSetky formulacie, definicie a odpovede v tejto Casti spravy by mali byt
orientované smerom do buducnosti, smerom k rozvoju vysokej Skoly. Sebahodnotiaca sprava
by v tejto Casti mala obsahovat zakladné postulaty stratégie vysokej Skoly pocnuc
definovanim vyvoja jej poslania a cielov, cez jej moznosti rozvoja v danom prostredi
(vratane potrieb zmien tohto prostredia) az po oCakavany rozvoj v oblasti organizacie a

riadenia kvality na vysokej skole.

1.8.1.6 Specificky aspekt vybrany vysokou Skolou (Pubovol’'ny)

(60) Vysoka skola m& moznost vyberu l'ubovolného Specifického aspektu pre
hodnotenie. Ide otémy ako stratégia vyskumu, vyucba a vzdelavanie, aplikacia cielov

bolonského procesu a pod.

1.8.1.7 Zavery

(61) Zaver sebahodnotiacej spravy tvori suhrn silnych a slabych stranok a ponuka
samostatny akény plan na odstranenie slabych stranok a rozvoj silnych stranok. Odportcame,

aby:

vysoka Skola bola ¢o najviac otvorend a sebareflexivna, pretoZe cielom evaludcie je
pomdct’ zlepsit’ kvalitu vysokej Skoly prostrednictvom sebauvedomenia;

- silné a slabé stranky boli uvedené explicitne;

- sa vzavere neuvadzali silné aslabé stranky, ktoré nie su uvedené v sebahodnotiacej
sprave, pretoze by posobili neodovodnene;

- navrhy na odstranenie slabych stranok boli uvedené v zavere v podobe ak¢éného planu.

1.8.1.8 Prilohy k sebahodnotiacej sprave vysokej Skoly

(62) Prilohy by mali byt dostato¢ne konkrétne a hutné, informacne nie vagne. Prilohy
sebahodnotiacej spravy su:
¢ Organizacna Strukturu fakult (alebo inych relevantnych jednotiek vyucby/vyskumu).
e Organiza¢na Struktiru centralnej administrativy a podpornych sluzieb (rektorat, udrzba

kampusu, kniznice a pod.) vysokej skoly.
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e Organizac¢na Strukturu riadiacej Struktury (rektor, senat/rada, dekani a senat/rada fakulty,
hlavné vybory a pod.)

e Pocet Studentov za celi vysoku Skolu vratane rozpisu podla fakult za ostatnych 3 az 5
rokov, dizka $tudia, poéet §tudentov, ktori neukonéili §tadium.

e Pocet akademického persondlu (podl'a akademického titulu a fakulty) za cela instituciu za
ostatnych 3 az 5 rokov s rozpisom podl’a stupnia a disciplin.

¢ [ndikatory vydavkov institicie na vyucbu a vyskum podla fakulty za ostatnych 3 — 5

rokov.

(63) Dalsie materialy tykajice sa vysokej $koly, ktoré sa povazuju za relevantné
z hladiska hodnotenia, mézu byt’ sticast'ou nepovinnych priloh. Pocet a vel'kost’ tychto priloh
treba obmedzit’ tak, aby v potrebnej miere pomohli pochopit’ vyjadrenia a argumentaciu

v sebahodnotiacej sprave.

1.8.2 Technické podmienky pre vypracovanie sebahodnotiacej spravy

(64) Pre vypracovanie sebahodnotiacej spravy vysokej Skoly platia nasledovné
podmienky:
1) Sprava (s ¢iselnymi a d’alS§imi prilohami) bude mat’ rozsah maximalne 20 — 25 stran.
i) Sucast'ou spravy budu prilohy obsahujice predovsetkym faktografiu vysokej Skoly.
iil) Sprava musi byt’ vypracovana v priebehu nasledujicich mesiacov, prva skupina vysokych
$kol musi predlozit’ spravu do 22. 12. 2005 alebo najneskor do 22. 1. 2006. Druha skupina
vysokych §kol ju predlozi do 22. 12. 2006.
iv) Sprava a vSetky dodatky musia byt preloZené do anglického jazyka.
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5. VYSLEDKY PROJEKTU INSTITUCIONALNEHO
HODNOTENIA

(65)

1) Metodika pre insStitucionalne hodnotenie vysokej skoly.

2) Sebahodnotiaca sprava kazdej hodnotenej vysokej Skoly v SR a hodnotiaca sprava kazde;j
hodnotenej vysokej skoly vypracovana timom hodnotitelov EUA.

3) Sektorova sprava o institucionalnom hodnoteni vysokych $k6l v SR aostave

vysokoskolského sektora v SR.
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6. VYSTUPY INSTITUCIONALNEHO HODNOTENIA A ICH
POUZITIE

(64) Vysledky hodnotenia mézu byt vyuzité predovsetkym ako:

1) Vychodiska a podpora rozvoja vysokych $kél v SR ato zvlast v oblasti zabezpeCenia
kvality a strategického riadenia.

2) Vychodisko pre inStitucionalizaciu systému zabezpecenia kvality a kultury kvality celého
vysokoskolského systému SR. Institucionalizovany systém podpory kvality by mal zostat’
duSevnym vlastnictvom vysokych $ko6l ajeho prevadzka by mala byt vykonavana
v spolupraci s hlavnymi partnermi reprezentacii vysokych kol a to MS SR a AK.

3) Informacia pre decizne organy Statnej a verejnej spravy o sucasnej urovni poskytovaného
vysokoskolského vzdelania a vyskumu na vysokych skolach v SR.

4) Informacia pre decizne organy Statnej a verejnej spravy o sucasnej kvalite vystupov, t.j.
absolventov, vysledkov vyskumu a umeleckej ¢innosti vysokych §kol v SR.

5) Zdroj informacii pre verejnost’ podl'a bodov 3 a 4.
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7. PREZENTACIA VYSLEDKOV

(65) Medzindrodné inStituciondlne hodnotenie vysokych 8$kol SR vykond EUA
v spolupraci s SRK, MS SR a zidastnenymi vysokymi $kolami v obdobi do 31. 10. 2007.
Vysledky hodnotenia budu k dispozicii v obdobi do 1. 12. 2007. Zavere¢na konferencia na

narodnej trovni o vysledkoch projektu bude zorganizovana v januari — februari 2008.

(66) EUA v spolupraci s SRK a Ministerstvom Skolstva SR vypracuje celkova
sektorovu spravu o hodnoteni vysokych §kol SR a o stave vysokoSkolského sektora v SR,
ktora bude obsahovat’ tak stiborné institucionalne hodnotenie vysokych $kol, ako aj vlastné
hodnotenie celého sektora vysokych $kol. Pri hodnoteni sa bude venovat’ zvlastna pozornost’
urovni vedeckého vyskumu alebo umeleckej ¢innosti a stavu realizdcie bolonského procesu

na Skolach a vo vysokoskolskom systéme SR.
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8. TERMINOLOGICKY SLOVNIK’

Akreditacia (angl. vyraz ,,accreditation®)

Udelenie statusu a znak uznania, niekedy aj licencia na pdsobenie. Je to proces
zalozeny na aplikacii preddefinovanych minimalnych standardov.
Alebo

Cinnost, ktord vykonava opravneny organ. V uzSom slova zmysle ide o priznanie
prava vysokej Skole konat Statne  skuSky v niektorom z akreditovanych Studijnych

programov.

Audit kvality (angl. vyraz ,,quality audit®)

Termin pouZzivany pre hodnotenie instituciondlnych procesov manazmentu kvality.

Evaluicia (angl. vyraz ,.evaluation)

Systematicka, kritickd analyza kvality nejakého objektu metédou jeho hodnotenia.
V nasom pripade je tym objektom vysoka $kola a teda ide o hodnotenie:

e Cielov vysokej skoly (napr. poslanie vysokej Skoly, ciele programov).

e Vstupov do vysokej Skoly (P'udské zdroje, Studenti).

® Procesov vo vysokej skole (vyucba a hodnotiace konania).

¢ Produktov/vystupov vysokej skoly (postoje, zrunosti, pochopenie a poznatky, ktoré

maju Studenti pri ukonceni Studia, vyskumné publikacie).

Tiez:

Proces hodnotenia kvality najcastejSie Studijného programu alebo katedry, ale aj
vysokej Skoly zamerany na urcenie kvality hodnoteného. V pripade hodnotenia vysokych
§kol ide o akademicky akt, ktory si vyzaduje kompetentnu kriticki analyzu, zber a analyzu
informacii a dat, ur€enie definicii a kritérii, prijatie tazkych posudkov a zaverov. Evaluacia

sa kona formou vnutornych a/alebo externych procedur

Hodnotenie kvality alebo meranie kvality (angl. vyraz ,,quality assessment™ a ,,quality

measurement*)

7 Podra ,,Quality Assurance in Higher Education. Final report and Project Recommendations“. European
Training Foundation, 1998, s. 23;
Stra, P. a Klinckova, J.: Kto je kto a o je ¢o na vysokej Skole. Bratislava — Banska Bystrica 2004.
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St synonyma evaluacie, zv1ast’ ak je v procese pritomny externy element.

Sebahodnotenie ( angl. vyraz ,self-evaluation®)

Specificki metéda hodnotenia vramci ktorej hodnoteny objekt (spravidla
vysokoskolska institicia) je tak objektom ako aj subjektom hodnotenia. Ako subjekt
zucCastneny na hodnoteni pripravuje hodnotena institicia podklady pre svoje hodnotenie
v podobe Specialnej sebahodnotiacej spravy, ktorej rozhodujiicou ¢astou su jej analytické

vyroky t.j. sebareflexia a spravne vypracovana SWOT analyza.

+SWOT* analvza

Ide o formuléciu a vyhodnotenie silnych (Strengthes) a slabych (Weaknesses) stranok

poOsobenia vysokej Skoly, jej moznosti (Oportunities) a ohrozeni (Threats).

Hodnotenie typu ..peer-review*

Hodnotenie institicie alebo programu vykonané skupinou kolegov spravidla z inych

vysokoskolskych institucii.

Zabezpecenie kvality (angl. vyraz ,,quality assurance®)

Stborny termin, ktory zahffia politiku, procesy a Cinnosti, ktorymi vysoké skola
udrziava arozvija kvalitu. Niekedy sa namiesto zabezpeCenia kvality pouziva termin
manazment kvality (angl. vyraz ,quality management™). V uzSom slova zmysle sa
zabezpecenie kvality tyka mechanizmov pouzivanych na informovanie zucastnenych stran
(vlada, danovi poplatnici, zamestnavatelia, Studenti a potencionalni Studenti) o kvalite

vysokej skoly.
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10. PRILOHY
Priloha A

Zoznam projektov slovenskych vysokych 8§k&l s orienticiou na oblast hodnotenia

a zabezpecenia kvality.

1. SJEP 1101 1-96 Management in Higher Education Institutions, koordinovala
a kontrahovala Slovenské pol'nohospodarska univerzita v Nitre;

2. SJEP 1 1274-96 Professional Improvement for Management and Administration,
koordinovala a kontrahovala Zilinska univerzita v Ziline;

3. JEP 11522-96 New Course of Quality Management in Higher Education, koordinovala
Zilinska univerzita v Ziline, kontrahovali franctizske vysokej §koly;

4. SJEP 1 1530-96 EQATU Education Quality Assessment at technical University,
koordinovala a kontrahovala Slovenska technicka univerzita v Bratislave;

5. SJEP 12013/97 Enhancing Slovakian Quality Assurance Systems’, koordinovala Zilinska
univerzita v Ziline a kontrahovala Abo Akademi University, Finsko;

6. SJEP 12263-97 Performance Indicators of Quality Assessment tin Higher Education
Institutions, koordinovala Ekonomicka univerzita v Bratislave, kontrahovala Univerzita
Mateja Bela v Banskej Bystrici;

7. SJEP 13003-98 Training and Advanced Study of University Management, koordinovala
a kontrahovala Ekonomicka univerzita v Bratislave;

8. SIEP 13189-98 Institutional Quality Assurance as a Tool for Change-IQATFOC,
koordonovala CRE a kontrahovala Slovenska technicka univerzita v Bratislave;

9. SJEP 13251 -98 European Integration - Training for Civil Servants, koordinovalo

a kontrahovalo Centrum eur6pskych §tudii Univerzity Komenského v Bratislave;

10. SJEP 1326S -98 Financial and Investment Management of Slovak universities,

koordinovala a kontrahovala Ekonomicka univerzita v Bratislave;

11 SJEP 13408 - 98 Improvement of University Management, koordinovala a kontrahovala
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici;

12. SJEP 13413- 98 The Development of a Pilot Model of University Management,
koordinovala a kontrahovala PreSovska univerzita v PreSove;

13. SJEP ERQUAM, koordinovala a kontrahovala Univerzita Komenského v Bratislave;
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14. Z7-95.20 Multi-Country Phare projekt Quality Assurance in Higher FEducation,
koordinovalo CRE a kontrahoval Phare program
15. ZZ-97.20 16. QAHEA, British Council projekt, kontrahovala Univerzita Komenského

v Bratislave.
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Priloha B

Zoznam pracovnej komisie pre pripravu Projektu institucionalneho hodnotenia vysokych §kol
SR
Dr.h.c. mult. prof. Ing. Juraj Sinay, DrSc. — predseda pracovnej komisie

Mgr. Maria CikeSova — projektova manazérka

prof. Ing Ivo Cap, CSc.

doc. Ladislav Carny, akad. maliar
Dr.h.c. prof. Ing. Karol Florian, DrSc.
Mgr. Jan Hrkat

prof. RNDr. Jan Kaluzny, PhD.
Mgr. Lucia Korytkova

prof. MUDr. Dusan Mesko, PhD.
doc. RNDr. Ivan Ostrovsky, CSc.
prof. Ing. Peter Plavcan, CSc.
Jozef Roman

PhDr. Jaroslava Staskova, CSc.
prof. Ing. Karol Zalai, CSc.
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Priloha C
Zoznam rozdelenia vysokych §kol Slovenskej republiky, ktoré vyjadrili zaujem o ucast’

na Projekte institucionalneho hodnotenia vysokych $kol SR

1. skupina vysokych §kol

Termin predloZenia sebahodnotiacej spravy: 22. 12. 2005, resp. 22. 1. 2006

Podmienky: ukonceny jeden cyklus s absolventmi
predchadzajuca sktisenost’ s medzinarodnou institucionalnou evaluaciou EUA
ucast’ v 1. kole komplexnej akreditacie
poziadavka zo strany vysokej Skoly zucastnit’ sa na evaluécii
EUA 7ziada 10 vysokych skol v 1. skupine

Zoznam vysokych §kol:

1. Univerzita Komenského v Bratislave

Slovenska technicka univerzita v Bratislave

Ekonomicka univerzita v Bratislave

Zilinské univerzita v Ziline

Technicka univerzita v KoSiciach

Technickd univerzita vo Zvolene

Vysoka skola miizickych umeni v Bratislave

Vysoka skola vytvarnych umeni v Bratislave

o ® =N kv D

Akadémia ozbrojenych sil v Liptovskom Mikulasi

10. Slovenska zdravotnicka univerzita v Bratislave

2. skupina vysokych §kol

Termin predlozenia sebahodnotiacej spravy: 22. 12. 2006

Podmienky: ukonceny jeden cyklus s absolventmi
ostatné vysoké skoly

Zoznam vysokych §kol:

11. Akadémia umeni v Banskej Bystrici

12. Katolicka univerzita v Ruzomberku

13. Presovska univerzita v PreSove

14. Slovenska pol'nohospodarska univerzita v Nitre

15. Trnavska univerzita v Trnave

16. Trenc¢ianska univerzita Alexandra Dubceka v Trencine
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17. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach
18. Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave

19. Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre

20. Univerzita Jana Selyeho v Komarne

21. Univerzita veterinarskeho lekarstva v KoSiciach
22. Akadémia Policajného zboru v Bratislave

23. Vysoka skola manazmentu v Trencine
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Priloha D

Podrobna metodika FEurdpskej asociacie univerzit (Institutional Evaluation

Programme Guidelines: Self-evaluation and Site-visits. Brusel 2005), podla ktorej vysoka

Skola bude pisat’ sebahodnotiacu spravu nasledne bude vykonana navsteva na vysokej Skole

hodnotiacim timom EUA.
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Stranka: 15
[cM1] O tom ni¢ neviem a nie je to ani v Zadavacich podmienkach.



