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,Gro ludskych tragédii a nestasti

md svoj povod v konfliktoch

najroznejsich systémov hodnot”
Michael Osborn

Zijeme vo svete plurality hodnot, ktora je
koherentna s aktualnou pluralitou civilizacii,
kultar, nabozenstiev, politickych systémov...
atd. Tato pluralita ma svoje historické pozadie.
Inak povedané: urcite nie je len znamenim sa-
¢asnosti, resp. tzv. , postmoderny”, v ktorej sa
aj samotna pluralita hodnot ¢asto meni bud’ na
ich jednostranny relativizmus alebo na ich ne-
prehl'adny chaos.

Traduje sa, Ze pojem ,hodnota” patri medzi
najtazsie definovatelné pojmy. Na komplikécie
s definovanim pojmu ,hodnota” sa - svojho
¢asu - sfaZovali aj renomovani filozofi, ako
Martin Heidegger, ked  analyzoval Nietzscheho
projekt ,prehodnotenia vsetkych hodnot” (He-
idegger 1997, s. 185), alebo Richard Rorty, ked’
spochybnioval chapanie hodnoty v podobe , na-
lepky na veciach” (Rorty 2006, s. 153).

V predkladanom prispevku hodnoty pre-
zentujem ako najvlastnejsi ,produkt” pred-
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metno-praktickej a emocionalno-duchovnej
¢innosti ¢loveka. Hodnoty ro6znej kultarno-
historickej proveniencie sprevadzaja zivot ¢lo-
veka od jeho narodenia aZ do smrti. Za istych
okolnosti mozno spolu s Aristotelom konstato-
vat, ze zivot ¢loveka ,mimo” hodnot je prak-
ticky rovnako nemoznym, akym je Zivot ¢love-
ka ,mimo” spolo¢nosti. Pripominam, Ze ,mi-
mo” spolo¢nosti modze podla Aristotela jestvo-
vat len boh alebo divé zviera (Aristoteles 1988,
s. 23). Clovek je nielen bytostou spolocenskou
(,zoon politikon”), ale tiez hodnototvornou. Vy-
tvara hodnoty, Zije z nich, medzi nimi a s nimi.l

Uviedol som uz, Ze hodnoty materidlnej
i duchovnej povahy st nevyhnutnou sacastou
nasho zivota. M6zeme si ich osvojit’ individudl-
ne aj skupinovo a potom podla nich mysliet,
konat' a zit. Osvojovanie si hodnot vsak nie je
ani aktom jednorazovym, ani procesom jedno-
rozmernym. Na uvedenom procese sa podiela
mnozstvo subjektivnych? aj objektivnych fakto-
rov. ,Kazdy jednotlivy ¢lovek” - piSe Janusz
Czerny - ,ma vlastny systém hodnot, ktory sa
neustdle vyvija. Nezdvisle na tomto vlastnom
(vniitornom) systéme hodnoét participuje aj na
dalsich (vonkajsich) systémoch hodnot: rodin-
nom, resp. rodicovskom, ndrodnom, kultirnom,
ndboZenskom atd’. K tomu treba dodat, Ze uve-
dené systémy hodnot neposobia synchréonne
a harmonicky, ale naopak, ¢asto sa dostavaja
do vaznych kolizii. To vyvoldva u I'udi napétie,
stresy, depresie, pocity beznadeje, straty zmys-
lu a podobne” (Czerny 2005, s. 30).

Termin , hodnota” (z gr. ,time” - cena, pocta,
resp. ,axios” - hodnyj, hoden) zaviedol do filozo-
fie H. Lotze. Vyznam tohto terminu spéjal
stym, ¢o méa pre cloveka cenu (platnost)
a vztahuje sa to na jeho ,chcenie” (zdujem, tiiz-
bu, potrebu) a pod. V tomto sémantickom kon-
texte bola hodnota, uz v druhej polovici 20. sto-
rocia, definovand ako ,to, ¢o stoji za to, aby sa
stalo predmetom chcenia” (Brozik 1969, s. 6).

Podl'a jednotlivych abrahdmovskych nébo-
Zenstiev (judaizmus, krestanstvo, islam) ,hod-
notou sa stava iba to, za ¢o je ¢lovek schopny
nieco obetovat. A najvd¢sou hodnotou je hod-
nota, za ktord sme schopni polozit zivot. Nasa

1 Pre uplnost sa ziada dodat, ze niekedy (hoci len
zriedkavo a netispesne) moze Zit ¢lovek aj bez nich.

2 Nie ndhodou uz krestanska scholastika zdoraziio-
vala: ,, Quidquid recipitur ad modum recipientis recipi-
tur” (Cokol'vek niekto prijima, prijima to spésobom
sebe vlastnym).

civilizdcia sa zrodila v ohni takychto obiet
a budovali ju I'udia i za cenu pozemskych Zivo-
tov. Je to civiliz4cia o¢akavajtica plna spravod-
livost a zadostucinenie na druhej strane rieky
Zivota, nie na tej nasej” (Simko 2004, s. 33).

Znamym je tiez odvodzovanie hodnot od
jednotlivych drovni (stupriov) emocionality ¢lo-
veka. Pociatky takéhoto vymedzenia hodnot
nachddzame uz v patristickej tvorbe Aurelia
Augustina alebo neskor v humanistickom uceni
Blaise Pascala. Ich chdpanie hodnoty rozvijal
zaciatkom 20. storocia aj Max Scheler. Zjedno-
dusene vyjadrené: hodnotou je podla neho to,
k ¢omu ,,smeruje” cit ¢loveka. Hierarchia hod-
noét je v tomto pripade zévisla od ,logiky srd-
ca”. Najdokonalej$im néstrojom a spdsobom
vnimania (,pocitovania®) hodnoét je ,laska”,
v ktorej sa ¢lovek , otvara” nielen milovanej by-
tosti, ale tieZ Absolatnu. Kone¢nou a najvyssou
zarukou platnosti hodnoét je samotné Absoltt-
no - Boh atd. (porovnaj Scheler 1968, s. 104-
109).

Chapanie plurality hodnot z aspektu kon-
cepcie axiologického pluralizmu

Chéapanie terminu ,hodnota” preslo v deji-
nach eurdpskeho filozofického myslenia burli-
vymi zmenami. Uz v 19. av 20. storo¢i boli
sformulované viaceré koncepcie hodnoét, ktoré
mozno rozdelit na: metafyzické, sekuldrne, empi-
rické, religiozne atd'.

Metafyzické koncepcie hodnot, aké prezen-
tovali napriklad H. Lotze, W. Windelband
a d'alsi, nadvézuja na platonsky sposob filozo-
fovania. Hodnoty spéjaji s dokonalou risou
idei, resp. s riSou idedlnych entit, na vrchole kto-
rej ,troni” - podla Platéna - ,idea Dobra”.
Hodnoty predstavuji a garantuji zarucene
platné normy, pravdy a pod. Maja nadskiisenost-
ny (transcendentny) pdovod, charakter atd'’.

Empirické koncepcie hodnot, ktoré rozvijali
autori ako F. E. Beneke, Ch. Ehrenfels, A. Me-
inong a d'al$i, odmietali transcendentny povod
hodnét, zdoéraziiovali vyznam individualnej
(psychologickej i socidlnej) roviny sktsenosti
¢loveka ako primdrneho zdroja hodnot atd'.

V sti¢asnosti viaceri autori chdpu hodnoty
na pozadi analyzy a interpretacie vztahu pro-
striedku a ciela. Z tohto hl'adiska hodnoty pred-
stavuja alebo to, ¢o je ,hodnotné” - dobré, cen-
né, vyznamné, zmysluplné, platné atd. - , samo
osebe”, alebo to, ¢o je ,prostriedkom” na do-



Annales Scientia Politica, Vol. 13, No. 2, 2024

Study

siahnutie toho, ¢o je ,hodnotné” - dobré, cenné,
vyznamné, zmysluplné atd'.

Na kazda hodnotu sa vztahuje Specificky
sposob bytia, ktorého prejavom a potvrdenim je
jej platnost. Heinrich Rickert sa svojho ¢asu vy-
jadril, Ze , v skuto¢nosti sa napokon vsetko vy-
klada len z hodnot. Ked' tieto hodnoty chape-
me ako platné aked z nich vykladame zmysel
aktov, potom sa dosiahlo vSetko, ¢o mo6zeme od
filozofie pozadovat™ (Rickert 1999, s. 35).

V tomto prispevku uplatiiovana koncepcia
axiologického pluralizmu zahina vsetky vyssie
uvedené urcenia terminu ,hodnota” a navyse
umoznuje ¢lenit hodnoty nielen na cielové a in-
Strumentdlne, ale tieZ na uzndvané a neuzndvane,
Zelané a nezZelané, ziZitkové a postojové, sakrilne
(transcendentné) a profinne (sekulirne) atd.
Z hladiska témy predkladaného prispevku ma
- podla mojho nazoru - osobitny vyznam tiez
¢lenenie hodnoét na sumeratelné (komensurabil-
né) a nesumeratelné (inkomensurabilné).
O eventuélnych doésledkoch takéhoto ¢lenenia
hodn6t sa vyjadrim blizsie v daldej Casti pri-
spevku, zatial len konstatujem, ze kazd4 hod-
nota je konstituovand a potvrdzovand (alebo nepo-
tvrdzovand) ¢lovekom, jeho ,videnim” aj ,ve-
denim”, jeho preZivanim aj ocakavanim, jeho
duchovnou i predmetno-praktickou aktivitou.
Zakladnym zdrojom hodnot je samotny Zzivot,
ktory nuti ¢loveka, aby uspokojoval svoje by-
tostné potreby, a zaroven s tym aj vytvaral, ¢i
»aspon” objavoval hodnoty.3

V savislosti s rieSenim problematiky hod-
not, ich platnosti, charakteru a funkcii, sa po-
stupne sformovali tri koncepcie: axiologicky
monizmus, axiologicky relativizmus a axiolo-
gicky pluralizmus. Zatial ¢o axiologicky mo-
nizmus hodnoty chape ako jednotné osebe, ne-
menné a vecné, axiologicky relativizmus zdo-
raziiuje premenlivost a docasnost hodnoét, vratane
miesta i ¢asu ich prejavovania sa.

Axiologicky pluralizmus - ako aplika¢ne
modifikovana koncepcia sticasnej ,tedérie hod-
not” - sa usiluje prekonat jednostranny pristup
aj axiologického monizmu, aj axiologického re-
lativizmu. Axiologicky pluralizmus pripasta
absoliitnu platnost konkrétnych hodnodt len
v konkrétnom systéme tychto hodnot a v kon-
krétnej kultare, ktord tieto hodnoty respektuje,
zatial' ¢o vo vztahu k inému systému hodnot

3 Aspon na okraj sa ziada dodat, Ze hodnoty patria
k najsilnejsim , stimulatorom” duchovnych i pred-
metno-praktickych aktivit cloveka.

(a k inej kulttre) platnost tychto hodnoét relati-
vizuje. Inak povedané: axiologicky pluralizmus
uzndva hierarchiu hodnét platnt v jednotli-
vych systémoch hodnét, zaroven vsak zdoraz-
nuje, Ze to, ¢o je platné v jednom systéme hod-
not, nemusi platit vinom - tGplne odlisSnom -
systéme hodnot, z ¢oho rezultuje aj vyssie na-
¢rtnuté relativnost hodnot.

Neres$pektovanie uvedenej skutoc¢nosti ve-
die k neadekvatnemu chapaniu plurality hod-
not, k zahmlievaniu ich simeratelnosti i nesua-
meratelnosti, ¢o sa napokon prejavuje aj v ne-
dorozumeniach okolo chédpania ,inakosti”
imigrantov, ktori prichadzaja do Eurépy z teri-
toria inych kultar a civilizacii. Nie kazd4 ,ina-
kost” obohacuje, nie kazda ,inakost” je v pro-
stredi inej kultary integrovatelnd... a preto: nie
kazdé odmietnutie ,inakosti” je okamzite pre-
javom xenofobie.

Z hladiska mojho chdpania axiologického
pluralizmu je odmietnutie ,inakosti”, ktord je
vysledkom tplne odlisnej hierarchie hodnot
(az nej vyplyvajacej hodnotovej orientécie),
nielenZe moznou ale - sui generis - aj nevy-
hnutnou , obrannou” reakciou a poziciou. Ak
sa totiz ,stretna” dva systémy hodnot, ktoré sa
vzajomne vylucuji, tak systém hodnot, ktory je
na teritériu vlastnej kultary ,ohrozeny” ex-
pandujacim systémom hodnot z prostredia inej
kultary, ma neodnatelné pravo zaujat vo-
¢i takémuto systému hodnoét ,obranny postoj”
a napokon ho aj odmietnut’.

Axiologicky pluralizmus, ako koncepcia ref-
lektujica mnohost ardéznorodost systémov
hodnot, respektuje jestvovanie jednotlivych
systémov axiologického monizmu. Reédlnu
moznost koexistencie tychto systémov hodnot
v rdmci jedného socialno-politického poriadku,
vsak podmienuje ich simeratelnostou a fiizova-
telnostou. Nestumeratelné systémy hodnot,
v rdmci jedného socidlno-politického poriadku
tolerantne koexistovat nemdzu.* Spoluzitie I'u-
di, ktori vyzndvaju a prakticky uplatiiuja ,apl-
ne” nesimeratelné (morélne, pravne, nabozen-
ské ainé) hodnoty je mozné len v atmosfére
permanentného napditia, nezhdd a konfliktov.
Nestimeratelné systémy hodnoét sa totiz vy-
sledkom nielen nesameratelnych sposobov

4 Zatial ¢o stmeratelnost hodnét sa prejavuje vo
vzajomnom uznavani ich rovnocennosti, o nestime-
ratelnosti hodnét mozno hovorit vtedy, ked sa
hodnoty vzajomne popieraja, resp. vylucuja.
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vnimania (chapania a reflektovania) skuto¢nos-
ti, ale tiez nesumeratelnych vztahov 'udi k nej.

Sameratelnost alebo nestimeratelnost’ hod-
noét nadobtida osobitny vyznam v oblasti nabo-
Zenstva, lebo ,nédbozenstvo dodéava cloveku
nosné ciele a pevny systém hodnot, ktoré maja
vztah ku vsetkym aspektom Zivota” (Kfivo-
hlavy 2006, s. 155). Poukazuje na to aj V. Sol-
tésovd, ked tvrdi, Zze ,centrom hodnét
v ndbozenstve je sila, ktora je vyssia nez sme
my, niekto alebo nieco transcendentné, nas
presahujice... centrom hodnotového systému
je objekt viery... a.. objektom viery je Boh”
(Soltésova 2013, s. 81).

Eurépske hodnoty, ich pévod a charakter

Medzi dominantné eurépske hodnoty sa za-
rad'uja: ludsky Zivot, sloboda, spravodlivost, rodo-
vi rovnost, tolerancia... atd. Prvotné podoby
tychto hodno6t sa odvodzuji od historickych
produktov starovekej gréckej vzdelanosti, rim-
skeho prava atradicii zidovsko-krestanského
nabozenstva.

Postupne sa v eurdpskej kulttrnej tradicii
ustdlili dva zakladné spoOsoby interpretacie
tychto hodnot: 1) religiozny - zdoéraznujaci ich
,nadpozemsky”, resp. transcendentny povod,
2) sekuldrny - preferujuci ich , pozemské” (his-
torické a socialne) priciny, resp. zdroje. Prvy
sposob vychadza zo zasad krestanskej teologie
a socidlnej nduky jednotlivych krestanskych
cirkvi. Druhy sposob sa opiera o sekularne za-
merané koncepcie etiky, politiky, prava atd'.

Obidva sposoby interpretacie vyssie uvede-
nych hodnét mézu mat (a v minulosti uz aj
mali) alebo humanisticky, alebo fundamentalistic-
ky charakter. Z hladiska mojho chapania axio-
logického pluralizmu, religiézno-humanistické
a sekuldrno-humanistické interpretacie nie sa
identické, ale nie st ani nestimeratelné. Su
komplementarne a fazovatelné. Hodnotovym
protikladom religidzneho humanizmu nie je se-
kuldrny humanizmus, ale je nim religiozny aj se-
kuldrny fundamentalizmus. A plati to aj nao-
pak.

Kultarna tradicia vac¢siny eurépskych naro-
dov zahfnia - v nerovnakom pomere - obidva
vyssie uvedené sposoby interpretacie hodnot.
Niektoré eurdpske narody a Staty uprednos-
tiuja sekuldrno-humanistické interpretacie svojej
kultarnej tradicie, iné zdoéraznuja religiozno-
humanistické tradicie. V tomto kontexte sa prob-

lematika interpretdcie eurdpskych hodnot
(osobitne chapanie slobody, rovnosti a tolerancie)
stava aktudlnou aj vo vztahu k procesom imig-
racie na teritérium Eurdépy z prostredia hodno-
tovo stmeratelnej i nestimeratelnej kultary
a civilizacie. Na ilustraciu uvediem aspon cha-
panie tychto hodndt v kontextoch eurdpskej
(krestanskej) a moslimskej, resp. islamskej tradi-
cie.

V eurdpskej filozofickej tradicii sa pojmom
»sloboda” - vo vSeobecnosti - oznacuje stav,
resp. sposob existencie ¢loveka, ktory sa vy-
znacuje moznostou mysliet a konat podla
vlastnej vole. Vzhladom na skutocnost, ze ¢lo-
vek od ,prirodzenosti” disponuje rozumom
a slobodnou vélou, mozno konstatovat, ze je uz
od , prirodzenosti” bytostou slobodnou.>

Jednym zvysledkov ,c¢innosti” rozumu
(v zmysle schopnosti pozndvania i sebapozniva-
nia) je tiez uvedomenie si nevyhnutnosti. Pre eu-
répskych - novovekych - racionalistov (Spino-
zu, Hegela a d'alsich) je sloboda uz jednoznac¢ne
vymedzend ako ,pochopena nevyhnutnost”
a uvedené chépanie slobody si zachovava urci-
ta aktudlnost dodnes.

Sloboda ako , pochopena nevyhnutnost” sa
moze vnimat aj ako vychodisko, resp. predpo-
klad tolerancie. (Napokon, nie ndhodou sa ho-
vori, Ze s tym, ¢o je nevyhnutné sa treba zmierit).
Pritom, ako sloboda, tak aj tolerancia moézu plnit
(a splnit) svoju funkciu, len ak si uvedomuja
svoje limity.

S prihliadnutim na vsetky savislosti sledo-
vanej problematiky vyjadrujem nazor, Ze:
1) sloboda by mala byt chapana sivstazne ako
stav, resp. , akt vedomia” a zaroveri poznana, ¢i
,pochopend nevyhnutnost™; 2) tolerancia moze
byt zmysluplne vymedzena len vo vztahu
k intolerancii, ¢o v8ak neznamens, Ze tolerancia
ma vzdy len pozitivne urcenie, zatial' ¢o intole-
rancia sa vyznacuje iba negativnym zameranim
a obsahom (z machiavellistickej vypocitavosti
mozno predsa tolerovat aj zlo a naopak, intole-
ranciu mozno  statocne, t. j.  anti-
machiavellisticky, prejavovat aj voci bezpraviu,
nespravodlivosti, arogancii moci atd’.); 3) nie
tolerancia je podmienkou slobody, ale sloboda
je predpokladom tolerancie; 4) sloboda bez to-
lerancie je nevypocitatelnd a spravidla sa meni

5 Je zname, Ze takyto nazor zastaval uz J. J. Rousseau,
ked’ vo svojej sldavnej rozprave O spolocenskej zmluve
napisal: ,sloboda je dosledkom prirodzenosti ¢lo-
veka” (Rousseau 1989, s. 218).
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na svojudlu; 5) tolerancia bez slobody je nefunk-
cnd a prakticky nerealizovatelna.

Napriek tomu (¢i prave preto?) sa pojmy
sloboda a tolerancia nielen kompatibilné, ale aj
komplementarne a - za urcitych okolnosti -
funguja aj ako (symbolické) spojené nadoby.
Zrejme aj preto plati, Ze nepriatelia slobody st
aj nepriatel'mi tolerancie a naopak. Tymito ne-
priatelmi boli (a st) predovsetkym sttpenci
najroznejsich podob fundamentalizmu a fana-
tizmu, nezéavisle na ich konkrétnom nébozen-
skom, nacionalistickom, rasistickom alebo
inom - ucelovom - ,zafarbeni”. Sloboda
a tolerancia predstavovala pre nich vzdy
,hrozbu” narusenia (mocensky zakonzervované-
ho) kultarno-hodnotového status quo atd’. Poli-
ticky, resp. ideologicky ,zabeténovany” sys-
tém hodnot je skor ¢i neskor odstdeny na de-
generdciu. Napokon, ani ten najsirsi, najdlhsi
a najpevnejsi ,¢insky” alebo ,berlinsky” mur
kultarno-civilizaénému vyvinu neodolal. Bu-
diacnost patri jednak slobodnému, tvorivému
a kritickému mysleniu ajednak moralne-
zodpovednému  a spolocensky-tolerantnému
konaniu l'udi, nezavisle na ich rasovej, etnic-
kej, kultarnej a ndbozenskej prislusnosti.

V tomto kontexte sa otdzka vychovy k hod-
notam stava aktudlnou aj z hladiska rieSenia
sticasnej migracnej a imigracnej krizy na terito-
riu sacasnej Eurépy. Zda sa, ze uvedent krizu
nevyriesia len tie politické rozhodnutia ,bru-
selskej centraly”, ktoré ponukaju bud’ to kvéty
alebo ploty. Problém ,stretdvania sa” rdéznoro-
dych kultar mozno zmysluplne riesit len cez
hodnoty. Pokial st hodnoty , stretavajtcich sa”
kultar aspon c¢iasto¢ne siumeratelné, tieto kulta-
ry mozu koexistovat tolerantnym spdsobom.
Ak sa ,stretavaju” kultary, ktorych hodnoty sa
uplne nestimeratelné, ich koexistencia je mozna
len konfliktnym sposobom.

Svet hodnot je (nastastie) dynamicky. Moze
sa menit, modifikovat i prispdsobovat. Vzta-
huje sa to aj na systém hodnot imigrantov, kto-
ri prichddzaju z prostredia islamskej kultary
a civilizacie. Rozhodujicu tlohu by v tomto
smere mala plnit (a splnit) aj novo-koncipovand
vychova k eur6pskym hodnotam.

Vychova k eur6pskym hodnotam
Nazdédvam sa, Ze zmysluplny model vycho-

vy k eur6pskym hodnotam, realizovany v at-
mosfére plurality hodno6t, by mal mat hodno-

tovo-pluralitny charakter. Napriek tomu, by
vsak jeho obsah mal byt odvodeny od jednotnej
a spolocnej hierarchie politickych, pravnych
amravnych hodnét dominantnej eurdpskej
kultary s osobitnym zretelom na aktualne
platné eurépske zékonodarstvo.6

Uvedeny (pluralitny) model humanitnej
edukacie by mal sprostredkovat informéacie
o vSetkych systémoch hodnoét, ktoré posobia
v Eurépe a poukdazat na ich simeratelnost ale-
bo nestimeratelnost” so systémom hodnét do-
minantnej eurdpskej kultary. V prvom pripade,
t.j. v pripade simeratelnych systémov hodnot,
by mal vytvarat priestor pre dialég. V druhom
pripade musi poukazat na hranice tolerancie
a objektivne prekazky koexistencie kultar, kto-
rych systémy hodnét sa vzdjomne vylucuja.
(Nemozno sacasne vychovavat aj k humaniz-
mu, aj k anti-humanizmu... aj k tolerancii, aj
k intolerancii... atd. Terminologické spojenie:
vychova k nestimeratelnym hodnotim zahffia uz
samo o sebe logické protirecenie). Zaroven tu
treba striktne konstatovat, Ze v jednom politic-
kom a pravnom systéme, t. j. v jednom Stéte, by
ani nemal fungovat tzv. ,paralelny” model
humanitnej edukécie, ktory by bol -
v porovnani s ,oficidlnym”, resp. ,verejnym”
modelom humanitnej edukécie - hodnotovo
nestimeratelny. Inak povedané: ,paralelné”
fungovanie akychkolvek hodnotovo nestme-
ratelnych modelov edukécie (v jednom Stéte)
urcite nie je perspektivnym rieSenim a skor ¢i
neskor sa moze Eurépe vypomstit.8

6 Pripominam, Ze na vyznam zostladenia vychovy
s platnym zakonodarstvom upozortioval uz Aristo-
teles, ked' v zavere¢nej Casti spisu ,Politika” napi-
sal: ,nikto by asi nepopieral, Ze sa zdkonodarca ma
starat’ predovsetkym o vychovu mladeze. Kde sa to
v §tatoch nerobi, skodi to tstavam, lebo I'udia mu-
sia byt vychovévani so zretelom na prave platni
Gstavu” (Aristoteles 1988, s. 259).

7 Nestumeratelnost hodnét moéze mat radikdlny aj
umierneny charakter, moéze byt iiplnd alebo ciastocnad.

8 Na ilustraciu mozno uviest negativnu skisenost
z uplatiiovania paralelného modelu predskolskej
(ndbozenskej) edukacie v Rakuasku. Z vysledkov
vyskumu Institatu pre islamské stadia na univerzi-
te vo Viedni (konkrétne: z realizdcie projektu
»~Hodnotenie vybranych materskych 8koél vo Vied-
ni“, ktory bol rieSeny v case od 1.7.2015 do
31.1.2016) vyplyva, Ze v niektorych materskych
gkolach vo Viedni, ktoré prevadzkuja islamské
zdruZenia, je v ramci , kurzov Koranu” propagova-
ny nielen ideél ,islamského (Bozieho) statu”, ale
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Uviedol som uz, ze kazdy model edukacie
(@amodel humanitnej edukacie zvlast) musi
reSpektovat platné zdkonodarstvo, ktoré urcuje
nielen charakter, ale tiez sicel Statu. ,A kedze
licel kazdého &tatu je jeden” - tvrdi Aristoteles
- ,aj vychova musi byt jedna a ta ista pre vset-
kych a aj starostlivost o 1iu musi byt spolo¢na”
(Aristoteles 1988, s. 259).9

Ak ma mat spolocny a jednotny model hu-
manitnej edukacie Sancu na tspech, mal by -
v atmosfére plurality hodnét - garantovat
moznost slobodného ,vyberu” stimeratelnych
hodnot. Este pred tym, by vsak mal prispiet
k pochopeniu vztahu slobody a zodpovednos-
ti, lebo - povedané s Romanom Ingardenom -
»spolu s moznostou slobodného vyberu hod-
not musi posobit zodpovednost za tento vyber
a vobec zodpovednost za vlastny zivot” (In-
garden 1975, s. 119).

Konanie ¢loveka je vo velkej miere ovplyv-
nené a uréované jeho hierarchiou hodnoét. Tou-
to hierarchiou je napokon spolu-utvarany aj
zmysel jeho zivota a preto prave slobodnému
a zodpovednému ,vyberu” hodnoét (¢i skor
osvojovaniu si hodnét) musi hladany model
edukacie venovat centralnu pozornost'.

Optimélny model humanitnej edukacie by
mal stbeZne sledovat: jednak vychovu ku
konkrétnemu systému hodnot eurépskej kulta-
ry ajednak vychovu k hodnotovému (a kultar-
nemu) pluralizmu, ktory je signum temporis,
»,znakom” nasej doby. Vychova ku konkrétne-
mu systému hodnot eurépskej kultary by ne-
mala spochybiiovat formovanie konkrétnej
kulttarnej identity jednotlivych eurépskych na-
rodov. Netreba vsak pritom stracat zo zretela
skuto¢nost, zZe osvojovanie si hodnot ndrodnej
kultary je vzdy aj (a predovsetkym) procesom
individudlnym. Slobodna volba stnaleZzitosti
¢loveka ku kultdre naroda je vysledkom slo-
bodného osvojovania si jeho kulttrnej tradicie
a systému jeho hodnot.

Doba, v ktorej zijeme, nie je vychove
k hodnotam - vZdy a v8ade - naklonend pozi-
tivnym spoésobom. Skér naopak! Zahfna viace-
ré jej objektivne aj subjektivne prekazky. Me-
dzi objektivne prekazky mozno zaradit:

tiez xenofébny postoj voci vietkym ne - moslimom
atd. (porovnaj Projektbericht, 2016).

9 Vtejto stuvislosti Aristoteles dodava: ,je jasné, ze
treba vydat zédkonné nariadenie o vychove a treba
ju urobit’ verejnou” (Aristoteles 1988, s. 260).

10

- konzumny a komer¢ny spdsob Zivota
spéty s fetiSizmom penazi,

- primét individualizmu pred solidaritou
a stotoznovanie uspesnosti, ¢i dokonca

Stastin, s nadobidanim osobného
(materialneho) bohatstva,
- prevaha technologickych stranok

a funkcii v zivote ¢loveka nad prejavmi
prirodzenej [udskosti,

- rozpor medzi humanizmom v tedrii
a dehumanizaciou \% praktickom
(individualnom aj spolo¢enskom) Zivote,

- pripady  demoralizacie = aktualneho
establishmentu... atd'.

Medzi subjektivne prekazky vychovy

k hodnotadm sa Ziada zaradit"

- individudlne nedostatoént  odbornii
(aneraz aj mentilnu)  sposobilost
pedagégov pre realizdciu vychovy
khodnotam  (absenciu = adekvatnej
orientacie vo filozofickej antropologii,
v axiologii, v psycholégii, v etike,

v religionistike... atd’.),
- disproporcie v aktudlnych modeloch

edukdcie medzi celkovou troviiou
vzdelavania (najma \Y oblasti
informatiky, resp. manazmentu)
a vyznamom vychovy (predovsetkym

vychovy k humanistickym hodnotam)?0,
- nizka miera osobnej zainteresovanosti,
resp. individudlnej motivacie ucitelov
i studentov pre vychovu k hodnotam,
ktorta spodsobuja aktudlne deformaécie vo
svete hodndt (prevlddajuca devalvacia
vzdelania a vychovy - vratane samotnej

pedagogickej profesie - v porovnani
s hodnotenim niektorych vykonov napr.
Sportovcov,  umelcov, biznismenov
a pod.).

Hladany model humanitnej edukécie by
mal na tieto prekdzky reagovat. Mal by
komplexne prehodnotit vysledky, ku ktorym
dospeli vsetky doterajsie modely edukacie:
1) model hodnotovo monisticky, 2) model
hodnotovo relativistickyj, 3) model hodnotovo
hybridny alebo paralelny. Zda sa, Ze ani jeden
znich nie je schopny reagovat na stcasnt
pluralitu hodnét adekvatnym sposobom.
Eurépska pedagogika asmnou i celd oblast

10 Jde o jednostrannt preferenciu, ¢i dokonca , glorifi-
kaciu” vzdelania na tkor vychovy, ¢o moze vyustit
az do $pecifickej podoby tzv. ,neoanalfabetizmu”
(Guyia 2000, s. 59).
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humanitnych vied, stoji pred tlohou kreovat
taky model edukécie, ktory ttto indispoziciu -
v oblasti vychovy k hodnotam - prekona.!

Pri hladani atvorbe tohto modelu treba
selektivne  uplatnit ~ konStruktivny aj
destruktivny pristup. Hladany model treba
konstruovat zo stmeratelnych principov,
noriem a hodnoét, ktoré podnecuja slobodné
myslenie, zdoraziiuja a zdovodiiuju vzdjomna
toleranciu, empatiu, kooperaciu  a pod.
Zaroven, vsak hl'adany model musi odmietnut
vsetko, ¢o akymkolvek spésobom podnecuje
nendvist, xenofébiu, agresivitu, fanatizmus...
atd. Jednoducho: optimélny model edukacie,
v podmienkach plurality hodnot, musi mat
demokraticky a tolerantny charakter. Ani
najdemokratickejsi a  najtolerantnejsi model
edukécie, v podmienkach plurality hodnot,
vSak nemoze zahfnat aj hodnoty, ktoré su
vrozpore s platnym politickym, pravnym
amordlnym Standardom danej (eurdpskej)
demokratickej spolo¢nosti.

Sacasne sa ziada dodat, Ze ani vyssie
uvedeny (hladany) model edukécie, nemoze
garantovat ,koneénd”, v zmysle nadcasovi
a univerzdlnu platnost hodnot, ktoré tvoria jeho
obsah. Je zndme, ze minimélne od ¢ias Platéna
sa medzi tzv. ,nad¢asové hodnoty” zarad'uju:
pravda, dobro, spravodlivost, krisa a pod.12
Nekriticky sa pritom - eSte aj v stcasnosti -
zdoraznuje, ze tieto (,univerzalne platné”)
hodnoty ,nevyvoldvaji Ziadne pochybnosti”,
lebo st vraj ,hlboko zapisané” v mysli
absolutnej va¢siny I'udstva... atd'.

Cielom vychovy k hodnotdm,
prostrednictvom pluralitného modelu
humanitnej edukécie, pritom nie je unifikdcia,
resp. uniformita’®. V eurdpskej kulttrnej
tradicii, ktora reSpektuje Specifika jednotlivych
narodnych kulttar, to ani nie je mozné. Ako
narody nemozno zbavit ich jazyka a vlastnej
kultarnej tradicie, nemoZno ich zbavit ani

1 Na potrebu transformacie aktudlneho modelu

edukdcie upozoriiuje aj Janusz Gajda, ked' tvrdi, ze
,prudké civilizacné zmeny vyzyvaja k revizii su-
¢asného eduka¢ného kanénu hodnét, nabadaju
k racionalnej reflexii skuto¢nosti a k zohl'adneniu
roznorodych potrieb - vratane utilitirnych hodnot
- ¢loveka” (Gajda 2001, s. 115).

Dnes sa dokonca hovori aj o tzv. ,transcendentnej
triade” hodnoét, ktora tvoria: pravda, dobro a krisa
(Denek 1995, s. 121).

Unifikacia a uniformita je negéaciou plurality aj
v oblasti vychovy k hodnotam.

12

13

11

hodnot, ktoré sa kreovali v ich jazyku a vobec,
v procese ich historického a kultdarneho
vyvinu.

Vplnom rozsahu by sa takto chapana
vychova k hodnotdm mala premietnut aj do
konkrétnej vychovy k eurdpskemu obcianstou
(v skratke: k  euroobcianstou).  Vyjadrené
symbolicky: cielom nového (pluralitného,
avsak  hodnotovo-simeratelného) modelu
edukécie by mala byt vychova obc¢ana typu
»~Homo Europeus”. Niet pochybnosti o tom, Ze
uvedeny model edukacie by tym prispel aj
k obc¢ianskej  integracii imigrantov, ktori
prichddzaja na stary kontinent shodnotovo
roznorodou (a c¢asto aj s doslova
nestumeratelnou) kulttrnou identitou4.

Napriek tomu, Zze kategéria ,euroobcan”
(oznacujica obcana niektorej zeurdpskych
krajin) sa v Eurépe udomicnila uz po
Maastrichte (t. j. na zaciatku devatdesiatych
rokov 20. storocia), dodnes nebola
,definovang” vdeobecne zrozumitelnym
a prijatelnym sposobom. Vzhladom na to sa
opravnene vyndraju otazky: kto je to euroobcan?
Co je to vychova k euroobcianstou? Atd.

Podobné otazky si kladie aj Erich Mistrik,
ktory v tejto savislosti zdoraziiuje, ze Eurépa -
ako kontinent s dlhou a zloZitou histériou -
,hie je uzavretym a stabilnym fenoménom, je
procesom. Ak je vsak Eurépa.. dodnes
neukoncenym procesom, k akému
euroobcianstvu chceme, potrebujeme, mame,
mohli by sme vychovavat mladych l'udi?
Charakterizuje euroobcana jeho individualna
aktivita aseba-rozvoj alebo je euroobcan
charakteristicky tym, Ze spolupracuje s inymi
pre dobro vicsieho celku? Odpoved na tato
otazku moze zdsadnym spdsobom ovplyvnit aj
koncipovanie jeho vychovy” (Mistrik 2008, s. 8-
9). Suvedenym konstatovanim sa stotoziiujem
a otazky viiom obsiahnuté povazujem nielen
za plne legitimne, ale tiez za otazky ,na
mieste” a ,na case”.

Je pravdou, ze v  dejindch eurépskeho
filozofického, politického i etického myslenia
sa stretivame aj stendenciami jednostranne
absolutizujacimi  individudlnu  jedine¢nost
¢loveka  (vratane  zdoraziiovania  jeho

14 Imigracia z teritéria hodnotovo-inkomensurabilnej
kultary - bez reédlnej obcianskej integracie - pri-
spieva k vnutornej destabilizacii kazdej civilizacie,
ktora takdto imigraciu priptasta, umoziuje a legali-
zuje.
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sebarozvoja, sebatvorby, atd’.), aj s tendenciami -
rovnako jednostranne - absolutizujicimi jeho
spolocensky, ¢ dokonca ,kolektivisticky”
charakter.

Zda sa, Ze to vyplyva uz z historickych
(ideovo - civiliza¢nych) zdrojov eurdpskej
kultarnej a hodnotovej tradicie, medzi ktoré sa
zaraduje predovSetkym: staroveka grécka
filozofia, rimske pravo a zidovsko-krestanské
nabozenstvo. Pokial tieto zdroje eurdpskej

duchovnej tradicie chapeme
v ,komplementarnej jednote”, tak vyssie
uvedené tendencie k absolutizacii

jednostrannosti mozno prekonat (a potom aj
tzv. ,euroobcianstvo” pochopit) len v jednote
individualnych priv cloveka (obc¢ana) ajeho
povinnosti voc¢i nad - individudlnemu celku, t. j.
voci statu, v ktorom je clovek ,obciansky
zakotveny”.

O nie¢o podobné by sa mala usilovat tiez
moderna koncepcia »~vychovy
k euroobcianstvu”. Aj tato koncepcia by mala -
spolu s prislusnou legislativou - zd6vodrovat
skutocnost, podla ktorej, individudlna aktivita
obcana, reSpektujica subor jeho obcianskych
prav a povinnosti v danom demokratickom
State, nemoze byt v rozpore so zaujmami tohto
statu. Do rozporu so zdujmami Statu sa obcan
dostava vtedy, ked nekona v sualade so
zakonom alebo ked’ kona v rozpore so svojimi
obc¢ianskymi pravami a povinnostami.

Este raz zdoraziiujem, Ze v pripade tu
prezentovaného (hodnotovo - pluralitného)
modelu edukécie sa predpokladd, Ze aj v ramci
~Vychovy k euroobcianstvu” bude
poskytované nielen poznanie, ¢ skor
spozndvanie noriem a hodnoét povodnych
eurépskych narodov, ale tiez poznanie noriem
a hodnot inych (nie - eurépskych) nérodov
a kultar, ktoré sa vdosledku migracie
a imigracie ocitli na teritériu nasho kontinentu.
Prisne a presne sa pritom bude musiet
diferencovat medzi hodnotami, ktoré st so
systémom eurdpskych hodnot simeratelné
a tymi, ktoré siimeratelné nie su.

Aj napriek tomu, Ze ,nejestvuje stabilny
zoznam eurdpskych hodnét, odvodeny od
starovekej gréckej, rimskej ajudaistickej
tradicie” - piSe Urszula Ostrowska - ,predsa
len v epicentre vSetkej eurdpskej vychovy
k obc¢ianstvu sidlin ako spolo¢né hodnoty:
sloboda, demokracia, tolerancia, rovnost pred
zakonom, re$pektovanie prav cloveka, tucta

12

k Tudskej dostojnosti” atd’. (Ostrowska 2008, s.

32)15,

Tento systétm hodn6ét by mal byt
v pluralitnej koncepcii vychovy k
euroobcianstou doplneny (a obohateny) aj
o dalsie sumeratelné hodnoty, ktoré do
Eurépy  ,prinasaja”  imigranti  zinych
(hodnotovo - komensurabilnych) kultdar.
Stmeratelné  hodnoty = moZno  nielen
,premostit”, ale aj realne integrovat a tato

moznost by mal vyuzit aj navrhovany model
edukdcie. Priptistam, ze vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti by tento model mohol byt
charakterizovany aj ako ,integralny” (porovnaj
Ostrowska 2008, s. 34-36)1¢.

Doévodov  vychovy  keuroobcianstou  je
nepochybne vela. Ich spoloénym menovatelom

moéze byt  midre  azéroven  varovné
presvedcenie Denisa Rougemonta, podla
ktorého: ,nebude Eurépa, ak nebudu
Eurépania” (Rougemont 1995, s.68). Aj
sohladom na tato skuto¢nost sa Ziada
konstatovat, Zze ,strategickym”  cielom

navrhovaného modelu edukécie je prave
vychova k euroobcianstvu a v kontexte stym
kreovanie (formovanie) jednotného
spolocenstva ludi na baze sumeratelnych
hodnét.

Navrhovany model edukdcie musi mat
prosocidlny charakter. Musi byt zamerany na
podporu cielov spolo¢nosti a na udrziavanie
rovnovahy medzi individudlnymi a celo-
spolocenskymi zaujmami, musi byt schopny
prekondvat extrémne prejavy socidlnej exkliizie,
musi rozvijat zdsady kulttrnej a hodnotovej
inkliizie... atd’.

Zaver

Brian Fay sa svojho ¢asu vystizne vyjadril,
ze ziadnu kultarnu identitu nemozno prirov-
navat k ,tetovaniu”, ktoré sa neda ,zmyt”
(Fay 2002, s. 82-83). Zrejme aj z tohto dévodu
dnes prevlada nézor, ze kulttrna identita, (vra-

15 Podobny nézor vyjadrila aj L. Pasternakova, ked
v podnetnej $tadii o hodnotdch konstatovala, Ze
»~hodnoty humanizmu a demokracie si zaslazia
vseobecny sthlas” (Pasternakova 2017, s. 87).

U. Ostrowska zdoéraziiuje, Ze ,integralna koncepcia
vychovy k eurépskemu obcianstvu” zahfiia Styri
dimenzie:  politickt, spolo¢enskd,  kultarnu
a ekonomickd, pricom konstitutivnym ,tmelom”
vsetkych tychto dimenzii st hodnoty (porovnaj Os-
trowska 2008, s. 35-36).

16
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tane kultdrnej identity jednotlivych eurép-
skych narodov), predstavuje skor nieco dyna-
mické nez statické, viac — vrstevnaté nez mono -
dimenziondlne, viac tekuté nez fixné a pod. Jed-
noducho: kultarna identita je Specifickym vy-
sledkom historického i dobovo - aktualneho
procesu socializacie, ktory ovplyviiuje mnoz-
stvo faktorov.

D. Moree poukazuje na skuto¢nost, Zze kul-
tarna identita moze byt aj hybridnd, pri¢om ta-
to skutocnost exemplifikuje tzv. ,dvojjazyc-
nym” rodinnym prostredim, ktoré je navyse
nielen ,dvoj - etnické”, ale tiez ,dvoj - reli-
giozne” atd. Dieta vyrastajuce v takomto ro-
dinnom prostredi sa - podla D. Moree - ,ne-
stava napriklad ani len Cechom, ani len Suri-
namcom Zijtcim v Ceskej republike, ale je ne-
jakym sposobom jednym i druhym... aje tym
vsetkym zarovent” (Moree 2015, s. 34).17

Uvedena moznost ,modifikacie” kultarnej
identity by sa mala premietnut aj do procesov ob-
Cianskej a kultirnej integracie imigrantov
s osobitnym zretel'om na tych, ktori pochadza-
ja (a prichadzajt) z prostredia hodnotovo ne-
sumeratelnych kultar. Aj v tomto pripade by
sa vSak malo medzi nimi diferencovat. (Iné sa
moznosti kultirnej integracie syrskeho siitu,
resp. irdckeho sunnitu a iné si moznosti integra-
cie syrskeho alebo irickeho krestana).

Pokial ide o moslimskych imigrantov, sku-
senosti jednotlivych ,migra¢nych dradov”, po-
sobiacich v $tatoch EU, svedéia o tom, Ze pro-
ces obcianskej ikulttrnej integracie tychto
imigrantov je nepomerne tspesnejsi v pripade
jednotlivcov nez celych skupin. Nezavisle na
tom, ¢i sa jednd o integréciu jednotlivych mos-
limskych imigrantov alebo celych skupin, roz-
hodujtcim faktorom tspesnosti ich obcianskej
integracie je realna akceptacia politickych,
pravnych a mravnych hodnoét, resp. noriem
prijimajtcej krajiny. Niet pochybnosti o tom, ze
vyznamnd dlohu tu zohrava aj vztah prijima-
jucej krajiny ajej obcanov kintegrujicim sa
imigrantom.

Poukazuje na to aj skuseny odbornik na
imigraciu J. W. Berry, ktory uz vroku 1997
konstatoval, ze redlna integricia imigrantov je
mozna iba vtedy ak sa aktivne (v zmysle tistre-
tové) obidve strany, t. j. aj ti, ktori sa chcii integ-

17 Aspon na okraj k tomu dodavam, Ze legislativnym
vyjadrenim tejto skuto¢nosti je moznost ,vyberu”
obcianstva, vratane ,zmeny” obcianstva, ¢i dokon-
ca ,ziskania” tzv. ,dvojitého ob¢ianstva® a pod.
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rovat, aj ti, ktori reprezentuji prostredie, do
ktorého sa pristahovalci chcii integrovat. J. W.
Berry pritom prezieravo upozoriuje, Ze aj na-
priek - vyssie pozadovanej - , obojstrannej ak-
tivite” sa moZu objavit komplikacie. Charakter
tychto komplikacii je podla neho zavisly od
odpovede na dve otazky: 1) do akej miery si
imigrant zachova dedi¢stvo vlastnej kultary?
2) do akej miery je imigrant ochotny a schopny
hladat legitimne vztahy s ¢lenmi (stipencami)
odlisnej kultary? (porovnaj Berry 1997, s. 46).

V tomto duchu sa vyjadrila aj D. Moree, ked’
konstatovala, Ze pred kazdym imigrantom,
ktory prichadza z prostredia hodnotovo nesa-
meratelnej kultary vyvstdva otazka: ,¢o zo
svojich povodnych zvykov si m6zem uchovat
avcom je potrebné prisposobit sa?” (Moree
2015, s. 164). Inak povedané: jedna vec je ochota
tej - ktorej krajiny imigrantov integrovat
a druha je schopnost imigrantov proces integ-
racie realizovat.

Klacova tlohu v uvedenom procese integ-
racie by - najma vo vztahu k mladej generacii
imigrantov - mohla (a mala) plnit aj vychova
k eur6pskym hodnotam realizovana v ramci
(vyssie nacrtnutého) pluralitného modelu hu-
manitnej edukdcie.

Na zaver tohto prispevku este raz konstatu-
jem, ze hodnoty st zdkladnym stimuldtorom
kultarneho rozvoja kazdej spolo¢nosti a preto
by aj nasa spolo¢nost mala vychove
k hodnotam venovat osobitnd pozornost. Na-
pokon: o budicnosti Eurépy - v kontextoch
stucasnej viny migricie a imigracie - nerozhod-
nd ani ,kvéty”, ani ,ploty”, ale rozhodnd jej -
historicky overené - hodnoty.
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