Preklady/Translations

Jypespssewsy [ povahe napodobiiovania,
ktoré sa uskutoGiiuje
v napodobiiujiicich umeniach

(1. gasf)

Je zjavné, ze najdokonalejsie napodobnenie lubovolného objektu je zakaz-
dym inym objektom toho istého druhu, ktory je vytvoreny ¢o najvernejsie
svojmu modelu. Ak by bola, napriklad, najdokonalejsia napodobnenina
koberca, ktory teraz lezi predo mnou? Bol by to, samozrejme, dalsi koberec
utkany ¢o najpresnejsie podla predlozeného vzoru. Nech by uz bola kvalita
alebo krasa tohto druhého koberca akakolvek, nepredpokladalo by sa, ze
je vyrobeny napodobnovanim prvého. Skutoc¢nost, Ze nejde o origindl, ale
o kopiu, by sa povazovala za urcité, ¢i uz vacsie alebo mensie, zniZenie
kvality v zavislosti od toho, ¢i by si objekt narokoval na vic¢si alebo mensi
stupen obdivu. Hodnota bezného koberca by sa velmi neznizila, pretoze
pri veciach, ktoré si, prinajlepSom, nendrokuju na velka krasu alebo kva-
litu, originalita nie vzdy stoji za zmienku. Vyznamne by sa vSak znizila
hodnota koberca so znamenitym vypracovanim. Pri e$te vyznamnejsich
objektoch by sa tito presna, alebo, nazvime ju, servilna napodobnenina,
povazovala za najneodpustitelnejsiu chybu. Postavit dal$iu Baziliku sva-
tého Petra alebo Katedralu svitého Pavla s rovnakymi rozmermi, propor-
ciami i ornamentami, aké maju tieto stavby v Rime alebo Londyne by zna-
menalo prezentovat uboht neplodnost génia a invencie, ktora by zneuctila
velkolepost tychto diel.

Uplna podobnost néprotivnych ¢asti toho istého objektu sa ¢asto po-
vazuje za krdsu a jej nedostatok za deformitu, rovnako ako je to v pripade
néaprotivnych casti fudského tela, ndprotivnych kridel tej istej budovy, stro-
mov tej istej aleje, Casti toho istého kusu koberca alebo kvetinovej zahrady,
¢i stoliciek alebo stolov, ktoré stoja v naprotivnych castiach tej istej miest-
nosti. Pri objektoch toho istého druhu, ktoré sa povazuju za samostatné
a navzajom nesuvisiace, sa v§ak uplna podobnost zriedkakedy povazuje
za krasu alebo jej nedostatok za deformitu. Clovek, a tym istym sposo-
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bom aj kon, je pekny alebo skaredy, kazdy z nich pre svoju vrodent krasu
alebo deformitu, a to bez ohladu na to, ¢i sa podobd alebo nepodoba iné-
mu ¢loveku alebo inému konovi. Zaprah ko¢ovnych koni sa sice povazuje
za krajsi, ked su vSetky kone tplne rovnaké, kon sa vsak v tomto pripade
nepovazuje za samostatny a s inymi nestvisiaci objekt, ani za celok saim
osebe, ale za sucast iného celku, s ostatnymi ¢astami ktorého by mal do
istej miery korespondovat — oddeleny od celku, neodvodzuje ani krasu na
zaklade svojej podobnosti ani deformitu na zaklade svojej nepodobnosti
s ostatnymi konmi, ktoré tvoria tento celok.

Dokonca ani pri naprotivnych castiach toho istého objektu ¢asto nepo-
zadujeme viac ako podobnost v§eobecnych ¢ft. Ak st mensie zlozky tychto
Casti prili§ malé na to, aby ich bolo mozné vidiet zretelne bez samostatné-
ho a jednozna¢ného preskumania kazdej ¢asti ako samostatného a s inymi
nesuvisiaceho objektu, niekedy by sme mali byt dokonca nespokojni, ak
by podobnost presahovala tieto vSeobecné ¢rty. V naprotivnych castiach
miestnosti ¢asto vesiame obrazy rovnakej velkosti, tieto obrazy sa v§ak na
seba nepodobajui ni¢im inym len ramom, pripadne svojou povahou. Ak
je na prvom obraze obraz krajiny, aj na druhom obraze bude krajina, ak
ide o nabozensky alebo dionyzovsky motiv, druhy obraz bude rovnakej
povahy. Nikomu nikdy nenapadlo pouzit ten isty obraz vo dvoch ramoch.
Ram a celkovd povaha dvoch alebo troch obrazov predstavuje to, ¢o doka-
ze oko pochopit jednym pohladom alebo z jedného miesta. Na kazdy ob-
raz, ktory ma byt zretelne videny a dékladne pochopeny, sa musi pozerat
z ur¢itého miesta a skiimat sa musi ako samostatny a s ni¢im nestvisiaci
objekt. V hale alebo na portali zdobenom sochami sa zavesy alebo pod-
stavce mozu na seba podobat, ale sochy st vzdy iné. Dokonca aj kamenné
podobizne, nachadzajuice sa na roznych castiach tej istej arkady alebo na
dverdch a okndch toho istého priecelia, sa mdzu na seba podobat v§eobec-
nymi ¢rtami, ale kazda z nich ma vzdy svoje zvlastne znaky a svoj vlastny
vyraz. Existuje niekolko gotickych budov, v ktorych sa naprotivné okna
podobaju iba vieobecnymi ¢rtami, nie v§ak drobnymi ornamentami alebo
dal$imi ¢leneniami. Tie si v kazdom okne iné a architekt ich povazoval za
prilis drobné na to, aby ich bolo mozné vnimat zretelne, bez osobitného
a samostatného skimania kazdého okna ako samostatného a s inymi nest-
visiaceho objektu. Takato rozmanitost vsak, z mojho pohladu, nie je vhod-
nd. Pri objektoch, u ktorych sa predpoklada len isty podradny stupen krasy,
ako st napr. ramy obrazov, zavesy alebo podstavce sch, sa ¢asto vyskytuje
afektovanost v $tidiu rozmanitosti, ktorej vyznam je len zriedka postacu-
juci kompenzovat nedostatok napaditosti a odlisnosti, ¢o je prirodzenym
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doésledkom uplnej uniformity. Na portali korintského alebo iénskeho slo-
hu sa stlpy podobaju na seba navzdjom nielen vo véeobecnych ¢rtach, ale
aj vo vSetkych najmensich ornamentoch - aj ked niektoré z nich, aby ich
bolo mozné zretelne pozorovat, mozu vyzadovat samostatné a zvlastne
skimanie kazdého stipu ako aj entablattry kazdého medzistipia. Intarzo-
vané stoly, ktoré su podla sicasnej mody niekedy umiestnené v naprotiv-
nych castiach tej istej miestnosti, sa liSia iba obrazkami. Vsetky ostatné
frivolnejsie a fantazijnejsie ornamenty st bezne, aspon pokial si tato médu
v§imam, na vsetkych stoloch rovnaké. Tieto ozdoby vsak na to, aby boli
zretelne viditelné, vyzaduji samostatné a zvlastne skimanie kazdého stola.

Mimoriadna podobnost dvoch prirodnych objektov, napriklad dvojciat,
sa povazuje za zvlastnu okolnost, ktord sice nezvacsuje, no ani neubera
na krase ani jedného ani druhého samostatného a s inymi nestvisiaceho
objektu. Ale zda sa, ze Gplna podobnost dvoch umeleckych vytvorov sa
vzdy povazuje za urcité zniZenie kvality aspon jedného z nich, ¢o, ako sa
zda, dokazuje, ze aspon jeden z nich je képiou ¢i uz toho druhého, ale-
bo nejakého iného originalu. O képii obrazu mozno dokonca povedat, ze
svoju kvalitu odvodzuje ani nie tak z podobnosti s originalom, ako skor
z podobnosti s objektom, ktorému sa mal original podobat. Vlastnik kdpie,
nepripisujtc vysoku hodnotu jej podobnosti s originalom, sa ¢asto Giporne
snazi znicit akakolvek kvalitu alebo hodnotu, ktora by z toho mohla vyply-
vat. Casto sa snaz{ Gporne presviedcat seba aj ostatnych, Ze nejde o képiu,
ale o original, za ktory sa ako original vydava kopia. Ale bez ohladu na to,
akd kvalitu moze kopia odvodzovat z podobnosti s originalom, original
urcite nemoze odvodzovat ni¢ z podobnosti so svojou kopiou.

Hoci ma umelecky vytvor len zriedka nejakd hodnotu na zaklade svojej
podobnosti s inym objektom toho istého druhu, ¢asto sa do velkej miery
odvodzuje na zéklade svojej podobnosti s objektom iného druhu, ¢i uz
ide o umelecky vytvor alebo dielo prirody. Malba na platne, dielo neja-
kého pracovitého holandského umelca, tak zvldstne tienované a zafarbe-
né, ze pripomina textiru a hebkost vlneného platna, by mohlo mat urcitda
hodnotu na zaklade toho, Ze sa dokonca podoba aj na ten zalostny kobe-
rec, ktory teraz lezi predo mnou. Képia moze mat, a pravdepodobne by
v tomto pripade aj mala, ovela vic¢siu hodnotu ako original. Ale keby bol
tento koberec vystaveny ako rozprestrety, bud na podlahe alebo na stole,
a vycnievajuci zo zadnej strany obrazu, s presnym pozorovanim perspek-
tivy, svetla a tiena, hodnota tejto napodobneniny by bola este vacsia.

V maliarstve je obyc¢ajna plocha istého druhu vyrobena tak, aby ne-
pripominala len dal$iu obycajnt plochu, ale vsetky tri dimenzie pevného
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povrchu. V socharstve je pevny povrch istého druhu vytvoreny tak, aby
sa podobal inému pevnému povrchu. Rozdiel medzi napodobnujicim ob-
jektom a napodobnovanym objektom je teda ovela vacsi v jednom umeni
ako v druhom, a pozitok z napodobniovania sa zda byt tym vacsi, ¢im je
vacsi aj tento rozdiel.

V maliarstve napodobnovanie ¢asto potesi, i ked je povodny objekt
priemerny alebo dokonca urazlivy. V sochdrstve je to inak. Napodobnova-
nie malokedy potesi, pokial povodny objekt nie je tiplne dokonaly, krasny
alebo zaujimavy. Masiarsky stanok ¢i kuchynska skrinka s predmetmi, kto-
ré sa v nej bezne nachadzaju, nie st urcite najstastnej$imi témami ani pre
malbu. Niektori holandski majstri ich vSak zobrazili s takou preciznostou
a uspechom, Ze je nemozné pozerat sa na tieto obrazy bez urcitej miery
potesenia. Boli by to vsak tie najabsurdnejsie namety pre socharstvo, ktoré
ich taktiez dokaze zobrazit. Obraz velmi skaredého alebo zdeformované-
ho muza, akym bol Ezop alebo Scarron, nemusi byt neprijemnym kusom
nabytku. Socha by vSak urcite bola. Na Rembrandtovych obrazoch s ra-
dostou pozerame dokonca aj na bezného oplzlého muza alebo zenu, ktori
sa venuju beznej oplzlej ¢innosti. Tie by vsak zaiste boli velmi zlym name-
tom pre socharstvo. Jupiter, Herkules a Apoldn, Venusa a Diana, Nymfy
a Gracie, Bakchus, Merkur, Antinoos a Meleagros, uboha smrt Laokodna,
melancholicky osud deti Niobé, zapasnici, bojovnici, umierajuci gladiato-
ri, postavy bohov a bohyn, hrdinov a hrdiniek, najdokonalejsie podoby
ludského tela, vyobrazené bud v najuslachtilej$ich postojoch alebo v naj-
zaujimavejsich situaciach, aké si ludska fantazia dokaze predstavit, su tym
spravnym nametom, a preto vzdy boli oblibenymi ndmetmi v socharstve:
tento druh umenia nemoze bez toho, aby sa sam degradoval, poklesnut na-
tolko, aby predstavoval nieco urazlivé, zIé alebo dokonca priemerné. Mal-
ba nie je az taka pohrdava a hoci dokdze zobrazovat aj tie najuslachtilejsie
objekty, modze sa bez toho, aby stratila svoje opravnenie potesit, podriadit
aj napodobnovaniu objektov ovela skromnejSej povahy. Samotna kvalita
napodobrnovania, bez prihliadania na kvalitu napodobnovaného objektu,
je schopna zvysit hodnotu malby, nedokaze vsak zvysit hodnotu sochy.
Preto by sa mohlo zdat, Ze ten prvy druh napodobnovania ma vy$siu hod-
notu ako ten druhy.

V socharstve je sotva na pohlad prijemna akdkolvek drapéria. Tie naj-
lepsie z antickych soch boli bud uplne nahé, alebo takmer nahé, a tie, na
ktorych je zakryta nejaka cast tela, st znazornené ako odeté v mokrom
stkne, ¢o je druh odevu, ktory urcite nikdy nebol v sulade s médou ziad-
nej krajiny. Aj toto sukno je natiahnuté tak tesne, Ze pod svojimi tzkymi
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zahybmi vyjadruje presny tvar a obrys kazdého tidu a takmer kazdého sva-
lu. Oblecenie, ktoré takmer nebolo, bolo podla nazoru velkych umelcov
staroveku pre socharstvo najvhodnejsie. Velky maliar rimskej $koly, ktory
svoj §tyl formoval takmer vylu¢ne na zaklade $tudia antickych soch, na-
podobrioval na svojich obrazoch najprv ich stikno, ale ¢oskoro zistil, ze
v malbe to ma nadych prostoty a chudoby (akoby si Iudia, ktori ho no-
sili, nemohli dovolit oblecenie, ktoré by ich zakrylo) a ze vac¢sie zahyby
a volnejsie a splyvavejsie drapérie sa k povahe vytvarného umenia hodia
viac. V malbe dokaze potesit napodobrniovanie aj tak velmi podradného
objektu, akym je oblecenie, a aby sa mu dostalo vietkej velkoleposti, ktorej
je schopné, je potrebné, aby boli zahyby velké, volné a plynulé. V malbe
nie je potrebné, aby bol pod zahybmi drapérie zobrazeny presny tvar a ob-
rys kazdého adu a takmer kazdého svalu tela, staci, ak st usporiadané tak,
aby vo vSeobecnosti naznacovali situaciu a postoj hlavnych tidov. Malba sa
moze jednoduchou silou a kvalitou svojho napodobnovania odvazit, bez
hrozby, Ze sa znepaci, pri mnohych prilezitostiach nahradit to podradné na
mieste nadradeného objektu tym, ze ho takto prekryje a uplne zakryje jeho
znacnu ¢ast. Sochar sa to moze odvazit urobit len zriedka, aj to s maximal-
nou rezervovanostou a opatrnostou a td ista drapéria, ktord je v jednom
umeni uslachtila a velkolepa, v druhom p6sobi nemotorne a ¢udne. Niek-
tori moderni umelci sa vSak pokusali zaviest drapériu, ktora je charakteris-
ticka pre maliarstvo, aj do socharstva. MozZno to nie je az také smiesne ako
mramorové parochne vo Westminsterskom opatstve, no ak sa to aj nezda
také nemotorné a cudné, je to vzdy prinajlepSom nevyrazné a nezaujimavé.

Nie je to nedostatok farebnosti, ktory brani tomu, aby sa mnohé veci,
ktoré sa pacia v maliarstve, pacili v sochdrstve, je to nedostatok takého
stupna rozdielnosti medzi napodobnujicim a napodobrnovanym objek-
tom, ktory je potrebny na to, aby sa napodobnovanie nejakého predmetu
stalo zaujimavym, aj ked objekt sim osebe zaujimavy nie je. Ak sa k so-
charstvu prida farba, takmer tGplne zni¢i pozitok, ktory mame z napodob-
novania, pretoze odstranuje velky zdroj tohto p6zitku, ktorym je rozdiel
medzi napodobnujtiicim a napodobnovanym objektom. To, Ze sa nejaky
pevny a farebny objekt presne podoba inému pevnému a farebnému objek-
tu, sa nezda byt predmetom velkého udivu alebo obdivu. Malovana socha,
hoci sa urcite moze podobat [udskej postave ovela presnejsie ako akakol-
vek socha, ktord nie je malovana, je vSeobecne uznavana ako neprijemny,
ba dokonca pohorsujuci objekt. S touto uzasnou podobnostou nikdy nie
sme spokojni a po jej opdtovnom prezerani vzdy zistime, Ze sa nevyrovna
tomu, ¢o sme ochotni si predstavit, ze by mohla byt. Aj keby sa zdalo, ze
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jej okrem zivota chyba len malo, nemohli by sme jej odpustit, ze jej chy-
ba to, ¢o je tiplne nemozné, aby mala. Diela pani Wrightovej, vynikajticej
umelkyne-samouka, s v tomto smere snad najdokonalejsie, aké som kedy
videl. Obdivuhodne dobre sa hodia na to, aby sme si ich obcas pozreli ako
vystavu, ale to najlepsie z nich by sme nasli, keby sme si ich priniesli do-
mov a umiestnili na miesto, kde by boli ¢asto na ociach, ¢o by z nich vsak
namiesto ozdobného urobilo najurazlivejsi kus domaceho nabytku. Ma-
lované sochy st preto vSeobecne odsudzované a stretdvame sa s nimi len
zriedkavo. Farbenie o¢i soch nie je az také nezvycajné, ani to vsak vsetci
dobri kritici neschvaluju. ,Nemozem to zniest,“ (hovorieval isty pan, ktory
mal v tomto umeni velké znalosti a Gsudok), ,nemozem to zniest, vzdy
chcem, aby so mnou hovorili.

Umelé ovocie a kvety niekedy tak hodnoverne napodobnuju prirodné
objekty, ktoré predstavuju, Ze nas ¢asto klamda. Coskoro nas véak omrzia,
a hoci sa zda, Ze im nechyba ni¢ okrem svieZosti a chuti prirodného ovocia
a kvetov, nemdzeme im odpustit, Ze im chyba to, ¢o je Gplne nemozné,
aby mali. Dobra malba kvetov a ovocia nas v§ak neomrzi. Neunavi nds
listie hlavného mesta Korintu ani kvety, ktoré niekedy zdobia vlys. Takéto
napodobeniny nés vSak nikdy neoklamt, ich podobnost s pévodnymi ob-
jektmi je vzdy ovela niz$ia ako podobnost umelych plodov a kvetov. S ta-
kouto podobnostou sme vsak spokojni a tam, kde je takyto nepomer medzi
napodobnujticimi a napodobnovanymi objektmi, zistime, Ze je taky velky,
aky len moze byt, alebo aky ocakavame, Ze by mal byt. Namalyj to listie
a tieto kvety prirodzenymi farbami a namiesto toho, aby potesili viac, po-
tesia ovela menej. Podobnost vSak bude ovela vicsia, ale nepomer medzi
napodobnujticimi a napodobniovanymi objektmi bude ovela mensi, takze
ani tato vacsia podobnost nas neuspokoji. Naopak, tam, kde je nepomer
velmi velky, sa ¢asto uspokojime s najnedokonalejSou podobnostou, s vel-
mi nedokonalou podobnostou, ¢o sa tyka napriklad tvaru aj farby ovocia
a kvetov v musliach.

Mozno v$ak poznamenat, Ze hoci v socharstve imitécia kvetov a listia
potesi ako ozdoba architektury alebo potesi ako sucast odevu, ktord ma
vyzdvihnut krasu iného a dolezitejsieho objektu, nepotesi sama osebe ani
ako samostatny a nesuvisiaci objekt, tak ako potesi malba ovocia a kvetov.
Kvety a listy, nech su akokolvek elegantné a krasne, nie st dostato¢ne zauji-
mavé, nemaju dostato¢nud dostojnost, ak to mozem povedat, aby boli vhod-
nym nametom pre socharske dielo, ktoré ma potesit samo osebe, a nema
byt ozdobnym doplnkom nejakého iného objektu.

Pri tapisériach a vysivkach sa niekedy rovnako ako v malbe zhotovuje
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povrch tak, aby kopiroval véetky tri rozmery pevnej latky. Tkacsky stav
aj ihla na vysivanie su vSak néstroje napodobnovania, ktoré st ovela hor-
$ie ako maliarska ceruzka, takze sa nemozeme ¢udovat, ze ich vytvory st
tomu primerane nizsej kvality. Véetci mame vacsiu ¢i mensiu skusenost
s tym, Ze st zvycajne ovela horsie a ked hodnotime kus tapisérie alebo
vysivky, nikdy neporovnavame napodobeninu ani jedného z nich s dob-
rym obrazom, pretoze by nikdy v tomto porovnani nemohla obstat, ale
porovnavame ich len s inymi kusmi tapisérii alebo vysivky. Berieme do
uvahy nielen nepomer medzi napodobnujicim a napodobnovanym ob-
jektom, ale aj nesikovnost nastrojov napodobnovania, a ak je to také dobré
ako ¢okolvek, ¢o sa od nich da ocakavat, ak je to lepsie ako vacsina toho,
¢o z tejto tvorby vznika, ¢asto sme nielen spokojni, ale aj velmi poteseni.

Dobry maliar ¢asto za niekolko dni vytvori predmet, ktory by najlepsie-
ho tkaca tapisérii zamestnal na mnoho rokov. Hoci je ten v pomere k svoj-
mu casu vzdy ovela horsie plateny ako maliar, jeho dielo sa nakoniec bezne
predava ovela drahsie. Vysoka cena za dobru tapisériu, ktora ju obmedzuje
na palace kniezat a velkych panov, jej v o¢iach vac¢siny fudi dodava zdanie
bohatstva a nadhery, ¢o este viac prispieva k tomu, aby sa vykompenzovala
nedokonalost jej napodobriovania. V pripade umeni, ktoré sa neorientuji
na rozvaznych a mudrych, ale bohatych a velkych, py$nych a marnivych,
by sme sa nemali ¢udovat, keby zdanie velkej nakladnosti, (toho, ¢o si
moze kapit len malo Tudi a je jednou z najistejsich charakteristik velké-
ho bohatstva), ¢asto stdlo na mieste znamenitej krasy a prispievalo by tiez
k odporucaniu ich produkcie. Zda sa, Ze predstava drahoty casto skrasluje
a predstava lacnosti rovnako casto poskodzuje lesk aj velmi peknych veci.
Rozdiel medzi pravymi a falosnymi $perkami nedokaze niekedy bez taz-
kosti rozlisit ani skiisené oko klenotnika. Ak vsak nezndma dama pride do
spoloc¢nosti s celenkou, ktora sa zda byt velmi bohato zdobena diamant-
mi, a klenotnik ndm len posepka do ucha, Ze st to vsetko falosné kamene,
nielenze ddma v nasej predstave okamzite klesne z hodnosti princeznej na
uroven obycajnej Zeny, ale Celenka sa z objektu najvelkolepejsej nadhery
okamzite stane drzym kaskom nevkusnej a pozlatkovej ozdoby.

Pred niekolkymi rokmi bolo v méde zdobit zahradu tismi a cezminami,
ktoré boli ostrihané do umelych tvarov pyramid, stipov, vaz a obeliskowv.
Teraz je v mode zosmie$novat tento vkus ako neprirodzeny. Tvar pyramidy
alebo obelisku v$ak nie je pre tis neprirodzenejsi nez pre blok porfyru ale-
bo mramoru. Ked sa tis prezentuje oku v tomto umelom tvare, zahradnik
nechce, aby sa to chapalo tak, Ze v takomto tvare vyrastol — chce mu dat
jednak tu ista krasu pravidelného tvaru, ktory sa tak paci na porfyri a mra-
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more, a jednak napodobnit na rasticom strome ozdoby tychto vzacnych
materialov — chce, aby sa objekt jedného druhu podobal inému objektu
uplne iného druhu a k povodnej krase tvaru chce pripojit relativnu kra-
su napodobeniny. Nepomer medzi napodobnujucim a napodobnovanym
objektom je teda zakladom krasy napodobnovania. Prave preto, ze jeden
objekt sa prirodzene nepodoba druhému, sa nam tak velmi paci, ked ho
umenim k tomu prinatime. Da sa povedat, Ze zdhradnikove noznice st na-
ozaj velmi neohrabanym nastrojom socharstva. Bezpochyby su také, ked
sa pouzivaju na napodobnovanie fudskych alebo dokonca zvieracich tva-
rov. Ale pri jednoduchych a pravidelnych tvaroch pyramid, vz a obeliskov
si aj zahradnikove nozZnice poc¢inaji dostatoéne dobre. Prirodzene sa pri-
hliada aj na nevyhnutnt nedokonalost nastroja, rovnakym spdsobom ako
pri tkani a vy$ivani. Skratka, ked budete mat nabuduce prileZitost pozriet
si tieto nemoderné ozdoby, snazte sa len nechat samych seba na pokoji
a na par minut potlacit blazniva vasen hrat sa na kritikov, a pochopite, Ze
im nechyba isty stupen krasy, ze dodavaju celej zahrade prinajmensom at-
mosféru thladnosti a spravnej kultury a Ze nie st vzdialené, (ako hovori
Milton), volnym chvilam, ktoré sa daju uzit v upravenych zéhradach. Co
teda sposobilo, Ze sa u nas dostali do takej véeobecnej nemilosti? V pripade
mramorovej pyramidy alebo obelisku vieme, Ze materiél je drahy a ze pra-
ca, ktora ich vytesala do tohto tvaru, musela byt este drahsia. Pri pyramide
alebo obelisku z tisu vieme, Ze material mohol stat velmi mélo a praca este
menej. Tie prvé st zuslachtené svojou nakladnostou, tie druhé su degra-
dované svojou lacnostou. V kapustovej zahrade obchodnika s lojom sme
niekedy mozno videli tolko stlpov, véz a inych 0zdob z tisu, kolko je ich
vo Versailles z mramoru a porfyru a prave tato vulgarnost ich zneuctila.
Bohati a velki, py$ni a marnivi nepripustia v svojich zahradach ozdobu,
ktorti moze mat aj ten najpriemernejsi ¢lovek. Zaluba v tychto ozdobach
pochadza z Franctzska, kde sa napriek nestalosti mody, ktoru niekedy vy-
¢itame rodakom z tejto krajiny, stale tesi dobrej povesti. Vo Francuzsku st
pomery nizsich vrstiev [udi malokedy také ziclivé, ako je to ¢asto v Anglic-
ku a zriedka tam najdete pyramidy a obelisky z tisu v zahrade obchodnika
s lojom. Takéto ozdoby, ktoré v tejto krajine neboli degradované svojou
vulgarnostou, este neboli vylicené zo zdhrad kniezat a lordov.

Treba poznamenat, ze diela velkych majstrov socharstva a maliarstva
nikdy nespdsobuju svoj efekt klamstvom. Nikdy nie st a ani nie st ur¢ené
na to, aby sa zamienali za skuto¢né predmety, ktoré znazornuju. Malova-
né sochy mozu niekedy oklamat nepozorné oko, naozajstné socharstvo to
nikdy neurobi. Malé kasky perspektivy v malbe, ktoré maju potesit klam-
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stvom predstavuju vzdy nejaky velmi jednoduchy, ale aj bezvyznamny
objekt; napriklad zvitok papiera alebo schodisko v tmavom kute nejakej
chodby alebo galérie. Zvycajne st to tiez diela nejakych velmi podradnych
umelcov. Po tom, ¢o ich raz uvidite a vyvolaju vo vas drobné prekvapenie,
ktoré by mali vzbudit, spolu s veselostou, ktora ich obycajne sprevadza, sa
uz nikdy viac nezapacia, ale zdaju sa byt mdlé a nudné.

Skuto¢ny pozitok, ktory mame z tychto dvoch napodobnujtcich ume-
ni, nie je ani zdaleka dosledkom podvodu, ale je s nim Uplne nezlucitelny.
Tento pozitok je tplne zalozeny na nasom uzase z toho, ze objekt jedného
druhu tak dobre znazornuje objekt tplne iného druhu, a na nasom obdi-
ve k umeniu, ktoré tak uzasne prekonava tento rozdiel, ktory medzi nimi
vytvorila priroda. Uslachtilé diela sochdrstva a maliarstva sa ndm javia ako
akési zazracné javy, ktoré sa od zazraénych javov prirody lisia v tom, Ze
si so sebou nest akoby vlastné vysvetlenie a demonstruju aj na pohlad
spdsob a metddu, akou st vytvorené. Dokonca aj oko neskuseného divaka
okamzite do urcitej miery rozozna, ako je mozné, ze urcita modifikacia po-
stavy v socharstve a svetlejsie a tmavsie farby v maliarstve dokazu s takou
pravdivostou a zivostou znazornit konanie, vasne a spravanie udi, ako aj
velkého mnozstva inych objektov. Prijemny tdiv z nevedomosti je spreva-
dzany este prijemnej$im uspokojenim z vedy. Zasneme a sme ohromeni
ucinkom a sami sme spokojni a $tastni, ked zistime, ze mozeme do urcitej
miery pochopit, ako sa tento tizasny tc¢inok na nas vytvara.

Dobré zrkadlo predstavuje objekty, ktoré st pred nim postavené, ovela
pravdivejsie a Zivsie ako socha alebo malba. Ale hoci optika moze vysvetlit
umu, ako to funguje, samotné zrkadlo oku vobec neukdze, ako sa tento
efekt dosiahne. Mdze to vzbudit tdiv nevedomosti a u klauna, ktory nikdy
predtym nevidel zrkadlo, som videl, ze tento udiv vzrastol takmer do vy-
trzenia a extdzy, ale nemoze to poskytnut uspokojenie vedy. Vo vsetkych
zrkadlach sa uc¢inky dosahujt rovnakymi prostriedkami, ktoré sa pouziva-
ju presne rovnakym sposobom. V kazdej jednej soche a obraze su ucinky
vyvolané sice podobnymi, ale predsa len nie rovnakymi prostriedkami a aj
tieto prostriedky sa v kazdom z nich uplatiuji inym spésobom. Kazda
dobra socha a obraz st novym zazrakom, ktory so sebou zaroven do ur-
¢itej miery nesie vlastné vysvetlenie. Po kratkom pouzivani a skusenosti
prestavaju byt vSetky zrkadla zazrakmi a dokonca aj neznali [udia sa s nimi
oboznamia tak, Ze si myslia, ze ich u¢inky si nevyzaduju ziadne vysvetlenie.
Okrem toho, zrkadlo méze zobrazovat len pritomné predmety, a ked'sa raz
udiv uplne skond¢i, vzdy sa radsej rozhodneme uvazovat o podstate, nez sa
pozerat na tienl. Vlastna tvar sa potom stdva najprijemnej$im objektom,
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ktory nam moze zrkadlo predstavovat, a jedinym objektom, na ktory sa tak
skoro neunavime pozerat; je to jediny pritomny objekt, u ktorého mozeme
vidiet len tien: ¢i je pekna alebo $kareda, ¢i je stara alebo mlada, vzdy je to
tvar priatela, ktorej ¢rty presne zodpovedaji nejakému citu, emdcii alebo
vasni, ktort v tej chvili citime.

V socharstve sa prostriedky, ktorymi sa dosahuje tiZzasny efekt, zdaja
byt jednoduchsie a zrejmejsie ako v maliarstve. Tam, kde je nepomer me-
dzi napodobnujucim a napodobrniovanym objektom ovela va¢si, sa umenie,
ktoré dokaze tento vacsi rozdiel prekonat, zjavne a takmer na prvy pohlad
zda byt zalozené na ovela hlbsej vede alebo na ovela zlozitejsich a hlbsich
principoch. Dokonca aj na tych najpriemernejsich predmetoch mézeme
Casto s potesenim sledovat domyselné prostriedky, ktorymi maliarstvo pre-
konava tento nepomer. Ale v sochdrstve to nemdzeme urobit, pretoze roz-
diel nie je taky velky, prostriedky sa nezdaju byt také domyselné. A prave
preto sme v maliarstve ¢asto nadSeni zobrazenim mnohych veci, ktoré by
sa v sochdrstve zdali mdlé, unavné a nehodné pohladu.

Treba vsak poznamenat, ze hoci sa v socharstve umenie napodobnova-
nia javi v mnohych ohladoch horsie ako v maliarstve, predsa len v miest-
nosti vyzdobenej sochami aj obrazmi takmer rovnakych kvalit, zistime, ze
sochy spravidla odputavaji na$ pohlad od obrazov. Zvycajne existuje len
jeden, alebo len o nieco viac ako jeden uhol pohladu, z ktorého mozno
s vyhodou pozorovat obraz, ktory vsak pre oko predstavuje vzdy presne
ten isty objekt. Existuje ale mnoho réznych uhlov pohladu, z ktorych moz-
no s rovnakou vyhodou pozorovat sochu, a z kazdého predstavuje iny ob-
jekt. Pozitok z dobrej sochy je rozmanitejsi ako z dobrého obrazu a jedna
socha moze byt casto predmetom mnohych dobrych obrazov alebo kre-
sieb, ktoré sa od seba lisia. Okrem toho tiefiovy reliéf a projekcia obrazu st
velmi splostené a zda sa, ze takmer tiplne zmiznu, ked sa porovnaju so sku-
to¢nym a pevnym telom, ktoré stoji vedla nich. Nech sa tieto dve umenia
zdaju byt akokolvek pribuzné, vzajomne si velmi dobre nerozumeju, a ich
diela by sa snad nikdy nemali vidavat spolocne.

Preklad: Sandra Zakutna

Preklad z verejnych zdrojov podporil Fond na podporu umenia.
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