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Abstract: The paper is focused on the context, character and conse-
quences of Kant’s reflections on human races. The text deals with the
sources of Kant’s theory of races in the science and philosophy of the
18" century and seeks an answer to the question whether Kant’s under-
standing of biological species can be considered a forerunner of Dar-
winian evolutionary theory. A closer examination of Kant’s philosophy
points to a contradiction between his ideas about the hierarchy of hu-
man races according to their qualities and abilities on the one hand and
Kant’s ethical theory, universalism and cosmopolitanism on the other.
An interesting consequence of Kant’s view of nature is the application
of a hierarchical scheme and elements of environmentalist reasoning to
extraterrestrial beings.
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Abstrakt: Prispevok je zamerany na kontext, charakter a dosledky Kan-
tovych tuvah o Tudskych rasach. Text sa zaobera zdrojmi Kantovej teorie
ras vo vede a filozofii 18. storocia a hladd odpoved na otdzku, ¢i Kan-
tovo chapanie biologickych druhov moéze byt povazované za predzvest
darwinovskej evoluc¢nej tedrie. Blizsie skiimanie Kantovej filozofie po-
ukazuje na rozpor medzi jeho myslienkami o hierarchii fudskych ras
podla ich vlastnosti a schopnosti na jednej strane a Kantovou etickou
tedriou, univerzalizmom a kozmopolitizmom na strane druhej. Zauji-
mavym dosledkom Kantovho nazerania na prirodu je uplatnenie hie-
rarchickej schémy a prvkov environmentalistického uvazovania aj na
mimozemské bytosti.
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Kant, mimozemstania, evolucia a rasové tedria

Pri ¢itani tretej kapitoly Kantovych Vseobecnych dejin prirody a tedrie ne-
bies moze Citatela prekvapit, ba mozno aj trochu pobavit, akym sposobom
Kant uvazuje o fyzikalnych a mentalnych vlastnostiach mimozemskych
obyvatelov planét Slnecnej sustavy. A hoci sa Kant neskor od tejto kapitoly
(ako aj od niektorych pasazi z inych casti knihy) viac-menej distancoval
a nepovazoval ju za dobre zdévodnend, predsa len je v nej obsiahnuta ista
¢rta Kantovho uvazovania, ktord si zaslizi pozornost. Nejde tu totiz o svoj-
volnu fabulaciu — Kantova $pekuldcia o rozmanitom vyzore, stavbe tela, ale
aj o nerovnakych poznavacich schopnostiach mimozemskych bytosti, a to
v zavislosti od podmienok, ktoré panuju na jednotlivych planétach, dob-
re zapada do kontextu skiimania v oblasti filozofie prirody, antropolégie,
socialno-politickej filozofie ¢i etiky. Kantovski mimozemstania navodzuju
mnoho otazok a tém, ktoré Kant v roznej miere a v réznych obdobiach svo-
jej tvorby rozpracoval. Z nich spomenme problém plurality a rozmanitosti
v prirode, myslienku vyvoja Zivej a nezivej prirody, koncepciu odli$nosti
ludskych ras ako aj ras mimozemskych racionalnych bytosti, ideu vztahu
rovnakosti a inakosti, v neposlednom rade tiez previazanost materidlnej
(fyzikalnej, geografickej, biologickej) a kulturnej sféry. To vsetko sa preta-
vilo do Kantovho nazerania na rézne ludské aj mimoludské rasy. Ukazuje
sa tiez, ze v pripade tivah o udskych rasach nebol ani Kant — napriek vyso-
kému stupnu svojej intelektualnej autonomnosti - imdinny voc¢i dobovym
stereotypom a myslienkovym konvencidam. Zamerom tohto ¢lanku je uka-
zat, ako sa Kantovo filozofické a prirodovedné pozadie prepdjalo a konkre-
tizovalo v otazke ludskej (pripadne aj mimozemskej) rasy a aké dosledky

z toho vyplyvaju.
L

Kantov prispevok k skimaniu vesmiru, ale aj pozemskych prirodnych de-
jov a $pecialne ¢loveka ako druhu, nadvdzoval na vysledky, ktoré dosiahla
veda na prelome 17. a 18. storocia. Prirodzene, tou najvyraznejsou a ori-
ginalnou Kantovou stopou v dejinach vedy je jeho dielo Vseobecné dejiny
prirody a teéria nebies. Aj ked Kantove uvahy o mimozemskom Zivote a mi-
mozemskej inteligencii ani zdaleka nepatria medzi najcitovanejsie a naj-
uznavanej$ie pasaze jeho Vseobecnych dejin, predsa len prinasaju so sebou
dalekosiahlejsie témy, ktoré presahuju rovinu konkrétnej spekulacie.

Kant pri opise fyzickych aj mentalnych odli$nosti medzi obyvatelmi r6z-
nych planét Slnec¢nej ststavy vychadzal zo zakladného kritéria, ktorym bola
vzdialenost danej planéty od Slnka. Menej dokonalym a menej simernym
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telom disponuju obyvatelia planét blizsich k Slnku, naopak elastickejsou
a symetrickejSou telesnou schrankou oplyvaji obyvatelia vzdialenejsich
planét. To isté plati pre rozumové schopnosti, preto v konecnom désledku
Kant uvadza celti hierarchiu kozmickych bytosti: najmenej dokonali, naj-
menej rozumni a najmenej dusevne aktivni st obyvatelia Merkuru a Venu-
$e, naopak telesne najdokonalejsi a zaroven najrozumnejsi su obyvatelia Sa-
turnu. Pozemstania zaujimajui stredovu poziciu medzi oboma krajnostami.

Kant pri rozliSovani povahy obyvatelov roznych planét zobral okrem
vzdialenosti od Slnka do uvahy aj Specialne ¢asové hladisko, ktoré je dané
dobou rotécie danej planéty (s ¢im stvisi aj dizka slne¢ného dnia). Fakt, ze
Jupiter a Saturn obehnu okolo svojej osi viac ako o polovicu rychlejsie ako
Zem a mnohonasobne rychlejsie ako Merkdr ¢i Venusa, md za nasledok,
Ze obyvatelia Jupitera a Saturnu sa vyznacuju vicsou akcieschopnostou,
lahkostou vo vykonavani ¢innosti a pracovnou efektivitou.? Na Kantovych
uvahach je dolezité to, Ze pracoval s faktorom vonkajsieho prostredia, s hie-
rarchickym usporiadanim fyzikalnych aj mentalnych schopnosti a v nepo-
slednom rade aj s myslienkou vyvoja. Moznost vyskytu mimozemskych
inteligentnych bytosti uzko suvisi s vyvojom danej planéty, ktory smeruje
k vytvoreniu vhodnych podmienok pre vznik a rozvoj rozumnych bytosti.
V tomto smere nie je vynimkou ani ludsky druh, ¢o nas privadza spét na
Zem.

Kant vo svojich prirodovednych spisoch, presnejsie vo svojich nazoroch
na povahu a histériu prirodnych druhov, ¢erpal z diela vyznamného vedca
G. Buffona.’ Buffonovo skiimanie bolo zamerané na systematicky vyklad
dejin prirody a podrobnu klasifikaciu druhov, ktora vysvetlovala ich varia-
bilitu. Ddlezité a pre Kanta obzvlast inspirativne bolo Buffonovo zvyraz-
nenie vplyvu prostredia na utvaranie druhov, napr. prevladajice podnebie
moze zapricinit rozdiely v ramci jednotlivych zivoc¢i$nych druhov, vratane
¢loveka. Kant si osvojil vysledky Buffonovho empirického prirodovedného
vyskumu, ale mal vyhrady k jeho definicii druhov a odmietal nazor, Ze roz-
ne rasy predstavuju rozne druhy. Pre Kanta ludstvo je ako druh jednotné,
¢o je dané spoloénym povodom vsetkych ludi, ale ludia sa medzi sebou
mozu lisit v dosledku vplyvov prostredia, v ktorom ziji. Tato myslienku

! Kant, L., 1909. Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels. In: Buek, O., ed. Imma-
nuel Kants kleinere Schriften zur Naturphilosophie. Leipzig: Diirr'sche Buchhandlung, s. 175-177.
? Bednarczyk, A., 1995. Z dziejow idei Zycia we wszech$wiecie: Epoka o$wiecenia (Fontenelle,
Huygens, Kant) w trzechsetng rocznice §mierci Christiaana Huygensa (1629-1695). Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki 40(3), s. 36.

* Blizsie pozri: Sloan, P. R., 1979. Buffon, German Biology, and the Historical Interpretation of
Biological Species. The British Journal for the History of Science 12(2), s. 109 - 153.
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Kant zakomponoval do svojej tedrie fudskych ras.

Kant bol in$pirovany Buffonom v tom, ako vysvetloval rozmanitost lud-
skych ras na celej zemeguli a ako prepdjal odlisnosti vo farbe pleti, postave,
povahe a dalsich danosti s podmienkami, ktoré vytvara prostredie. Pod-
nebie, ale aj charakter stravy a celkovy sposob Zivota mdze zmenit fyzic-
ké aj dusevné vlastnosti v dlhodobej perspektive a tvarovat konkrétnu
rasu. V tomto sa Kant s Buffonom vyrazne zhodoval a na zaklade toho
formuloval svoju rasovu tedriu. Rasa je podla Kanta urcena dedi¢nymi
znakmi, ktoré sa nemenia po celé generacie a k odchylke od spolo¢ného
povodu doslo pod vplyvom klimatickych podmienok, ktorym sa sku-
piny Iudi museli prisposobovat. Povazoval tieto vlastnosti za vrodené
a konstantné v ramci jednotlivych ras, ¢o bol vyznamny odklon od Buf-
fonovho flexibilnejsieho pohladu na adaptaciu v prostredi. Buffon ar-
gumentoval, ze druhy moézu aj degenerovat od svojej povodnej podoby
vplyvom prostredia, ¢o sa mozZe prejavit na ich podobe a spravani. Tieto
zmeny vSak nemusia byt nezvratné a moze dojst k opatovnému progresu
druhov v zavislosti od prostredia. Na rozdiel od toho bol Kantov pri-
stup rigidnejsi. Podla neho niektoré vlastnosti ras pretrvavaju aj napriek
zmenam v prostredi. Rasové rozdiely su podla Kanta urcené uz v zarod-
ku kazdej rasy a aj ked su do istej miery ovplyvnitelné prostredim, nie
su dplne flexibilné.

Jadro Kantovych nazorov o Iudskych rasach z jeho kritického obdo-
bia sa nachddza v spisoch O rozdielnych rasdach ludi (1775)," Definicia
pojmu ludskej rasy (1785)° a O vyuziti teleologickych principov vo filozofii
(1785).6 V tychto pracach nadvdzuje na svoje nazory z predkritického
obdobia (zaznamenané napriklad v prednaskach s nazvom Fyzickd geo-
grafia) a skiima v nich pojem rasy, klasifikaciu fudskych ras na zaklade
biologickych, geografickych a kulturnych charakteristik ako aj aplikova-
telnost pojmu ucelnosti v ramci skiimanej prirodovednej problematiky.

Kant sa nazdaval, ze ludia - aj ked rasovo odlisni - patria k jednému
biologickému druhu, pretoze mézu mat navzajom plodné potomstvo.
Rozdiely medzi rasami st podla neho vysledkom dlhodobého posobe-
nia geografickych a klimatickych podmienok. Kant vymedzoval pojem
rasy na zaklade dedi¢nych vlastnosti, ktoré st prenasané z generacie na

* Kant, I, 1912. Von den verschiedenen Rassen der Menschen. In: Kant, I. Naturwissenschaftliche
Schriften. Samtliche Werke. Zweiter Band. Leibzig: Insel Verlag, s. 579 - 597.

° Kant, I, 1912. Bestimmung des Begriffs einer Menschenrasse. In: Kant, I. Naturwissenschaftliche
Schriften. Samtliche Werke. Zweiter Band. Leibzig: Insel Verlag, s. 599 - 618.

¢ Kant, L., 1873. Uber den Gebrauch teleologischer Principien in der Philosophie. In: Kant, I.
Vermischte Schriften und Briefwechsel. Berlin: Heimann’s Verlag, s. 143 - 175.
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generaciu. Rasy v tomto ponimani su stabilnymi skupinami Iudi, kto-
ré sa navzajom odlisuju fyzickymi a mentalnymi vlastnostami. Kant
uvadzal rozne kritérid, podla ktorych mozno identifikovat rasu, vrata-
ne farby pleti, tvaru tela a dalsich fyzickych znakov. Hovoril o $tyroch
hlavnych Tudskych rasach: bielej, ¢iernej, mongolskej (hunskej alebo
kalmyckej) a hinduistickej. O kazdej z nich plati, Ze m4 svoje $pecifické
fyzické a mentalne vlastnosti, ktoré su v zasade dedi¢né, ale aj ovplyv-
nené prostredim. Kant popisoval, ako klimatické a geografické faktory
vplyvaju na fyzické a mentdlne vlastnosti ludi v konkrétnych oblastiach
Zeme. Tvrdil napriklad, Ze teplé podnebie ma za nésledok lenivost [udi,
zatial ¢o chladna klima naopak podporuje ich pracovitost. Treba pozna-
menat, ze podla Kanta nie vSetky rozdiely medzi ludmi su dostato¢ne
vyznamné na to, aby smerovali k sformovaniu osobitnej rasy. Kant si
okrem toho v$imal, ako sa dedi¢né vlastnosti medzigeneracne prena-
$aju a ako sa menia v zavislosti od prostredia. Rasové rozdiely medzi
ludmi neostavaju Cisto v rovine ich biologického bytia, ale ovplyvnuja
tiez socialnu stratifikaciu a kultdru spolo¢nosti. Niektoré rasy su podla
Kanta prirodzene predurcené na urcité alohy a postavenie v spolo¢nosti,
medzi rasami existuje hierarchia — niektoré rasy st na zaklade svojich
vlastnosti nadradené inym. V tom sa javi aj teleologicky moment Kan-
tovho uvazovania. Rozmanitost mapoval Kant na trovni prirodzenych
vl6h, ale nasledne aj v oblasti kultary.”

Pre Kanta bolo ddlezité pracovat s pojmom tcelnosti. Obhajoval po-
uzitie teleologickych principov v prirodnych vedach. Zdovodnoval, Ze aj
ked su sily prirody nepochopitelné, je legitimne pouzivat princip tcel-
nosti ako heuristicky nastroj pri skimani prirody. Kant navyse zdoraz-
noval, ze teleologické principy nie su délezité iba vo filozofickej reflexii
prirodnych vied, ale aj v moralke a filozofii. Tvrdil, Ze ucelnost je nevy-
hnutna pre pochopenie prirody a ludského spravania. RozliSoval medzi
prirodzenou teleoldgiou (prirodoveda), teleoldgiou slobody (moralka)
a teleoldgiou prirody vzhladom na konecny ucel slobody (transcenden-
télna filozofia). Uvahy o uéelnosti napokon rozvinul vo svojej Kritike
stidnosti, v ktorej podrobnejsie rozpracoval jednotlivé formy tcelnosti.
V neposlednom rade Kant uplatnil teleologizujtci pristup vo svojej fi-
lozofii dejin.?

7 Kyslan, P., 2017. Kantovo svetoobcianstvo ako vyzva pre sucasnost. Studia Philosophica
Kantiana 6(1), s. 29.

8 Hining, D., 2015. Kant a téza o doux commerce. O vztahu obchodného ducha, prava a mieru
v Kantovej filozofii dejin. Studia Philosophica Kantiana 4(1), s. 27 - 29.
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II.

Pri hladani zdroja rozmanitosti biologickych druhov (plati to aj pre fudské
rasy) Kant pracoval s myslienkou vyvoja organizmov a vo vSeobecnosti
akcentoval ¢asové hladisko. Napokon, temporalita hrala dolezita tlohu
uz v jeho Vseobecnych dejindch prirody a tedrii nebies. Tykalo sa to ako
rozvoja anorganickych (vesmir, Slne¢na sustava, Zem), tak aj organic-
kych stcien (ziva priroda, zvierata ¢lovek). Klucovou otazkou vsak je, ¢o
je motorom vyvoja organizmov. V tomto nebol Kant ani mechanicistom,
ale na druhej strane ho ani vonkoncom nemozno povazovat za priameho
predchodcu Darwinovej myslienky evolucie biologickych druhov priro-
dzenym vyberom. Kant naopak uvazoval v kategdriach teleologického
vysvetlenia vyvoja druhov, i ked myslienku tcelnosti v kritickom obdobi,
hlavne v Kritike sudnosti, vyrazne modifikoval v porovnani s predkritic-
kymi spismi. Vyvoj podla Kanta neméze byt slepy, podriadeny nahode.
V tom, ako sa priroda vyvija, sa zra¢i tcel a naplnenie urcitych dispozicii.
Kant v§ak nehovori, zZe je ucel v prirode hmatatelne pritomny, zdovodnuje
skor nazor, ze teleologické uvazovanie je regulativnym vo vztahu k tomu,
ako chapeme prirodu, resp. ako ju vobec mozeme ¢i musime chapat.

Vyvoj a tcelnost su u Kanta dve strany jednej mince. Kant sa pokusal
vysvetlovat javy s ohladom na ich tucelnost a kone¢ny ciel, avsak bez toho,
aby spravil krok spat k aristotelovskému pojmu tcelovej priciny. Jeho uva-
zovanie vykazovalo prvky teleologického ramca, kedZze v Kritike stidnosti
okrem iného skimal usporiadanie Zivych bytosti, pricom zastaval nazor,
ze prirodné sticna obsahuju ucel, ktory usmernuje ich rozvoj a podmie-
nuje ich samotnu existenciu. Ni¢ v organizme nie je beztcelné, vietko
je tcelne, organicky prepojené. Je potrebné pripomentt, Ze jednotu or-
ganizmov ,chape Kant teleologicky. Procesy a $truktury v organizmoch
z0 svojej podstaty vyzaduji odkaz na ciel alebo ucel, ktory sa prostred-
nictvom nich dosahuje. Tymto cielom je cely organizmus, ktory je bud
reprodukovany, produkovany alebo udrziavany $truktarou alebo proce-
som"’ V tejto suvislosti sa pontika otazka, ako sa ku kantovskému tele-
ologickému vysvetleniu stavia evolu¢na biologia, vychadzajica z ucenia
Lamarcka a Darwina. Pre privrzencov Kantovej filozofie je vyzvou zladit
myslienku nahodnych mutécii v evolu¢nom procese prirodzeného vyberu
biologického druhov s pojmom vnutornych ucelov.

E. Mayr pripomina, ze hoci Kant je niekedy povazovany za predchod-
cu Darwina, nie je to obhdjitelné stanovisko. Kantovi branila rozvinut

° Kolb, D., 1992. Kant, Teleology, and Evolution. Synthese 91(1 - 2), s. 12.
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evolu¢nu tedriu skutocnost, ze podobne ako vic¢sina badatelov 18. sto-
rocia chapal biologické druhy esencialisticky, rozvoj druhov podla neho
suvisel skor s rozvinutim ich vrodenych schopnosti. Nebol preto pripra-
veny akceptovat prirodzeny vyber ako podstatny faktor. Kant sa priklanal
k nazoru, ze druhy st od seba jasne ohranicené a nie je mozné sa dostat
od jedného druhu k druhému nie¢im takym, ako je evolucia. Vseobecne
povedané Kant ,nevyriesil konflikt medzi diskontinuitou druhov a kon-
tinuitou vo vesmire, ktory vyjadril vo svojej kozmoldgii a vo svojom pri-
klone k Velkej retazi bytia. Zdanlivy konflikt medzi ¢isto mechanickymi
zakonmi fyziky a chémie a dokonalou adaptaciou vsetkych organizmov,
ktora si zrejme vyzadovala stvoritelsky akt ad hoc, predstavovali pre Kan-
ta dilemu, ktorti nedokazal vyriesit“.! Napriek tomu Kant svoju mierou
prispel k formovaniu intelektualneho prostredia, ktoré napomohlo vzniku
a rozvoju evolu¢nej tedrie v 19. storoci, prinajmensom v tom zmysle, Ze si
kladol dobré otazky a kriticky prekonaval starsie nazory na usporiadanie
a vyvoj prirodnych organizmov.

Jednym z prvych, kto podrobne preskiimal otazku, ¢i moZeme Kanta
povazovat za predchodcu darwinovskej evolucnej teorie, bol A. O. Lo-
vejoy. Dokladne analyzoval tie pasdaze Kantovych spisov z kritického
obdobia, ktoré rozni interpretatori a historici povazovali za potvrdenie
Kantovho evolucionistického uvazovania (recenzia Moscatiho prace
o vzpriamenom postoji ¢loveka (1771), dvojica textov venovanych raso-
vej koncepcii (1775, 1785), recenzia Herderovych Idei (1785), Domnely
zaciatok ludskych dejin (1786), O vyuZiti teleologickych principov vo filozo-
fii (1788), Kritika stidnosti (1790), Antropologia z pragmatického hladiska
(1798)). Vysledok Lovejoyovho skimania bol vSak jednozna¢ne negativny
- hoci mal Kant velmi blizko k uvazovaniu o prirodnych druhov z pohla-
du ich vyvoja, neprejavil zaujem podporit hypotézu transformacie druhov,
ktora je pre evolu¢nu koncepciu klti¢ova.! Lovejoy dokonca hovoril o re-
ziduach scholastického uvazovania u Kanta, ktoré mu branili akceptovat
obraz meniacej sa, zmie$anej, spletitej, neusporiadanej prirody, v ktorej
sustavy organizmov vo vopred neurcenej miere mozu stratit jeden stubor
znakov a naopak ziskat iny. Podla Lovejoya sa Kant neodputal od tuzby
mat prirodu jednoznac¢ne kategorizovanu, klasifikovand, zorganizovan,
usporiadand do ostro vymedzenych ¢asti, preto

1 Mayr, E., 1982. The Growth of Biological Thought: Diversity, Evolution, and Inheritance. Cam-
bridge, MA: The Belknap Press of Harvard University Press, s. 339.

' Lovejoy, A. O., 1968. Kant and Evolution. In: Glass, B., ed. Forerunners of Darwin, 1745 — 1859.
Baltimore: The Johns Hopkins University Press, s. 205 - 206.
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aj ked sa z novsich vedeckych tendencii svojej doby naucil, ze veda sa zaobe-
ra procesmi a predovsetkym genetickymi procesmi, této scholastickd stranka
jeho mysle mu brénila v tom, aby tento princip dokladne uplatnil v bioldgii.
Bol pripraveny zgjst daleko po ceste evolucionizmu, ale pripustit, Ze orga-
nizmy [...] boli natolko plastické, Ze samotné archetypélne ¢rty druhov by sa,
v ramci hry beznych environmentdlnych agentdr, mohli v minulosti menit- to
uz bolo privela!*

Velmi zaujimavy text, ktory si Lovejoy pre svoje analyzy vyberd, sa na-
chadza v Kantovej Antropoldgii z pragmatického hladiska. Malo tdajne
ist o pozoruhodné potvrdenie Kantovho evolu¢ného pristupu k vyvoju
druhov, v ktorom dokonca naznacuje moznost druhovej transformacie.
Ide o poznamku z poslednej podkapitoly préice, v ktorej Kant odvija svoje
uvahy od otazky, aky ,ucel by mohla mat priroda v tom, Ze umoznuje
dietatu prist na svet s hlasnym placom, ktory je v surovom stave prirody
pre dieta a matku mimoriadne nebezpecny?“"* Pla¢ by totiz mohol pri-
volat ludskému zivotu nebezpecnych predatorov. Na rozdiel od ¢loveka
v su¢asnom vyvojovom $tadiu vSak Ziadne zvieracie mlada neohlasuje
svoj prichod na svet pla¢om, a to sa zda byt prospesné pre zachovanie
druhu, naplita to svoj ucel. Kant vak uvazuje, ¢i by prvotné tadium di-
vokosti (absencie kultiry) nemohlo byt aj u zvierat, podobne ako to bolo
pri ludoch, nahradené druhym $tadiom, v ktorom obaja rodicia dosiahli
kultaru umoziujicu zivot v domdcnosti. Lenze v skuto¢nosti nevieme,
akym spdsobom alebo prostrednictvom akych pri¢in priroda prispela
k takému vyvoju. Kant pokracuje este dalej k myslienke ,,¢i by po tej istej
druhej epoche vo velkych prirodzenych revolucidch nemohla nasledovat
tretia, v ktorej orangutan alebo $impanz vyvinuli organy, ktoré slizia na
chodzu, dotykanie sa predmetov a rozpravanie do struktdry Tudskych fo-
riem, v ktorych vnutri sidli organ na pouzivanie mysle a ktoré sa postupne
rozvijaju prostrednictvom socidlnej kultary“.'* Do akej miery sa tu otvara
moznost druhovej transformacie od ludoopov k ludom sti¢asného typu?
Je potrebné poznamenat, ze v citovanej pasazi sa netvrdi, Ze fudsky druh
sa vyvinul z orangutanov alebo simpanzov. Kant naznacuje iba moznost,
ze dojde k postupnej premene a antropoidné zvierata nasledne ziskaju or-
gany ¢i schopnosti, ktorymi disponuje ¢lovek. Nehovori sa tu o minulosti
vyvoja druhov, ale 0 moznej buducnosti. Zda sa, ze Kant naraza na dobové
teologicko-metafyzické koncepcie vyvoja druhov (napr. u Ch. Bonneta),

2 Ibid., s. 185.
1% Kant, I., 2000. Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Hamburg: Felix Meiner Verlag, s. 265.
" Tbid.
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ktory je vtesnany do urcitych etap, pricom na otazku, ako prebieha pre-
chod od jednej etapy k druhej, Kant odpoved nema. Inak povedané, Kan-
tove uvahy nie s dostato¢né pre to, aby sme mu mohli pripisat evolu¢né
stanovisko. Zaujimavé vsak je, Ze sa nad moznostou organovej premeny
vObec zamyslel, ako aj to, ze zvazoval tlohu spoloc¢enskych a kulturnych
aspektov vo vyvine druhov.

To, ¢o spaja Kanta s modernymi biologmi, je ako odmietnutie vitaliz-
mu, tak aj nesthlas s chapanim zivych organizmov ako strojov, ktorych
procesy, funkcie a ¢innosti by boli vysvetlitelné ¢isto fyzikalno-chemic-
kymi prostriedkami. Kant a neskdr aj evolu¢ni bioldgovia sa odklonili
od mechanistického chapania Zivej prirody, to v§ak neznamena, Ze v nej
postulovali zahadné, neprirodzené ¢i nadprirodzené sily. Ak odhliadne-
me od terminologickych rozdielov a od stupna rozvoja bioldgie ako vedy,
moderni biolégovia podobnym spdsobom ako Kant ,,zddraznuju skutoc-
nost, Ze organizmy disponuju mnohymi vlastnostami, ktoré nemaja vo
svete nezivych predmetov obdobu. Explana¢na vybava fyzikalnych vied
je nedostato¢na na vysvetlenie zlozitych zivych systémov a najmi sthry
medzi historicky ziskanymi informdciami a reakciami tychto genetickych
programov na fyzicky svet“.!® Suvisi to aj s rieSenim dolezitého metodolo-
gického problému redukcionizmu - bioldgia nie je redukovatelna na fyzi-
ku ¢i chémiu a aj ked je s nimi plne kompatibilnd, v systéme vied zaujima
autonomne postavenie. Nefyzikalistickym pohladom sa Kant dival aj na
problematiku fudskych ras.

III.

Z dne$ného uhla pohladu boli mnohé Kantove poznamky, tykajuce
sa roznorodosti ras, vyslovene rasistické, a teda vysoko problematic-
ké. Treba vsak tiez brat do uvahy to, ze aj ini myslitelia 18. storocia
— osvietenskych filozofov nevynimajic - vyjadrovali podobné nazory
ako Kant. Myslienka vrodenej odlisnosti medzi ludskymi rasami, kto-
rd na vrchol hierarchie kladla (bielu) eurdpsku rasu, nebola v dobo-
vom kontexte vobec vynimoc¢na, a to ani u poprednych vzdelancov.
Kant nebol v ziadnom pripade jediny, kto povazoval domorodych oby-
vatelov Afriky, Azie ¢i Ameriky za menej schopnych rozvijat sa v in-
telektualnom aj mravnom zmysle. Prirodzene, u Kanta sa prejavuje
disproporcia medzi jeho nazormi na fudské rasy a jeho etikou, ktora je

!> Mayr, E., 1982. The Growth of Biological Thought: Diversity, Evolution, and Inheritance, ibid.,
s. 52.
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kompatibilna s myslienkou dostojnosti kazdej (rozumnej) ludskej by-
tosti a je v prvom rade postavena na univerzalnej platnosti mravného
zakonodarstva, bez akychkolvek relativizujicich vymedzeni. Tyka sa
to spletitého vztahu medzi Kantom ako prirodovedcom, geografom,
ucitelom, prislusnikom urcitej spolocenskej triedy ¢i empirickym po-
zorovatelom sveta na jednej strane a Kantom ako kritickym filozofom
a etikom na strane druhej. Kant v§ak postupom ¢asu, hlavne v stvis-
losti s precizovanim etickej koncepcie, svoje rasistické nazory potlacal
do tizadia, hoci sa ich celkom nezbavil. Otazkou ostava, do akej miery
a v akom smere sa menili Kantove nazory na hierarchiu medzi [udsky-
mi rasami. O. Eberl prisiel k zaveru, ze Kantov chéapanie rasy preslo
viacerymi transformdciami:

Zacina sa klimaticko-teoretickou kategorizaciou extrémov a hierarchiou
povodu rdéznych rés, prechadza k nehierarchickému konceptu rasy a na-
pokon dospieva k pojmu, ktory teleologicky identifikuje aktivitu ako cha-
rakteristiku a pouziva ju na potvrdenie mocenskych vztahov a odlisnosti
v politickom svete. Akokolvek problematickd moze byt tretia a posledna
verzia, neznamend to potvrdenie tychto vztahov.'

Interpretatori Kantovho vedeckého a filozofického diela sa lisia v otéz-
ke, do akej miery je vyrazny rozpor medzi Kantovym rasizmom a jeho
etickym a politickym uc¢enim, resp. ako a ¢i je vobec mozné tento roz-
por odstranit. Do akej miery sa Kant v poslednej faze svojej tvorby do-
kazal odputat od svojich rasistickych konceptov v prospech myslienky
univerzalizmu a kozmopolitizmu, v ktorom sa rasové rozdiely stieraja?
P. Kleinegeld prizvukuje, ze v poslednej dekade svojej tvorby Kant, po-
kial sa vobec o celej veci vyjadroval, upustil od hierarchického uspo-
riadania [udskych ras a diskusiu o rasach pripustal vyhradne v ramci
tyziologickych tvah, bez dalsich rasistickych désledkov v mravnom ¢i
politickom zmysle.!”

Na rozdiel od P. Kleingeld patri medzi najvacsich skeptikov R. Ber-
nasconi, ktory na zaklade analyzy mnohych tvrdeni v Kantovych au-
torskych textoch ako aj v zapisoch z Kantovych prednasok prichadza
k zaveru, ze Kantovo rasistické uvazovanie pretrvavalo pocas vsetkych
obdobi jeho tvorby aj napriek univerzalistickej povahe Kantovej etiky.

' Eberl, O., 2019. Kant on Race and Barbarism: Towards a More Complex View on Racism and
Anti-Colonialism in Kant. Kantian Review 24(3), s. 407.

7 Blizsie pozri: Kleingeld, P., 2007. Kant’s Second Thoughts on Race. The Philosophical Quarterly
57(229),s. 573 - 592.
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Na to, aby bolo mozné jednoznac¢ne tvrdit, ze Kant na sklonku zivota
svoje rasistické postoje zmiernil alebo dokonca odstranil, neexistuju
presvedcivé dokazy. Podla Bernasconiho nema koncepcia rasovej hie-
rarchie v Kantovej antropoldgii iba akési okrajové postavenie, preto je
iluzérne hovorit o jej neskorsej revizii. O to vypuklej$im sa javi rozpor,
medzi Kantovym rasizmom a jeho eticko-politickou teériou, ktora zdo-
raznuje dostojnost a rozumnost véetkych fudskych bytosti. Nema zmysel
tento zjavny rozpor ignorovat a umelo oddelovat Kantovu antropolégiu
od jeho etiky. Takisto je trufalé predpokladat, Ze si Kant protirecenie vo
svojom diele uvedomil a ak ano, Ze ho odstranil distancovanim sa od
idey rasovej hierarchie. V skuto¢nosti Kant nikdy explicitne neodmietol
rasovu teoriu ako celok, mal vSak kritické vyhrady k niektorym parci-
alnym historicko-spolo¢enskym prejavom ttlaku, akymi boli kolonia-
lizmus a otroctvo, resp. obchod s otrokmi. Ani v tomto pripade to pren
neznamenalo priame popretie myslienky nadradenosti eurdpskej rasy.
Ide len o to, ze ,Kantov osobity druh kozmopolitizmu mal vplyv na to,
ako sa dival na otroctvo, ale neznamena to radikalnu premenu v jeho
pohlade na rasu ako taku“'®* Nemozno teda hovorit o Kantovom uve-
domeni si povahy a sily protirec¢enia v jeho diele (ak ho vnimame ako
celok), ktoré by napokon viedlo k popretiu vedeckého charakteru sku-
mania samotnych ras a $pecialne hierarchie ras.

Problém vyznamu rasovej teorie pre celok Kantovej filozofie prinasa
so sebou interpretacné vyzvy. Je potrebné sa kriticky vyrovnat s rozny-
mi stratégiami, ktoré si odpovedou na rozpor medzi Kantovou rasovou
hierarchiou a jeho univerzalizmom. Od bagatelizacie problému, cez
snahu nejako zladit ¢i syntetizovat kontradiktorické nazory, priorizovat
Kantovo etické uc¢enie nad ostatnymi koncepciami, ktoré sa nachadzaja
v jeho spisoch a od ktorych sa explicitne nedistancoval azZ po prehodno-
tenie Kanta ako filozofickej autority v mravnom zmysle slova z dovodu
neriesitelnosti uvedeného sporu a Kantovho ultimativneho zlyhania
v nazerani na ¢loveka. Najmenej presved¢ivé je chapat Kantove prace
v oblasti filozofie prirodnych vied (kozmolodgie, bioldgie, antropolo-
gie...) a v oblasti filozofie moralky (poznania, politiky...) ako dve na sebe
nezavislé linie, ktoré nepripustaju prienik. Pred tymito tendenciami vy-
striha Ch. Mills, ktory dokonca spochybnuje zauzivané sposoby vykla-
du dejin filozofie, kedZe problém otvoreného rasizmu sa tyka aj inych
vyznamnych filozofov, a to nielen novovekych. Kantov pripad je o to

% Bernasconi, R., 2011. Kant’s Third Thoughts on Race. In: Elden, S. - Mendieta, E., eds. Reading
Kant’s Geography. Albany, NY: SANY Press, s. 292.
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chulostivejsi v tom, Ze Kant je jednou z poprednych tvari osvietenstva,
no ak sa preukaze, ze rasistické myslienky boli ,,ustrednym bodom jeho
myslenia, potom to zjavne znamena radikdlne prehodnotenie nasich
zvycajnych narativov o histdrii a obsahu zapadnej filozofie®“" To pri-
rodzene naraza na odpor a smeruje k réznym rieSeniam, aby nedoslo
k aplnému naruseniu prevladajuceho obrazu vyvoja filozofie.

L. Allais zdoraznuje, Ze namiesto marnych pokusov o zostladenie
Kantovho rasizmu s jeho v§eobecnou moralnou teériou by sme si mali
z celého pripadu zobrat ponaucenie. Vysledkom skiimania by malo byt
prehibenie ndsho poznania zdrojov, charakteru a vplyvu rasizmu ako
takého, nielen v jeho kantovskej podobe. Pozoruhodné je, aky v$adep-
ritomny moze byt rasizmus

v systéme presvedceni ¢loveka a aky odolny méze byt voci dokazom a to
az po moznost, Ze si ¢lovek nev§imne zjavné rozpory vo svojom mysleni.
Tato moznost je obzvlast dramaticka [...], ak nejde o hocijaka osobu, ale
v skuto¢nosti o priekopnickeho a brilantného filozofa, ktory explicitne uva-
dza morélnu teériu o dostojnosti vietkych Tudi, ale ktory m4 zéroven taky
odludsteny pohlad na niektoré osoby, Ze si nev§imne takyto zjavny problém
vo svojom mysleni. A priklad rasizmu ilustruje fenomén, ktory m4 $irsie
uplatnenie — aké lahké je pre fudi dehumanizovat ostatnych, negativne po-
znacenych vecami, ktoré chceme robit.*

Kantova filozofia by teda mohla slazit ako pripadova studia urcitého
mravného poklesku, ktory je opisatelny prostriedkami jeho vlastného
chapania rozumu, moralky a politiky.

Nejde len o samotného Kanta. G. M. Fredrickson poukazal na dvoja-
ka povahu osvietenského racionalizmu, na jeho ,,paralelné odmietanie
hierarchie postavenej na nabozenstve, poverach a predsudkoch a za-
roven pokus$enie vytvorit hierarchiu novu, ktora mala byt zaloZena na
rozume vede a historii“?' Dobrym prikladom tejto osvietenskej obo-
jakosti bol Voltaire, ktory na jednej strane vyjadroval jednozna¢né ra-
sistické a antisemitské postoje, na strane druhej s rovnakou vehemen-
ciou obhajoval myslienku nabozenskej tolerancie, ob¢ianskych slobod
a zrusenia otroctva. K jednej aj druhej ndzorovej platforme ho viedli
skusenostné, rozumové a ateistické dovody. Podobné myslienky za-

¥ Mills, Ch. W., 2005. Kant’s Untermenschen. In: Valls, A., ed. Race and Racism in Modern
Philosophy. Ithaca, NY: Cornell University Press, s. 169.

2 Allais, L., 2016. Kant’s Racism. Philosophical Papers 45(1 - 2), s. 20.

2 Fredrickson, G. M., 2003. Rasismus. Strucnd historie. Praha: BB art., s. 56 - 57.
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znievaju aj v Kantovej filozofii, zvlast v neskor§om obdobi jeho tvorby.
Na rozdiel od Kanta sa vSak Voltaire priklanal k polygenetickej teérii
vzniku jednotlivych ras ako osobitnych druhov, ktoré maja odlisny po-
vod a panuje medzi nimi trvald nerovnost, v tomto zmysle bol Volta-
irov rasizmus silnejsi oproti Kantovmu chépaniu. V kazdom pripade
priklad Voltaira ukazuje, ze napétie medzi rasistickou a univerzalistic-
kou tendenciu sa nenachadzalo iba u Kanta, ale bolo vseobecnejsie roz-
$irené v prostredi osvietenskej filozofie. Paradoxne tak z osvietenstva
mohli vychadzat modernejsie rasové koncepcie, ale aj opa¢né prudy, ¢i
uz v podobe politicky motivovaného abolicionizmu, eticky podmiene-
ného antidiskriminacionizmu alebo koncepcii univerzalneho, antira-
sistického humanizmu.
Osvietensky naturalizmus

zdanlivo poskytol vedecké vysvetlenie rasizmu zaloZeného na farbe pleti
a polozil tak zéklady pre biologicky determinizmus devitndsteho storocia.
Zaroven vsak prisiel s myslienkou rovnosti uz v tomto svete a nielen iba
v krélovstve nebeskom ¢i pred Bohom, vdaka comu bolo mozné spochyb-
fovat spravodlivost a racionalitu ¢ierneho otroctva a zidovskej ghettoiza-
cie. Osvietenstvo tak dalo chdpaniu rasy novy vyznam a silu, zaroven vsak
umoznilo vznik pochybnosti, ¢i je spravodlivé a rozumné zakladat na nej
spolocenské usporiadanie a privilégia.”

Viaceri osvietenci tomto vzdialene pripominali starych Grékov, ktori
ucast na verejnom zivote v ramci polis priznavali iba slobodnym obc¢a-
nom, ale nie otrokom. Tak, ako grécka demokracia nebola urcena vset-
kym obyvatefom gréckych mestskych $tatov, tak z pohladu osvieten-
cov moze existovat prirodzend prekazka, ktora prislusnikom vyvojovo
»niz8ich® ludskych ras znemoznuje ich plnu participaciu na ideali slobo-
dy a rovnosti. Osvietenci boli presvedceni, Ze rovnost medzi fudmi je
dana tym, ze st to mysliace bytosti a st schopné autondémne pouzivat
svoj rozum. Co vak v pripade, ak sa preukdze, Ze niektoré bytosti alebo
skupiny bytosti ¢i celé ludské rasy nedisponuju rozumovou schopnos-
tou? Obrat k rozumu chtiac-nechtiac dal do pohybu nielen redefiniciu
ludskej rozumovej schopnosti, ale aj blizsie vymedzenie pojmu Iudskej
rasy.

Osvietenci sa programovo di$tancovali od tradi¢nych argumentov
k viere alebo k ndbozenstvu, ktoré vychadzali z rovnosti vSetkych ludi
pred Bohom (chapanych ako napr. bratov v Kristovi a pod.). Etnické,

2 Ibid., s. 57.
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kulttrne, spolocenské a politické ukotvenie vsak osvietencom (vratane
Kanta) branilo priznat inym, ,,nebielym“ rasam plny $tatut racionality
a pripisat im schopnost osobnostne sa rozvijat v zmysle rozumovych
zésad. Odvolavali sa pritom na poznatky vtedajsej vedy, ktoré nadse-
ne akceptovali a filozoficky interpretovali. M. Hrabovsky tento pristup
charakterizoval nasledovne:

Obhajcovia univerzalnej rovnosti preniesli zdujem z religiéznych argumen-
tov na ,prirodné‘ argumenty, ¢o otvorilo cestu k skupinovym kategériam.
Vysledkom bolo, Zze osvietensky univerzalizmus sa ,obohatil® zavaznym
rozporom: na jednej strane hlasal, ze kazdd osoba zasluhuje rovnaku tctu,
slobodu a rovnost, ale na druhej strane podmienil zavislost naroku od tejto
rovnosti istymi skupinovymi ,vnatornymi‘ (;mentalnymi‘) predpokladmi.?

Stupnovatelnost schopnosti otvara priestor pre stupnovatelnost prav, ¢i
uz je re¢ o ludskych alebo dokonca o mimoludskych racionalnych by-
tostiach.

% % ot

V interpretaciach Kantovej filozofie nie je bezne pritomna extrapold-
cia Kantovej rasovej teorie do jeho chapania mimozemskych bytosti.
Ponukaju sa tu vSak vyrazné analdgie medzi Kantovym ucenim o Iud-
skych rasach a hierarchizaciou obyvatelov planét Slnecnej sustavy
(s moznym rozs$irenim aj na obyvatelov mimo Slnec¢nej ststavy). Nejde
o nahodnu analégiu, ale o pritomnost spolo¢ného vzorca uvazovania
u Kanta, ktorého vysledkom je filozofia prirody ako v pozemskom, tak
aj mimozemskom priestore. Kantove Givahy o obyvateloch inych planét
mozno chapat ako tvorivé rozsirenie jeho predstav o rozvoji dusevnych
schopnosti a moralky v roznych prostrediach.

Kantova filozofia prirody zahrna nielen klasifikaciu a hierarchizaciu
ludskych ras, ale aj $irsie chapanie rozumnych bytosti v celom vesmire.
Vlastnosti prislu$nikov bielej rasy (v racionalnom a mravnom zmysle)
mu posluzili ako meradlo nielen vo vztahu k ,,nebielym® rasam, ale aj
k rozumnym bytostiam mimozemského povodu. Kant predpokladal,
ze tieto bytosti by mohli byt hodnotené na zaklade podobnych kritérii,
¢o vedie k vytvoreniu hierarchie, ktora je pomerne komplexna a zahrna
rozne Grovne rozumnosti a moralnosti.

» Hrabovsky, M., 2018. Rasa. Rasovd klasifikdcia l'udi. Bratislava: VEDA, vydavatelstvo SAV, s. 152.
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Hierarchia, ktora na zaklade toho vznikd, je pomerne komplexna.
Antropologia sa v tomto ohlade spaja s trans-antropoldgiou, kde sa sku-
maju nielen ludské rasy, ale aj potencidlne rasy mimozemskych bytos-
ti. Kantova filozofia tak vytvara ramec pre porozumenie nielen nasej
vlastnej planéty, ale aj SirSieho vesmiru, kde sa vlastnosti a schopnosti
jednotlivych bytosti stavaju zakladom pre ich hodnotenie a zaradenie
do kozmickej hierarchie.

Tento pristup otvara nové perspektivy pre skiimanie Kantovej filozo-
fie, kde sa antropologické principy aplikuji na $irsi kozmicky kontext.
Kantova praca tak médze byt vnimana nielen ako prispevok k filozofii
ludstva, ale aj k filozofii vesmiru, kde sa ludské a mimozemské bytosti
hodnotia na zaklade spolo¢nych kritérii rozumnosti a moralnosti. Ten-
to trans-antropologicky pristup umoznuje hlbsie pochopenie Kantovej
filozofie prirody a jej aplikacie na rozne formy Zivota v celom vesmire.
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