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Abstract: The main aim of the paper is to present the possibilities offered by
Kant’s aesthetics formulated in the Critique of Judgement for the contemporary
discourse of the everyday aesthetics. In this paper, I argue that a new and more
attentive reading of the Critique of Judgment is sufficient to support its appli-
cability to the field of the aesthetics of everyday life without having to modify
its positions as Tom Leddy suggests. Pointing out the inadequacy of the re-
quirement to assert the notion of disinterestedness for the everyday aesthetics
and to privilege the notion of agreeable for this field was only one response to
the objections that accompany such attempts to apply Kant’s aesthetics today.
Furthermore, I suggest that instead of accommodating Kant’s notions of pure
judgments of taste or adherent beauty in the everyday aesthetics, we should
emphasize the material aesthetic judgments associated with the agreeable. This
shift allows for a clearer assessment of the aesthetic qualities of everyday ob-
jects. Rather than relying on the concept of beautiful art, I propose to turn to
Kant’s ideas of mechanical art and agreeable aesthetic art or remunerative art,
which offer more appropriate conceptual tools for reflecting on the quotidian.
Keywords: Aesthetics, Agreeable, Art, Everydayness, Kant

Abstrakt: Cielom predkladanej studie je predstavit moznosti, ktoré ponuka
Kantova estetika formulovana v Kritike stidnosti pre sicasny diskurz estetiky
kazdodennosti. V préci tvrdim, ze sta¢i nové a pozornejsie ¢itanie Kritiky siid-
nosti, aby sme podporili jej aplikovatelnost na oblast estetiky kazdodennosti bez
toho, aby sme museli jej stanoviskd menit ako to navrhuje Tom Leddy. Pouka-
zanie na neadekvatnost poziadavky presadzovania pojmu nezainteresovanosti
pre estetiku kazdodennosti a uprednostnenie pojmu prijemného pre tito ob-
last bolo len jednou z odpovedi na vyhrady, ktoré takéto pokusy o uplatnenie
Kantovej estetike dnes sprevadzaju. Okrem toho navrhujem, aby sme namiesto
prispdsobovania Kantovych pojmov cistych sidov vkusu alebo viazanej kra-
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sy v estetike kazdodennosti, kladli doraz na materialne estetické sidy spojené
s prijemnym. Tento posun umoznuje jasnejsie posudit estetické kvality kaz-
dodennych predmetov. Namiesto spoliehania sa na koncept krasneho umenia
navrhujem obratit sa ku Kantovym myslienkam mechanického umenia a pri-
jemného umenia ¢i remesla, ktoré ponukaju vhodnejsie konceptudlne nastroje
na reflexiu kazdodennosti.

Klucové slova: estetika, Kant, kazdodennost, prijemné, umenie

Na uvod by som rad uviedol, Ze som si plne vedomy toho, Ze téma estetiky kaz-
dodennosti urcite nie je dévod, pre ktory sa dnes Kritika stidnosti ¢ita a ani nie
je v sti¢asnom diskurze o Kantovej estetike alebo filozofii dominantna, a uz vo-
bec nie je s nimi bezprostredne spdjana. Na druhej strane sa domnievam, ze
ide o tému, pri ktorej ma zmysel ¢itat Kanta znovu. Toto nové ¢itanie Kritiky
suidnosti moze reagovat na nesthlasné pozicie, ktoré mozno najst okrem iného
v textoch Arnolda Berleanta', Yuriko Saito” a Katyi Mandoki®. Tito autori tvrdili,
Ze by sme sa mali vzdat akéhokolvek pokusu o néjdenie kantovského ramca
pre estetiku kazdodennosti. Tento skepticky postoj je podla mojho nazoru do
znacnej miery neopodstatneny, pretoze vychddza zo selektivneho ¢itania Kriti-
ky stidnosti, v ktorom dominuju otazky krasy, vzne$eného, nezainteresovanosti
a pod., ale nie téma kazdodenného Zivota a jeho estetiky. Komplexnejsi pristup
kinterpretacii Kantovej estetiky ale ukazuje, Ze tento text je paradoxne bohatym
zdrojom podnetov pre skiimanie estetiky kazdodennosti v sticasnej estetike.

Prispevok v prvej casti ponukne kratky uvod do estetiky kazdodennosti.
Druha cast prinesie priklady tych miest z Kritiky stidnosti, ktoré ostavaji ako-
by prehliadané pri jej ¢itani a zameriam sa na potrebu modifikdcie Kantovej
estetiky pre ucely estetiky kazdodennosti, o ktorej hovori Tom Leddy. Potom
sa dotknem najznamejsich problémov, ktoré boli uvadzané ako prekazky apli-
kacie Kantovej estetiky v oblasti estetiky kazdodennosti: konkrétne problému
nezainteresovanosti, aplikacie alebo rozsirenia koncepcie krasneho umenia na
kazdodennost a koncepcie prijemného.

! Porovnaj Berleant, A., 1991. Art and engagement. Philadelphia: Temple University Press; Ber-
leant, A., 1994. Beyond Disinterestedness. The British Journal of Aesthetics 34(3), s. 242 - 254.
doi:10.1093/bjaesthetics/34.3.242; Berleant, A., 1999. Re-thinking Aesthetics. Filozofski vestnik
20(2). Dostupné na: https://ojs.zrc-sazu.si/filozofski-vestnik/article/view/4063.

? Pozri napr. Saito, Y., 2007. Everyday aesthetics. Oxford; New York: Oxford University Press a
Saito, Y., 2017. Aesthetics of the familiar: everyday life and world-making. First edition. Oxford,
United Kingdom: Oxford University Press.

* Pozri Mandoki, K., 2007. Everyday aesthetics: prosaics, the play of culture and social identities.
Aldershot, England; Burlington, VT: Ashgate.
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Estetika kazdodennosti a Kant?
1. Estetika kazdodennosti véera a dnes

Nie je ziadnym prekvapenim, Ze filozofi dlho prehliadali kazdodenny Zivot
a povazovali ho za nepozoruhodny. Sti¢asnost je voci nasej kazdodennosti
viac zi¢liva a minimaélne estetika ju dnes rozpoznava ako bohaty a dyna-
micky zdroj estetickych myslienok, koncepcii a problémov. Takato orien-
tacia zahrna takmer kazdy aspekt nasej kazdodennej rutiny, od uzitkovych
predmetov a socidlnych interakcii aZ po domace prace a bezné ¢innosti, ako
je stravovanie, varenie, obliekanie, upratovanie, dochadzanie do prace ale-
bo odpocinok. Nemali by sme ale opomenut ani vynimo¢né momenty, ako
st svadby, cestovanie, vecierky, ritudly a $portové podujatia, ktoré docasne
naruasaju kazdodennu rutinu a v kontraste k nej je pre nas zviditelnuju. Na-
priek rozdielom v identite, socidlnom postaveni alebo kultirnom zazemi
tvoria tieto postupy a predmety podstatnu sti¢ast kazdodenného Zzivota kaz-
dého cloveka.

Vychadzajic z Deweyho pragmatizmu a Berleantovho angazovaného
estetického pristupu sa od zaciatku 21. storocia vytvorila celd nova filozo-
ficka vetva vyskumu, ktorého hlavnym cielom je estetické prehodnocovanie
kazdodenného zivota. Estetika kazdodennosti, rozvijana pévodne v ang-
loamerickom prostredi, predstavuje reakciu na tradi¢né zapadné chapanie
estetiky ako filozofie umenia, ktoré dominovalo vo vedeckej diskusii az do
polovice 20. storocia. Dolezitym krokom vpred v rozvoji tejto oblasti bolo
vydanie zbornika Aesthetics of Everyday Life!, do ktorého prispeli viaceré
zname osobnosti sucasnej diskusie, ako napriklad Thomas Leddy, Yuri-
ko Saito, Arnold Berleant, Arto Haapala, Emily Brady a Wolfgang Welsch
a dalsi. Zbornik po prvykrat ukazal pluralitu otazok, ktoré mozno analy-
zovat z perspektivy estetiky kazdodennosti, a navrhol aj niektoré klucové
pojmy pre jej konceptualny rozvoj. O dva roky neskor, v roku 2007, vysli
publikacie Everyday Aesthetics. Prosaics, the Play of Culture and Social Iden-
tities> a Everyday Aesthetics®, ktoré akoby oficidlne ustanovili zrod estetiky
kazdodennosti ako samostatnej subdiscipliny sti¢asnej estetiky.

V suvislosti s procesom reimaginacie kazdodenného Zivota, jeho pova-
hy, charakteru a vyznamu, su estetické otazky nevyhnutné na vyzdvihnu-
tie hodnotovych aspektov kazdodennosti.” V podstate ide o presvedcenie,

* Light, A. - Smith, J. M., eds., 2005. The Aesthetics of Everyday Life. New York: Columbia
University Press.

* Mandoki, K., 2007. Everyday aesthetics: prosaics, the play of culture and social identities, ibid.
¢ Saito, Y., 2007. Everyday aesthetics, ibid.

7 Highmore, B., 2004. Homework: Routine, social aesthetics and the ambiguity of everyday life.
Cultural Studies 18(2 - 3), s. 311 - 312. d0i:10.1080/0950238042000201536.
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ze kazdodennost moze byt ,vykupena“ len prostrednictvom jej estetickej
transfiguracie. Sucasné pristupy k estetike kazdodenného Zivota sa zame-
riavaju na zachytenie estetickej hodnoty nasej kazdodennosti, vyzyvaji nas
k navratu k nej a chcti poukazat, ako st estetické kvality uz zakotvené v bez-
nej Strukture kazdodenného Zivota. Kazdodenny Zivot sa potom neukazuje
ako $edé a neprehladné pozadie filozofickej, politickej a umeleckej ¢innosti,
ale stava sa predmetom estetického skimania saim o sebe.

Zaujem o kazdodenny zivot je v sti¢asnej estetike vSadepritomny. To nas
moze podnietit k tomu, aby sme uvazovali v sti¢asnej estetike o vzniku tzv.
»kazdodenného obratu®, ktory je rozpoznatelny v prekvapujicom naraste
poctu prac na tato tému. Niektori autori sa pri tomto posune zameriava-
ju na vyzdvihnutie estetickych kvalit obsiahnutych v roznych aspektoch
kazdodenného Zivota, ktoré casto zostavaju nepovs$imnuté a vyzaduju si
zamernud pozornost, aby boli docenené. Zvycajne tieto prvky prehliadame
a predpokladame, ze v nasich kazdodennych skusenostiach je len maly este-
ticky vyznam. Z tohto pohladu sa estetika kazdodennosti snazi odhalit tieto
skryté estetické hodnoty a upriamit na ne filozofickt pozornost. Pre inych
vsak tento obrat ku kazdodennosti predstavuje prehodnotenie jej estetickej
hodnoty - sposob, ako prekrocit jej vSednost a vyvratit jej zdanliva oby-
¢ajnost. Obrat ku kazdodennosti je v podstate motivovany predovsetkym
praktickym zaujmom: uvedomenim si, ze estetika moze byt i¢innym pros-
triedkom spolocenskej a politickej zmeny, ktora spochybnuje dominantné
kultdrne narativy a hodnoty. Na druhej strane vsak tento obrat odhaluje aj
viac teoreticky zaujem o nové vymedzenie disciplinarneho rozsahu a me-
todologie estetiky s ohladom na tzv. tradi¢né formy estetického skiamania
zalozené na umeni. V tejto suvislosti niektori predstavitelia tvrdia, ze prosté
udalosti, tkony a ¢innosti, ktoré tvoria na$ kazdodenny Zivot, si spojené
s formami estetickych zazitkov, ktoré charakterizuji umeleckd produkciu
a recepciu. Ini sa naopak priklanaju k tomu, aby sa estetike kazdodenného
zivota priznala vdcsia autondmia vo vztahu k sfére filozofie umenia®. Moze-
me sa vSak pytat: kde je tu Kantovo miesto a aky je, ak vobec, jeho nahlad
na tuto oblast estetiky?

8 Giombini, L., Kvokacka, A., 2023. Introduction: Rethinking roots, imagining futures. In:
Applying Aesthetics to Everyday Life: Methodologies, History and New Directions. 1st ed. London:
Bloomsbury Publishing Plc, s. 2 - 3.

° Giombini, L., Kvokacka, A., 2021. Aesthetics and the Everyday. Une Liaison Dangereuse. In:
Giombini, L. - Kvokacka, A., eds., Everydayness. Contemporary Aesthetic Approaches. Roma &
Presov: Roma Tre Press & University of PreSov, Faculty of Arts, s. 16 — 20. Dostupné na: https://
www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Kvokacka4.
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2. Prehliadany obsah Kantovej estetiky v Kritike siidnosti

Namiesto prisnej a strohej teérie zacnime prikladom, ktory tvori akoby
apendix Analytiky krasna v Kantovej Kritike sudnosti a ostava pre mnohych
citatelov prakticky neviditelny v ich ¢itatelskej optike tak silne ovplyvnenej
véeobecnym poznanim o obsahu tejto knihy. Kant po expozicii tedrie vol-
nej krasy a zabezpeceni moznosti o nej vypovedat prostrednictvom cistych
sudov vkusu vysvetlenim jeho nutnych modalit totiz napise:

Jesté je tieba rozliit krasné predméty od krasnych pohledii na predméty (kte-
ré Casto pro jejich vzdalenost uz nemtizeme jasné rozeznat). V druhém pii-
padé se vkus pravdépodobné ani tolik nepoji s tim, co obrazotvornost pojimd
v tomto poli, jako spiSe s tim, co ji dava podnét k bdsnéni, t.j. s vlastnimi fan-
taziemi, jimiZ se mysl bavi, zatimco je nepretrzité probouzena rozmanitosti,
na niz pohled narazi, jako snad pti pohledu na proménlivé tvary ohné v krbu
nebo bublajici potok; ani to, ani ono neni krasa, ale presto maji pro obrazo-
tvornost ur¢ity pvab, protoze udrzuji jeji svobodnou hru.'

V tomto priklade, ktory mozno fahko spojit aj so suc¢asnou tzv. atmosférou
prostredia v zmysle Germota Bohma'!, Kant explicitne poukazuje na spo-
sob, akym vnimame predmety kazdodenného Zivota. Jeho umiestnenie na
konci Analytiky krasna, ktoré predchddza prave skiimaniu vzne$eného, ne-
moze byt nahodné. Kant totiZ po predstaveni svojej tedrie krasy povazuje za
dolezité ukazat, ze sme neustale obklopeni estetickymi podnetmi. Estetika
sa tak stava sucastou nasho kazdodenného Zivota a zdaleka nepredstavuje
len vyluéné stretnutie s krasou ¢i vzneSenostou prirody alebo umenia. Kant
vita sklon predstavivosti k vymyslaniu fantazii na zdklade vnimania pred-
metov, pretoze krasne pohlady na predmety podporuju slobodnt hru pred-
stavivosti. V kombindcii s tym, ¢o Kant poznamenava v tom istom odseku
- »to, s ¢im si obrazotvornost muze hrat nenucené a icelné, je pre nas vidy
nové a pohled na to nas neomrzi“’? - nam tento priklad poskytuje dokaz
o tlohe, ktort v Kantovej estetickej tedrii zohravaju predmety kazdodenné-
ho Zivota. Ukazuje tieZ, Ze na to, aby sme ocenili esteticki hodnotu takych-
to predmetov — ako je napriklad vlniaci sa potok, meniace sa tvary ohna
alebo ozdoby -, nie je potrebné uchylovat sa k nezainteresovanosti alebo
s nimi zaobchadzat ako s umenim. Argumenty pre toto tvrdenie este rozve-
diem v tretej ¢asti. Namiesto toho je potrebné pristupovat k nim s myslou

10 Kant, I., 2015. Kritika soudnosti. Prel. V. Spalek a W. Hansel. Praha: OTKOYMENH, s. 82.
' Bohme, G., 1995. Atmosphiire: Essays zur neuen Asthetik. Frankfurt am Main: Suhrkamp.
> Kant, L., 2015. Kritika soudnosti, ibid., s. 81.
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oslobodenou od obmedzeni vyplyvajucich z ¢istych estetickych sudov.
Kantova estetickd tedria teda ma, podla mojho nazoru, potencial, aby
bola aj dnes povazovand za mozny teoreticky ndstroj na pochopenie sféry
kazdodennosti. Avsak aj u tych, ktori uznavaju jej prinos pre rozvoj estetiky
kazdodennosti, sa objavuju ur¢ité obmedzenia, ktoré robia jej aplikdciu prob-
lematickou. Zda sa, ze Kantova tedria si vyZaduje reviziu, aby bola dnes sku-
to¢ne uzitocna. Explicitne to tvrdi napr. Leddy vo svojom ¢lanku The Nature
of Everyday Aesthetics. A Kantian Attempt to Define Everyday Aesthetics, ked
napise ,,Kantovo dielo je stale prinosné ked sa modifikuje*?. Ale je to naozaj
tak? Prvotny problém, ktory si podla Leddyho vyZzaduje pozornost, sa tyka
Kantovho rozliSovania prijemnych a krasnych estetickych zazitkov, ktoré sa
odlisuju vztahom k podmienke nezainteresovanosti. Prijemné je pre estetiku
kazdodennosti zakladny pojem, z ktorého je potrebné vychadzat pri skiima-
ni estetickej stranky kazdodenného Zivota. Napriek tomu sa Kant po nacrt-
nuti jeho miesta v $truktdre Kritiky sudnosti zmienuje o prijemnom v texte
len epizodicky a jeho definiciu podava velmi schematicky. Leddy sa preto
domnieva, ze Kantov opis prijemného je len scasti presvedcivy. Odporuca
modifikovat Kantovu teériu aspon v jednom ustrednom bode, a to v bode ty-
kajicom sa charakteru estetickej skusenosti, ked napise: ,,Odporiacam zacho-
vat zasadny rozdiel medzi prijemnym a krasnym. Prijemné je predovsetkym
zélezitostou hry zmyslov a obrazotvornosti. Krasne je predovsetkym vecou
hry obrazotvornosti a rozvazovania“*. Rozdiel medzi prijemnym a krasnym
privadza Leddyho ku klticovej otazke, kedy potrebujeme stanovit za akych
podmienok je zazitok esteticky a kedy nie. KedZe zmyslové a imaginativne
vnimanie je aspektom estetickej skisenosti na trovni prijemného aj na trov-
ni krasneho, ,,na odliSenie estetického pozitku od neestetického je potrebna
urditd forma komplexnosti, bohatosti alebo hibky“!*. Leddy sa v tomto zmys-
le odvolava na ulohu, ktoru zohrava ,,aura zosilneného vyznamu [...], ktora
je zaroven nevyhnutnd a postacujuca na to, aby nieco bolo estetické*. Aura
je ,fenomenologicka charakteristika predmetu, na ktorej sa podiela pocit pa-
Cenia sa alebo urcita kombindcia strasti a pocitu pacenia sa“” bud v kontexte

¥ Leddy, Th., 2005. The Nature of Everyday Aesthetics. In: Light, A. - Smith, J. M., ed. The
aesthetics of everyday life. New York: Columbia University Press, s. 7.

¥ Tbid., s. 7.

' Leddy, Th., 2012a. Defending Everyday Aesthetics and the Concept of “Pretty”. Contemporary
Aesthetics 10. Dostupné na: https://contempaesthetics.org/newvolume/pages/article.php?ar-
ticleID=654&searchstr=leddy.

16 Tbid.

7 Leddy, Th., 2012b. The extraordinary in the ordinary: the aesthetics of everyday life. Peterbo-
rough, Ont: Broadview Press, s. 128.
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bezprostrednych skdsenosti, alebo v kontexte skuisenosti, ktoré st vysledkom
kontemplacie. Hoci by sme v tychto slovach mohli vidiet opis pocitu kra-
sy alebo vzneseného, Leddy skor tvrdi, ze ,,ked ma nieco auru, zda sa, Ze to
presahuje samo seba alebo je vacsie ako ono samo™®. Tato definicia je para-
doxne natolko vSeobecnd, Ze zahfna prakticky vsetko, k comu mozeme este-
ticky pristupovat, zaroven vsak stazuje moznost rozliSovat medzi tym, ¢o je
prijemné, a tym, Co je krdsne v kantovskom zmysle. Na druhej strane Led-
dy nachddza dévody na tvrdenie, Ze ,,v Kritike stidnosti st miesta, kde Kant
nechava priestor pragmatickému pristupu“?. Tento apel na pragmatizmus je
v angloamerickej linii uvazovania o estetike kazdodennosti dominantny, aj
ked v nedavnych publikdciach sa zdorazinuju eurdpske korene estetiky kaz-
dodennosti. Hoci Leddy uzatvara, Ze ,,by sme nemali byt v pokuseni jedno-
ducho subsumovat estetiku kazdodennosti pod prijemné alebo pod zavisla
krasu, nemali by sme ju tiez jednoducho subsumovat pod prijemné ume-
nia“¥, Kantov pristup povazuje pre tcely estetiky kazdodennosti za prinosny.

Na rozdiel od Leddyho sa nedomnievam, ze Kantova tedria potrebuje ne-
jaké $pecialne upravy alebo doplnenia, aby sa dala platne aplikovat na esteti-
ku kazdodennosti. Domnievam sa vsak, ze je potrebné iné ¢itanie Kantovho
textu, ak chceme zdéraznit relevantnost jeho pristupu pre stcasné diskusie
o estetike kazdodennosti. Je zrejmé, ze Kantova estetika je zlozitd a nie je lah-
ko pochopitelna. Rdzne interpretacie casto zavisia od toho, na ktort ¢ast Kan-
tovej tedrie sa kazdy komentator rozhodne zamerat, pretoze pri uprednostio-
vani jednej ¢asti moze zanedbat alebo podcenovat iné Casti systému. V dalsej
Casti sa preto budem venovat nespravnemu chapaniu Kantovej estetickej ted-
rie, ktoré robi jej aplikaciu na estetiku kazdodennosti problematickou.

3. Estetika kazdodennosti v Kritike stidnosti

Prvym a azda najviac kritizovanym mechanizmom, ktory akoby znemozno-
val aplikovatelnost Kantovej estetiky pre sucasny svet je jeho poziadavka ne-
zainteresovanosti. Zbezné ¢itanie Kantovej Kritiky siidnosti viedlo mnohych
k tvrdeniu, ze Kantov nezainteresovany subjekt je pasivny subjekt, subjekt
zbaveny akéhokolvek zaujmu. To vSak zdaleka nie je to, ¢o Kant zamyslal,
ked koncipoval tito podmienku. Podla Kanta ,,vkus je schopnost posuzovat
néjaky predmét nebo zptisob predstavy prostfednictvim zalibeni nebo neli-

% Ibid., s. 133.

' Leddy, Th.,2020. Kant and Everyday Aesthetics. In: Marino, S. - Terzi, P., eds. Kant’s “Critique
of Aesthetic Judgment” in the 20th Century: a Companion to Its Main Interpretations. Boston:
de Gruyter, s. 339.

» Ibid., s. 355.
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bosti bez veskerého zdjmu“* na redlnej existencii predmetu, pretoze ten by
bol spojeny s prijemnym alebo dobrym, a teda spojeny so zaujmom. Ako
poznamenava Milan Sobotka: ,Nezainteresovanost estetického pacenia sa
vobec neznamena, Ze objekt nas nezaujima — potom by umelecké dielo ne-
malo pre vnimatela ziadny zmysel -, ale len to, Ze sme voci nemu v zvlastnom
vztahu neviazanosti, ktory je produktivny v inom zmysle, nez ako chapeme
produktivitu v praktickej, resp. i mravnej oblasti“2. Nezainteresované pacenie
sa, ktoré je predpokladom ¢istého postidenia vkusu, smeruje u Kanta k tomu,
¢o mozeme nazvat Cisto estetickou atraktivitou objektu pre subjekt, a to aj
na urovni predstavy tohto objektu. Tato esteticka pritazlivost smeruje mimo
$tandardného usilia subjektu, ktoré Kant analyzoval v predchadzajucich Kri-
tikach a ktoré spdja subjekt s objektom bud na zdklade zdujmu o poznanie
objektu, alebo na zéklade nejakého tcelu, pricom v oboch pripadoch zaht-
na predstavu objektu. Naproti tomu tsudok vkusu ma len kontemplativny
charakter sebareflexie, ktora sa vztahuje na to, ze subjekt je zasiahnuty ideou.
Preto Kant pise, ,,chceme jen védét, zda je pouha predstava predmétu ve mné
provazena zalibenim, at uz jsem vzhledem k existenci pfedmétu této pred-
stavy sebelhostejnéj$i“®. Esteticka pritazlivost predmetu nezavisi na pojme
o predmete, ale zavisi skor na reflexii o predmete. Tato reflexia vedie Kan-
ta k identifikacii toho, ¢o nazyva empirickou prijemnostou zmyslového. Ta
stvisi so zaujmom, ktory mame o predmet, a mé skor podobu empirického
stdu nez ¢istého stdu vkusu. Empirické sudy nemaju narok na vSeobecnu
platnost, pretoze nieco sa paci alebo prijemné len tomu, kto to posudzuje, na
rozdiel od toho, ¢o sa deje v pripade ¢istého vkusového sidu, napriklad pri
stidoch o krasnom. Je to analogické Kantovej ivahe o pojme dobra, ktoré sa
paci ,prostrednictvim rozumu skrze pouhy pojem™*. Predmet sa nam paci,
alebo ako hovori Kant, predmet si cenime, na zaklade jeho schopnosti plnit
predpokladany tcel, ktory je predpisany zakonom rozumu. Kazdy nas zaujem
bud o prijemné, alebo o dobré predpoklada potrebu, ktord nas robi ,,neslo-
bodnymi“ a viaze nas k forme, povahe a uzito¢nosti predmetu. Naproti tomu
Cisto estetické zaujatie predmetom, zbavené inych zaujmov, nam ponechava
slobodu vztahovat sa na predstavu, ktortt o predmete mame. Harmonicka
volna hra medzi poznavacimi schopnostami subjektu - obrazotvornostou
a rozvazovanim v pripade krasy a rozumom v pripade vzneseného - je slo-
bodna prave vdaka tejto forme nezainteresovanosti. O troven nizsie sa ale

2 Kant, 1., 2015. Kritika soudnosti, ibid., s. 52.

2 Sobotka, M., 1975. Uvodem ke Kritice soudnosti. In: Kant, 1. Kritika soudnosti. Praha:
Odeon, s. 9.

» Kant, L., 2015. Kritika soudnosti, ibid., s. 47.

24 Tbid., s. 49.

T UDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 2/20 24




Estetika kazdodennosti a Kant?

dennodenne odohravaju estetické posudenia veci, situacii a javov, ktoré nas
obklopuju a ktoré posudzujeme ako prijemné pre nas prave vdaka ich atrak-
tivite a takpovediac sluzbyschopnosti uspokojovat nase privatne estetické
potreby. Namietat, Ze v takychto situdciach nezaujimame diStan¢né nezainte-
resované stanoviska je pri moznosti Kantom regulérne zalozenej empirickej
prijemnosti zmyslového skuto¢ne neadekvatne.

Dalgi problém pre kantovsk liniu myslenia uplatfiovant v estetike kazdo-
dennosti predstavuje rozsireny nazor, podla ktorého by sme mali postupovat
tak, ze Kantovu koncepciu krasneho umenia aplikujeme na objekty kazdo-
dennosti. Kritici ako Dowling® alebo Saito* chybne aplikuju Kantov vyklad
krasneho umenia na oblast kazdodennosti v snahe prekrocit obmedzenia
stanovené kantovskym pojmom volnej krasy. Nakolko Kantova volna krasa
len malo konvenuje pre predmety nasho kazdodenného Zivota (vytvarané
s predstavou ucelu a tak aj pouzivané) neostava zdanlivo ni¢ iné, nez prijat
do oblasti estetiky kazdodennosti kantovski u¢elom viazana krasu. Kedze
tato Kant analyzuje pri vysvetlovani povahy krasneho umenia, zda sa, Ze je
vhodné, ako to napriklad navrhuje Dowling®, prave rozsirit jej pdsobnost na
estetiku vSednych kazdodennych veci. Tedria viazanej krasy v§ak podla moj-
ho nazoru nemoéze spe$ne pokryt Siroku skalu predmetov, ktoré st sucas-
tou nasej kazdodennosti, pretoze va¢sina tychto predmetov nie je krasna, ani
sa nepodoba umeniu. V ktorej inej Casti Kritiky siidnosti by sme mohli ndjst
vhodnejsi zaklad pre hodnotenie estetickych kvalit predmetov kazdodenného
zivota? Paradoxne, niektoré zaujimavé indicie mdzeme objavit prave v tych
pasazach, kde Kant tematizuje principy krasneho umenia®. Na tomto mies-
te textu, aj ked tu pochopitelne kategdria krasneho umenia nadalej zostava
Kantovym najvyraznej$im zameranim, sa zavadzaju dva pojmy: mechanické
umenie a prijemné estetické umenie, ktoré sa zdaju byt ovela viac v sulade so
sférou kazdodennosti. Kant tu dokonca spomina aj uzitkové umenie, ktoré
spdja s remeslom®. Pri bliz§om skumani zistime, Ze pre Kanta mechanické
umenie je také umenie, ktoré je

ptiméfené pozndni néjakého mozného predmeétu, vykondva ¢innosti pottebné
jen k tomu, any tento predmét skute¢né vytvorilo [...] Je-li vSak jeho bezpros-
trednim zdmérem pocit libosti, nazyva se uménim estetickym. Toto estetické

» Dowling, Ch., 2010. The Aesthetics of Daily Life. The British Journal of Aesthetics 50(3), s. 225
-242. doi:10.1093/aesthj/ayq021.

* Saito, Y., 2007. Everyday aesthetics, ibid.

7 Dowling, Ch., 2010. The Aesthetics of Daily Life, ibid., s. 241.

2 Kant, I, 2015. Kritika soudnosti, ibid., § 44 — 46.

» Ibid., s. 139.
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uméni je bud prijemné, nebo krdsné. Prijemné je tehdy, je-li jeho ucelem, aby
libost doprovazela predstavy jako pouhé pocitky, krasné je potom tehdy, je-li
jeho ti¢elem, aby libost doprovazela predstavy jako druhy poznatkii.™

KedZe Kant pri tvorbe prijemného mechanického umenia nepostuluje po-
trebu nezainteresovaného sudu, ako to robi v pripade krasneho umenia, je
zahadou, preco estetici opomenuli jeho potencidlny vyznam pre estetiku
kazdodennosti. Produkcia takéhoto umenia, neviazana na poziadavky, kto-
ré si vyzaduje tvorba krasneho umenia, nam poskytuje zaujimavy koncep-
tudlny nastroj na uvazovanie o predmetoch kazdodenného Zivota. Na roz-
diel od krasneho umenia sa takéto umenie nesnazi vyjadrovat estetické idey,
ale sluzi len na potesenie, ¢o ho priblizuje ku kazdodennym predmetom
a nastrojom. Napokon, samotné remeslo vytvara remeselné vyrobky, ktoré
st alebo mo6Zu byt vnimané, ako stcast nasho kazdodenného Zivota.

Este raz sa chcem vratit k pojmu prijemného, ktory je, ako to uz bolo
konstatované neobvykle stru¢ne predstaveny. NavySe Kant pouziva len
velmi malo prikladov na ilustraciu toho, aké predmety v nds tento pocit
vyvolavaji a namiesto toho sa rozhodol zamerat na reakciu vnimajticeho
a sudiaceho subjektu. To vSak ale neznamend, ze mozné aplikacie pojmu
prijemného su obmedzené. Existuje mnoho kazdodennych predmetov,
ktoré mu zjavne zodpovedaju. Kant skuto¢ne explicitne hovori: ,,Pivabné
a pfijemné pro néj muze byt mnohé, o to se nikdo nestara.“*! Uvadzand
mnohost je v skuto¢nosti derivovana ako protiklad ku sensus communis
krasneho, je privatna, individudlna a pominutelna. Nik sa o tieto pocity
prijemného u inych nestard, nerozporuje ich ako v pripade (ne)krasneho,
o sudy o ktorom sa vasnivo zasadzujeme. Na druhej strane tieto zazitky pri-
jemného Kant nezavrhne ako nepodstatné ¢i nedolezité v porovnani s kras-
nym a vzne$enym, naopak po spojeni prijemnosti s poteSenim a p6zitkom,
ktory je jadrom pacenia sa napise: ,,Pfijemnost je pozitek. Jde-li vSak o néj,
bylo by hloupé byt uzkostlivy vzhledem k prostfedkim, které nam jej opa-
truji, at uz je dosazen trpné $tédrosti prirody nebo vlastnim pri¢inénim
a nasim ptisobenim“?. Na zaklade tohto chapania prijemného dostdvame
vsetko, ¢o potrebujeme na zdovodnenie nasej estetickej skuisenosti s pred-
metmi kazdodenného Zivota. V nasich kazdodennych skusenostiach totiz
nevyhladdvame nepretrzite krasu okolo nas (a eSte menej vzne$enost), a na-
priek tomu povazujeme za samozrejmé, ze na nas predmety kazdodenné-
ho Zivota mozu esteticky posobit. To znamend, ze ak chceme mat esteticky

* Ibid., s. 140.

! Ibid., s. 54.
32 Ibid., s. 50.
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zazitok, nemusime sa vzdy usilovat o nezainteresovanost, ktora sa vyzaduje
v pripade krasy. Namiesto toho je legitimne prezivat kazdodenné predme-
ty »zainteresovane, a pritom mat pre ne zodpovedajtci pojem prijemného,
ktory zabezpecuje komunikaciu o nagom estetickom stave.

4, Zaver

V tomto prispevku som sa snazil dokazat, ze Kantova esteticka tedria pond-
ka jasnejsi zaklad pre estetické hodnotenie kazdodennych predmetov, nez
by sa dalo oc¢akavat na zaklade zvyc¢ajného dorazu, ktory v jej ramci kladie-
me najmé na prirodnt a umeleckt krasu. Mierny posun v tom, ako tradi¢ne
interpretujeme Kritiku stidnosti, sta¢i na to, aby sme podporili jej aplikovatel-
nost na oblast estetiky kazdodennosti bez toho, aby sme museli jej stanoviska
menit. Kritika stidnosti obsahuje dostatok indicii, ktoré by takuto aplikaciu
usmernili. Poukdzanie na neadekvatnost poziadavky presadzovania pojmu
nezainteresovanosti pre estetiku kazdodennosti a uprednostnenie pojmu pri-
jemného pre tato oblast bolo len jednou z odpovedi na vyhrady, ktoré takéto
pokusy o uplatnenie Kantovej estetike dnes sprevadzaju. Okrem toho som
tvrdil, Ze namiesto prispdsobovania Kantovych pojmov ¢istych sudov vkusu
alebo viazanej krasy v estetike kazdodennosti, by sme mali klast doraz na
materidlne estetické sudy spojené s prijemnym. Tento posun umoznuje jas-
nejsie posudit estetické kvality kazdodennych predmetov. Namiesto spolie-
hania sa na koncept krasneho umenia som navrhol obratit sa ku Kantovym
myslienkam mechanického umenia a prijemného umenia ¢i remesla, ktoré
ponukaju vhodnejsie konceptudlne néstroje na reflexiu kazdodennosti.
Hoci netvrdim, ze rozpracovanie Kantovej tedrie je jedinou cestou
vpred pre estetiku kazdodennosti, difam, Ze som ukazal, Ze jej aplikdcia na
tento diskurz nie je nemozna, ale naopak je zivotaschopna a produktivna.
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