K PROBLEMATIKE MIGRACIE A ,STRETAVANIA SA“
KULTUR V KONTEXTOCH AXIOLOGICKEHO PLURA-
LIZMU

Regarding migration and cultural “encounters”in the context of axiological
pluralism

Rudolf DUPKALA

ABSTRAKT

V prispevku je analyzovany problém migracie a tolerantného, resp. konfliktného ,stretavania sa“
kultir z pozicii axiologického pluralizmu. Migracia je vymedzena ako historicky fenomén, ktory
sa v dosledku narastania tzv. ,horizontalnej formy socidlnej mobility“ nevyhnutne prehlbuje. Ako
dosledok migracie je v prispevku prezentovany aj problém legalnej a nelegalnej imigracie. Meto-
dologickym vychodiskom skiimania danej problematiky je interdisciplinarne zamerana koncepcia
axiologického pluralizmu, ktora sa diStancuje aj od jednostranného axiologického monizmu, aj od
rovnako jednostranného axiologického relativizmu. Pluralita hodnét je reflektovana predovset-
kym z hl'adiska ich simeratel/nosti (komensurability) a nesimeratelnosti (inkomensurability).
Autor akcentuje skutoc¢nost, Ze zmysluplna (legalna) imigracia a s fiou spata obcianska integracia
pristahovalcov je moZna jednak na zaklade ,stretdvania sa“ hodnotovo simeratel'nych kultir
alebo za predpokladu, Ze hodnotovo nesimeratel'na kultira imigrantov sa prisposobi systému
pravnych, moralnych a d'al$ich noriem (hodnét) platnych v prijimajicej krajine.
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ABSTRACT

The submission analyses the issue of migration and tolerant or confrontational cultural ‘encoun-
ters’ from the position of axiological pluralism. Migration is defined as a historical phenomenon
which has recently been increasing due to the rise of so-called ‘horizontal social mobility’. The
issue of legal and illegal immigration is presented in the submission as a consequence of migra-
tion. The methodological basis of research on this topic is the concept of axiological pluralism,
which has an interdisciplinary focus; it distances itself both from one-sided axiological monism
and also from one-sided axiological relativism. Plurality of values is reflected primarily from the
perspective of their commensurability and their incommensurability. The author emphasizes that
meaningful (legal) immigration and related civic integration of immigrants is possible either on
the basis of the ‘encountering’ of cultures the values of which are commensurable, or on the condi-
tion that immigrant culture the values of which are incommensurable with those of the host coun-
try will conform to the legal, moral and other norms of the host country.

Key words: Human. Values. Culture. Plurality. Tolerance. Dialogue.

UVOD - MIGRACIA A IMIGRACIA AKO HISTO-

RICKY FENOMEN

Clovek je bytost migrujica. Od tsvitu svo- svojho povodného kultiirno-civilizacného
jich dejin putuje za lepSimi podmienkami Zi- zakotvenia. V ramci svojho putovania deji-
vota, pricom menil (a meni) nielen miesto nami ¢lovek vytvaral kultiru, ktora predsta-
svojho pévodného pobytu, ale tieZ priestor vuje najvlastnejsi produkt vsetkych jeho
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predmetno-praktickych i duchovnych dispo-
zicil. Ked'Ze tieto jeho dispozicie boli (a st)
rozmanité, bol (a je) rozmanity aj svet jeho
kultary. Uvedena kultirna rozmanitost’ sa,
v désledku tzv. ,horizontalnej formy mobi-
lity I'udi“, permanentne a nevyhnutne prehl-
buje.

Upozornoval na to uz K. Mannheim, ked’
konstatoval, ze ,horizontdlna mobilita, t. j.
pohyb l'udi pohyb l'udi z jedného miesta na
druhé alebo z jednej krajiny do druhej, uka-
zuje, Ze r6zne narody myslia rozne. Pokial
vsak tradicie narodnej alebo lokalnej sku-
piny zostavaju neporusené, 'udia su tak silno
v zajati navyknutého spo6sobu myslenia, Ze
spOsoby myslenia, pozorované u inych sku-
pin, pocituju ako kuriozitu, omyly a kacir-
stva. O spravnosti vlastnych tradicii mysle-
nia pritom vobec nepochybuju“ (Mannheim
1991, s. 61).

Najcastejsim dosledkom ,horizontalnej
formy socidlnej mobility” je jednak dobro-
volnd alebo vyniitend migracia ajednak /e-
gdlna i nelegdlna imigracia. Uviedol som uz,
Ze l'udia migrovali (putovali) a migruju (pu-
tuju) predovsetkym za lepSimi podmienkami
Zivota, ale su aj taki, ktor{ - zo svojho pévod-
ného miesta pobytu - utekajii pred nel'ud-
skym zaobchadzanim, pred politickou, spolo-
¢enskou indboZenskou diskriminaciou, c¢i
dokonca pred dosledkami prirodnych katas-
trof, hrozbou smrti od hladu3 a pod.

UZ od ¢ias L. Kanta (1724 - 1804) sa v su-
vislosti s takto migrujicimi I'udmi uvaZuje
o roznych podobach ,prava cudzinca“. Podl'a
Kanta ide o ,pravo cudzinca, aby druhy neza-
obchadzal snim nepriatel'sky, ked kvoli
inému vstdpil na jeho uzemie“ (Kant 1996, s.
35). Toto pravo si vSak netreba zamienat
s tzv. ,hostovskym pravom®, ale treba ho vni-
mat len ako ,navstevnicke pravo, ktoré
opraviiuje vsSetkych l'udi pontknut sa do
spolo¢nosti na zaklade prava na spolo¢né
vlastnictvo zemského povrchu, na ktorom sa
ako gul'ovej ploche nemo6zu rozptylit done-
konecna, ale napokon sa predsa len musia tr-
piet popri sebe, lebo pévodne nikto nema

3 Aspon na okraj sa Ziada poznamenat, Ze tvarou v tvar tvrdej
realite extrémnej chudoby s menej ako 1,90 dolarmi na den
zije viac ako 700 miliénov I'udi na svete, prevazne v rozvojo-
vych krajinach (cca 90 % tychto l'udi Zije v subsaharskej
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vacsie pravo byt na nejakom mieste Zeme
nez druhy” (Kant 1996, s. 25).

Ani ,navstevnicke pravo“ vSak neoprdv-
Huje toho, kto ,prichadza na navstevu“ (t. j.
hosta) k tomu, aby zaroven so svojou nav-
stevou, (ktora navySe nemusi byt vitand),
svnucoval“ hostitelovi svoj spOsob Zivota,
svoju kultiru, svoju religiozitu, hodnotovd
orientaciu a podobne. ,Navstevnicke pravo“
opraviuje hosta, ktory bol prijaty priatel-
skym sposobom, akurat k tomu, aby nadvia-
zal so svojim hostitel'om priatel’sky kontakt,
pricom ho vsak - to isté pravo - zavazuje
k tomu, aby od prvej do poslednej chvile res-
pektoval systém hodnét svojho hostitela.
V tomto duchu sa vyjadril aj sic¢asny rimsky
papeZ Frantisek, ked pri prilezitosti Sveto-
vého dina migrantov (17.1.2016) konstato-
val, Ze: ,migranti.. méZu prispiet k dobru
a pokroku vsetkych, ak sa chrani ich dostoj-
nost, a zvlast, ak zodpovedne prebert povin-
nosti vodi tym, ¢o ich prijimajy, s ictou res-
pektuju materidlne iduchovné dedicstvo
hostujucej krajiny, dodrzuju jej zakony a po-
mahaju jej niest bremena“ (Jurasek 2016, s.
72). V opactnom pripade aj - vysSie uvedené
- ,nhavstevnicke pravo“ straca akékolvek
opodstatnenie. Inak povedané: ak sa systém
hodnét hosta neda nijako zlucit s pravnym
a politickym systémom hostitel'skej krajiny,
potom aj — kantovsky vymedzené - ,pravo
cudzinca“, treba povazovat za realne neup-
latnitel'né a daného hosta za ,personu non
grata“.

Takto chapana pozicia hostitelai hostaije
v plnej zhode aj s mojim chapanim axiologic-
kého pluralizmu, ktory - ako metodologické
vychodisko - uplatiiujem aj v pripade rieSe-
nia sdcasnej migracnej aimigracnej krizy
v Eurdpe.

1 Axiologicky pluralizmus ako metodologické
vychodisko

Axiologicky pluralizmus v prispevku pre-
zentujem ako interdisciplindrne zameranu
koncepciu, ktora skima prieniky takych dis-

Afrike a juznej Azii). Okrem tych, ktorf Zijii v extrémnej chu-
dobe, asi 26 % svetovej populdcie, teda asi 1,3 miliardy l'udi,
zZije v strednej chudobe, ktora je definovana ako zivot od 1,90
do 3,20 dolara na den. Priblizne polovicu chudobnych na svete
tvoria deti mladsie ako 18 rokov (Tamburini 2024).



ciplin, akymi st: etika, pravo, sociolégia, filo-
zoficka antropoldgia, religionistika atd’. Inak
vyjadrené: axiologicky pluralizmus vy-
skumne reflektuje problematiku hodnét na
urovni a v komparacii jednotlivych systémov
hodnot, ktoré zahrnaju hodnoty pravne, mo-
ralne, nabozenské, vedecké, filozofické, este-
tické atd'., pricom vychadza z predpokladu,
Ze uz jednotlivé (konkrétne) systémy hod-
not, (predstavujice ,moralny tmel™ duchov-
nej kultury kazdej osobitnej society), moézu
mat monisticky (absolutisticky), relativis-
ticky alebo pluralisticky charakter.

Axiologicky pluralizmus by sa preto ne-
mal stotoZnovat’ ani s akousi ,tyraniou“ ku/-
turneho absolutizmu, ani srovnako nepri-
pustnou absolutizaciou hAodnotového relati-
vizmu, ako sa to Zial eSte stale - vedome
alebo nevedome - robi. Naopak! Axiologicky
pluralizmus by sa mal vnimat’ako koncepcia
realistickd, lebo vramci jednotlivych systé-
mov hodnot pripusta aj poziciu axiologic-
kého monizmu, aj poziciu axiologického rela-
tivizmu, pricom sa neredukuje na Zziadnu
z nich. Teda: na Grovni vsetkych jednotlivych
systémov hodnot reSpektuje ako absoliitnu,
tak aj relativnu platnost ich (konkrétnych)
moralnych, pravnych, nabozenskych
a d'al$ich principov, zasad, pravidiel, noriem
a pod. Navyse, prisne diferencuje medzi p/u-
ralitou hodnot vramci jedného (konkrét-
neho) systému hodnoét a p/uralizmom, kto-
rym sa oznacuje jestvovanie viacerych samo-
statnych systémov hodnot.

Uvedomenie si tohto rozdielu v chapani
a uplatitovani terminu ,pluralizmus” ma -
podl'a mo6jho nazoru - zasadny metodolo-
gicky vyznam. Bez jeho uznania je aj kazdé
konkrétne chapanie plurality hodnot, resp.
plurality kultar, plurality naboZenstiev
a pod., zjavne neuplné, parcidlne a napokon
aj vyskumne neadekvatne. Pokial’ je termin
ypluralizmus® chapany a uplatiovany bez
tejto sémantickej ,diferencie”, teda len ako
nejaké abstraktum, tak jednoducho nema ve-
decky vypovednu hodnotu.

4Slova ,rozmanitosta ,ré6znorodost™ tu nepredstavuju syno-
nyma. Terminom ,rozmanitost” sa oznacuje ,nerovnakost*
predmetov, javov, udalosti, hodnot atd’, ktora je spdsobena
ich vonkajsimi znakmi, strankami, ¢rtami a pod. Terminom
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Na vyznam pluralizmu - ako axiologickej
pozicie — upozornoval uz I. Berlin, ked’ kon-
Statoval: ,pluralizmus sa mi vidi pravdivej-
$im a humanistickejsim idedlom, ako ciele
tych, ktori hl'adaju vo vel'kych autoritarskych
Struktirach idedl sebariadenia tried, naro-
dov alebo celého l'udstva. Je pravdivejsi, pre-
toZe aspon uznava fakt, Ze l'udskych ciel'ov je
vela, Ze vSetky z nich nie su sumeratel'né a ze
su v stalej vzajomnej rivalite. Podl'a mna, pri-
jat predpoklad, Ze vSetky hodnoty moZno
merat jednym meradlom, akoby Slo iba o za-
lezitost preskimania aurcCenia najvyssSej
z nich, znamena nebrat’ do uvahy nase po-
znanie, Ze ludia su slobodné subjekty,
a predstavovat moralne rozhodnutie ako
operaciu, ktord mozno v podstate uskutocnit’
logaritmickym pravitkom. Pluralizmus je
I'udskejsi, pretoze neobera 'udi v mene neja-
kého vzdialeného alebo nedokonalého idealu
o mnohé, Co povazuju za nevyhnutné pre
svoje Zivoty“ (Berlin 1993, s. 68-69). Nazda-
vam sa, Ze takto vymedzeny a zdévodneny
pluralizmus vyplyva z dialektického chapa-
nia skutocCnosti ako jednoty v rozmanitosti,
Respektuje sociadlnu, politicky, kultdrnu, na-
boZenskl a vobec hodnotova mnohost, roz-
manitost i réznorodost*.

ESte raz zdorazinujem, Ze axiologicky plu-
ralizmus, ako koncepcia reflektujica rozma-
nitost’ a roznorodost konkrétnych systémov
hodnot, zahfna a resSpektuje aj jednotlivé va-
rianty axiologického monizmu, aj jednotlivé
interpretacie axiologického relativizmu. To-
lerantna, resp. konfliktnd podoba koexisten-
cie konkrétnych systémov hodnot je, z hl'a-
diska - tu prezentovaného - axiologického
pluralizmu, zavisld od ich sumeratelnosti
(porovnatelnosti, fiizovatelnosti, premosti-
telnosti atd.) alebo nesiumeratelnosti
vzmysle vzajomnej nezlucitelnosti proti-
kladnosti, elimindcie a pod. V tejto suvislosti
sa ziada dodat, Ze uZ samotnd sumeratel-
nost, resp. nestimeratelnost’hodnét je - sui
generis — ,nespochybnitelnym*“ znakom plu-
rality hodnot, pretoZe niet nesimeratelnosti

,roznorodost” sa oznacuje ,nerovnakost” predmetov, javov,
udalosti, hodnét atd’. sposobena ich rozdielnym pévodom a
osobitnymi vnitornymiznakmi, strankami, ¢rtami a pod.



hodno6t tam, kde niet ich réznorodej mno-

hosti, ¢o vsak neznamend, Ze kazda mnohost’

hodnét je nevyhnutne réznoroda a nestme-
ratelnd.

Je zname, Ze niektoré kultiry, implikujtce
odlisné systémy hodndét, mozu koexistovat
tolerantnym sp6sobom a iné nie. Napriklad,
viaceré hodnoty ¢inskej (taoistickej a konfu-
cidnskej) alebo indickej (budhistickej a dzi-
nistickej) proveniencie su s hodnotami kres-
tanskej kultury simeratelné aj napriek svo-
jej zjavnej odlisnosti (Carnogurska 1996,
s.273-311; Hajko 2008, s. 119-148). Na ilus-
traciu mozno uviest tolerantnii koexistenciu
uvedenych hodndét ako v Kanade a v USA, tak
aj v Eurdpe.

Tvrdenie M. Webera, Ze ,rozli¢cné hodno-
tové poriadky sveta stoja proti sebe v ne-
zmieritelnom boji“ (Weber 1983, s. 244),
plati - podl'a m6jho nazoru - iba v pripade,
ked’ su tieto ,hodnotové poriadky“ nesime-
ratelné, inkomensurabilné, inkompatibilné,
¢i dokonca antagonistické. V pripade hodno-
tovo-sumeratelnych ,poriadkov sveta“ tzv.
Jnezmieritel'ny boj“ medzi nimi urcite nie je
nevyhnutnym. O tolerantnej Kkoexistencii
hodnét alebo o ,,nezmieritelnom boji“ medzi
nimi mozno zmysluplne hovorit az vtedy,
ked’ sa stanovi (uré¢i a vymedzi) hranica me-
dzi ich simeratelnostou a nesiumeratelnos-
tou. Nazdavam sa, Ze tato hranica spociva
v bode, resp. v stave, v ktorom sa dané hod-
noty (vzajomne) vylucujd. Ide o stav, v kto-
rom je subezna platnost odliSnych systémov
hodnét - vjednom (spolo¢nom) ,poriadku
sveta“ - prakticky nemozna.

Znovu pripominam, Ze zatial' ¢o sumera-
telnostouhodnot sa oznacuje ich mozna spo-
Jitelnost' a funkcna porovnatelnost’ - podla
spolo¢ne respektovaného standardu - nesu-
meratelnostou hodnot sa oznacuje ich nes-
pojitelnost. Symbolicky vyjadrené: nestime-
rate/né hodnoty so sumeratelnymi hodno-
tami, vjednom (spolo¢nom) ,poriadku
sveta“, premostit'nemozno. Spoluzitie I'udji,
ktori vyzndvaji a prakticky uplatiuju nestu-
meratelné systémy pravnych, moralnych,
nabozenskych a d'alSich hodnot je moZné len
v atmosfére permanentného napatia, nezhéd
a konfliktov. Nestmerate/né hodnoty su to-

Strana | 31

tiz vysledkom (produktom) nielen nesime-
rate/nych sposobov vnimania (chapania
areflektovania) skutoc¢nosti, ale tiezZ nesu-
meratelnychvztahov k nej.

V tejto suvislosti sa ziada zdoraznit, Ze su-
meratelnost’alebo nestimeratelnost’hodnét
ma osobitny a doslova zasadny vyznam v ob-
lasti ndbozZenstva, lebo ,nabozenstvo dodava
cloveku nosné ciele a pevny systém hodnot,
ktoré maju vztah ku vSetkym aspektom Zi-
vota“ (Kfivohlavy 2006, s. 155). Argumento-
vane na to poukazuje aj V. Soltésova, ked
tvrdi, Ze ,centrom hodnot v naboZenstve je
sila, ktora je vysSia neZ sme my, niekto alebo
nieco transcendentné, nas presahujuce... cen-
trom hodnotového systému je objekt viery...
a ... objektom viery je Boh“ (Soltésova 2013,
s. 81).

2 ,Stretdvanie sa kultir” v kontextoch imigra-
cie z teritéria islamskej civilizacie

Niet pochybnosti otom, Ze nacértnuté
vztahy medzi sumeratelnymi a nesiimera-
telnymi systémami hodnot sa v plnom roz-
sahu premietaju aj do vztahov medzi jednot-
livymi kultdrami, v rdmci sucasnych proce-
sov migracie a imigracie na teritoriu Eurép-
skej tnie. Na ilustraciu mozno uviest' ,streta-
vanie sa kultur krestanskej aislamske;j
(hodnotovej) proveniencie.

Zda sa, Ze obidve tieto kultiry mali a maju
sklon k absolutizovaniu vyznamu vlastnych
hodnét, pricom ,histéria nas uci“, Ze akakol-
vek absolutizdcia hodnot jednej kultiry na
ukor druhej je vZdy nebezpecna a skor alebo
neskor predstavuje zdroj konfliktov medzi
nimi.

Konflikty medzi kultirami méZu mat
réznu podobu. Niektoré su ,rieSitelné“ dialo-
gom a niektoré su akoby ,nerieSite'né“. Vys-
Sie naértnuté chapanie axiologického plura-
lizmu - asnim spaté chapanie pluralizmu
kultur, ako alternativy povodného multikul-
turalizmu - ponuka ,rieSenia“ jednak na
urovni tolerantnej koexistencie hodnotovo
rozmanitych kultar v ramci jedného politic-
kého a pravneho systému a jednak na drovni
tolerantnej koexistencie hodnotovo réznoro-
dych kultur ,vedla seba“, t. j. voddelenych



politickych a pravnych systémoch s osobit-
nou hierarchiou hodné6t atd’.>

Uznavam, Ze teritorialna koexistencia kul-
tur ,vedl'a seba“ nie je v 21. storoci po Kris-
tovi najstastnejsimrieSenim. AK je vsak spo-
sobom, ktory garantuje jednotlivym (hodno-
tovo) nestimerate/nymkultiram zachovanie
ich identity a navySe umoznuje predist nasil-
nym Kkonfliktom medzi nimi (vratane tzv.
,svatych vojen®), potom nie je ani rieSenim
najhorsim. Naopak! V aktualnej migracnejsi-
tuacii moze byt rieSenim celkom prijatel-
nym, lebo je riesSenim red/nym a davajicim
nadej na dostojné spoluZitie i pre kultdry
hodnotovo nezlucitelné a to dokonca aj bez
ich ,obmedzovania“ (/imitovania) euro-at-
lantickou koncepciou l'udskych prav aslo-
bod, s ktorou - ako je zname - maju kultdry
inklinujice kislamskému fundamentalizmu
naozaj vazny problém.s

Nazdavam sa, Ze fungovanie hodnotovo
nestumeratel/nych kultur ,vedl'a seba“ a ,ne-
zavisle od seba“, ma svoj nezanedbatelny vy-
znam aj s ohladom na teologické rozdiely
medzi islamom a krestanstvom.

Napriek tomu, Ze ako krestanstvo, tak aj
islam zarad'ujeme (spolu s judaizmom) me-
dzi tzv. ,abrahdmovské ndboZenstvad“, roz-
diely medzi nimi mozno exemplifikovat uz
na ich chapani Boha, t. j. na jeho prisnej ,jedi-
nosti“ v islame a ,trojjedinosti“ v krestan-
stve. Inak vyjadrené: interpretacia monote-
izmu, ako viery v jedného Boha, nie je v kres-
tanstve a v islame identicka. Boh v krestan-
stve zahfna tri Aypostdzy (podstaty): je zaro-
ven Bohom - Otcom, Synom aj Duchom Svi-
tym. Boh v islame (A4/ah): ,je jedinym Bohom
aje povzneseny nad to, aby mal syna. Jemu
patri vSetko, ¢o je na nebesiach a na zemi“
(Koran, 4:171) a len neveriaci, teda ,ti, ktori
odmietli verit“, m6Zzu hovorit: Mesids, syn
Mdrie, je isto Boh" (Koran, 5:17).

Upozornuje na to aj renomovany znalec
danej problematiky - K. W. Troger, ked vo
svojej komparativnej monografii o Biblii
a Korane napisal: ,vyroky Koranu o JeziSovi

5 Asponi na okraj poznamendavam, Ze sucasna politicka geogra-
fia pripusta - ako jeden zo spdsobov rieSenia konfliktov etno-
kultiurnej proveniencie - aj tzv. ,teritoridlne oddelenie zne-
priatelenych etnickych, resp. nabozenskych skupin® (Gurnak
2007, s. 83-84).
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maju svoje paralely v Novej zmluve a apok-
ryfnych ranokrestanskych spisoch.. Podla
Koranu Jezis, ako nositel a sprostredkovatel
Bozieho slova, patri do linie poslov a proro-
kov avzhladom na to do profetolégie. Uz
zuvedeného vyplyva vykladovy princip
podl'a ktorého vSetky tvrdenia Koranu o JeZi-
Sovi treba interpretovat vychadzajic z Ko-
ranu. To plati aj o vSetkych pojmoch, ktoré sa
v Korane a v Novej zmluve sice navonok zho-
duju, avSak méZu mat uplne rozdielny vy-
znam, ako napriklad vyraz Mesias$. Krestan-
ského Citatel'a na jednej strane milo prekvapi
mnozstvo tradicii o JeziSovi v Kordne, na
druhej strane ho v$ak zarazi, priam poburi,
Koranové odmietanie centralnych krestan-
skych predstav: JeziS Kristus ako Spasitel,
jeho BoZské Synovstvo asmrt na Kkrizi“
(Troger 2016, s. 237).

Dalsie (vierou¢no-hodnotové) rozdiely
medzi krestanstvom a islamom mozZno ilus-
trovat na vymedzeni povinnostiloveka voci
Bohu, na ritudlnom prezivani nabozZenskej
viery, na ,definovani“ viacerych mordinych
a prdvnychnoriem atd. Prevazna nestmera-
telnost'uvedenych hodnot sa viac alebo me-
nej vyraznym sposobom premieta aj do vzta-
hov medzi kultdrami, ktoré sa o tieto hod-
noty opieraji. V tejto suvislosti sa Ziada
spolu s P. BarSom zdéraznit, Ze nesimera-
telnost’hodndt v oblasti naboZenstva sa pre-
javuje podstatne ostrejsimsp6sobom ako na-
priklad nestimeratelnost’ hodnot vyplyva-
juca z ,Cisto” etnickej prislusnosti toho - kto-
rého cloveka, lebo: ,je mozné byt napoly
Franctiizom a napoly Arabom, ale je tazké byt
napoly katolikom anapoly moslimom*
(Barsa 2001, s. 57). V plnom rozsahu sa to
vztahuje aj na mozné Kkonflikty stipencov
krestanstva a islamu v ramci procesov mig-
racie a imigracie.

Francuzsky historik, orientalista a kom-
parativny religionista Jean-Paul Roux (2015,
s. 7-8) napisal: ,Ci si to prizndme alebo nie,
faktom je, Ze Zapad je s moslimami teda s is-
lamom vo vojnovom stave... neuplynie rok,
neuplynie mesiac ba ani tyzden, aby nebola

6 Inak povedané: koexistencia kultur, z ktorych jedna je zalo-
Zena na slobode svedomia a vyznania, na rovnosti pohlavi,
resp. na rovnakych pravach muzov i zien atd’, pricom druha
tieto slobody a prava nereSpektuje, neméze byt v jednom
(spolo¢nom) politicko-pravnom systéme, nekonfliktna.



preliata krestanska alebo moslimska krv...
Vojna medzi islamom a krestanstvom, ¢i uz
vyhlasena a otvorend alebo skryta a zakerna
je realitou aj napriek ¢asto pripominanému
spojenectvu medzi FrantiSkom I. a Suleyma-
nom Nadhernym, aj napriek dlhym obdo-
biam primeria.. tdto vojna vlastne nikdy
v skutoc¢nosti neskoncila“

To, Ze sa islam a krestanstvo ocitli v deji-
nach uz vela krat vo ,vojnovom stave“’ ne-
znamena, Ze tento, ¢i takyto ,stav medzi
nimi je osudovo ,nevyhnutny“. Ako v obsahu
Biblie (osobitne v jednotlivych evanjeliach),
tak aj vo viacerych surach (kapitolach) Ko-
ranu najdeme i posolstvd, v ktorych sa nasi-
lie a vojna odsudzuje. V evanjeliovom poso/-
stve]eziSa najdeme dokonca vyrok, ktory po-
Zaduje ,prejavovanie lasky“ aj voci nepriate-
I'om. V MatuSovom evanjeliu je to vyjadrené
tymito slovami JeziSa: ,Poculi ste, Ze bolo po-
vedané: Milovat’ budes svojho blizneho a ne-
ndvidiet’ budes svojho nepriatela. Ale ja vim
hovorim: Milujte svojich nepriatel'ov, dobro-
reCte tym, ktori vas preklinaju, Ciiite dobre
tym, ktori vas nenavidia a modlite sa za tych,
ktori vas potupuju a prenasledujud, aby ste
boli synmi svojho Otca, ktory je v nebesiach,
lebo (On) svojmu slncu veli vychadzat na
zlych aj na dobrych a ddva dazd’ na spravod-
livych aj na nespravodlivych” (Mt 5, 43 - 45;
Lk 6,27 - 28). Takto explicitne vyjadrenu po-
ziadavku ,prejavovania lasky“ aj k nepriate-
I'om, v Korane - Zial' - nenajdeme, hoci vyzva
k nenasiliu je obsiahnuta aj tu. V siire 2, versi
256 sa napriklad zdéraznuje: nech sa viera
nevyzaduje ndsilim, lebo ,v ndbozZenstve niet
donutenia. Spravne a rozumné od nesprav-
neho a nerozumného je uz rozliSené” (Koran
2014, 2:256).

Beruc do tvahy tieto (a im podobné) vie-
roucnéstanoviskia mozno konstatovat, Ze nie
naboZenstvo samé o sebe, ale jeho ,zneuziva-
nie, alebo ,inStrumentalizacia“ prostrednic-
tvom ,patolégie viery“ (ideovo-emocného
fundamentalizmu a fanatizmu), vystupuje -
aj vpripade ndsilnych excesov niektorych
imigrantov z teritoria islamskej civilizacie -
ako zdroj konfliktov, ¢i dokonca ,naboZensky

7 Sticasna etapa tohto ,stavu“ ma podl'a Rouxa (2015, s. 300)
svoj pociatok v teroristickom Utoku A/-Kdidy na ciele v USA,
11. septembra 2001, a ,trva dodnes".
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motivovaného“ terorizmu. Sohladom na
uvedené skutoCnosti by sme mali zodpo-
vedne rozliSovat medzi moslimskymi extré-
mistami a radovymi veriacimi (moslimami),
ktori v prezivani a uplatnovani svojho nabo-
Zenstva hl'adaji dostojny a pokojny Zivot uz
tu na zemi. Takyto moslimovia (nie funda-
mentalisti a extrémisti) boli uZ v minulosti
schopni viest dialdg so stipencami inych na-
bozZenstiev (vratane krestanstva) a ziada sa
verit, Ze za istych okolnosti - a za reSpekto-
vania urcitych podmienok - budd viiom
schopni pokracCovat aj vterajsich (nelah-
kych) ¢asoch.

3 Dial6g kultur v kontextoch axiologického
pluralizmu

Svet ludi, ktory predstavuje dynamicky
systém roznorodych kultdr, predpoklada
dialog. Ako to vSak vystizne vyjadril Girard
(2011, s. 193): ,¢im viac sa v nasich ¢asoch
hovori o dialégu, tym zriedkavejsie k nemu
dochadza“. Z hl'adiska tu prezentovanej kon-
cepcie axiologického pluralizmu, dialog- ako
sposob komunikacie8 - m6ze mat r6zny cha-
rakter, roznu podobu, rézne hranice a rézne
vyUstenie.

Nazdavam sa, ze vatmosfére plurality
hodnét, plurality kultdr a plurality naboZen-
stiev moZe dial6g plnit’ a splnit svoje posla-
nie iba za predpokladu, Ze bude koncipovany
v sokratovsko-platonskom zmysle a vedeny
sokratovsko-platonskym spésobom. Teda, Ze
bude verny uZ svojmu etymologickému vy-
medzeniu, podl'a ktorého grécky vyraz dialo-
gos = rec, rozhovor je potrebné chapat
v kontexte s vyznamom slovesa dialegesthai,
¢o znamena rozoberat’ rozhovorom pod.

S prihliadnutim na uvedenu skutocnost
mozno konStatovat, Ze kazdy zmysluplny
dialég predstavuje proces (a zaroven spo-
sob) spolocného hladania odpovede na
otazku spolocného zaujmu, ktora je v rozho-
vore diskutovana. Ani v tomto pripade vSak
nemusi{ byt komunikacia bezproblémovj,
lebo - ako na to upozornuje aj Vito (2001, s.

8 Obsah pojmu ,komunikacia“ je odvodeny zlat. ,commu-
nicare” - zhovdrat’ sa, radit’ sa, rokovat, vymienat' si nizory
a pod.



49) - lI'udia sa ani po rovnakom zazitku ne-
musia zhodnut na jeho rovnakejinterpreta-
cii®.

Je jasné, Ze eSte vacSie problémy v komu-
nikacii nastanu vtedy, ked sd vychodiska
a pristupy hl'adania odpovede na otazku spo-
locného zdujmu zasadne rozdielne, ¢i do-
slova protichodné. Poukazuje na to aj Ri-
chard Rorty, ked' tvrdi, Ze jednou z nevyhnut-
nych podmienok dialégu je, Ze medzi jeho ak-
térmi jestvuje asponl minimdalna zhoda v pre-
misach, t. j. vo vychodiskovych tézach a tvr-
deniach, s ktorymi do dial6gu vstupuju. Do-
kladaju to aj tieto jeho slova: ,I'udi, ktorych
s ostatnymi spdja priliS malo premis, nepo-
vazujeme za neporazitelnych odporcov, ale
za prilis detinskych na to, aby s nimi bolo
mozné diskutovat. Kazdy diskurz - moralny,
vedecky, literarny — ma urcité, takpovediac,
vstupné podmienky anez vinom Ccloveka
zacnu brat vazne, musi predlozit isté pove-
rovacie listiny (Rorty 2006, s. 170-171).

Z uvedeného vyplyva, Ze zmysluplny dia-
l6g je uskutocnitelny len medzi aktérmi,
ktori v niom spolocneuplatiuju tzv. ,situacnd
logiku“ a st pripraveni aj na vzdjomnéhl'ada-
nie kompromisov. Z hl'adiska axiologického
pluralizmu sa, medzi podmienky dial6gu kul-
tur, ziada zaradit: reSpektovanie principu pl-
nej rovnocennosti vsetkych aktérov rozho-
voru, zasadu slobody myslenia, vyznania
a vyjadrovania, pravo na argumentované
zdovodnovanie a verifikaciu vlastnych sta-
novisk a s tym spatl moznost sebakorekcie,
pravo na kultirnu identitu a z nej vyplyva-
jucu hodnotovii orientaciu atd. Inak pove-
dané: aby dialég kultdr splnil svoje poslanie
musi byt demokraticky, neformdlny, otvo-
reny, férovy, pragmaticky... a predovsetkym
musi byt realizovany v hraniciach spoloc¢ne
akceptovanej tolerancie.

Ak toleranciu chapeme ako najviastnejsi
vykon cloveka, chapeme ju zaroven ako pre-
jav, resp. produkt lI'udskej kultiry a stucast

9V tejto suvislosti mozno dokonca konstatovat, Ze: ak by tole-
rancia ,vykrocila“ za hranice toho, €o je eSte znesite/néa s ¢im
sa da zmierit, (t.j. za hranice systému hodnét, v ktorom je —
ako hodnota - zakotvend), zneguje samu seba a za istych okol-
nosti sa (dokonca sama) méze zmenit na intoleranciu. Avsak:
ako urcit ,prah znesitelnosti“ ¢loveka voci tomu, ¢o je pre
neho uz ,neprijatel'né“, ked on - ten ,prah znesitel'nosti“i ten
konkrétny Clovek - je v konetnom ddésledku vzdy jedinecny,
neopakovatelny a pod. No, to je otazka ,za milién“.
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urcitého systému hodnét. Uz toto chapanie
tolerancie naznacCuje nielen jej vyznam
amoZnosti, ale tieZ jej hodnotové hranice
a limity.

Byt tolerantnym znamena byt schopnym
nieco zndsat'a zmierit' sa s nieCim, Co je iné
cudziea pod. To vSak neznameni, Ze toleran-
cia vyzaduje zmierenie sa so ,vSetkym“. To-
lerancia ako Aodnota (a sucast konkrétneho
systému hodndt), nemoze tento systém ,pre-
kroc¢it" (transcendovat), lebo by tym z neho
fakticky ,vystupila“a tak by rezignovala aj na
svoj povodny vyznam, Kktory nadobudla
prave (a len) v ramci tohto systému hodnot.
Takyto stav by nastal tieZ vtedy, ak by sa to-
lerancia uplatnovala aj voci intolerancii. Inak
povedané: tolerantnym moze byt slobodny
azodpovedny clovek takmer voci ,vSe-
tkému®“, len voci intoleranciinie!!!?

V plnom rozsahu sa to vzt'ahuje aj na dia-
16g kultiir, ktory navySe moze splnit’ svoje
poslanie len vtedy, ked' jeho aktéri uznaju
pluralitu kultdr a hodnot bez toho, Ze by re-
zignovali na vlastnd kultirnu identitu
asnou spatd hodnotovu orientaciu. V dia-
16gu kultirtotiZ (primarne) nejde o to, ktory
z aktérov rozhovoru ma alebo nema pravdu,
ide tu o dosiahnutie stavu vzajomného res-
pektovania sa v prdve na pravdu ajej plat-
nost’ vhraniciach toho systému hodnot,
v ktorom je dany aktér dialégu antropolo-
gicky avobec existencidlne zakotveny. Su-
Casne by sme vSak nemali stracat zo zretel'a
ani mudre varovanie Wittgensteina (2003, s.
69), z ktorého vyplyva, zZe: ,nemdzeme sa do-
rozumievat pomocou nepravdivych viet".

Neustale by sme pritom mali reSpektovat
skutocnost, Ze sucasny dial6g kultur sa usku-
tocnuje v atmosfére plurality kultar, Ze jeho
cielom nie je (a nemdze byt) zruSenie tejto
plurality, ale jej potvrdenie, Ze predmetom
dialégu su otazky spolocného zdujmu, pri-
¢om odpovede na tieto otazky umoziujd
kompromis!?, Ze uvedeny dialdg je férovy a

10 Stotoznujem sa so stanoviskom Varossa (1990, s. 81), ktory
kompromis charakterizuje ako ,nedobrovolni dohodu®,
ktoru podpisujeme preto, lebo ,spoluzitie sinymi l'udmi je
bez nej prakticky nepredstavitelné“. Niet pochybnosti o tom,
Ze prave kompromis, prijaty v dialogu, je aj jednym z najicin-
nejsich spdsobov zmiernovania napdtia, ktoré vyplyva z roz-
dielnych stanovisk, nazorov a pod.



realizovany v duchu vzdjomnej tolerancie, ze
je rozhovorom, v ktorom ,dosahujeme vy-
menu a interakciu s myslienkami inych®, Ze
v lom ,mame Sancu overovat si vahu vlast-
nych argumentov aspoznavat vahu argu-
mentov inych“, Ze sa viiom ,mdéZeme posu-
vat' aj do vlastnych hlbsich vrstiev, nastavo-
vat' si zrkadlo sebareflexie, ktoré by nejes-
tvovalo bez pritomnosti inych“ (Farkasova
2004, s.229).

S ohl'adom na tito skuto¢nost moZno dia-
16g - realizovany z pozicii axiologického plu-
ralizmu - charakterizovat nielen ako 'udsky
najprimeranejsi sposob tolerantnej komuni-
kacie, ale tieZ ako politicky najefektivnejsi
nastroj eliminacie napatia v spolocnosti.
Vuvedenom duchu poukazuje na vyznam
pluralizmu, v kontextoch dialégu kultdr a na-
boZenstiev, aj suCasny papeZ Frantisek, ked’
tvrdi, Ze: ,hriechom politickych rezimov,
ktoré skoncili diktatdrami, je nepripustenie
plurality: buddcnost ma len spolo¢nost,
v ktorej sa rieSia konflikty avedie dial6g”
(AsiaNews 2024).

Tu sa vSak vynara otazka: kedy mozu
predstavitelia jednotlivych kultur, pri rieSen{
vzajomnych konfliktov, dosiahnut v dial6gu
konsenzus? Nazdavam sa, Ze vzajomne prija-
telnt dohodumo6zu dosiahnut vtedy, ked’ pri
rieSeni konfliktnych situacii uplatiuju po-
rovnatelné (simeratel'né) kritéria hodnote-
nia, zalozené aspon na porovnate/nom cha-
pani hodnét. Konsenzus nemo6zu dosiahnut
vtedy, ked pri rieSeni konfliktnych situacii
uplatiiuju zasadne rozdielne (nesumera-
telné), ba az vzajomne sa vylucujuce kritéria
hodnotenia a ked vychadzaju z aplne roz-
dielneho chapania hodndét. V takomto pri-
pade plati vekmi overena skusenost, podla
ktorej: nepresvedcis toho, koho presvedce-
nie je pravym opakom tvojho presvedcenia.

11 Upozornuje na to aj J. Pauer, ked konstatuje: ,I'udské prava
sa v sucasnosti prezentuji ako hodnoty a ako také sa univer-
zalizuju, stavaju sa aktivne pdsobiacimi symbolmi. To eSte ne-
znamena, Ze by sa definitivne vymedzil zdsadny problém hod-
not, ked'Ze svet sa pravdepodobne nepohybuje v hraniciach li-
nearneho pokroku k v§eobecnej tcte k l'udskym pravam... aj
v najnovsej histérii Zapadu vidno, ako kultdra I'udskych prav
situuje svoje centrum a centrum celého l'udského sveta do
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ZAVER

Tu prezentovana koncepcia axiologického
pluralizmu, vyudstujica do projektu plura-
lizmu kultir, ako alternativy pdévodného
multikulturalizmu, nema (sama o sebe) ani
konzervativny, ani liberalny charakter, lebo -
zahffiajic ,mnohost” jednotlivych systémov
hodnét i modelov kultdry - pripdsta aj ich
monistické, aj ich relativistickéinterpretacie.

Takto reformulovany projekt axiologic-
kého pluralizmu ma (primarne) ambiciu
zdovodnit pozitiva vyplyvajice z aktualnej
plurality hodnot, pricom nestraca zo zretel'a
ani viaceré potencialne rizika. Napriklad: be-
rie na vedomie skutoc¢nost, Ze aj ,paralélna
koexistencia“ — hodnotovo nestumeratelnych
- kultur, implikuje konflikty, ktoré mézu vy-
ustit aZ do otvorenej konfrontacie, najma ak
sa konflikty nesimeratelnych systémov hod-
not stanu sudcastou presadzovania diver-
gentnych (geopolitickych) zaujmov sveto-
vych mocnosti.

Na zaver sa Ziada pripomenut, Ze kazda
kultdra moze - v procesoch migracie a imig-
racie — posobit jednak smerom ,navonok“
ajednak smerom ,dovnutra“. P6sobenim
smerom ,navonok“ prezentuje, ¢i dokonca
presadzuje svoje hodnoty vnovom pro-
stredi. P6sobenim smerom , dovnutra“ upev-
Huje a rozvija svoju vlastnu identitu. Refor-
mulovana koncepcia pluralizmu kultir, ako
alternativa povodného multikulturalizmu,
reSpektuje kultirnu identitu vo vztahu
k v§etkym kultiram a preto sa nemeni ani na
nejaky jednostranny variant relativizmus,
ani na rovnako jednostranny mode! kultiur-
neho univerzalizmu. NavySe, vychadza
z predpokladu, Ze kazdy ,hodnotovy univer-
zalizmus®, zalozeny na vseobecnej platnosti
jednej kultary, (hoci aj ,kultary l'udskych
prav“ euro-atlantickej proveniencie)!l, ma
vZdy nielen monisticky, ale tieZz centralisticky
asui generis aj fundamentalisticky charak-
ter.

jednej z abstrakcii ¢loveka, do I'udského individua ako bytosti
uplatiiujicej l'udské prava. Takato kultira a v jej mene vedena
politika zostava visiet v centralizme avyvolava stale nové,
staro-nové a stale nebezpecnejsie konflikty prave v mene I'ud-
skych prav a ich ochrany. Zachranené st 'udské prava a zabi-
jané su celkom hlava-nehlava konkrétne zivé bytosti“ (Pauer
2000, s.317 as. 325).



Ak sa chceme ,dopatrat Kk nejakému
zmyslup/lnému kultirnemu univerzalizmu®,
musime abstrahovat od vysSSie uvedenej
koncepcie pluralizmu kultir aaspoil na
urovni ,teoretickej konstrukcie“ pripustit, ze
v kazdej kulture, ktora je najviastnejsim vy-
konom a vytvorom cloveka, je obsiahnuté
nieco, o maju vSetky kultiry spolo¢né. Zda
sa, Zze tym by mohla byt prave tvorba hodnét
ato aj napriek tomu, Ze od ,pociatku“ mali
tieto hodnoty simeratelnyaj nestimeratelny
charakter. Nazdavam sa, Ze takyto charakter
maju aj hodnoty jednotlivych kulttr, ktoré sa
v sucasnosti ,stretavaju” na teritoériu Eurépy
v rdmci procesov migracie a imigracie.

Aj sprihliadnutim na uvedené skutoc-
nosti sa ziada poznamenat, Ze ani ustretova
imigra¢na politika jednotlivych krajin EU -
bez ochoty a schopnosti imigrantov obcian-
sky sa integrovat, to znamena prisposobit
systémy svojich  pravnych, mravnych
adalsich hodnot, tym systémom noriem
a hodnét, ktoré st zavizné na teritériu EU -
problém sucasnej migracie aimigracie re-
alne nevyriesi.
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