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ABSTRAKT

Clanok pontka analyticki dekonstrukciu eurépskeho bezpeénostného poriadku, ktory vznikol
v obdobi po ukonéeni studenej vojny, s cielom identifikovat désledky vojenskej agresie Ruska
proti Ukrajine na eur6psku bezpecnost. Pod analytickou dekonstrukciou bezpecnostného po-
riadku autor rozumie identifikaciu jeho jednotlivych historicko-politickych vrstiev, ktoré sa for-
movali a postupne na seba nadvazovali od konca druhej svetovej vojny a najma od karibskej krizy
na zaciatku 60. rokov a postupne viedli k vytvoreniu relativne funkéného eurépskeho bezpecnost-
ného poriadku na prelome 80. a 90. rokov 20. storo¢ia. Clanok sa snaZi identifikovat' zaklady eu-
répskej bezpecnosti, ktoré si ohrozené agresiou Ruska proti Ukrajine. Ambiciou ¢lanku je zaroven
podnietit Uvahy o rekonStrukcii eur6pskeho bezpecnostného poriadku po skonceni sucasnej
rusko-ukrajinskej vojny.
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ABSTRACT

The article offers an analytical deconstruction of the European security order that has emerged in
the post-bipolar period to identify implications of Russia’s military aggression against Ukraine for
European security. By the analytical deconstruction of the security order, the author understands
the identification of its individual historic-political layers, which have been formed and gradually
superimposed on each other since the end of World War II and especially since the Caribbean
crisis in the early 1960s, and gradually led to the formation of a relatively functional European
security order after the end of the Cold War at the turn of the 1980s and 1990s. The article seeks
to identify the foundations of European security that are threatened by Russia's aggression
against Ukraine. The ambition of the article is also to stimulate thinking about the reconstruction
of the European security order after the end of the current Russian-Ukrainian war.
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UvoD

Cielom tohto clanku je prispiet klep-
Siemu porozumeniu dopadov vojenskej agre-
sie Ruska proti Ukrajine na eurépsku bezpec-
nost azaroven, podnietit uvaZovanie o jej
povojnovom usporiadani. V ¢lanku hl'adame
odpoved na otazku co bolo stratenév eurdp-
skej bezpelnosti a ako daleko spit’do minu-
losti - na Casovej historickej osi od konca 2.
svetovej vojny - ju vratila ruska vojenska ag-
resia proti Ukrajine. Odpoved’ na tdto otazku
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je dolezitad pre komplexnejSie pochopenie vy-
znamu rusko-ukrajinskej vojny pre eur6psku
bezpecCnost a zaroven, predstavuje vycho-
disko pre uvaZovanie otom co je potrebné
obnovit’alebo co nové by mal povojnovy po-
riadok v Eurépe obsahovat tak, aby bol udr-
Zatel'ny a slazil ucelu ochrany mieru, demo-
kracie a prosperity v Eurépe efektivnejsie
neZ jeho predchadzajice podoby. Inymi slo-
vami, ambiciou tohto c¢lanku je ponuknut
presnejsSiu odpoved’ na otazku preco rusko-



ukrajinska vojna, podl'a vyjadrenia nemec-
kého kancelara Olafa Scholza, predstavuje
Zeitenwende (Scholz 2022).

Clanok pontika analytickd dekonstrukciu
europskeho bezpecnostného poriadku pred
februarom 2022 prostrednictvom identifiko-
vania jeho hlavnych historicko-politickych
vrstiev, ktoré sa postupne nakladali jedna na
druhtt vobdobi od ukoncCenia 2. svetovej
vojny a postupne vytvorili relativne funk¢ny
europsky bezpecnostny poriadok, ktory sa
sformoval v 90. rokoch minulého storocia po
ukonceni bipolarneho konfliktu. Ciel'om
¢lanku nie je analyzovat dévody preco Rusko
vystupilo z post-bipolarneho bezpecnost-
ného poriadku, cielom je identifikovat do-
pady jeho agresie proti Ukrajine na bezpec-
nost Eurépy prostrednictvom analytickej de-
konsStrukcie eurdpskeho bezpecnostného
poriadku, ktory ruskd vojenska agresia vo
februari 2022 poslala do ucebnic dejepisu.

1 Vrstvy tvrdejbezpecnosti

0Od ukoncenia 2. svetovej vojny az do
konca 60. rokov 20. st. sa Eurépa nachadzala
vstave permanentne existujucej akutnej
hrozby vypuknutia horicej vojny medzi
NATO a VarSavskou zmluvou. Az Karibska
kriza vroku 1962 apredovSetkym, uvedo-
menie si skutoc¢nosti na strane lidrov dvoch
superiacich blokov, Spojenych statov americ-
kych a Sovietskeho zvazu, Ze priamy vojen-
sky konflikt medzi nimi s nasadenim vset-
kych dostupnych vojenskych prostriedkov,
vratane jadrového arzenalu, nema vitaza, ich
primala k rokovaniam a budovaniu zakladov
bezpecnostného rezimu studenej vojnyv Eu-
répe.

Jeho pilierom sa stala Zm/uva o protirake-
tovej obrane (Anti-Ballistic Missile Treaty;
ABM zmluva) z roku 1972 spolu s Dohodou
o prevencii jadrovej vojny (Nuclear War Pre-
vention Agreement, NWP dohoda) zroku
1973. Bolo potrebnych pribliZne desat rokov
od ukoncenia Karibskej krizy na to, aby USA
aZSSR dospeli kuzavretiu dohéd ABM
aNWP a nasledne pristupili k rokovaniam
o kontrole a redukcii strategickych jadro-
vych zbrani, ktorych vysledkom boli dohody
SALT I a Il (Strategic Arms Limitation Talks)
v 70.rokoch a START [, II, III (Strategic Arms
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Reduction Treaties) v 80. a 90. rokoch (Kim-
ball 2022). Princip vzdjomnej jadrovej zrani-
telnosti ktory respektovali obidva bloky, bol
zakladnym prvkom pre vytvorenie bezpec-
nostného rezimu studenej vojny v Eurdpy. Je
sice pravda, zZe konfrontacia dvoch blokov sa
od konca 60. rokov preniesla z Eurépy do
inych kontinentov sveta, v samotnej Eur6pe
sa podarilo hrozbu vypuknutia hortcej vojny
zmrazit a vybudovat stustavu pisanych (i ne-
pisanych) pravidiel spravania sa eurépskych
Statov v oblasti bezpecnosti, ktoré viedli
k ich samo-zdrZiavaniu sav medzinarodnych
vztahoch (Czempiel 2002). AvSak, na konci
februara 2023 Rusko pozastavilo platnost
zmluvy New START, ktora vroku 2010 na-
hradila zmluvu SORT (Strategic Offensive
Reductions Treaty) s pévodne dohodnutou
platnostou do roku 2026. New START
zmluva bola poslednou platnou zmluvou me-
dzi USA aRuskom vjadrovej oblasti (Isa-
chenkov 2023). Od februara 2023 nie je
v platnosti uz Ziadna.

Americko-sovietske rokovania o rezime
kontroly aredukcii jadrovych zbrani od
konca 60. rokov uvolnili priestor pre d'alsi
kl'icovy faktor (resp. vrstvu) formovania re-
Zimu eur6pskej bezpecnosti pred februarom
2022 - nemeckd Novu vychodnud politiku
(skratene Ostpolitik). Strategickym cielom
nemeckej Ostpolitik bolo prekonanie bipo-
larneho rozdelenia Eurépy prostrednictvom
nadviazania pragmatickej hospodarskej spo-
luprace medzi dvoma znepriatelenymi
blokmi. Nemecka politicka elita si bola ve-
doma, Ze zjednotenie Nemecka nebude
mozné bez ukoncenia rozdelenia Eurdpy na
dva bloky (Pittman 2002). Ideovym iniciato-
rom nemeckej Ostpolitik bol socidlnodemo-
kraticky politik a publicista Egon Bahr, ktory
rozpracoval tézu ,zmena prostrednictvom
zbliZenia“, majic na zreteli v prvom rade
zbliZenie Spolkovej republiky Nemecko s Ne-
meckou demokratickou republikou a zmenu
poslednej. Bolo vSak zrejmé, Ze bez nadviaza-
nia pragmatickych hospodarskych vztahov
s lidrom vychodného bloku, t.j. ZSSR, nepo-
darf sa dosiahnut ani zmenu vo vztahoch
s NDR. Hlavnym realizatorom Ostpolitik bol
nemecky kancelar Willy Brandt (SPD; 1969-



1974) a do diplomatickej dokonalosti ju do-
viedol minister zahrani¢nych veci Hans-
Dietrich Genscher (FDP; 1974-1994). V roku
1970 bola podpisana dohoda medzi Spolko-
vou republikou Nemecko a ZSSR o dodav-
kach zemného plynu, ktora bola prvou doho-
dou o hospodarskej spolupraci medzi kraji-
nou NATO akrajinou VarSavskej zmluvy
(Sullivan 2022). Aj vd'aka tejto dohode bol
vystavany strategicky magistralny plynovod
Bratstvo cez tizemie byvalého Ceskosloven-
ska. Pragmatickd hospodarska spolupraca
vytvorila predpoklady pre narast politickych
kontaktov medzi vysokymi predstavitel'mi
krajin obidvoch blokov a viedla k rastu ich
socializdcie vo vzajomnych vztahoch a posil-
novaniu vzajomnej politickej dovery.
Jednym z hlavnych vysledkov nemeckej
Ostpolitik bolo zaloZenie Konferencie o bez-
pecnosti a spolupraci v Eurépe (KBSE) za
Ucasti krajin z obidvoch znepriatelenych blo-
kov, vratane neutralnych krajin (Finsko, Ju-
hoslavia, §Vajéiarsko), ktora sa konala v Hel-
sinkach v roku 1975. ,Tri koSe“ Helsinského
zdverecného aktu, vratane prvého Kkosa,
ktory zadefinoval desat’ principov spravania
sa Statov v medzindrodnych vztahoch
a opatrenia na budovanie doévery vo vojen-
skej oblasti, vybudovali mosty medzi kraji-
nami dvoch blokov a polozili zaklady post-bi-
polarneho bezpec¢nostného poriadku v Eu-
répe (Helsinki Final Act 1975). Vytvorenie
transparentného vojenského priestoru (pro-
strednictvom vymeny informécii o stavoch
ozbrojenych sil v jednotlivych krajinach, vo-
jenskych cviceniach, moznosti vzajomnych
vojenskych inSpekcii a pod.) sformovalo kva-
litativne novd situaciu z hl'adiska obranného
planovania velenia armad krajin NA701i Var-
Savskej zmluvy aprispelo kzvySeniu vza-
jomnej ddvery voblasti obrany abezpec-
nostnej politiky. Po rozpade vychodného
bloku sa KBSE pretransformovala na Organi-
zaciu pre bezpecnost a spolupracu v Euréope
(OBSE od roku 1995) a stala sa kltucovou
platformou pre tvorbu post-bipolarneho re-
zimu eur6pskej bezpecnosti. Jeho piliermi sa
stali tri dohody, ktoré vznikli eSte na pode
KBSE: Zmluva o konvencnych sildch v Eu-
rope (Conventional Forces in Europe Treaty
- CFE zmluva), Viedensky dokument z roku
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1990 a Zmluva o otvorenom nebi (Open
Skies Treaty - OS zmluva) z roku 1992.

CFE zmluva stanovila rovnaké limity pre
NATO a VarSavskd zmluvu na pocty kusov
tazkych konvenc¢nych zbrani (tanky, bojové
obrnené vozidla, tazké delostrelectvo, bo-
jové lietadla a Gto¢né vrtulniky), ktoré mohli
rozmiestnit v priestore medzi Atlantickym
oceanom a Uralom. Clenské krajiny obidvoch
blokov si rozdelili medzi seba limity stano-
vené pre kazdy blok, ¢im sa definovali na-
rodné limity pre pocty kusov tazkej bojovej
techniky, ktorymi mohla disponovat kon-
krétna euroépska krajina. V roku 1992 bola
CFE zmluva doplnena Zdverecnym aktom ro-
kovani o persondlnej sile konvencnych
ozbrojenych sil v Eurépe (Concluding Act of
the Negotiation on Personnel Strength of
Conventional Armed Forces in FEurope),
ktory stanovil narodné limity pre pocet vo-
jenského personalu kazdej zucastnenej kra-
jiny. Po zaniku Varsavskej zmluvy av kon-
texte prvej vlny rozSirovania NA7O doslo
vroku 1999 kadaptacii CFE zmluvy, v do-
sledku ktorej boli stanovené uzemné (regio-
nalne) limity pre pocty konvencnej vojenskej
techniky avojenského personalu krajin,
ktoré vstupovali do NATO tak, aby na ich
uzemi nebolo moZné zriadit vojenské za-
kladne resp. umiestnit vojensku techniku
a/alebo prislusnikov ozbrojenych sil z tre-
tich krajin. CFF zmluvazaviedla pravo zucas-
tnenych krajin vykonavat inSpekcie vojen-
skej infrastruktiry zucastnenych krajin, po-
vinnost kazdej zucCastnenej krajiny vopred
informovat o pripravovanych vojenskych
cvic¢eniach, rovnako ako i povinnost umoZznit
Ucast na cviceni pozorovatel'ov z inej zucas-
tnenej krajiny (Kimball 2023).

Adaptacia CFE zmluvy v roku 1999 bola
vysledkom rokovani medzi NATO a Ruskom
s cielom riesit obavy Moskvy z pribliZovania
sa vojenskej infrastruktiry NATO Kk hrani-
ciam Ruska v kontexte vstupu Ceskej repub-
liky, Mad'arska a Pol'ska do NATO v roku
1999. Tato skutocnost vyvracia argument,
ktory Moskva pouzivala pred rokom 2022
a pouziva neprestajne o udajnom ignorovani
zaujmov Ruska zo strany NATO pokial ide
o priblizovanie sa jeho vojenskej infrastruk-
tury kruskym hraniciam. Vd'aka adaptacii



CFE zmluvy, prvé (1999) adruhé (2004)
kolo rozsirovania NATO znamenalo, predo-
vSetkym, politické rozSirenie Aliancie, ne-
zmenilo ni¢ na rozloZeni a dislokacii vojen-
skej infraStruktary signatarov CFE zmluvy v
Europe.

Viedensky dokument (1990) doplnil
zmluvu CFEo d'alSie pravidla a postupy s cie-
Tom prehibit’ a rozsirit transparentny vojen-
sky priestor v Eurdpe. Zucastnené Krajiny sa
dohodli na pravidelnej kazdoro¢nej vymene
vojenskych informacii, tykajticich sa ich
ozbrojenych sil, vratane velitel'skych Struk-
tur, dislokacie, vybavenia jednotiek, T'ud-
skych zdrojov a hlavnych zbrainovych systé-
mov. Krajina, ktora planovala zmenit Struk-
turu svojich ozbrojenych sil na obdobie dlh-
Sie ako 21 dni (napriklad zvysit celkovy po-
Cet bojovych jednotiek alebo zmenit ich dis-
lokaciu na vlastnom uzemi), musela oznamit’
tuto zmenu ostatnym zudcastnenym Kkraji-
nam. Zucastnené krajiny si takisto vzajomne
zdiel'ali informdacie o obrannom planovani
arozpoctoch. Viedensky dokument dalej
Specifikoval prava a povinnosti zucastne-
nych krajin pri organizacii vojenskych cvi-
Ceni rovnako ako i prava a povinnosti pre vy-
sielanie a ucast pozorovatel'ov na tychto cvi-
Ceniach z d'alSich zucastnenych krajin (Her-
nandez 2023; Schmitt 2018). Vd'aka zmluve
CFE a Viedenskému dokumentu, nahle a neo-
cakavané zacatie vojny v Eurépe zo strany
ktorejkol'vek krajiny alebo skupiny krajin
bolo prakticky vylacené. SkutoCnost, Ze vy-
daje na obranu v 90. rokoch 20. st. a 10. ro-
koch 21. st. vyrazne klesli vo vacSine eur6p-
skych krajin (SIPRI Military.. 2023) bola
mozna hlavne vd'aka CFE zmluve a Vieden-
skému dokumentu, ktoré predstavovali pi-
liere post-bipolarneho bezpec¢nostného re-
zimu v Eurépe, vybudovaného na baze
KBSE/OBSE s koretimi v nemeckej Ostpoli-
tik.

Navyse, OBSE od svojho vzniku zohravala
kli¢ovu tlohu v politickom usili o vyrieSenie
viacerych regionalnych konfliktov, ktoré vy-
pukli v krajinach byvalého Sovietskeho
zvazu a Juhoslavie. Moderovala rokovania vo
formate 5+2 o procese urovnania konfliktu
v Moldavsku (Podnestersko), rokovania
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orieSeni regionadlnych konfliktov v Gruzin-
sku (Juzné Osetsko, Abchazsko), ktoré pre-
biehali v Zeneve, rokovania Minskej skupiny
pre Nahorny Karabach, a nakoniec, modero-
valairokovania Trojstrannej kontaktnej sku-
piny pre Donbas od roku 2014. Po mierovych
dohodach dosiahnutych v Daytone a Parizi v
roku 1995, OBSE pomahala vypracovat do-
hody medzi Bosnou a Hercegovinou a
d’alsimi krajinami byvalej Juhoslavie o kon-
trole zbrojenia a vojenskej transparentnosti
(Hopmann 2003).

Avsak, kedZe v zasadnych veciach moze
OBSE konat iba na zaklade jednomyselného
suhlasu vSetkych zucastnenych krajin, vra-
tane Ruska, jej ¢innost je od februara 2022
prakticky paralyzovana. Organizatné Struk-
tury OBSE existujd a funguju, avsak, ich vy-
znam arola v eurdépskej bezpecnosti je vy-
razne oslabena. PredovsSetkym, OBSE nie je
schopna prijimat’ zdsadné rozhodnutia, ktoré
by prinasali rieSenia pre aktualne bezpec-
nostné vyzvy. Rusko formadlne vystipilo
z post-bipolarneho bezpec¢nostného rezimu
eSte vroku 2007 tym, Ze vystdpilo z CFE
zmluvy, avSak, az do februara 2022 viac me-
nej reSpektovalo neformalne pravidla i inSti-
tucie, ktoré boli vygenerované bezpecnost-
nym reZimom na baze KBSE/OBSE
(Shterngel 2008). Ruska agresia proti Ukra-
jine znefunkc¢nila tento post-bipolarny bez-
pecnostny rezim v Eurépe, ktory bol naj-
pokrokovejsim bezpecnostnym rezimom aky
sa v dejinach Eurépy podarilo vybudovat.

2 Vrstvy makkejbezpecnosti

Bezpecnostny rezim Eurdpy nie je mozné
zredukovat iba k pravidlam vojenskej tran-
sparentnosti v otazkach tvrdej bezpecnosti.
Jeho vyvin od konca 60. rokov 20. st. je
mozné interpretovat i ako prelievanie pravi-
diel makkejbezpecnosti, resp. zony integra-
cie, demokracie, stability a prosperity, ktoré
sa uZ predtym sformovali medzi krajinami
v rdmci zapadného bloku po 2. svetovej vojne
do jeho eurépskeho susedstva. V prvom rade
ide o dvojvrstvovy proces eurdpskej integrd-
cie ktory zacal po ukonceni 2. svetovej vojny.
Prvu vrstvu predstavuje hospoddrska integ-
rdciaavytvaranie spolocnych nadnarodnych
institiucii v ramci Eurépskych spolocenstiev



a neskor Eurépskej tnie (od roku 1993). Av-
Sak, nie menej doleziti ulohu vo formovani
europskeho bezpecnostného poriadku zo-
hrala druha vrstva eurdpskej integracie,
ktora spociva v harmonizdcii politickych in-
stitucii prostrednictvom medzinarodného
(eurdpskeho) prava vd'aka ¢innosti a vystu-
pom Rady Eurépy.

KIi¢ovym zdrojom uvaZovania o integra-
cii Eurépy po 2. svetovej vojne boli mys-
lienky predsedu vlady Velkej Britdnie Win-
stona Churchilla (1940-1945 a 1951-1955).
Churchill bol presvedceny, Ze integracia Eu-
répy po vojne je nevyhnutna a mal na mysli,
predovSetkym, harmonizaciu fungovania
vnutornych politickych instittcii eurépskych
krajin. Ak sa v Eurépe nemaju opakovat
vojny, je nevyhnutné, aby eurépske krajiny
harmonizovali svoje politické inStittcie a do-
hodli sa na dodrziavani spolo¢nych pravidiel.
Ak plati, Ze vojny zacinaju vacsinou totalitné
a autokratické politické reZimy, eurdpske
krajiny sa musia dohodnut na regulacii de-
mokratickych institdcii, aby znemoznovali
vznik autokratickych rezimov a zarucovali
ochranu zakladnych l'udskych prav jednot-
livcov, vratane regulacie pravidiel pre fungo-
vanie vlady zakona a spravodlivosti pristup-
nej a garantovanej kazdému obcanovi eurép-
skej krajiny. Ak plati, Ze v minulosti vznikali
vojny kvoli naboZenskym aideologickym
rozporom, eurépske krajiny musia spolo¢ne
regulovat slobodu naboZenského vierovy-
znania, politického prejavu a médii. Ak plati,
Ze vojny v minulosti vznikali kvoli narod-
nostnym mensindam nachadzajicim sa na
uzemi inych (nematerskych) krajin, eurdp-
ske krajiny sa musia dohodnut na regulacii
ochrany prav prislusnikov narodnostnych
mensin. Ak plati, Ze vojny a revolucie v minu-
losti vznikali kvoli chudobe a socidlnej ne-
rovnosti, eurépske krajiny sa musia dohod-
nut na reguldcii socidlnych prav a socidlnych
systémov, ktoré budu garantovat podmienky
pre dostojny Zivot obyvatelov eurdpskych
krajin (Priego 2016; Troitifio a Chochia
2015).

Idea harmonizacie, resp. integracie vnu-
tornych politickych inStitdcii eurdépskych
krajin, ktoré zabezpecuju l'udské prava, de-
mokraciu a vladu zdkona vSade rovnako a na
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zakladne spolo¢ne dohodnutych pravidiel
a postupov nasla praktické vyjadrenie vo
vzniku Rady Eurdpy v roku 1949. Konvencie
Rady Europy, ktoré su zavazné pre jej Clen-
ské krajiny predstavuju klicovy zdroj eurdp-
skeho prava, ktoré sluzi pre harmonizaciu
ich vnatornych institdcii, predstavuje zaklad
procesu eurdépskej integracie a minimalizuje
moznost vzniku vojenskych konfliktov me-
dzi nimi. Bielorusko je jedina eur6pska kra-
jina, ktora sa od rozpadu ZSSR nestala ¢len-
skou krajinou Rady Eurdpy, pretoZe nebola
schopna splnit podmienky pre nadobudnu-
tie Clenstva. Rusko je zasa iba druha clenska
krajina Rady Eurdpy od jej vzniku v roku
1949, ktora z nej bola vylicena. Prvou bolo
Grécko v case vlady vojenskej junty v roku
1967 (¢lenstvo Grécka bolo obnovené v roku
1974) adruhou je Rusko, ktoré bolo vylu-
¢ené v marci 2022 po zacati vojenskej agre-
sie proti Ukrajine (Drzemczewski a Lawson
2023).

Paralelne s integraciou politickych insti-
tucii sa zacal proces hospoddrskej integrdcie
zapadoeuropskych krajin najprv vo vybra-
nych sektoroch v 50. rokoch, ktory vyustil do
vytvorenia jednotného trhu vroku 1989
a vzniku Eurépskej tnie vroku 1993 (Ded-
man 2006). Zatial' o integracia institucii re-
gulujucich I'udské prava, demokraciu a vladu
zakona prebiehala prostrednictvom spoloc-
ného eurépskeho prava (konvencie Rady Eu-
ropy), sprievodnym javom hospodarskej in-
tegracie sa stali spolocné nadndrodné insti-
tiicie Eurépskych spolo¢enstiev (EU od roku
1993), ktoré sluzili a sluzia ¢lenskym kraji-
nam pre spolo¢né riadenie a tvorbu legisla-
tivnych pravidiel pre integrované sektorové
oblasti a spolo¢ny trh od konca 80. rokov.
Prvé tri Eurépske spolocenstva zalozilo v 50.
rokoch 6 krajin, v sucCasnosti ma Eurépska
Unia 27 ¢lenskych krajin a nachadza sa na
prahu reforiem, ktoré by mali umoznit vstup
d’alsich 9 krajin (Furopean Commission
2023).

Eurdpska integracia od 50. rokov sa stala
vyznamnym faktorom hospodarskej prospe-
rity zacastnenych zadpadoeurdpskych krajin
v obdobi po 2. svetovej vojne. Export prospe-
rity (a harmonizovanych instittcii) z hospo-
darsky integrovanych krajin v ramci ES/EU



prostrednictvom politiky rozsirovania sa stal
kl'i¢ovym faktorom demokratickej transfor-
macie chudobnejSich susedov s autokratic-
kymi politickymi systémami, najprv reZimov
krajin juznej Eurdpy v 80. rokoch (Grécko,
Portugalsko a Spanielsko boli este v 70. ro-
koch politickymi autokraciami) a neskoér to-
talitnych post-komunistickych reZimov kra-
jin vychodnej Eur6py v 90. rokoch 20 st.a 10.
rokoch 21. st. (Featherstone a Kazamias
2000; Schimmelfennig a Sedelmeier 2005).
Strukturalne fondy EU, ktoré slizia pre napl-
fanie cielov kohéznej politiky EU vznikli
v doésledku potreby vyrovnavat rozvojové
rozdiely medzi ¢lenskymi krajinami tak, aby
nedochdadzalo k ohrozovaniu fungovania jed-
notného trhu po jeho vzniku vroku 1989
(Farole, Rodriguez-Pose a Storper 2011).
Hospodarsky rozvoj aspolo¢na prosperita
prostrednictvom zdiel'anej solidarity bohat-
Sich a chudobnejsich krajin je zakladom eu-
répskej integracie v ramci EU a zarovefi vy-
znamnym faktorom udrZania mieru v Eu-
répe od konca 2. svetovej vojny.

Eurépa nasla odpovede na vyzvy 2. sveto-
vej vojny v podobe dvojvrstvového integrac-
ného procesu, ktory nema alternativu vo
svete, nema alternativu v dejindch medzina-
rodnych vztahov a presnejSie povedané,
nema lepSiu alternativu ani v Eurépe. Ina
cesta pre dlhodobé udrzanie mieru, slobody
a prosperity v Eurépe zpohladu obcanov
(jednotlivcov) aeurdpskych krajin (réznej
vel'kosti, ekonomickej i populacnej sily) ako
aktérov eurdpskej politiky, neexistuje. Rusko
sa vo februari 2022 rozhodlo zastavit tento
proces s pouZitim hrubej vojenskej sily v pri-
pade Ukrajiny. Jednym zbezprostrednych
motivov vojenského zasahovania Ruska na
uzemi UKkrajiny od roku 2014 je zabranit jej
europskej integracii (Marples 2022). Ak by
sa to Rusku podarilo, iSlo by o prvy dspesny
pokus zastavenia procesu rozsirovania eu-
répskej integracie od 50. rokov 20 st. s vyu-
Zitim vojenského nasilia. V hre v tejto vojne
uZz nie je len buddcnost Ukrajiny, ale i budtc-
nost vSetkych eurépskych krajin a ich spo-
lo¢nych integra¢nych instittcii tak ako sa for-
movali od konca 2. svetovej vojny.
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Ruska vojenska agresia proti Ukrajine vra-
tila bezpecnostny poriadok v Eurdépe pred
obdobie post-bipolarnej vojenskej transpa-
rentnosti vybudovanej na baze KBSE/OBSE
(90. roky) i studenej vojny (60.-80. roky),
ktora stala na pleciach americko-sovietskeho
zbliZenia v oblasti regulacie jadrovych zbrani
a pragmatizmu nemeckej Ostpolitik. Ruska
vojna proti Ukrajine ohrozuje pokracovanie
a prehlbovanie eur6pskeho integracného
procesu od konca 2. svetovej vojny na baze
Rady Eurdpy a Furopskej iunie. Rusko ho
chce zastavit pouZitim hrubej vojenskej sily.
Dosah tejto vojny je preto celoeur6psky
a predstavuje vyzvu pre piliere eurépskeho
poriadku a spbsobu Zzivota obcCanov eurdp-
skych krajin tak ako sa sformoval od konca 2.
svetovej vojny. Aj vtomto kontexte je po-
trebné rozumiet pojmu Zeitenwende, kto-
rym ocharakterizoval vyznam rusko-ukrajin-
skej vojny pre Eurépu nemecky kancelar Olaf
Scholz (Scholz 2022).

Nie je preto jedno akym spOsobom sa
rusko-ukrajinska vojna skonc¢i. Rusko sa citi
byt obmedzované eur6pskymi integrac¢nymi
Struktirami a chce vratit Eurépu do reZimu
europskeho koncertu vybranych vel'moci,
vratane kongresovej diplomacie, tak ako ho
pozname od konca tridsatrocnej vojny
a Westfalskeho systému mocenskej rovno-
vahy, ktory sa sformoval v 17. storoci. Ten
vSak nezabranil vzniku dvoch svetovych vo-
jen v Eurépe a hlavne, ak by bol znova nasto-
leny v dosledku uspechu Ruska vo vojne
proti Ukrajine, zdegradoval by medzina-
rodné postavenie malych a strednych eurdp-
skych krajin. Ich suverenita a nezavisla exis-
tencia by bola neudrzatel'na a eur6pska bez-
pecnost by sa vratila pred 1. svetovu vojnu,
niekde do obdobia 17.-19. st.

Inymi slovami, rusko-ukrajinska vojna ma
dosah na bezpecnost, formu verejnej spravy
a prosperitu vSetkych eurépskych krajin
v sucasnosti i v najbliZSej budicnosti. Vratit
historicky Cas naspat pred februar 2022 je
nemozné. Eurépa po rusko-ukrajinskej vojne
uZ nebude a nemoze byt taka aka bola pred
nou. Je nevyhnutné uvazovat o rekonstrukcii
europskeho bezpecnostného poriadku, ktory



umozni nielen udrzanie, ale i posilnenie bez-
pecnosti, prosperity, demokracie, vlady za-
kona v eurépskych krajinach a eurdpskeho
spdsobu Zivota ich obCanov. V hre je udrZa-
telnost’ a budicnost eurdépskeho sveta tak
ako ho pozname od konca 2. svetovej vojny,
najprv vzapadnej Eurdépe apocas posled-
nych 30 rokov iv strednej a vychodnej Eu-
répe. Buduci povojnovy eurdépsky poriadok
musi byt schopny rekonstruovat a obsiah-
nut vsebe zakladné vrstvy eurdpskej bez-
pecnosti tak ako sa formovali od konca 2.
svetovej vojny za predpokladu, Ze jeho pri-
marnym zmyslom je udrzat eurdpsky svet
a eurdopsky sposob Zivota oblanov eurdp-
skych krajin.

Hrozby pouzitia jadrovych zbrani zo
strany Ruska scielom dosiahnut ciele vo
vojne proti Ukrajine zaznievaju od jej vypuk-
nutia priebezne atakmer pravidelne. Klu-
Cova otazka pre povojnovy poriadok znie ¢i
kontrola jadrovych zbrani, ktoré mézu byt
pouZzité proti cielom v Eurdpe, ma zostat
i nad’alej iba predmetom bilateralnych ame-
ricko-ruskych dohod alebo si vyzaduje iné
medzindrodnopravne usporiadanie, ktorého
stucastou budu i nejadrové eurdpske krajiny.
Inymi slovami, ruska agresia proti Ukrajine
nastol'uje d’alSie kl'icové otazky ,tvrdej bez-
pecnosti“ v Eurdpe, ktoré maju hlbsie histo-
rické korene anesuvisia iba so zlyhanim
post-bipolarneho poriadku. Po rusko-ukra-
jinskej vojne budi musiet byt na ne dané iné
odpovede neZ odpovede, ktoré boli dané
v 60.a 90. rokoch.

Eurépsky poriadok po rusko-ukrajinskej
vojne mbZe mat alebo inkluzivny pan-eur6p-
sky charakter, podobne ako post-bipolarny
poriadok na baze KBSE/OBSE, alebo exklu-
zivny charakter, ktory vylaci krajiny nezdie-
l'ajiice eurdpske hodnoty uvedené v ¢lanku 2
Zmluvy o EU alebo preambule Severoatlan-
tickej zmluvy. V tom druhom pripade sa Eu-
répa vrati do 60. rokov a poriadok po rusko-
ukrajinskej vojne bude vlepsom pripade
predstavovat nejakd novu variaciu poriadku
starej studenej vojny, ktora mozno na nejaky
Cas umoZni mier, avSak, nevyli¢i moZnost
vzniku novej vojny v buddcnosti. Zrejmé je
zatial' iba to, Ze zodpovednost za eurdpsku
bezpecnost musi v ovela viacsej miere nez
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pred februarom 2022 prevziat EU, vratane
v oblasti tvrdej bezpecnosti. Znamena to za-
roven ovel'a viac investicii do obrany na tikor
modernizacnych projektov (zelena tranzicia,
digitalizacia) ale i financovania vzdelavania,
zdravotnictva a socidlnych sluzieb. Cena za
vojnu Ruska proti Ukrajine je obrovska a pla-
tit' ju budu vsetky eurdpsky krajiny. Avsak,
platit budi menej v pripade, ze Rusko v tejto
vojne neuspeje. V opacnom pripade, cena za
udrZanie eurdpskeho sveta tak ako ho po-
zname od konca 2. svetovej vojny bude na-
sobne vyssia.
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