Pedagogicka fakulta 813 34 Bratislava Katedra didaktiky matematiky

Univerzita Komenského v Bratislave Racianska 59 prof. PaedDr. Katarina Zilkova, PhD.
@ a prirodovednych predmetov

Oponentsky posudok habilitacnej prace

Avtor: PaedDr. Zuzana Nagyova Lehocka, PhD.
Nazov prace: Rozvoj kognitivnych kompetencii v matematike u deti predskolského veku
Oponent: prof. PaedDr. Katarina Zilkova, PhD.

Odbor habilitaéného a inauguracného konania: Predskolska a elementarna pedagogika

Charakteristika habilitacnej prace

Aktualnost témy

Téma rozvijania kognitivnych kompetencii v matematike deti predkolského veku je
mimoriadne aktualna a vyznamna. Jej dosledné spracovanie by mohlo prispiet k zlep$eniu kvality
pred3kolského vzdelavania a pripravy ulitelov materskych 3kél. V kontexte aktualne prebiehajucich
kurikularnych zmien, v ktorych su akcentované inovativne pristupy, inkluzivne a individualizované
vzdelavanie, je ddlezité venovat sa koncepcne rozvijaniu kognitivnych kompetencii v predprimarnom
matematickom vzdelavani. Preto vyber témy vzhladom na potreby si¢asnej pedagogickej tedrie
a predskolskej praxe a aj v kontexte uvedenych zmien povaZujem za aktuélny.

Ciele prace
Ciel prace uvadza autorka vivode (str. 8), citujem (1) poukdzat na vyznam rozvoja
kognitivnych schopnosti amatematickych kompetencii v predprimarnom vzdelavani, ... (2)

prezentacia nasho vyskumuy, ... (3) poskytnit komplexny obraz o predskolskom matematickom
vzdelavani.

Prva ast ciefa préce (1) je mélo ambicidzna. Co znamena poukazat na vyznam? Da sa poukazat
na vyznam prehladom tedrii ako uvadza autorka prace v zavere (str. 105)? Na inych miestach som Zial
exaktné vymedzenie vyznamu nenasla. K cielu (2): prezentécia vysledkov vyskumu autorky je pocas
habilitalného konania Ziaduca, ale to nemdze byt ciel. Ciefvyskumnej ¢asti nie je nikde formulovany.
Métice je aj zameranie vyskumu na Skolopovinné deti. Nenasla som v préci logické ajasné
zddvodnenie zamerania vyskumu na Skolopovinné deti, i ked' ndznakovo apodprahove je tam
akcentovana téma Skolskej zrelosti apripravenosti. Preto je otdzna aj suvztaznost empirickej
ateoretickej Casti prace. Komplexny obraz o predprimarnom matematickom vzdelavani (3) by bol
zaujimavy, ambicidzny a uzitocny ciel, ak by bol spresneny (napr. kde? Na Slovensku? ), a ak by bol
aplikovany jasny a vedecky metodologicky ramec, ¢o vak nebol.

Teoreticky zaklad
Teoreticka Cast prace ma sluzit ako pevny zaklad pre vlastny vyskum. Autorka (podfa obsahu
prace) struéne opisala kognitivny vyvin dietata, zékladné zruénosti a kompetencie, matematiku
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v 5VP, predskolsky matematiku, rozvoj matematickych predstév v predskolskom veku. V kontexte
témy prace by som oakavala jasné vymedzenie kit¢ovych slov, a to napr. kognitivne kompetencie,
kompetencie v matematike, ato vo vztahu k cielovej skupine, teda k detom predskolského veku.
Teoretické vychodiska sa koncipuji od véeobecného ku konkrétnemu, aviak v praci zostali na Orovni
vieobecnosti a pbsobia ako samostatné celky, ktoré nevykazujy atribity koherentnosti, logickosti
a vysvetlenia, ako jednotlivé koncepty navzijom suvisia.

Absentuje prehlad doterajsieho stavu poznania, teda komplexny a kriticky prehfad relevantnej
literatry a vyskumov. Autorka uviedla vyber niektorych teérii kognitivneho vyvinu (Piaget, Bruner,
van Hiele), ale bez vysvetlenia tohto vyberu. Chyba vzajomna prepojenost nielen v ramci kapitol, ale
aj medzi teoretickymi kapitolami navzéjom. Napriklad, pre¢o si uvedené v Gvode tedrie Brunera
alebo Van Hiela a potom sa k nim autorka uZ nevracia a nevyuziva ich, aniv aplikacnej ani vyskumnej
Casti prace? Chybaju zdroje siéasnych autorov aj Eesko-slovenského priestory, ktori sa venujo
Specidlne predskolskej matematike — napr. Kaslova a pod. V teérii s odborné nepresnosti aj
didaktického aj matematického charakteru. Pripomienky a otézky s nimi sOvisiace uvadzam v &asti
pripomienky a otdzky.

Suéastou teoretickych vychodisk je aj aplika¢na ¢ast prace (kap.5.4). Ide o zbierku ndmetov
edukacnych Cinnosti pre deti predskolského veku. Nie je uvedeny ciel tejto Casti a jej vyznam v
kontexte prace. Kazda aktivita ma rovnaky $truktiru, uvedeny je edukadny zémer, cief, edukagnd
ginnost a oblast rozvoja, aviak celkovo sU aktivity velmi jednoduché a v zésade &tandardné. Nie vzdy
je v sUlade edukacna Cinnost a zémer alebo ciel aktivity (napr. navliekanie — &o je hlavnym ciefom
aktivity?). Aj vtejto Casti sU odborné nepresnosti: tvorit vzory alebo tvorit mnoziny podra poctu
prvkov? Usporiadanie je v tejto aktivite tiez polemické. Pri aktivite 14 nie sU jednoznaéné didaktické
kategdrie a je tazké odpovedat na otazku typu: aki farbu ma vrchnak na prvom/poslednom mieste?
Kde je prvé miesto pri vzoroch? Z textu nie je zrejmé, & boli navrhnuté aktivity aj overené.

V teoretickej Casti prace chyba analyticky alebo synteticky pohfad na tému, pomohla by
vizualizacia pojmov alebo procesov, resp. Struktiry prace, ktora by ¢itatelovi umoznila lepsi vhiad do
uvaZovania autorky. Nikde v aplikacnej ani vyskumnej €asti nie sU pouzité teoretické vychodiska, &m
teoretické Cast prace stratila konektivitu a pdsobi izolovane.

Metodoldgia

Pre prezentaciu kvalitného vyskumu je nutné uviest vietky jeho naleZitosti tak, aby bolo
zretelné, Ze vyskum prebiehal systematicky, objektivne a spolahlivo, a aby bol replikovatelny.
Ciel' vyskumu absentuje, namiesto je uvedeny ciel testu S.M.AR.T.-K., ktory bol vyskumnym
nastrojom. Ani tento cief v3ak nie je korektne formulovany, pretoze test nemdze poméct utitefom
spoznat Ziakov. Testom méZeme nieCo zistit, overit a podobne. V préci nie sU uvedené ani vyskumné
otazky. Namiesto nich si uvedené 3 vyskumné hypotézy, ktorych formulécie nie si zdévodnené,
nevychadzaju z teoretickej Casti prace. Preto napriklad nie je zrejmé, pre¢o by mala alebo nemala byt
viac ako polovica deti pripravena na o¢akavania $koly? Preco by v niektorych Gloh&ch mali dosahovat
najhorie alebo najlepsie vysledky. V hypotézach absentuje splnenie zékladnej podmienky -
predpoklad o vztahu medzi dvoma alebo viacerymi premennymi. Medzi vyskumné metddy
nezaradujeme $tudium literatury, ani porovnanie tedrie s praxou. V praci teda absentuje exaktné
vymedzenie kvantitativneho vyskumného dizajnu a jeho konkretizicia. Vyberovy vyskumny subor
tvorilo 85 Ziakov zakladnych $kal. Preco bol vyskum realizovany s 6-7 ro¢nymi Ziakmi, ked praca je
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zamerana na kognitivne kompetencie deti predékolského veku? Namiesto opisu zberu ddt sU uvedené
w«pokyny uditelky na vykonanie testu®, ale nikde nie je opisany a reflektovany skutoény priebeh
testovania Ziakov. Analyza dit bola vykonana len na Urovni jednoduchej opisnej Statistiky —
percentuélne vyhodnotenie Uspesnosti Ziakov vUlohéch na ,syntézu, analyzu, pracovni pamiét
apozorovanie®. Interpretdcia vysledkov v zasade absentuje ana zaklade zisteného nie je mozné
poskytnit vyhodnotenie hypotéz. (Hypotézy sa nedaju potvrdit, mdzu sa len (ne)zamietnut, a to sa
da len vtedy, ak sU pouzité relevantné étatistické metédy.) Diskusia k vysledkom nie je uvedena,
vysledky nie s komparované svysledkami vyskumov podobného charaktery, ani nereflektujl
teoreticky &ast prace a existujice poznatky, ani nie sU zovieobecnitelng, resp. nie suU interpretované
v kontexte vyberového siboru. Nie st uvedené ani obmedzenia vyskumu, neevidujem ani zmienky
o reliabilite alebo validite, a ani nie s\ uvedené informacie o etickom aspekte realizovaného vyskumu.

Struktura prace, jazykova a formalna Urover

Habilitalna praca mé rozsah 112 stran a1 prilohovy stranu. Struktdrovana je do 6 kapitol,
priCom prvé Styri majl teoreticky charakter, piata je teoreticko-aplikatna a Siesta kapitola ma
empiricky charakter.

Struktora prace je prevaZne sivztazna k téme préce, aviak formalne rugivo posobi zaradenie
3. a 6. kapitoly. Tretiu kapitolu o matematike v 5VP povaZujem za zbytoénU. Siesta kapitola je
zamerana na vyskum kognitivnych schopnosti $kolopovinnych deti, ¢o v kontexte ndzvu a zamerania
prace vyvolava prinajmen3om otazky o vyzname kapitoly. V obsahu absentuje kapitola zamerand na
diskusiu vysledkov vyskumu, resp. odporiéania do praxe s naznaenym dal$im smerom badania
a limity vyskumu.

Z formalneho hladiska sa v praci nenachadzaju véznejSie nedostatky. Praca je napisana v
sulade s prisluSnymi technickymi a jazykovymi pravidlami, bez zésadnejéich gramatickych a
Stylistickych nedostatkov. Identifikovatelny je len maly pocet jazykovych prehreskov: niekolko
preklepov alebo gramatickych chyb (napr. ,edukacii* - str. 33, ,pri manipulacii® — str. 71, ,dva formy*
- str. 71, ,ste Sikovny" - str. 97), ktoré viak neznizuju obsahovy stranku préce. V habilitacnej praci su
zvé¢3a dodrzané prisludné citatné normy s mensimi chybami (obé&as vyskytujice sa skratky krstnych
mien vtexte prace — napr. str. 62; nekorektny spdsob citovania webovej stranky so $tatnym
vzdelavacim programom; usporiadanie zdrojov v zozname literatiry; neuvedeny zdroj — napr. ISCED
0O, 2008 na str. 28; nepresnosti v uvedeni mien — napr. Fulopova namiesto Filépova).

Pripomienky, otazky a namety do diskusie
- Odklon od témy prdce: nebol vysvetleny dovod pozornosti na $kolsku zrelost a pripravenost, hoci

intuitivne ho Citatel moZze pochopit v nadvéznosti na predprimarne vzdelavanie. Preco ste sa
venovali kognitivnej zrelosti u Skolopovinnych deti (str. 14)? Pojmy $kolska zrelost a pripravenost
by si zasluzZili doslednejsie vymedzenie, ak teda rieSime vstup do 3koly a adaptaciu. Zahifia
napriklad 3kolské pripravenost naozaj len vedomosti dietata ziskané vychovou? Ak je praca
o kognitivnych kompetenciach, prefo je vadsia pozornost venovana $kolskej zrelosti a nie
Skolskej pripravenosti? Autorka sa viac sustredila na vychovny aspekt, hovori o vychovnej
metdde (str.45) avychovnych principoch (str.42), priCom téma je zamerand na kognitivne
kompetencie. Vztahy a suvislosti v tomto kontexte neboli vysvetlené.
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- Nepresnosti v téme kompetencii vieobecne: Vymedzenie kompetencii a zru¢nosti (str. 21) je len
strulnym opisom atribitov, chyba argumentaéné podpora z relevantnych zdrojov. Je naozaj
komunikacia: ,schopnost pocivat a porozumiet rdznym hovorenym odkazom? (Str. 21).

- Nepresnosti vtéme matematickych kompetencii: odkial autorka &erpala kfU¢ové matematické
kompetencie (str. 25)? Navy3e nejde o kompetencie pre dieta pred$kolského veku. O aké zdroje
sa autorka opierala?

- Nepresnosti k téme ciele predskolskej matematiky: naozaj je zakladnym ciefom matematického
vzdelavania obohatit aformovat osobnost a myslenie dietata? To je asi zakladnym ciefom
akéhokolvek vzdeldvania, nielen matematického (str. 24 ). Formulacia ciefov predskolskej
matematiky (str.41) by si zaslUZila exaktné vymedzenie a va¢Siu pozornost, podobne aj principy
matematického vzdelavania v materskej $kole — uvedené su skér véeobecné principy, ktoré nie
sU aplikované pre matematické vzdelavanie.

- nepresné pouZivanie matematickych pojmov: “tvar", ,itvar", "rovinny/priestorovy tvarfOtvar". Ak
hovorime o $tvorci, obdlzniku, kruhu a podobne hovorime o rovinnych Utvaroch, tvary si
Stvorcové, obdlznikové, hranaté, $picaté a podobne - teda aj také, ktoré nemusia byt nutne
Stvorcom, obdIZnikom a pod. Tieto chyby Zasto vznikaju prekladom cudzojazycnych zdrojov,
napr. slova ,shape".

- nesprdvne pouZitie matematickych pojmov: "stena", “strana”, "hrany" , “vrcholy", ,stavby". Napr.
«Rozoznava plochy, hrany a vrcholy geometrickych telies". Navliekanie perli¢iek nie sv stavby.

- nepresnosti v geometrickej terminoldgii: vztah medzi Stvorcom aobdlznikom. Napr.
#-.N€rozoznava obdlzniky vo $tvorci, pretoze su pre dieta Oplne odli$né?" (str.13); ,Stvorec je
obdl2nik"? (str. 14). Pozor na rozliSovanie pravouholnikov a obdlznikov - nie je to isté!

- nepresnd interpretdcia van Hiele Urovni geometrického myslenia: napr. rove# analyzy ,dieta
rozklada tvary na Casti a potom ich sklada dohromady"? Vysvetlite.

- nepresné vztahy medzi pojmami: ,Jogickou operéciou triedenia je identifikicia®. Je to naozaj
logicka operacia? Alebo ,...vztah ekvivalencie, vyjadrujice identitu..."? Ako je to myslené?
(str.74). Ludi je mozné zoradit podla pohlavia, oble¢enia alebo viasov? Zrejme ide
o nedorozumenie medzi pojmami triedenie a zoradovanie (resp. usporiadanie). Plati naozaj, e
porovnavanie je mozné vykonat aj usporiadanim do radu? Nie je to naopak? Netvorime
usporiadant mnoZinu pomocou porovnavania?

- nepresné aplikdcie pojmov: je ,koralkovanie* naozaj vhodny priklad pre usporiadanie? Preco? (str.
75)- SU pojmy pod, dole, hore relacie (str. 69)? Vysvetlite.

- nepresnd kategorizdcia pojmov: nie je zrejmé, & autorka kategorizuje geometrické dtvary, napr.
na str. 62 piSe o rozoznévani predmetov tvaru ,,gul, obdfnikov a kociek, ako aj Stvorcové rovinné
predmety” — ocakévala by som systematizéciu tychto pojmov.

Otazky do diskusie
1. Vysvetlite, Co rozumiete pod schopnostou potitania a spotitania v predikolskej matematike.
2. Vysvetlite didaktické problémy spojené s uréovanim polohy a orientaciou v rovine a
priestore (napr. hore, dole, pred, za a pod.)
3. Vysvetlite rozdiel medzi triedenim a usporiadanim a uvedte aj didaktické ukazky. Vysvetlite
ich vztah k porovnavaniu.
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4. Vysvetlite na konkrétnom priklade rozvijanie &iselnych predstav porovnavanim mnozin a
porovnavanim mnoZstiev?

Zaver

Na zdklade prestudovania prace konitatujem, Ze predioZend habilitatna praca sa venuje
aktudlnej a vyznamnej téme rozvoja kognitivnych kompetencii v predgkolskom veku. Protokol
o kontrole originality habilita¢nej prace uvddza percentudiny podiel texty, ktory ma prekryv s
indexom prac korpusu CRZP na Urovni 1563% (zhody si prevaine so SVP, bakalarskymi
a diplomovymi pracami na réznych slovenskych pracoviskach).

Autorka sa snazila poskytnOt komplexny pohlad na dany problematiku, aviak préca vykazuje
viaceré nedostatky, ktoré vyrazne limitujl jej prinos pre vedeck tedriu a pedagogicku prax. Hlavné
nedostatky prace spolivaju v:

* nedostatocnom teoretickom zdklade: chyba jasné vymedzenie kiu¢ovych pojmov, prehlad
doterajdieho stavu poznania a koherentna Struktura teoretickej éasti.

* nejasnych cieloch vyskumu: ciel vyskumu nie je dostatoéne jasne formulovany a nie je v sulade s
teoretickou ¢astou.

* metodologickych nedostatkoch: vyskumny dizajn nie je dostatone presne opisany, vyberovy
subor nie je reprezentativny a analyza dat je povrchna.

® nepresnosti v terminoldgii a matematickom obsahu: vyskytuju sa viaceré nepresnosti v pouzivani
matematickych pojmov a terminoldgie.

* nedostatocnej aplikdcii teoretickych vychodisk v praktickej a empirickej Casti: teoretické vychodiska
nie sU dostatoéne prepojené s navrhovanymi aktivitami a ani s ciefmi vyskumu.

Na zaklade uvedenych zisteni konstatujem, Ze predlozena praca PaedDr. Zuzany Nagyovej
Lehockej, PhD. v silasnej podobe nespliia kritérid pre habilitaént pracu a neodporutam ju
k obhajobe.

V Bratislave, 1. 09. 2024 /
prof. PaedDr. Katarina Z/lkové, PhD.
oponent
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Kontrola originality: Protokol o kontrole originality vykazuje 15,63% zhodu a to najma so
zaverecnymi pracami a internetovymi zdrojmi.

Oponentka: dr. habil. PaedDr. Kinga Horvath, PhD. Pedagogicka fakulta Univerzity J. Selyeho
v Komarne

Oponentsky posudok predkladém na zéklade vymenovania za oponenta vyssie uvedenej habilitatnej
prace doc. RNDr. Ivetou Scholtzovou, PhD., dekankou Pedagogickej fakulty Pre$ovskej Univerzity v
Pre3ove a predsednickou VR PF PU zo dita 19. 06. 2024.

Oponentka koncipovala svoj posudok v stlade so $tandardnymi poZiadavkami na habilitacnu précu,
pricom zohladfiovala, Ze habilitatna praca ma byt prinosom pre rozvoj odboru, v ktorom sa konanie
realizuje a ma prinaat nové poznatky, ktoré sd vysledkom vedecko-vyskumnej &innosti
habilitanta/habilitanky.

Z hladiska postidenia aktudinosti zvolenej témy, formélnej a obsahovej Grovne habilitaénej préce,
zvolenych metéd spracovania, dosiahnutych vysledkov s uvedenim, aké nové poznatky habilitaéna
prac prina3a, prinosu pre rozvoj odboru, napokon spinenia sledovaného ciefa oponentka predklada
nasledovné stanovisko.

1. Aktudlnost zvolenej témy

Habilitaénd préca PaedDr. Zuzany Nagyovej Lehockej, PhD., na tému: Rozvoj kognitivnych
kompetencii v matematike u deti predskolského veku prezentuje aktudlnu problematiku, ktoré by
mala prispiet k rozvoju matematickych kompetencii v predprimarnom vzdeldvani. Téma predskolskej
pedagogiky a jej prepojenie s kognitivnymi a matematickymi kompetenciami je velmi aktuélna

a vyznamnd. V stcasnosti sa kladie oraz va&si doraz na to, aby deti v pred$kolskom veku ziskali
pevny zéklad pre svoj individudiny rozvoj a budtcu spoloéenskui prax. Dobre rozvinuté kognitivne

a matematické zru¢nosti méZu podporit lepsie rieSenie problémov a rozhodovanie v réznych
spoloéenskych situéciach.

2. Posutdenie formalnej a obsahovej urovne habilitaénej préce

Habilitalné préca PaedDr. Zuzany Nagyovej Lehockej, PhD., na tému: Rozvoj kognitivnych
kompetencii v matematike u deti predskolského veku je §truktirovana do Siestich kapitol. Pt kapitol
ma teoreticky charakter, Siesta kapitola prind$a empirické zistenia.

Prva kapitola mé nazov Kognitivny vyvin dietata. Tdto kapitola je z hfadiska teoretického vymedzenia
kla¢ova. Preto by bolo byvalo vhodné, keby sa autorka vysporiadala s pojmami myslenie,
myslienkové operdcie, spomenula typy myslienkovych operacii (analyza, syntéza, abstrakcia,
porovnanie, zovieobecnenie, konkretizécia, analogické myslenie). Alebo mohla kognitivny vyvin
pofiat cez prizmu ugenia sa a jej tedrii (asociativna tedria u€enia, psychoanalytick teéria u&enia,
fenomenologicko-humanistickd teéria uéenia, behavioristicka tedria uéenia, teéria socidineho
u€enia, tedria kognitivneho ucenia, konstruktivisticka teéria). Bez tohto teoretického fundamentu



autorka in medias res spomina teériu kognitivneho vyvinu podta Piageta bez jej kritickej analyzy, bez
jej suvislosti s kognitivistickymi koncepciami rozvijania poznania, bez jej vsadenia do teoretického
ramca. Chyba porovnanie s dal$imi dvoma teériami, ich kriticka analyza, hodnotiaci dsudok.

Nazov druhej kapitoly Zakladné zrucnosti a kompetencie nie je vystizny. Okrem toho by sa Ziadalo
vymedzit zékladné pojmy, lebo je evidentné, Ze pojmy zruénosti a kompetencie nie su synonyma. Pri
vymedzeni zruCnosti (s.19) sa objavuje aj digitdlna gramotnost, medidlna a informaéna gramotnost,
¢o zruénostami uréite nie si. Oponentka kon3tatuje, Ze autorka uvadza zastaralé zdroje, a to je
priznagné pre celti habilitatnii précu, o vyznamne znizuje jej kvalitu. Autorka uvadza napr.
Golemana z r. 1997, ktory sa venuje kvalitdm zamestnancov podla o¢akédvania zamestnavatefa. Ako
to suvisi s témou préce, s predskolskym vekom? Mozno tieto kvality definované temer pred 30 rokmi
povaZovat za vhodné a aktudlne v siéasnosti? Oponentka o¢akava, Ze sa habilitantka k tymto
otazkam vyjadri pri pripadnej obhajobe. Autorka na s. 21. pise, citujem: ,v nasledujicom texte by
sme niektoré z tychto kompetencii a zru¢nosti popisali podrobnejgie”. Oponentka prosi vysvetlit, ¢o
bolo kritériom pri vybere konkrétnych kompetencii? Oponentka posudzuje ako autorkinu
neddslednost, Ze sa matematické kompetencie v tomto vybere neobjavuiji. Vyhrady ma oponentka
aj voci tomu, Ze autorka ponima Milénium (dokument spred viac ako dvoch desatrodi, ktory nenasiel
ani politicku ani odborni podporu na presadenie sa), ako strategicky dokument vlady (s. 22). Ziadalo
by sa najmé pojem kompetencia definovat aj z hladiska jeho historického vyvinu, pretoze je to
pojem, ktory je v posudzovanej praci kficovy. Po pre$tudovani state 2.1 Prehlfad matematickych
kompetencii ostdva nezodpovedana otdzka, o autorka v tejto &asti pontika? Prehlad podfa koho,
¢oho? Tabulka €. 1 (5.26) je vsadena do textu bez vysvetlenia jej obsahu, ako aj bez kompaktnosti

s predchdadzajicim a nasledujticim obsahom préce. Je spravne, e autorka priklada velka délezitost
schopnosti rozmysfat (s.26). To len potvrdzuje, Ze vyhrady oponenta, tykajtice sa absencie exaktného
vymedzenia myslienkovych operacii v Gvodnych statiach habilitatnej prace, s opodstatnené.
Oponentka konitatuje, Ze autorka nevenovala dostatoénii pozornost analyze realizovanych
medzindrodnych a domdcich vyskumov, zakomponovaniu vyskumnych zisteni do rieSenej
problematiky. Préca a hlavne rieSend problematika tak nie st vsadené do medzindrodného kontextu,
&o vyrazne zniZuje kvalitu posudzovanej préce. Dokumentujem to slovami autorky, citujem:
»~-hromadiaci sa sibor vyskumov...“ (s.28), priom autorka uvédza 3 zdroje, i to z obdobia 2004 —
2013. Ziadalo sa vykonat podrobnu analyzu obdobnych, zdéraziiujem aktudinych vyskumov, ich
syntézu a naznatit ich stvislost s ciefmi a najmé vysledkami habilitaénej préce. Stat 2.2 Kompetencie
Skolopovinného dietata obsahovo nenadvizuje na v predchadzajicej stati pojednavané matematické
kompetencie. V stati 2.2 sa opakovane dostadvame k pojmu kompetencia, ktory znova zdoraziiujem,
nie je vysvetleny, a logicky by obsah tejto state mal byt zaradeny do state 1.2.

Celd tretia kapitola (Matematika v $tdtnom vzdeldvacom programe), v snahe zdéraznit potrebu
zohladiiovania tatneho vzdelévacieho programu pri planovani a realizovani dennych &innosti

v materskej 3kole, je nakoniec len deskripciou, neotvérajlicou Ziadne otdzky, neprina$ajucou nové
informdcie a zistenia, vyvoldvajlica pocit symplexnosti. Objavuji sa aj nespravne a nelpiné pojmy,
napriklad matersky/miestny vzdeldvaci program (s.31), sprévne ma byt $kolsky vzdeldvaci program.

Stvrté kapitola ma nazov Pred3kolsks matematika. Tu sa objavuje pojem , &iselnd kompetencia”
(s.40). KedZe sa takyto pojem doteraz v praci neobjavil, a takties nekoreSponduje s kompetenciami
vymedzenymi v Skoiskych pedagogickych dokumentoch, prosim autorku, aby pri pripadnej obhajobe
ozrejmila zdroj, ktory takto chape tuto zlozku kompetentnosti. Nazvy stati 4.1 a 4.2 nekoresponduju
sich obsahmi. V stati 4.4, ktorii autorka nazvala Metédy v predprimarnom vzdeldvani sa Ziada
doplnit, o aké metddy ide, metédy ¢oho autorka rozvadza? Oponentka v tejto stati nenasla Ziadnu
stvislost s matematikou. Nedostatok, ktory je priznany pre celG posudzovanu habilitaénti pracu



prameniaci v neddslednej citacii, a to najmé pri uvédzani réznych &leneni, kategorizaciach, pri
ktorych autorka neuvédza zdroje, je pritomny aj v statiach tejto kapitoly, je nésobeny nepresnostou
autorky pri bliz3ej Specifikacii tlenenia metéd pouzivanych v materskej Skole (s. 48. 50, 51).
Oponentka podotyka, Ze této nepresnost sa objavuje aj v piatej kapitole.

V piatej kapitole s ndzvom Rozvoj matematickych predstav v predskolskom veku sa oponentka
stretla s tymto zaujimavym tvrdenim, citujem: ,vedomosti, ktoré je dieta schopné v tomto $tadiu
Zivota prijat, sa delia do troch tém* (s.54). Oponentka prosi, aby sa autorka pri pripadnej obhajobe
vyjadrila, & mozno sthlasit s tym, Ze vedomosti sa prijimaji? Prinosom habilita¢nej prace mohla byt
stat 5.4 Zbierka nametov edukacnych ¢innosti za dodriania podmienky kompatibilnosti

s predchadzajlcim textom a vedeckosti spracovania.

V Siestej kapitole habilitaénej préce autorka predstavuje vyskum kognitivnych schopnosti
Skolopovinnych deti. Vyhrady k tejto €asti prace uvddzam v bode 3.

3. Posudenie zvolenych metdd spracovania

Metédy spracovania teoretickej Casti prace maju zvid¢3a charakter deskriptivny, symplexnost
spracovania, bez konfrontécii a bez zasadenia do aktudlneho medzindrodného vedeckého priestoru
neumoZiiuju posudzovanej habilitacnej praci dosahovat troven, aka sa oakéva od prac takéhoto
typu. Habilitaéna praca mé nazov Rozvoj kognitivnych kompetencii v matematike u deti
predskolského veku. Tejto téme sa aspoii s€asti snaZi vyhoviet obsah teoretickej Easti préce.

V rozpore s nazvom a témou habilitacnej prace je véak zameranie empirického vyskumu, ktorého sa
zdcastnili Ziaci zékladnych $kél. Takuto disproporciu medzi teoretickou a empirickou &astou prace

a medzi ndzvom préce a skutocnym obsahom jej kapitol nie je mozné akceptovaf. Oponentkou
neprijatelnd je aj urovefi spracovania empirickych tdajov. Chyba predstavenie vyskumnej vzorky na
zéklade socio-demografickych charakteristik respondentov. Pochybnosti mé oponentka aj

o hypotézach, ktorych formulovanie nie je spravne, a nie je vedecky podloZené, chyba $tatistické
spracovanie dét a aj diskusia vysledkov vyskumu. Uplne na zaver pri posudzovani zvolenych metéd
spracovania oponentka vyslovuje pochybnosti aj o vhodnosti zvoleného vyskumného néstroja, ktory
vykazuje malo stytnych bodov s matematikou, o malo byt absolGtnou prioritou.

4. Posudenie dosiahnutych vysledkov s uvedenim, aké nové poznatky habilitaéna prac prinsa,
prinosu pre rozvoj odboru

Habilitaénd praca md prindsat si¢asné poznanie skimanej problematiky, hfbkovt analyzu problému,
syntézu poznatkov na pozadi kompardacie s aktudlnymi medzindrodnymi tendenciami. Takyto rozmer
viak habilitatnd praca rozhodne nemd. V praci absentuje kriticky diskurz a navy3e habilitantka sa
pine vyhla sledovaniu aktudineho vedeckého stavu poznania vo zvolenej téme. Autorka realizovala
empiricky vyskum, ktory viak vdaka zvolenému vyskumnému néstroju a respondentom zG¢astnenym
vo vyskume nie je kompatibilny s ndzvom prace. Symplexnost spracovania je zjavna aj pri spracovani
empirickej ¢asti habilitacnej prace.

5. Posutdenie spinenia ciela habilitatnej prace

Ciel habilitaénej prace sformulovany autorkou (s. 8) je prili§ vagny, chyba akakolvek konkretizécia
vyskumnych predstév, ako aj zisteni. Ciefom prace nemal byt samotny vyskum a jeho prezenticia,
lebo takto pofiaty vyskum sa méZe javit ako samoucelny. Vyskum sa mal realizovat preto, aby sa
potvrdili alebo vyvrétili nejaké autorkine tvrdenia, nazory, aby sa zistil konkrétny stav skimaného
javu. Z takto formulovaného ciefa nie je moZné posudit, &i sa ho podarilo naplnit alebo nie.



Oponentka, s prihliadnutim na vy3Sie uvedené, konstatuje, Ze posudzovana habilitaéna praca

nesplfia poziadavky kladené na habilitaénti pracu. V takejto podobe ju neodporica k dal§iemu
konaniu.

V Komérne, 10. septembra 2024

————

Dr. habil. PaedDr. Kinga Hor¥4th, PhD.
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Aktudlnost témy a ciel’ prace

Problematiku rozvoja myslenia a s tym suvisiacich schopnosti u deti predskolského veku je moZné
povazovat za ddlezitd a aktudlnu aj v kontexte s prebiehajicimi zmenami v pristupoch
v matematickej edukdcii na réznych stupiioch vzdeldvania. Téma predloZenej prace je v sulade
s predmetnym odborom habilitaéného konania. Novy a origindiny pristup v skimanej oblasti,
zamerany na matematickd doménu, by mohol priniest’ vystupy na kvalitativne vy3iej Grovni aj
v zmysle interdisciplinarity.

Ciel' prace ,,poukdzat na vyznam rozvoja kognitivnych schopnosti a matematickych kompetencii v
P P Y. | g y P y pe
predprimdrnom vzdeldvani™ (s. 8) je formulovany nepresne, mélo konkrétne, ¢o mé dopad na
jeho verifikéaciv.

Struktora prace

Rozsah prace (114 stran vratane priloh) je pod odpori€anym limitom pre dany typ préace
stanoveny Smernicou PU o néleZitostiach zdvereénych prac. To viak nemusi mat' vplyv na Uroveii
kvality. Obsah je Struktirovany do Siestich kapitol (okrem Uvodu a zaveru). Dovolim si uviest’ ich
ndzvy:

1. Kogpnitivny vyvin diet'af'a.

2. Zdkladné zruénosti a kompetencie.

3. Matematika v §tadtnom vzdeldvacom programe.

4. Predskolskd matematika.

5. Rozvoj matematickych predstav v predskolskom veku.

6. Vyskum kognitivnych schopnosti $kolopovinnych deti.

Text nie je jednoznaéne diferencovany na (1) teoreticky vstup, ktory by predstavoval platformu
pre dizajnovanie a zdévodnenie potreby realizdcie vyskumu a (2) na é&ast venovan(
prezentovaniv vyskumu. V prvych Styroch kapitolach je priestor venovany (mal byt venovany)
charakteristike vybranych témotvornych pojmov. Absentuje zddvodnenie ich vyberu, zasadenie
do SirSieho teoretického ramca, ktoré by dokazovalo kompetencie autorky analyticky a kriticky
spracovat’ vysledky vyskumov v danej oblasti a v nadvéznosti na to formulovat némety, &
dévody pre d'alsi vyskum, resp. vliastny pohl'ad na predmetni oblast' skimania.

Vychodiskové koncepty (napr. kognitivne kompetencie, Skolopovinné deti, deti predskolského
veku, kognitivna zrelost' vs. Skolskd zrelost') nie s adekvéine a jednoznaéne vymedzené, o ma
v konecnom désledku dopad na drovefi kvality d'al§ich éasti. V habilitaénej praci sa oéakava
vecnd Specifikacia pojmov vo forme operaénej definicie, ako vysledok poznania a zorientovania
sa v danej problematike v domécom a medzindrodnom kontexte. V posudzovanej prdci nie je
spracovand Cast', ktord by bola vysledkom detailnej analyzy, syntézy a kompardcie poznatkov
ziskanych $tidiom relevantnych dostupnych zdrojov, vysledkov vyskumov, charakteristiky
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kl'bEovych konceptov (pohl'ady réznych autorit), ako nutnej podmienky planovania a realizacie
vyskumu.

Diskutabilnd je jednoznaénost’ Specifikacie ciel'ovej skupiny. Nekorektne sU pouzité pojmy dief'a
predskolského veku vs. $kolopovinné deti. V nazve prdce je fokus na deti predskolského veku,
ale vyskum bol realizovany na zékladnej skole (dévod?).

Text pdsobi nekompakine, kapitoly su izolované, nie si Ziadnym spdsobom logicky prepojené,
nenadv&zujl na seba, jednotlivé asti si obsahovo nevyvazené, v mnohych z nich autorka ,,unika“
od témy, nie je moZné ndist’ jednu liniu, napriklad v prepojeni na ciel’ prace. Navyse, ide o text
na Urovni deskripcie, bez kompardcie, & viastného analytického pohl'adu na problematiku. Dand
&ast' prace nepredstavuje vysledok analytickej proceduiry, ktory by bol dopineny o zjednocujice
stanoviskd autorky. Nie je preukdzané dostatoéné porozumenie a nadobudnutie vhladu do
danej témy.

Miestami méze citatel' nadobudnit' pocit, Ze ide o esej a nie o odborny, vecny text. Cenim si
snahu autorky o spracovanie ,prehl'adu” prejavov ,kognitivnej zrelosti* deti predskolského veku
(pravdepodobne, aj ked' pouZiva oznaéenie ,skolopovinné deti”). Zostalo len pri prehl'adoch a
popise, bez hibej analytickej uvahy nad informaciami. Netreba sa obévat' sformulovat vlastny
pohl'ad na tému, ani vymedzenia autorskych operaénych definicii témotvornych pojmov. To ale
predpokladé detailne kategorizovat' zdroje informacii na zéklade vopred vytvorenych kritérii
a v ramci kategoridineho systému vystavat' logicki Strukturu préce, kde by boli zvyraznené
implikacie pre dévody realizacie vyskumu.

Formalna stranka
PredloZend praca neakceptuje elementarne formdalne poZiadavky kladené na prace daného
charakteru:
¢ odkazy na zdroje nie sU uvadzané v silade s formdlnymi poZiadavkami, zoznam je nedpliny,
neprehl'adny, usporiadanie odkazov nie je abecedne (nie je jasné kritérium radenia zdrojov),
e v texte sa nachddzaji odkazy na zdroje, ktoré nie si uvedené v zozname bibliografie, nie
sU diferencované citdcie a parafrazy,
absentuje zoznam tabuliek, grafov, obrézkov,

oznacenia a popisy tabuliek, grafov, obrézkov: v mnohych pripadoch nie su uvedené vébec,
resp. nie sU po formadlnej ani obsahovej stranke uvddzané korektne (nedodrzané standardy
poZadovaného citacného Stylu, €o naznaduje limity v préci s néstrojmi - citaénymi manazérmi).

Dalej sa budem venovat zhodnoteniu jednotlivych kapitol prace. Uvadzam len niektoré
poznamky a komentdre z dévodu vyskytu pomerne velkého mnoZstva nejasnosti a otdzok.
Takmer v Ziadnej z posudzovanych Zasti sa nepodarilo néjst' odpovede na otazky: Aky je dévod
zaradenia kapitoly do prace? Co je jej zdmerom a obsahom? Ako sivisi s predmetnou témou?2
(1)

V kapitole 1.1 je priestor venovany popisu troch tedrii kognitivneho vyvinu (Piaget, Bruner, van
Hiele), ktoré si vychodiskom pre skimanie rozvoja myslenia v deti predskolského a mladsieho
Skolského veku, ako aj procesov tvorby matematickych prekonceptov. Text je spracovany na
popisnej Urovni, bez hlbsej analyzy, syntézy, & komparécie modelov. V&&ina asti mé formu
prehl'adu, zoznamov, vymenovania faktorov, charakteristik vybraného pojmu, & elementu,
navySe — vzdy len z jedného zdroja. Absentuje autorsky vklad a pohlad na problematiku,
zdoraznenie vychodiskovych elementov pre realizovany (zamysl'any) vyskum.

V praci daného charakteru by pozornost mala byt zamerané na konkrétnu ciel'ovi skupinu, resp.
doménu, alebo vybrany skupinu matematickych schopnosti, pripadne na analyzu a
naslednt kompardciv jednotlivych Jrovni (rozvoja myslenia v prezentovanych modeloch),
spracovany v kontexte rozvoja predstdv o matematickych konceptoch. Nenachddzame tu
prehl'ad vyskumov v danej oblasti, Ziadnu diskusiu, ani vychodiskd, ¢&i teoretickd platformu pre
d'alsi vyskum. Limitom predmetnej €asti je aj kvantita pouZitych zdrojov.

Diskutabilny je sOlad ndzvu kapitoly 1.2 a jej obsahu: Kognitivna zrelost' skolopovinnych deti;

2
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priestor je venovany pojmu skolskda zrelost'. Uvedend je charakteristika skolopovinného diet'at'a,
v skutocnosti ide o znaky Skolsky zrelého diefafa. Nie je korekiné odvoldavat sa na zdroj,
v ktorom je problematika spracovand v inom kontexte. Interpretdcia a parafrdzovanie tak
dostalo vychodiska do celkom inej roviny. (Pozndmka: autorka (s. 16) uvadza zdroj Maéakovéd
et al. (2015). Ucme sa uéif sa, v ktorom so prezentované charakteristiky pre skolsko zrelost' a nie
Skolopovinného diet'at'a). Pojmy skolopovinné dieta, diefa v skolskom veku, skolska zrelost su
pouZivané v ekvivalentnom vyzname, bez konkretizacie, vysvetlenia, zdévodnenia
a odkazovania na aktudine relevantné zdroje.

(2)

Nazov kapitoly Zdkladné zruénosti a kompetencie nelpecifikuje ciefovi skupinu (deti, Ziaci,
uiitelia?) Aké boli dévody zaradenia kapitoly vo vzt'ahu k téme a zdmeru préce? Viaceré
zdroje, na ktoré sa autorka v texte odvoldva nie sG uvedené v zozname (napr. s. 21: Molndr,
2013, s. 24: Perrenoud, 1997, s. 26: Fabidn et al, 2004 atd’.), vyuZité so pedagogické
dokumenty, ktoré nie s aktudlne. Pomerne rozsiahle éasti s0 prezentované bez korektného
uvedenia pouZitych zdrojov. V texte, bez vnitornej logickej $truktury, sa fazko orientuje, priestor
je venovany viacerym pojmom - kompetencie, schopnosti, gramotnost, no bez zddvodnenia ich
zaradenia. Casti orientované na tieto pojmy sa striedaju, ¢o pdsobi mdatico. Preéo nie s
spracované ucelené celky, kde by kaZdy z nich bol venovany len jednému pojmu2 Ani tu nie s0
pojmy zadefinované. V kapitole je problematické identifikovat ramec, v ktorom by bola
problematika ukotvend.

Podkapitola 2.1Prehlad matematickych kompetencii je opat’ prehladom: ide o prepis zoznamov
kompetencii, ktoré s povaZované za matematické, bez uvedenia dévodu nekonkretizovania
cielovej skupiny. Nenasla som odpovede na otdzky: Ide o autorsky navrh prehl'adu/zoznamu
matematickych kompetencii¢ Ak dno, na zdklade cokej analyzy bol vytvoreny a s akym
zdmerom?

Podobne je spracovand &ast 2.2 Kompefencie $kolopovinného diefafa: zoznam kompetencii
prevzatych z dokumentu z roku 2008 (aktudine nie je v platnosti); nekorekiné oznaéenie ciel'ovej
skupiny (ide o deti predskolského veku, ktoré si v praci $pecifikované ako ,$kolopovinné deti”).
V dokumente (Statny vzdeldvaci program, ISCED O — Predprimarne vzdelavanie, 2008, s. 8) su
vvadzané kompetencie (spdsobilosti) diefata predskolského veku. Diskrepancia v pouZivani
pojmov, resp. nevymedzend cielovd skupina je zrejme désledkom absencie definovania
vychodiskovych konceptov. Zdrojové portfélio vyuZité v predmetnej Casti prdce pozostava
z podkladov a zdrojov domdceho kontextu, bez presahu do medzindrodného ramca.

Sumdrne moZno konstatovat: kapitola 2 obsahuje zoznamy a prehlady, bez analyzy,
komparacie a aplikacie pre potreby konkrétnej témy, ma znaky prvotného pracovného
materidly, pripraveného na d'alSie spracovanie, analyzovanie a hl'adanie prienikov a dévodov
pre formuldciu vyskumného problému. Text je nekonzistentny, bez vopred premysleného rémca,
ktory by vychddzal z analyzy a autorského néhl'adu na vymedzenie ki'ééovych konceptov. Je
diskutabilné preco v zdvere kapitoly nie je spracované zhrnutie, diskusia a nasledne prepojenie
na nasledujicu kapitolu. Preco ma &itatel' povaZovat' tito kapitolu za relevantnG z pohl'adu
d'alS§ieho skimania? Je moZné kapitoly povaZovat za vysledok komplexnej analytickej
procedury k danej problematike? Kde si naznaéené limity v predmetnej oblasti skimania, ktoré
indikuju ramec predkladaného a realizovaného vyskumu?

(3)

Tretia kapitola (Matematika a prdca s informdciami v predskolskej edukécii) je venované obsahu
matematickej edukdcie na predprimdrnom stupni vzdeldvania. Tu je vychodiskom d'alsi
dokument — SVP pre predprimarne vzdeldvanie v materskych $kolach (2016). Nie so zndme
dévody prace s dvoma dokumentami: (1) pri popise kompetencii je to SVP z roku 2008 a (2) pri
deskripcii obsahu vzdeldvania, SVP z roku 2016. Pésobi to zavadzajico (mo2no so zémerom
overit' mieru pozornosti oponenta). Nie je badatelny posun z opisnej roviny na analytickd Urovef;
uvadzané si doslovne prevzaté texty, vykonové standardy formulované pre konkrétne oblasti:
gisla a vzt'ahy, geometria a meranie, logika (bez uvedeniq, Ze ide citdciv). Aky déved mala
autorka na prepis vykonovych Standardov aj pre oblast’ préca s informaciami (€o tvori cca 5
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stran textu)2

(4)

V ovode 4. kapitoly (Predskolskd matematika) je priestor venovany pojmu hra ako metdda
v predskolskej edukdcii (bez zdévodnenia), prechddza sa k vymenovaniu éinnosti realizovanych
v materskej $kole a Ulohdm pedagéga, vymenovaniu kognitivnych procesov rozvijanych pri hre,
nasleduje zoznam viacerych klasifikacii edukaénych metéd. Dalej je kapitola truktirovanéd na
podkapitoly s ndzvami: ciele predskolskej pedagogiky; principy matematického vzdeldvania
v materskej Skole; vlohy predskolskej matematiky; metédy v predprimérnom vzdeldvani (vo forme
nZoznamov", vymenovania principov, cielov atd'., bez analyzy, & sumarizécie). Cela kapitola
by mohla mat' vysSiv kvalitu, keby k jednotlivym elementom boli spracované konkrétne priklady
aplikaéného charakteru s matematickym obsahom. Aj tu sa budem opakovat' - text je naroény
na porozumenie a identifikaciv zamery, ciel'a, zmysly, & vnimania ako platformy pre skimanie,
& formulovanie vyskumnych otdzok.

(5)

Piata kapitola sa zameriava na prezentovanie moZnosti rozvoja matematickych predstav u deti
predskolského veku. Je &lenend na dve oblasti — ¢iselné a geometrické predstavy (otdzne su
dévody vyberu danych tém). V celej kapitole sa vyskytujd pomerne zdvainé nedostatky
a nepresnosti v pouzite] odbornej terminolégii (o ukazuje na Jrovefi porozumenia
problematiky). Za vietky uvaddzam aspoii ndzvy kapitol: rozvijanie &iselnych predstav
s porovnanim mnoZin, rozvijanie &iselnych predstdv s porovndvanim mnoZstiev, budovanie, stavanie.
Co je myslené vyjadreniami: priame meranie dvoch mnozin pdrovanim, &iselné slovo, susedné &isla
sa stévaji vedomym tiez pri sprévnom pouZivani poéitania; Porovndvané mnoZsivé budd dizka,
plocha, objem, hmotnost; atd'.2 Autorka nediferencuje koncepty triedenie, porovnavanie,
usporiadanie.

Text je ndrocny na Citanie s porozumenim, vetné konstrukcie si nezrozumitel'né, nie je v fiom
uchopitelny ramec, striedaji sa state venované réznym oblastiam, napr. &iselné predstavy,
v ramei toho sU priklady z oblasti geometrie, nasleduje ,presun” k hram spolu s aktivitami na
rozvoj logického myslenia a pod. Pravdupovediac, nedokézala som sa v tom zorientovat' a ndjst’
zmysel a prinos vo vzt'ahu k téme prdce. Text nemd &ty vecného charakteru, ale autorskych
poznédmok a Uvah bez vnitornej Struktiry (so zdvaznymi odbornymi nedostatkami elementdrne;
Urovne). Bolo by vhodné, keby bol priestor venovany postupne konkrétnym matematickym
konceptom a text by tak mal kvalitativne vyssiv Oroven.

Zémerom autorky bolo predstavit’ moZnosti rozvoja 3pecifickych matematickych predstav v deti
predskolského veku. V dvodnych &astiach je popisne uvedenych niekol'ko prikladov &nnosti, no
aj tu ostalo len na Urovni ,prepisu’, bez autorského prinosu, prepojenia a zddvodnenia
zaradenia do prdce v sivislosti s jej zamermi (a bez analyzy). V zozname bibliografie nie su
uvedené vietky zdroje (Skemp, 1971 (je 2007) - s. 59; Martievi¢ a Stamatovi¢, 2018 —s. 64,
Dienes (1999); Haylock & Cockburn, (2014) — 5.55). Naopak, niektoré kapitoly so spracované
len na zdklade pouzitia jedného zdroja.

Sucast'ou kapitoly 5 je East' s ndzvom Zbierka ndmetov edukaénych aktivit, ktoré zaé&ina textom:
»SUhrnne by sme chceli predstavit edukacné cinnosti, ktorymi moZno rozvijat Sirokd skdlu
kognitivnych schopnosti, ako je vnimanie, pozorovanie, pamdt a predstavivost.” (s. 76).
Prezentovanych je 15 tzv. ,,edukaénych &innosti* v jednotnej Struktire (ndzov, edukaény zamer,
ciel, edukaéna &innost', oblast' rozvoja). Podobne aj tu sa vyndra viacero otdzok a nejasnosti.
Absentuje popis procesu tvorby ndmetov, popis Struktiry celej Easti v zmysle jej tvorby, volby
identifikatorov a zdrojov. Ide o autorské ndmety? Preéo nie je spracovand analyza
a zddvodnenie nametu z pohl'adu rozvoja ,3irokej skdaly kognitivnych schopnosti“? Pre aki
ciel'ovy skupinu sG uréené aktivity?2 Preco nie je spracovany navrh na realizaciu &innosti2 Aky je
dévod zaradenia kapitoly do prace, ked' navrhy neboli aplikované v praxi2

»Zbierka" je spracovand na Grovni pracovného materidly, ktory by bolo vhodné detailne,
zmysluplne dopracovat’ (prepracovat) tak, aby boli uvedené napriklad vysledky analyzy
realizovanej &innosti z pohl'adu rozvoja myslenia deti. Obrdzkovy materidl je na velmi slabej
urovni. K Urovni odbornej terminolégie: podpriemernd. Podobne, ako je tomu v ostatnych

4
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kapitolach, chyba zhrnutie, vymedzenie dévodu zaradenia kapitoly, odporiéania v zmysle
zamerania prdce, i témy.

(6)

Posledné kapitola (v rozsahu 18 stran?) nesie nazov Vyskum kognitivnych schopnosti
s$kolopovinnych deti, o indikuje prezentovanie realizovaného vyskumu, spolu s analyzou
a interpretaciou vysledkov. V Gvode (s. 87) je spomenuté: ... dékladny teoreticky prehlad je
nevyhnuinym predpokladom kvalitativneho vyskumu." Na d'alsich strandch viak nie je nikde
zmienka o tomto type vyskumu.

Absentujl viaceré Casti, ktoré st povaZované za kl'G¢ové pre pripravu, realizéciv a interpretaciv
vysledkov pedagogického vyskumu: teoretické ukotvenie a zddvodnenie, typ vyskumu, ciel
vyskumuy, vyskumny problém (otdzky), postup, metédy, popis zberu dat, popis procediry
spracovania dat, interpretacia vysledkov, diskusia v nadvéznosti na vysledky aktudlnych
vyskumov, zdvery a implikacie pre d'al§ie skimanie. ,,Popis* vyskumu nereflektuje elementarne
kritérid a poZiadavky kladené na proces pripravy, realizécie vyskumu, zberu, spracovania dét
a interpretdcie vysledkov v kontexte kvalitne spracovanej teoretickej platformy. Mohla by som
vybrat' niektoré elementy a naznaéit' limity, & moZnosti na dopracovanie (prepracovanie), ale
to uz by bol zrejme iny dizajn vyskumu, ako zamysl'ala autorka prdace (nechcem nikomu vnucovat'
moje predstavy). Preto ostanem na Urovni otdzok: Aky typ vyskumu bol dizajnovany? Aké so
dévody, vychodiska pre realizaciv predmetného vyskumu2 Aky je ciel’ vyskumu2 Akymi ndstrojmi
bol verifikovany? Aké metédy boli pouzité a pre€o? Na zdklade akych kritérii bol tvoreny
vyskumny subor2 Atd'.

Ciel' vyskumu nie je explicitne formulovany. Ako je potom mozné sledovat’ mieru jeho splnenia?

Na strane 87 je predstaveny test S.M.A.R.T-K, jeho charakteristiky, Glohy, spésob skérovania,
chyba zddvodnenie jeho pouZitia (v kontexte vyskumného problému?), & jeho administracie.
Navyse, tento ndstoj nie popisany ani z pohl'adu témy (matematické schopnosti), nekoresponduje
so skdmanou oblast'ou, ani s cielovou skupinou. Nie si jasné dévody jeho aplikdcie. Test zistuje
Urovef schopnosti syntetizovat' a analyzovaf' vizudlne podnety, pracovnej pamdti (vizudlnej)
a pozornosti. Vyznam meranych schopnosti v oblasti rozvoja matematickych schopnosti je
verifikovany v mnohych vedeckych tidiach, len je otdzne predo tejto oblasti nie je v préci
venovany priestor. Namietky je mozné vzniest' k formuldcii hypotéz ako qj k ich verifikacii (bez
vyuzitia relevantnych Statistickych procedir; ide len o subjektivne konstatovanie s pouZitim
nekorektnych a nepresnych vyjadreni). Treba konstatovat, Ze tieto elementy v préci absentujo.
Ide tak len o prvotné Uvahy autorky, bez ukotvenia do metodologického ramca. Uvadzam
niekolko d'alSich nezodpovedanych otdzok k testovaciemu ndstroju:

Ako bol test administrovany? Aké boli pokyny pre Ziakov2 Kto pésobil v pozicii administratorov?
Boli vopred zaskoleni¢ Aka bola rola autorky préce v tejto etape vyskumu? Kto je autorom
navrhu skérovania Ziackych riefeni? Pravidlé nie si nastavené objektivne, &o mohlo viest
k ziskaniu nekorektnych, neobjektivnych dét a nasledne aj k znizeniu Grovne a reliability celého
vyskumu. Pri skérovani hodnotou 1 bod nie je jednoznaéne uvedené v akych pripadoch je to
opodstatnené. Kto a akym spdsobom hodnotil produkty Ziakov? Akymi postupmi bol realizovany
zber a spracovanie dat?2 Do akej miery sa vtomto procese angaZovala autorka prace? So
vysledky skutoéne objektivne? Boli overované psychometrické vlastnosti ndstroja2 Bolo by
prinosné, ale aj nuné, detailne popisat’ ndstroj, jeho administraciu, hodnotenie a spésob
interpretacie ziskanych dét.

Vysledky s0 prezentované deskriptivne vo forme grafickych vystupov zaznamendvajicich
poletnost’ Ziakov podla ziskaného poétu bodov. Autorka formuluje ,ndvrhy na rozvoj bez
vysvetlenia zémery, & dévodu. Absentuje relevantnd analyza, spracovanie, interpretécia
(zrejme dosledok neddslednej pripravy, bez formulovaného ciel'a, teoretického ukotvenia
a poznania problematiky). Spracovanie vysledkov je na pomerne nizkej Urovni. PaedDr.
Nagyové Lehockd, PhD. naznaduje potrebu tvorby edukaénych &innosti na rozvoj predmetnych
zloZiek myslenia, bez kritickej analyzy a vhladu do problematiky.

Neakceptovatelnd je absencia zhrnutia, diskusie, interpretacie vysledkov skdmania, formuldcie
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prinosu, zmyslu celej prace, d'alSich implikdcii. Prave tieto Easti orientované na kritickd analyzu
poznanych vyskumov a ziskanych vysledkov si dékazom vedecky zrelej osobnosti.
S polutovanim musim konstatovat’, Ze PaedDr. Z. Nagyové Lehockd, PhD. v predloZenej praci
nedodala subor materidlov, ktoré by o tejto Urovni vypovedali. Nechcem tym naznaéit, Ze tieto
kompetencie kolegyiia nemd rozvinuté (nepozndm dévody, kvéli ktorym nie si mnohé &asti
spracované). Celkovo praca vytvara dojem pracovného materidlu s prvotnymi ndpadmi pre
planovany vyskum, materidl, ktory je potrebné analyzovaf, kategorizovat', logicky usporiadat,
»previazat" — aby to bolo v linii témy, problematiky. Absencia vysSie spomenutych povinnych
casti prace daného typu, ako aj d'alfie spomenuté nedostatky s dévodom pre neodporicanie
prace na obhajobu.

Habilitaénd praca by mala byt dékazom, Ze jej autor je schopny samostatne, origindlne vedecky
spracovat’ Specificky problém, ktory prindSa nové poznatky a vysledky v konkrétnej téme.
V pripade habilitaénej prace PaedDr. Nagyovej Lehockej, PhD. ide o pracu deskriptivneho
charakteru, s absenciou kritickej analyzy, kompardcie a kreovania novych pristupov
v predmetnej oblasti. V préci nie si identifikovatelné &asti, ktoré by dokazovali, Ze ide
o vysledok samostatnej préace vyskumnika.

Klicové Casti, ktoré v posudzovanej prdci nie si spracované na poZadovanej Urovni (resp.

absentuji a nebolo moZné ich posidit):

® vymedzenie témotvornych pojmov a pouZivanie jednoznaéne definovanych konceptov,

e reflektovanie skimanej problematiky v domécom a medzindrodnom kontexte,

e zddvodnenie potreby skimania v danej oblasti,

® ramcovanie, Struktirovanie, logické prepojenie jednotlivych Easti prace; analyticky pristup

k dostupnym zdrojom a zjednocujice stanoviské autorky,

formuldcia ciel'ov prace, vyskumu,

® metodolégia vyskumu; jednotlivé povinné Casti a etapy pre jeho realizéciv — vyZaduje
detailné poznanie problematiky, jednoznaéné ukotvenie a vymedzenie zdmeru a vyskumného
problému,

e interpretacia a diskusia vysledkov vo vztahu k teoretickym poznatkom a vysledkom
vyskumov,

zévery, prinos pre prax a vyskum v danej oblasti; zmysel celého vyskumu,
nedostatky v pouZivanej odbornej terminolégii,

formdlne poZiadavky: odkazy na zdroje, kvalita obrazového materidlu, formétovanie textu,
oznalenie obrdazkov, tabuliek atd'.

Zaver
Praca PaedDr. Zuzany Nagyovej Lehockej, PhD. nespliia kritérié pre habilitaénd précu v odbore
habilitaéného a inauguraéného konania predskolskd a elementdrna pedagogika a neodporuéam

ju na obhajobu.
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