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Kniha Samuela Hollandera je
jednym z dal$ich pokusov hladat
,Zmierenie“ medzi Kantom
a utilitarizmom. Zaujimavé je
pritom to, ze tieto ,zmierovacie®
pokusy neprichadzaju od
kantovcov ¢&i neokantovcov, ale od
utilitaristov ¢i konzekvencialistov.

Jednym z prvych pokusov o ,,zmier IMMANUEL KANT AND
bola kniha Richarda Mervyna UTILITARIAN ETHICS
Hara Moral Thinking: Its Levels, e lies

Methods and Point (1981). Hare vo
svojej koncepcii preskriptivneho
kantovského utilitarizmu vychadzal
zakceptovania Kantovej poziadavky
univerzalizicie (zovSeobecnenia)
nasej vole a naSich maxim. Hare
ju transformoval do poziadavky
uplatnenia univerzalizability, teda
volit nase kone¢né mravné hodnotenie alebo princip spdésobom, ktory
by mal byt aplikovany vo vsetkych hypotetickych pripadoch, v ktorych
sa nachadzame. Efekt univerzalizability podla neho viedol k nestrannej
maximalizacii uspokojenia preferencii.! Zahrnutie nestrannosti
(impartiality) ako aspektu univerzalizujiceho pristupu vytvaralo podla

' Hare, R. M., 1981. Moral Thinking: Its Levels, Methods and Point. Oxford: Clarendon Press,
5. 225-226.
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neho predpoklady pre rovnaké posudzovanie racionalnych preferencii
vSetkych dotknutych subjektov, aby sme im pripisovali rovnakd vahu.
Ide o jednu zo zakladnych poziadaviek preskriptivneho kantovského
utilitarizmu.? Hare videl podobnost svojej koncepcie s Kantovou
najmi vo formalnych aspektoch utilitarizmu, ktoré sa tykaju systému
moralneho uvazovania.

Druhym velmi zaujimavym pokusom o ,zmier® bola praca Davida
Cummiskeya Kantian Consequentialism (1996). Cummiskey dospel
k zaveru, ze kantovsky konzekvencializmus mozno zdovodnit na zaklade
toho, Ze

[R]espect for persons is more important than maximizing happiness. This
version of consequentialism thus provides a justification for the common
view-or at least the Kantian view-that preserving, developing, and exercising
our rational capacities is more important than maximizing happiness. It
is simply not acceptable to sacrifice the life or liberty of some in order to
produce a net increase in the overall happiness. Kantian consequentialism
is thus a rational reconstruction of the most central and influential aspects of
Kant’s moral theory.?

Cummiskeyov  kantovsky konzekvencializmus je kombindaciou
kantovského internalizmu a rozumnej ludskej podstaty s utilitaristickou
poziadavkou maximalizacie $tastia.

Na rozdiel od Hara a Cummiskeyho a ich pristupov k hladaniu
prienikov medzi Kantom a utilitarizmom ¢i konzekvencializmom
zastavam ndzor, Ze mozno ndjst podobnost medzi Kantovou etikou
a neutilitaristickym konzekvencializmom napriklad v podobe jednej
z jeho verzii, etiky socialnych dosledkov, a najmi vo vztahu k hodnotam
humdnnosti a ludskej dostojnosti, ktoré zohravaju v obidvoch
koncepciach velmi vyznamna tlohu.*

Pokial ide o Hollanderovu knihu, treba konstatovat, ze celd
argumentacia o podobnostiach medzi Kantom a utilitarizmom je
zalozend na Kantovych Predndskach o etike a spociva na téze, ktora sa
¢asto opakuje v knihe a tyka sa jeho presved¢enia, podla ktorého motivy
a umysly maja v utilitarizme prioritu pred aktualnymi ddsledkami (s.

? Ibid., s. 214-215.

* Cummiskey, D., 1996. Kantian Consequentialism. New York & Oxford: Oxford University
Press, s. 4.

* Gluchman, V., 2018. Kant and consequentialism (Reflections on Cummiskey’s Kantian Con-
sequentialism). Studia Philosophica Kantiana: Filozoficky casopis pre kriticko-rekonstrukcné
uvazZovanie, 7(1), s. 26-27.
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5-6, 7,50, 78, 82, 132, 191 a mnohé dalsie). Ako priklad mozno citovat
jeho tvrdenie, ze

For the utilitarians, intention has priority over consequences such that,
first, ethical merit remains intact if intention to enhance the public interest
governs an action notwithstanding a negative outcome (assuming no fault
of the agent) and, second, that without such intention a good outcome has
no ethical value (s. 82).

Podobne na inom mieste Hollander uvadza, Ze

Within the strict ethical framework, intention has priority over consequences
with respect to moral credit: First, where dutiful conduct yields positive
results, no additional ethical credit is merited, because the intention was
to obey a command to act in the interest of general welfare without that
objective being of any concern to the agent. Second, should the outcome of
a dutiful act be negative, provided that the failure is not attributable to the
agent, there is no detraction from ethical credit since, again, what matters
is his responding to the call of duty to enhance social welfare to the best
of his ability without the response resulting from the agent’s ‘sympathetic’
character (s. 191).

Na jednej strane treba uznat, Ze Hollander do debaty o podobnostiach
medzi Kantovou etikou a utilitarizmom priniesol novy prvok, avsak
na druhej strane je priorita motivov a uUmyslov pred aktudlnymi
dosledkami cudzorodd, ¢o nema dostato¢nu oporu v utilitarizme ani
v konzekvencializme. Nesporne mozno najst Gvahy o vyzname motivov
a umyslov aj u utilitaristov alebo konzekvencialistov pri moralnom
uvazovani, rozhodovani, konani a hodnoteni vysledkov a doésledkov
konania, ako napriklad u Georga Edwarda Moora,” alebo v etike
socidlnych dosledkov. Ani v jednom pripade to vSak neznamend uznanie
priority motivov a umyslov pred aktudlnymi doésledkami, motivy
a umysly skor sluzia na detailnejsie rozliSovanie medzi moralnym
a nemoralnym konanim na jednej strane alebo spravnym a nespravnym
konanim na druhej strane. Pripisanie priority motivom a imyslom pred
aktualnymi dosledkami vo velkej miere zbavuje konzekvencializmus
i utilitarizmus jeho odli$nosti od inych etickych tedrii a stavia ich do
radu s ostatnymi intencionalistickymi etikami, kam v$ak v Ziadnom
pripade nepatria.

> Moore, G. E., 1912. Ethics. Oxford: Oxford University Press.
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Druhym vyznamnym momentom v Hollanderovom usili dokazovania,
ze neexistuje silny protiklad medzi Kantom a utilitarizmom, spociva
v jeho tvrdeni, ze Kant pouzil utilitarizmus s ddrazom na maximalizaciu
$tastia ako doplnok k jeho poziadavke konania ,,z povinnosti, ktory
je prili§ naro¢ny na realizaciu. V nadvdznosti na to potom Kant podla
Hollandera formuloval miernej$iu poziadavku konania ,v stlade
s povinnostou® pokial islo o uskuto¢novanie vseobecného Stastia.
Rovnako aj tuto tézu Hollander opakuje na mnohych miestach svojej
knihy (s. 10, 12, 50, 108, 140, 150, 189 a i.). Svoje stanovisko Hollander
opiera aj o teologicky argument obsiahnuty v tvrdeni svdtého Pavla
»herobit zlo, aby z toho mohlo vzist dobro®, v ktorom podla neho Kant
stoji priamo na strane utilitarizmu (s. 7, 50, 78), a to aj v nadvdznosti na
jeho nazor, Ze v utilitarizme ma umysel prednost pred dosledkami.

Potvrdenim Hollanderovho priklonu k intencionalistickému
vnimaniu utilitarizmu st aj jeho tvrdenia, pokialide o negativne dosledky
vyplyvajtce z konania jednotlivca. Podobne ako v pripade Kanta alebo
aj Kierkegaarda, u ktorych rozhoduje dobry umysel mravného subjektu
pri hodnoteni jeho konania,® autor aj vo vztahu k utilitarizmu dospel
k zaveru, Ze etickd hodnota konania ostdva nezmenend bez ohladu na
jeho dosledky, ak jeho cielom bolo blaho spolo¢nosti, ¢im chcel mravny
subjekt splnit svoju povinnost. Plati to v§ak za predpokladu, Ze negativny
vysledok nie je zavineny konajicim jednotlivcom (s. 78).

V kazdom pripade ostava nezodpovedana otazka, ako mozno hodnotit
konanie mravného subjektu, ktoré malo dobré motivy a tmysly, no pre
vonkajsie okolnosti (teda nie jeho vinou) prinieslo negativne dosledky.
Podla Hollandera ma také konanie svoju etickii hodnotu bez ohladu
na vysledok a dosledky z neho vyplyvajtce, ¢o povazujem za sporné.
Myslim si, Ze je vhodné pouzit detailnejsie posudzovanie vztahu medzi
motivmi a imyslami na jednej strane a ddsledkami na druhej strane,
ako je to napriklad v etike socidlnych ddsledkov. V zavislosti od motivov
a umyslov na jednej strane a miery prevahy negativnych dosledkov
nad pozitivhymi na druhej strane v etike socialnych dosledkov mozno
rozliSovat nespravne a neuzito¢né konanie v pripade dobrych motivov
a umyslov. V pripade zlych motivov a imyslov mozno hodnotit takéto
konanie ako nemoralne, neuzitoéné alebo odstdeniahodné konanie.”

® Martin, J. G., Rojas, A. M., Kralik, R., 2021. The Kantian ethical perspective seen from the
existential philosophy of Soren Kierkegaard’s Victor Eremita. Ethics & Bioethics (in Central
Europe), 11(1-2), s. 48-57.

7 Gluchman, V., 2001. Tedria spravneho v etike socidlnych désledkov. Filosoficky casopis, 49(4),
5. 633-654.
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Obidve prezentované tézy Hollanderovej knihy sa vztahuju na
individualnu etiku. Pokial v$ak ide o socidlnu etiku, Hollander dospel
k zaveru, ze Kant dokonca akceptoval ,existencidlny utilitarizmus®, ¢o
sa podla neho vztahovalo na pripady ohrozenia existencie komunity
a jej socialnej $truktdry, pokial iSlo napriklad o trestanie, ale aj o blaho
spolo¢nosti (s. xi, 10, 197, 200). Podla Hollandera takyto Kantov postoj
k utilitarizmu suvisel s jeho vnimanim etickej povinnosti ,,produkovat
a podporovat najvyssie dobro na svete®, podporovat ,vseobecné blaho*
a smerovat k ,,univerzalnemu cielu $tastia“. Podpora vlastnej dokonalosti
je v tomto kontexte chapana ako prostriedok na dosiahnutie tychto
cielov. Uvedeny Kantov postoj autor potom prezentuje ako plne v stilade
s utilitaristickou etikou, najmé pokial ide o podporu vzdelavania na
ceste moralneho ,,pokroku® (s. 5).

Napriek tomu, Ze s obidvoma hlavnymi tézami prezentovanymi
v Hollanderovej knihe nestihlasim, pripadne o nich mam pochybnosti,
myslim si, Ze je to zaujimavé c¢itanie odradzajice usilie niektorych
utilitaristov a konzekvencialistov spojit urcité pozitivne aspekty
v uvedenych etickych teédriach. Je vsak zarazajice, Ze rovnako sa o to
neusiluju aj predstavitelia sicasného neokantovstva. Otazkou je, ¢i
nevidia alebo nechct vidiet to, ¢o tam nachadzaja niektori utilitaristi
alebo konzekvencialisti, alebo ¢&i autori, snaZiaci sa o ,,zmierenie* medzi
Kantom a utilitarizmom ¢i konzekvencializmom, vidia u Kanta to, ¢o
chct vidiet, a domyslaju Kantove nazory do vlastnych myslienkovych
schém. Tieto otazky ponecham bez odpovede pre dalsie historicko-
-filozofické skiimania.
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