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Kant as an Example of the Intellectual Symbol of Evil in 20" Century
Russian Philosophical Thought

Abstract: The paper focuses on Russian reflections on Immanuel Kant’s
work in the 20™ century. It approaches the problem of intellectual
symbols in Russian thought and its incompatibility with Russian
symbolism in the literary output of the 20" century. As an intellectual
symbol, Kant is situated in a number of philosophical and non-
philosophical interpretative positions. One of the most philosophically
relevant is the symbol of Kant as a demon or devil — a symbol so well
known from Sophia and the Devil by A. V. Akhutin. The paper more
specifically examines such evaluations in two lesser-known Russian
thinkers of the 20™ century: Vladimir Francevich Ern and Yakov
Emmanuilovich Golosovker. Focusing attention on their work is
coupled with their need to deal with the work of Immanuel Kant. To
overcome Kant’s legacy, both create a symbolic demonic representation
of Kant, with which they subsequently wage their struggle. The
dimension of struggle and fight has multiple layers in their work,
which the paper highlights. This makes it possible to understand that
they are waging a struggle that has its clear foundations in the strong
religiosity of both thinkers. The paper also seeks to analyse other
foundations and intentions of their work with Kant and to assess the
relevance of their approach. The paper proceeds from the conviction
that both Ern and Golosovker and their intellectual legacies represent
a remarkable example of the resonances of the legacy of the work of
Kant in the Russian intellectual milieu of 20" century.
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Abstrakt: Prispevok prindsa exkurz do prostredia ruskych reflexii
tvorby Immanuela Kanta v 20. storoc¢i. Priblizuje problematiku
intelektudlnych symbolov v ruskom mysleni a jej nekompatibilitu
s uchopovanim ruského symbolizmu v literarnej produkcii 20. storocia.
Kant je ako intelektualny symbol situovany do viacerych filozofickych
i nefilozofickych interpreta¢nych poldh. Jednu z filozoficky relevantnych
predstavuje symbol Kanta ako démona alebo certa. Symbol tak dobre
znamy pracou A. V. Achutina Sofia a cert. Prispevok konkrétnejsie
skuma takéto hodnotenia u dvoch menej znamych ruskych myslitelov
20. storocdia: Vladimira Francevi¢a Erna a Jakova Emmanuelovica
Golosovkera. Sustredenie pozornosti na ich tvorbu je spojené
s priblizenim ich potreby vysporiadat sa s tvorbou Immanuela Kanta.
V snahe prekonat jeho odkaz obaja ruski myslitelia vytvaraju symbolické
démonické zastupenie Kanta, s ktorym ndsledne zvadzaju svoj boj.
Rozmer boja a zdpasu ma v ich tvorbe viacero rovin, na ktoré prispevok
poukazuje. Umoznuje to pochopit, Ze vedu zapas, ktory ma svoje jasné
fundovanie, zaklady. Tie spocivaju v silnej religiozite oboch myslitelov.
Prispevok sa snazi analyzovat aj dalsie vychodiskd a zamery ich prace
prave s Kantom a posudit relevantnost ich pristupu. Prispevok vychadza
z presvedcéenia, Ze tak Ern ako aj Golosovker a ich intelektualne
dedic¢stvo predstavuju pozoruhodny priklad rezonancii odkazu tvorby I.
Kanta v ruskom intelektudlnom prostredi danej epochy.

Klucové slova: antindmie, Immanuel Kant, intelektualny symbol, Jakov
Emmanuelovi¢ Golosovker, morélka, Vladimir Francevi¢ Ern

Uvod

Immanuel Kant v ruskom intelektudlnom prostredi ,existuje“ ako
intelektudlny symbol' vo viacerych modalitach. Asi td najznamejsia
podoba Kanta je vytvorena Andrejom Belym, ktory ho promuje ako
zanddra ¢i policajta, ale aj ako kostlivca filozofie. Casto sa pritom zabuda,
ze Kantov odkaz dokazal Belyj chapat aj v ovela $irsich kontextoch.?

! Ide o tendenciu vlastnd ruskému intelektudlnemu prostrediu, ktora dopada aj na inych
myslitelov, v mimoriadnej miere s G. W. F. Hegela, neobchadza F. M. A. Voltaira, D. Diderota,
A. Comta, J. S. Milla ¢i neskor M. Foucaulta a M. Heideggera. Ich mend zastupuju casto za-
padné myslenie danej doby ako také, pricom sa stava, ze k postihovaniu ich pévodnej tvorby
vobec nedochddza, alebo len v obmedzenej ¢i ti¢elne redukovanej podobe. To je pre fenomén
intelektudlnych symbolov signifikantné.

? Podrobnejsie pozri: Belyj, A., 2005. Kriticizm i simvolizm. Po povodu stoletija so dnja smerti
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Nemenej znamou je diabolska symbolika v praci Anatolia
Valerianovi¢a Achutina.’ V praci, ktora stavia Kanta tvarou v tvar ruskej
nabozenskej metafyzike, no k jeho pévodnej tvorbe nepristupuje tplne
konzekventne. Démonicka obraznost, selektivny pristup k pdvodnej
tvorbe Kanta, duchovné religiézne fundamenty takéhoto pristupu
predstavuju motivy, na ktoré nasa $tudia priamo nadvézuje. V tvorbe
Vladimira Francevi¢a Erna (1882 - 1917) a Jakova Emmanuelovica
Golosovkera (1890 — 1967) upriamime pozornost na to, Ze ich nespaja
len formovanie filozofickych pozicii v 20. storo¢i a to, zZe ich uvazovanie
ma silné religiozne fundamenty, ale na to, ze ich predovsetkym spaja
potreba nadobro sa vysporiadat s Kantom. Ich zaujem je striktne viazany
na Kantovu Kritiku cistého rozumu, ktord bude mat klucové postavenie
pri posudeni ich striktne odmietavej pozicie voci jeho ndzorom. Obaja
myslitelia uchopuju Kanta ako démonicktl postavu hodnt nenavisti
a potupy alebo ako myslitela, ktory je zdrojom toho, ¢o je pre Iudstvo
nebezpecné a fatalne zlé. Myslitela, s ktorym je potrebné viest stiboj
a porazit ho.

Kto striela z kanénov z ,,Kant Werke“? Alebo Démonicky Kant
Vladimira Francevica Erna

V pripade Erna sa pokidsime poukdzat na to, ze Kant ako symbol
v Ernovom uchopeni vysoko prekracuje ¢i in$trumentarne deformuje
ramce Kanta ako filozofa. Pre pochopenie tohto pristupu, tcelnosti je
potrebné predstavit kontext, do ktorého st Ernove ndzory a postoje
zasadené, resp. ktoré ich v zasadnej miere urcuju.

Pre intelektudlne prostredie Ruska zaciatkom 20. storocia je
okrem inych intelektudlnych polemik a sporov prizna¢né zisadné
nazorové pnutie medzi dvoma myslienkovymi tabormi. Jeden tabor bol
zjednoteny pod kridlami zdruzenia a rovnomenného ¢asopisu Logos. Ilo
o zdruzZenie a redakciu pozostavajticu prevazne z ruskych myslitelov ako
Sergej Josipovi¢ Hessen, Fjodor Augustovi¢ Stepun (Student Wilhelma
Windelbanda), Vasilij Vasilievi¢ Radlov ¢i Vladimir Ivanovi¢ Vernadskij.
Silnym stimulom pre vytvorenie zdruzenia, redakcie a neskor pre
vydavanie samotného casopisu bol Medzinarodny filozoficky kongres,

Kanta. In: Abramov, A. I, Zu¢kov, V. A., eds. Kant: pro et contra. Sankt-Peterburg: Izdatelstvo
Russkoj Christianskoj gumanitarnoj akademii, s. 555-564.

* Akhutin, A. V., 1991. Sofia i chert (Kant pered licom russkoj religioznoj metafyziki). Voprosy
filosofii, 1, s. 51-69.
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ktory sa uskutoc¢nil v Heidelbergu v roku 1908.

Zaklady druhého tabora v ruskej tvorbe, v tomto filozoficky
a mySlienkovo napédtom ovzdusi, by sa dali postavit na pojmoch intuicia
a motiv zjavenia.

Druhy tabor zjednocovalo moskovské religiozno-filozofické
vydavatelstvo Cesta. Clenmi tohto vydavatelstva a ideovymi vodcami
boli myslitelia ako Pavel Alexandrovi¢ Florenskij, Sergej Nikolajevic
Bulgakov ¢i Vladimir Francevi¢ Ern. Hlavnym predmetom sporov
bolo postavenie nabozenstva vo formovani ruskej filozofickej a celkovo
duchovnej tradicie a kultiry. V nazoroch Cesty boli filozofia a kultira
ur¢ené krestanskym ucenim a ako také boli vylu¢ne vnatornymi
cirkevnymi otazkami.* Logos zastaval nazor, ze nabozenstvo a cirkev su
len ¢astami, elementmi tvoriacimi kultaru. Ako problémy skdmani st
len ¢astou kultirnych skimani.

To, ze vznikaju myslienkové strety s jasne pomenovanym protivnikom,
moze sugerovat aj nazov jednej z Ernovych prac: Boj o Logos.” Prave
na jej strankach nazornejsie vystupuju jeho myslienky. Na zaklade tejto
prace a reci prednesenej Ernom 6. oktdbra 1914 na verejnom zasadnuti
Nabozensko-filozofickej spolo¢nosti s nazvom Od Kanta ku Kruppovi
poukdzeme na pracu s I. Kantom ako intelektualnym symbolom.

Ern do tohto sporu aktivne vstupuje a o Freiburgu, Heidelbergu,
Marburgu a dal$ich univerzitnych mestdach Nemecka ironicky pise ako
o novych Aténach. V stvislosti s pdsobenim ruskych autorov v tomto
prostredi podotyka:

Zasobiac sa tam filozofickym tovarom najnovsej vyroby, prisli do Ruska a tu,
v obkluceni barbarstvom, sa povazovali za nositelov vysokej kulttry, drzitelov
tej jedinej, samej osebe platnej, natolko precizne v Nemecku rozpracovanej
vedeckej filozofie, v mene ktorej sa vSetko minulé v Rusku ukazuje ako nie
minulé, vietko stii¢asné ako nie sucasné. Budtcnost je pripustna len do tej
miery, do akej sa filozofické Rusko stihne zasobit nemeckymi fabrikami
a prekonat nimi ako akymsi liekom vsetku svoju chaotickost, Zivelnu
iracionalnost.®

* Gollerbakh, Y., 1994. Religiozno-filosofskoye izdatelstvo Puth (1910 - 1919 gg.) [Penurnosuo-
¢dunocodckoe nzgarennctao Iys (1910 - 1919 rr.).] Voprosy filosofii, 2, s. 123-165.

> Ern, V. E, 1911. Borba za Logos. Moskva: Puth, s. 97-652 - 98-206. V pripade tejto prace
sme vyuzili pramenny textovy zdroj, ktory netradi¢nym spoésobom uvadza ¢islovanie stran.
Urcujtcim pre orientéciu je druhy daj.

6 Ibid., s. 97-755.
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Ide o jasné deklarovanie svojich pozicii a otvorene, zdmerne hanlivo
komentované postavenie protivnika.

Ern vo svojom vztahu k Logu neostava len v pozicii ironizujicej
kritiky. Svojim ideovym protivnikom vy¢ita, Ze v ich pripade dochddza
k zneuzivaniu samotného slova logos. Svoj postoj precizuje nasledujucim
sposobom, ked o vyzname slova logos pise: ,Je to heslo, ktoré vyzyva
filozofiu k navratu od scholastiky a abstrakcie k Zivotu. Neznasilnuje
zivot posmeskami, naopak tym, Ze ho vnima, sa ma stat ingpirativnym
a citlivym vykladom jeho bozského zmyslu, jeho skrytej radosti, jeho
dolezitych twloh®” Z naznacenych Ernovych tvrdeni zdoraznujeme
potrebu prinavratit sa k zivotu, k tomu, ¢o kazdodenne Zzijeme, kde sa
rozhodujeme a koname. Ide o jeden z centralnych a celkovo pre tvorbu
Erna uréujtcich motivov.

Zasadnost a v istom zmysle aj zdsadovost Erna jasne dokumentuje aj
nasledujtce tvrdenie, ktoré na uvedenom zaklade vymedzuje chapanie
jeho filozofie voc¢i poziciam, ktoré zastavaju jeho nazorovi oponenti,
stupenci myslenia Kanta:

Ak saracionalizmom nazyva filozofia, ktora si vedome vyberd za organ svojho
skimania ratio, t. j. formalny rozum odtrhnuty od plnosti a nekone¢nej
roznorodosti Zivota, je pripustné nazvat logizmom taka filozofiu, ktord
odmieta racionalizmus v Uplnych zédkladoch, ktora si voli za orgdn svojich
skiimani logos.®

Aj tu Ern dava doraz na zitd realitu a na to, Ze logos touto realitou
prenika naskrz. Pri tomto definovani pojmu logos sa u Erna jasne Crtaja
aj obrysy fundamentov jeho chéapania filozofie v pomenovani logizmus.
Doklada to aj myslienka: ,Logos je hlavnou a najhlb$ou jednotou
postihnutelného a uchopitelného, jednotou poznavajuceho a toho
objektivneho zmyslu, ktory sa poznava“’® Ern je presvedceny o tom, zZe
svet okolo nas je skuto¢nost a nie imagindcia ¢i javova zalezitost, ktora
sa nam nejako pontka, javi sa. Ide o poziciu, ktora je podobna neskor
koncipovanému Losského intuitivizmu, a to prave v tom, ze skuto¢na
realita existuje tak, ako ju vnimame, teda Ze sa nekonfrontujeme len so
svetom akychsi javov.

7 Ibid., s. 97-653.
8 Ibid., s. 97-653 - 97-654.
° Ibid., s. 97-654.
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V tejto linii formuje svoju interpretaciu Michal Bohun:

Filozofia zalozena na logu hldsa ontologizmus - prizndva ako redlnu
existenciu [udi, prirody, cirkvi, duse a Boha. Co viac, ide o taky postoj
k svetu a prezivanie sveta (lebo Ernov ontologizmus je nie¢im viac nez
len filozofickym postojom), ktoré rusi - v dosledkoch natolko Zalostny -
racionalisticky rozkol medzi myslenim a bytim alebo subjektom a objektom.
(Podobny ciel si stanovili taktiez ruski intuitivisti na cele s Nikolajom
Losskym.)."

Oproti Kantovi je to zasadne odli$né koncepéné vychodisko. Stru¢ne
vyjadruje fundamentdlny nedostatok Kanta nasledovnym tvrdenim:
»Medzi svetom javov a svetom veci osebe neexistuje ziaden most“'' Ern
nachadza filozofické opory svojho presvedcenia v dejinach filozofie.
Presnejsie vo filozofii gréckeho helenizmu a predovsetkym vo filozofii
zaloZenej na krestanskej skusenosti. Na tento moment ako na zasadny
fakt poukazuje aj spominany polsky historik ruskej filozofie Bohun:

Proti racionalizmu postavil ndboZensky orientovany ontologizmus,
povazovany za zdklad ruskej filozofie, ktord Cerpa z gréckej filozofie
prostrednictvom pravoslavnej duchovnosti a raného krestanstva. Inymi
slovami, prave v Rusku sa mal zachovat autenticky, helenisticko-krestansky
étos filozofovania.'

Uvedené tvrdenie je mozné chapat ako prispevok a komentar k lepsiemu
pochopeniu jadra sporu medzi oboma tabormi a zaroven ako hodnotny
postreh o vychodiskach samotnej Ernovej tvorby.

Po myslienkach, ktoré sme doteraz predstavili, pravdepodobne
nebude prekvapovat manifestatna téza Ernovej oddanosti veci
a upornosti v boji proti Logos a Kantovi ako opozicii:

Ak by som nevidel v racionalizme - v tom prizraku stcasnosti — smrt
a obrovské duchovné nebezpecenstvo, nebojoval by som s nim natolko
vytrvalo a hizevnato. Myslim si v8ak, Ze citlivé ucho aj cez ukrutnost logického
boja zacuje aj iné motivy mdjho filozofovania: moju vieru a moju lasku."

1 Bohun, M., 2008. Oczyszczenie przez burze. Wtodzimierz Ern i moskiewscy neostowianofile
wobec pierwszej wojny $wiatowej. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, s. 49.
" Ern, V. F,, 1911. Borba za Logos, s. 97-912.

2 Bohun, M., 2008. Oczyszczenie przez burze. Wtodzimierz Ern i moskiewscy neostowianofile
wobec pierwszej wojny Swiatowej, s. 43.

' Ern, V. F,, 1911. Borba za Logos, s. 97-655.
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Vierou a laskou Ern jasne deklaruje nielen svoju in$piraciu krestanskou
filozofiou, lez svoje vlastné primknutie sa k tomuto taboru. Napokon,
deklaruje ju sam.

Pri bliz§om pohlade na myslienkové pnutia a konflikty slavianofilstva
a zapadnictva (okcidentalizmu) a nabozensky a sekularno-
-racionalisticky orientovaného myslenia, ktoré su pritomné v dejinach
ruskej filozofie od jej pociatkov, datovanych zvycajne do prvej polovice,
resp. do tridsiatych rokov devitnasteho storocia, mozno povazovat spor
Logos vs. Cesta za isty invariant spominanych pnuti.

Tento spor mal na Erna zasadny vplyv, na ¢o poukazuje Bohun, ktory
vo svojej praci, venovanej tejto problematike a Ernovi, uvadza: ,Do
konca zivota zotrvaval na hlavnych ideach, ktoré sformoval v polemike
s programovou liniou ¢asopisu Logos®'* Ak Belyj situuje Kanta do
pozicie policajta, Ern robi z Kanta delostrelca. Ako mdzeme chapat
u Erna spojenie Kanta s menom Gustava Kruppa von Bolen a jeho
Krupp-Werke v Essene? Odpoved sa pokusime dat v nasledujucich
riadkoch.

Pre moznost zodpovedat si tato otazku co najkomplexnejsie je
potrebné uviest, ze Ern je presvedéeny o tom, ze kazdé vyznamné
myslienkové hnutie, kazda velka filozofia ¢i duchovné dedicstvo sa
navonok manifestuju v konkrétnych vytvoroch. Goticka katedrala
Notre Dame v Parizi predstavuje pre Erna vyjadrenie idei a hodnot
franctzskeho katolicizmu. Aj Kantovo myslenie nachadza svoje
vyjadrenie, a to prave v Kruppovej artilérii: ,Nemecky militarizmus
je priamym potomkom Kantovho fenomenalizmu“'® Ern poukazuje
na to, ze i$lo o rozpriestranenost tohto myslenia na celt ,rasu®, ktora
si dedi¢stvo Immanuela Kanta vzala za svoje. A nasledne dodava:
»~Kruppove kandény st tym najodusevnenej$im, najnacionalnej$im
a najkrvavejsim potomkom nemeckého militarizmu. Genealogicky
su teda Kruppove kanony potomkom potomka, teda vonukmi filozofie
Kanta®'® V tejto rec¢i nesetri silnymi re¢ami a ostrou kritikou na Kantovu
adresu.

Dalsi z viacerych dosledkov myslitelského dedi¢stva opisuje tymito
slovami: ,Katom starého a zivého Boha bol Kant®."” Prave Kanta oznacuje
za toho, kto zabil Boha. Nietzsche je pre Erna len akymsi spravodajcom

¥ Bohun, M., 2008. Oczyszczenie przez burze. Wtodzimierz Ern i moskiewscy neostowianofile
wobec pierwszej wojny Swiatowej, s. 41.

' Ern, V. F,, 1991. Ot Kanta k Kruppu. In: Ern, V. E.: Sochineniya. Moskva: Pravda, s. 313.

16 Tbid.

7 Ibid., s. 311
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¢i Statistom, ktory mapuje toto miesto ¢inu, a Nietzscheho vypovede
Ern oznacuje slovom ,anachronické“'® V rovnakom duchu odhaluje
v praci Boj o Logos svoj postoj ku Kantovi, tentoraz vSak v miernejsom
a vecnejsom téne: ,,Cisté ratio v osobe svojho najvicsieho predstavitela
Kanta povazuje Boha za nevyhnutnu ideu rozumu®' Nasledne
o samotnom Kantovi hovori: ,,Siaha na dusu kulttry, kedZe nemilosrdne
trha vazby medzi kultirou a tvorivymi hlbinami kozmického Zivota“?
V suvislosti s pracou Od Kanta ku Kruppovi si dovolime uviest, Ze Ern
sa kriticky vztahuje ku Kantovej Kritike cistého rozumu, ktora pre Erna
predstavuje kulminac¢ny bod istej posadnutosti diablom, ktora zachvatila
nemecku rasu, a ma bohatu tradiciu po¢ntic odkazom Martina Luthera.
Kritika Cistého rozumu je pracou, s ktorou sa skoro vylu¢ne konfrontuje
Ern a prave na nu, skoro vylu¢ne, poukazuje. V tomto momente nasej
prace ide len o tézovitu poznamku, ktorej vyznam sa pokdsime objasnit
neskor.
Ern na jednom mieste svojej prace Boj o Logos uvadza:

Na to, aby sme mohli urcit podstatu filozofickej pochybnosti, je nevyhnutné
v ucelenom, jednotnom a spojenom prezivani, ktoré realizuje filozofické
pochybovanie, rozlidit dve stranky: jej obsah a jej vndtorna Zivotodarnd
hybnu silu.*

Ak by sme sa pokusili vziat si odkaz tohto tvrdenia za svoj, mohli by
sme konstatovat, ze sme ur¢ili v rozsirenych prehladovych tézach obsah
Ernovej pochybnosti, ktora spociva na krestanskym zakladoch.

Rusky kritik Immanuela Kanta vidi ako jeden z koncepénych
nedostatkov nemeckého filozofa nepriznani dogmatickost. Ernovi
prekaza, ze povod svojich vychodisk Kant nijako relevantne nezakotvuje,
alebo toto zakotvenie nechce priznat.

Ern deklaruje svoje zaklady vo viere v Boha ako nespochybnitelného
garanta toho, ¢o je. Boh garantuje aj to, Ze vSetko, ¢o je, je nam objektivne
abezprostredne dané pre moznost poznania. Takyto priamo deklarovany
zaklad podla Erna prave u Kanta zasadne absentuje. Ilustruje to na
viacerych miestach svojej rozsiahlej prace Boj o Logos. Ako priklad nam
moze poslizit nasledovna myslienka:

'8 Tbid.

¥ Ern, V. F,, 1911. Borba za Logos, s. 97-857.
» Ibid., s. 97-846.

2 Ibid., s. 97-731.
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Uloha arbitra, ktort Kant tak rdd berie na seba vo vsetkych otdzkach,
zavazuje hlavného zakladatela filozofického kriticizmu zacat svoje skiumanie
vyjasnenim vychodiskovej pozicie kritického myslenia. No bohuzial,
pozornost Kanta sa ani raz nepozastavila nad touto otdzkou.?

Ern je presvedceny, Ze pre Kanta je tato vychodiskovd pozicia natolko
samozrejma, Ze sa jej vobec nijako nevenuje:

Ak sa opytame, o akom apriérnom poznani hovori, ukdZe sa ndm, ze ma
na mysli apridrne (systematické) principy jednotlivych odborov poznania
(matematika, prirodné vedy, metafyzika). Nech by sa Kant zaoberal akokolvek
touto otdzkou a nech by dospel svojou pracou k akymkolvek rezultatom,
je uplne zrejmé, Ze pocas celého svojho transcendentdlneho skumania
ani raz nezapochyboval o redlnej existencii matematiky, prirodnych vied
a metafyziky.?

Kant je pre Erna strojeny a postulativny, no bez akejkolvek
opodstatnenosti.

Matematika, metafyzika a prirodné vedy, ktoré zohravaju svoju
ulohu v transcendentalnej analyze v Kritike cistého rozumu, existuju pre
Kanta ,,ako fenomén psychického zivota ludstva“* V tychto kritickych
poznamkach Erna sa priamo projektuje povaha sporu, ktord vedie on
sam i jeho stupenci s Logom.

Ako sme uviedli, Kant predstavuje pre Erna kulmina¢ny bod
istého myslienkového dedi¢stva, ktoré bolo vlastné eurépskej filozofii.
Okrem Luthera, o ktorom referuje vo svojej verejnej reci, v praci Boj
o Logos spomina filozofov ako Davida Huma ¢i Georga Berkeleyho.
Tato kulminacia pre Erna spociva predovsetkym v najvi¢§om moznom
potlaceni skuto¢nej objektivnej existencie sveta, ktoru vykonal Kant
svojim fenomenalizmom. ,,Priroda je pre neho bez vynimky vycerpana
dvojitym spojenim: javov a pravidiel“?* Prave Kantov fenomenalizmus
predstavuje kli¢ovy moment Ernovej kritiky Kanta, dokonca aj so
vSetkymi doteraz prezentovanymi désledkami. Kant podla Erna upiera
¢loveku tento svet a pristup k jeho poznaniu. To je vyklad, ktory prilis
reduktivne konkluduje odkaz Kritiky cistého rozumu.

Erna mozno povazovat za ucelového vykladac¢a tvorby samotného

*2 Ibid., s. 97-873 - 97-874.
» Ibid., s. 97-874.
* Ibid., s. 97-875.
» Ibid., s. 97-716 - 97-717.
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Kanta, ¢o vidime pri Ernovom pokuse vymedzit sa vo¢i dobovému
hodnoteniu Kanta: ,,Kant a Fichte su rovnako vinni za militaristické
zamery pruskych junkerov ako Shakespeare ¢i Tojstoj, a preto: nech
zije Kant a Hegel a nech zhynu teutonske zvery“?® Nazdavame sa,
7e takéto prednastavenia k dobovému diskurzu a ku Kantovi tvoria
predpoklady, na zaklade ktorych sa inak nez kriticky a hanlivo Kant
ani neda hodnotit. Ak sme si dovolili tvrdit, Ze Ern je zaraditelny do
tabora ucelovych vykladacov Kanta, svoje tvrdenie opierame aj o to,
ze Ern je takmer vylu¢ne stustredeny na jedind Kantovu pracu, teda
na spominanu Kritiku ¢istého rozumu. Len na jednom mieste Boja
o Logos spomina Kritiku praktického rozumu, av$ak bez zasadnejsich
implementacnych dopadov, ako isté potvrdenie toho, ¢o tvrdil v Kritike
Cistého rozumu. Nehovoriac o tom, ze priame odkazovanie v podobe
citacii absolutne absentuje. V tejto linii nasich Gvah sa nedokdzeme
zbavit presvedcéenia, ze v ramci Ernovej stratégie mohlo dochadzat
k zamernému ignorovaniu takych Kantovych spisov ako K ve¢nému
mieru, Idea k vieobecnym dejindm vo svetooblianskom zmysle, Domnely
zaciatok ludskych dejin a inych prac, ktoré predstavuju negaciu
akéhokolvek militarizmu, obzvlast v horizonte buducnosti.

Niekolkokrat sme pri konfrontdcii Erna s Kantom akcentovali
rozdiely medzi konfronticiou so samotnou tvorbou Kanta, skoro
exkluzivne zastipenou Kritikou (Cistého rozumu, a Kantom ako
intelektualnym symbolom myslenia, voci ktorému sa Ern vymedzuje.
Hoci je relevantné podrobit tento pristup kritike, povazujeme za
potrebné podotknut, Ze Ernov pristup je pre nas aj stelesnenim velmi
$pecificky uchopeného prejavu ucty a obdivu ku Kantovej tvorbe.

Ern a jeho ostra kritika vo¢i Kantovmu odkazu v sebe nesie
ostentativny negativny naboj, no za radikalne znejicou a expresivne
religiézne uréenou rétorikou sa nasmu ¢itaniu odhaluje davka obdivu.
Vnimame ju ako $pecificky druh tcty ku Kantovi ako k intelektualnemu
superovi a iniciatorovi negativnych civiliza¢nych aktivit. Kant sa nam
javi ako spravodlivy nepriatel, je to prave on, kto osnoval v Ernovom
pohlade jeden zo svetov. Bol to svet vyckavajuci a ttociaci zo zakopov
jednej strany bojiska, ¢im prisiel do otvoreného konfliktu so svetom,
v ktorom chcel zit Ern. Kant zrodil v Ernovom ponimani svet, ktory sa
chce presadit na tikor zdecimovania sveta hodnot autentického zivého
krestanstva, krestanstva vychodného. Nazdavame sa, ze nenavist, ktort
Ern ku Kantovi prechovava, je vyjadrenim toho, ze Kant je vaznou

* Ern, V. F, 1911. Ot Kanta k Kruppu, s. 308.
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postavou. Postavou, s ktorou je potrebné vysporiadat sa ako s lidrom
jednej tradicie myslenia.

Nenavist nie je povrchnym, lez uslachtilym citom. Nenavist
nie je bezna antipatia ¢i intolerancia, nesympatickost. Nemozno
nenavidiet ¢loveka, ktory nam je lahostajny. Nenavist v sebe nesie
demonstraciu toho, ze ndm je niekto minimdlne seberovny. Casto
vsak vypoveda eSte viac, prisudzuje nendvidenej strane dolezitost.
Robi z nej nositela postoja, ktory nas zasiahne natolko, Ze ranenym sa
stava nase najvlastnejsie vnutro. Nenavideny sa tak stava niekym, kto
v nas dokaze tat do zivého, do priestoru, ktory dokaze byt rezistentny
voci postojom vsetkych tych z nereferen¢ného okolitého davu. To by
bolo mozné vztahovat aj na $ir$i ramec konfrontacii medzi narodmi -
Kantovym a Ernovym.

Uvedomujeme si, Ze ide o posudenie s charakterom uvahy nad
stanovenym problémom. Nazdavame sa, ze niet lepSieho priestoru,
kde by sme mohli nase videnie problematiky c¢itatelovi predstavit.
Uvedomujeme si, Ze takéto pozicie je potrebné vnimat v kontexte
premennych, ktoré st neustale pritomné. Uvazujuc o povahe Ernovej
(ne)ucty, nemdzeme nereflektovat iny dejinno-filozoficky fakt, ¢ize
odvolavat sa na Kanta bolo popularne. To je obzvlast dolezité preto, ze
tento Casto strojeny postoj mdze mat suhlasny rozmer, ale aj rozmer
popularneho objektu kritickych poznamok, ¢o nie je zanedbatelné pri
nami zvolenej optike. Odvolavanim sa na Kanta, ako sme poznamenali,
sa v ruskom prostredi odvolavame na osobnost myslenia, ktora je
vSeobecne, ba vetkymi myslitelmi znama. To nemozno opomentt.

Prave v pripade postojov Erna a vyrazovych prostriedkov, ktoré
pouzil predovsetkym v reci zo 6. oktobra 1914 Od Kanta ku Kruppovi,
moze osobitd premennd tvorit to, Ze islo o platent prednasku. Bola
to prednaska, ktorej vytazok mal pomoct obetiam 1. sv. vojny, a bola
prednesend v dobe, ked tento konflikt zuril v Eurépe i vo svete a ruské
prostredie nim bolo zasiahnuté na viacerych urovniach. Je mozné, ze
sa snazil zaujat aj po rétorickej stranke. Podla nasho ndzoru je mozné
relevantne uvazovat o jednom z jej zaimerov ako o terapii v marazme
prezivanych udalosti. Snazi sa urcit, diagnostikovat zdroj ,nakazy“
a predstavit spdsob duchovnej liecby minimalne v moznom horizonte
kone¢ného vitazstva toho autentického nad chladnym racionalnym
germanskym kalkulom.
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Diabolska antitéza v bojovnej otazke Jakova Emmanuelovic¢a
Golosovkera

»Tu bojuje Antitéza s Tézou, bitevnym polom je roman Dostojevského
(Bratia Karamazovovci, pozn. OM)“? Vari ziadneho ¢itatela prace
ruského literata, prekladatela a filozofa Jakova Emanuelovica
Golosovkera Dostojevskij a Kant. Uvahy Citatela o romdne Bratia
Karamazovovci a traktdite Kanta Kritika cistého rozumu toto tvrdenie
nenechd chladnym.

Aby bola Golosovkerom naznacena dramaticka fabula jasng,
je nevyhnutné ozrejmit si miesto Kanta v tychto uvahach a jeho
postavenie k Dostojevského romanu Bratia Karamazovovci.
Prirodzene, tak, ako to vidi Golosovker. Presnejsie povedané tak, ako
to chce vidiet: ,,Kdekolvek by sa vydal myslitel po filozofickej ceste,
musel by prejst po moste, ktory md nazov Kant“* Tvorba Kanta je
prenho ,jeden zo siedmich divov racionalneho konstruktivizmu®?*
Ako si ukdzeme, prave vlastny tvorivy pristup a pisanie bude podla
samotného Golosovkera v urceni vztahu Dostojevskij a Kant vysostné
a dominantné.

V $pecifikom Doslove, ktory je z meritdrnej stranky Predslovom
¢i Uvodom, sa stretavame s vykladom, ktory vo svojich désledkoch
vykazuje vnutorny rozpor. Na jednej strane Golosovker sugeruje
prenikavy zaujem Dostojevského o Kanta. Vehementny zdujem
Dostojevského o lekturu Kritiky ¢istého rozumu tu podopiera zmienkou
z listu Fiodora Michajlovica Dostojevského jeho bratovi Michailovi
Michajlovi¢ovi Dostojevskému z 22. februara 1854, v ktorom uvadza,
ze mu prisla vhod Kritika Cistého rozumu. No na margo tej istej
korespondencie dodava: ,Kant - to nie je len nemecky filozof Kant.
Kant reprezentuje v romane eurdpsku filozofiu vobec, obzvlast kriticka
filozofiu, a s nou sa Dostojevskij na strankach romanu vedome dostava
do suboja, a zaroven neuvedomene do suboja so sebou samym®?*
Mozno by bolo spravne povedat, Ze on je len tym symbolom, no nie
Kantom ako takym.

7 Golosovker, Y. E., 1963. Dostoyevskiy i Kant. Razmyshleniye chitatelya nad romanom Brat’ya
Karamazovy i traktatom Kanta Kritika chistogo razuma. [[Joctoesckuit n Kaut. Pazmbrnine-
HMA YuTaTeNA Hay, poMaHoM «Bparbsa Kapamasosbl» u TpaktaToM Kanra «Kpurnka uncroro
pasyma»] Moskva: Izdatelstvo akademii nauk SSSR, s. 82.

» Ibid., s. 35.

» Tbid.

* Ibid., s. 96.
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Golosovkerov dovetok boja so sebou samym, ktory sa prirodzene
viaze na Dostojevského, vyznieva mimoriadne vagne. Rovnako ako
nasledovné zdovodnenie ,pritomnosti“ Kanta v nedokoncenom
Dostojevského romane: ,Poukdzanie na Kritiku Cistého rozumu sa
v romane nachddza: to nevrazivé a jedovaté slovo, tak spestrujice
roman - kritika“?' Ale to je akoby v rozpore s tym, ze Kant je ako
symbol z inej ¢asti tohto zaveru, ktory je vlastne tvodom. Zda sa nam,
ze do tohto citania Kritiky cistého rozumu je Dostojevskij ,dotlaceny™
Golosovkerom.

Je badatelné, Ze tu mozu byt aj iné inspirdcie. V uz spominanom
liste totiz Dostojevskij piSe bratovi aj o potrebe diel inych filozofov,
ako napriklad G. Vica ¢i G. W. F. Hegela. Nechceme byt ustipa¢ni, no
ak by tieto svoje tvrdenia predstavil uz v tvode, kde by nalezite patrili,
asi by odhalil svoje karty natolko, Ze by odradil ¢ast svojich ¢itatelov.

Stalo by sa mu to, ¢o asi velkej casti citatelov niektorych
krimindalnych pribehov, ked nezmyslené vyvrcholenie neguje hodnotu
celého pribehu a zapletky. Ak by ¢itatel nahliadol na vyustenie, ¢itat by
vari ani nezacal. Nebolo by to ale sposobené zistenim, kto je hladanym
pachatelom.

V pripade Golosovkera by doslo k odhaleniu toho, Ze nejde
o konfrontaciu Dostojevského s Kantom, ale Ze ide o konfrontaciu
metafyzickych postojov Golosovkera so symbolom, ¢i, vernejsie
povedané, dramatizujucou ildziou Kanta a scény tvorenej
Dostojevského romanom. Prave tak by bolo mozné oznacit platformu
pre vyniknutie Golosovkerovych vlastnych uvah.

To, ako sa podla Golosovkera Dostojevskému prva kritika hodila,
mozeme od¢itat aj z vysvetlenia nazvu, teda Ze nie je zatitulované Kant
a Dostojevskij ale Dostojevskij a Kant: ,Nejde tu o vplyv komplexného
ucenia Kanta na Dostojevského, ale len o Kritiku ¢istého rozumu
a o spisovatela-myslitela Dostojevského ako ¢itatela tejto prace Kanta,
prave o to, ako ¢ital Kanta Dostojevskij“** Klucovu poziciu zastava
nasledovné tvrdenie: ,Dostojevskij sa s antitetikou Kritiky cistého
rozumu nielen oboznamil, ale ju aj premyslel®.** Prave to ,,premyslenie®
sa javi ako vysostny produkt Golosovkera a urcuje celu jeho pracu.
Zda sa totiz, ze je to Golosovker, kto toto konkrétne ,premyslenie®
realizuje. Robi tak zarputilo dramaticky.

! Ibid., s. 97.
*2 Ibid., s. 39.
* Ibid., s. 38.
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Produktom tejto nadstavby Golosovkera je s vysokou
pravdepodobnostou deklaracia vztahujica sa priamo na Dostojevského
pracu s Kantom: Dostojevskij ,urobil Kanta, ¢i presnejsie antitézu
jeho antinémii, symbolom vsetkého toho, proti ¢comu bojoval (v sebe
samom aj s protivnikmi) ako spisovatel, publicista a myslitel. Okrem
toho, sam sa pustil do suboja s Kantom-antitézou“?** Je otazne, do akej
miery je tento spor sporom vyfabulovanym Golosovkerom. Dovolime
si konstatovat, ze je vyfabulovanym v zdsadnej, ¢i dokonca vylu¢nej
miere.

Podobne ako vpripade Ernovejneddslednostia ti¢elnostis Kantovou
pracou Kritika cistého rozumu si dovolime tvrdit, Zze predmetom
autentického zdujmu Golosovkera nielenze nie je antitetika Kanta,
nejavi autenticky zaujem ani o v$etky $tyri antindmie ¢istého rozumu,
zaujima ho len jedna a to aj v podobe, ktoru formuluje, takpovediac,
na obraz svojho ucenia.

»Je boh a stvoritel sveta? Nie je boh ani stvoritel sveta?“* Toto je
udajné Dostojevského uchopenie tejto otazky: ,Téza. K svetu patri
nie¢o, ¢o je alebo ako jeho cast, alebo ako jeho pri¢ina naskrze
nevyhnutnou bytostou®;*® ,, Antitéza. Nikde, ani vo svete, ani mimo
neho nejestvuje naskrze nevyhnutnd bytost ako jeho pri¢ina“?
V tomto Golosovkerovom pristupe sa skryva zdsadny problematicky
moment formalno-logického charakteru alebo tiez pristaditelny
teorii recovych aktov. Suvisi s formuldciou tézy a antitézy v podobe
otazky. Problém spociva v tom, do akej miery moze byt otazka
akceptovana ako téza, resp. antitéza. Z pohladu formalnej logiky by
to bolo neprijatelné. Suvisi to s tym, ze z pohladu formalnej logiky
otazka nemoze byt, podobne ako preskriptivne vyroky, povazovana
za vyrok. Je totiz minimalne dost problematické pripisovat otazkam
- hoci len predpokladané - pravdivostné hodnoty, z ktorych by bolo
nasledne mozné posudzovat pravdivost alebo nepravdivost vyrokov
napriklad vo vztahoch kontradiktorickosti alebo kontrarnosti ¢i
subalternacie. Teda vo vztahoch, ktoré sa pre postidenie Kantovej
antitetiky javia ako nalezité. Aby sme priblizili mieru Golosovkerovho
redukcionizmu, bolo by mozné poukazat na §irsi kontext antitetiky,
taky, aky ponuka dvojica autorov z univerzity v Heidelbergu Peter

3 1bid., s. 38-39.

* Ibid., s. 39.

% Kant, L., 1979. Kritika ¢istého rozumu. Bratislava: Pravda, s. 299.
¥ Ibid., s. 300.
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McLaughlin a Oliver Schlaudt,*® ktori sa snazia skumat antitetiku
Kanta prostrednictvom logického hexagénu.

Ak Golosovker vychadza z nejakej alternativnej podoby logiky,
ktora by pripustala, Ze otazky ¢i rozkazy sa reprezentuji pomocou
rovnakych konstrukcif ako propozicie (¢i pripustal otazky ako vyroky
urcitého jazyka, ako napriklad v pripade dynamic epistemic logic),
neinformuje o tom. Podla nasho usudku v$ak o tato alternativu nejde.

Ak odhliadneme od problému formulovania tézy ako otazky, aj
ked ide o zasadny formalno-logicky problém, silnym impulzom
v nami naznacenom pristupe je Golosovkerovo hodnotenie povahy
antinémii ako problematiky, ktord stoji v Kantovom uceni bez jasnych
zddvodneni a ktora akoby bola jedinym predmetom Kantovho zaujmu,
kulmina¢nym bodom jeho tvorby. To je dosledok Golosovkerovho
»upnutia®“ sa vylu¢ne na Kritiku cistého rozumu.

Sirsikontext, ktory by nam mohol nazasadnebohatsej bibliografickej
zakladni podvodnej Kantovej tvorby dopomoéct k spravnemu
pochopeniu, priniesol Sadiq Jalal Al-Azm.** Ten rekonstruuje postoje
Kanta aj z takych diel ako Prolegomena ku kazdej budiicej metafyzike,
ktord sa bude moéct nazyvat vedou ¢i z koreSpondencie s Marcusom
Herzom a Christianom Garvem.

Urcite by sme mohli uviest cely rad dal$ich prac, ale to nie je nasim
zamerom. Sme presvedceni, ze ide o dostato¢ny exkurz pre meritérne
umocnenie podozrenia, Ze Golosovker k problematike antinémii
pristupuje zamerne selektivne. Pre Kanta st antinémie vychodiskovou
problematikou, usmernujicim stimulom, ako to zachytava Al-Azm, nie
kone¢nym rezultatom jeho uvazovania, ktory by mal viest k nejakému
nevyhnutnému marazmu v postihovani sveta. Motiv antinémii sa tak
stava len ,,fabulotvornym®, dramatizujicim Golosovkerov vyklad.

Natiska sa otdzka, ¢i touto kritikou Golosovker len nedlazdi cestu
svojmu osobitému konceptu imaginativneho absolutna. MozZeme
sa s nim stretnut v jeho Fragmentoch v Logike mytu.** Je to prave
imaginativne absoliitno, ktoré stoji nad prirodnym i kultarnym
v ¢loveku, urcuje ho, no nie je ani prirodou prirodzenym a ani plodom
kultary. To je mozno to, ¢o je skutoénym zdrojom bojovej dramy
s pouzitim antindémii ¢istého rozumu Kanta. Tu sa mozno nachddza

% McLauglin, P., Schlaudt, O., 2020. Kant’s Antinomies of Pure Reason and the Hexagon of
Predicate Negation. Logica Universalis, 1, s. 51-67.

¥ Al-Azm, S., 1972. The Origins of Kant’s Arguments in the Antinomies. Oxford: Oxford Uni-
versity Press.

* Golosovker, Y. E., 1987. Logika mifa. [Jlornka muca] Moskva: Nauka.
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Golosovkerova identifikdcia Dostojevského ako kladného vzoru
rieSeni ¢i hladania sily, ktora by démonického Kanta ¢i jeho symbol
dokazala prekonat.

Poznamka na zaver

Ako pre Erna, tak aj pre Golosovkera je vlastné, Ze ich uvazovanie
je urcené, ba az fundované v rozpore, tenzii, spore ¢i otvorenom
konflikte. Konflikt ako zapas, boj a vojnovy spor sa u Erna objavuje
bezprostredne v historickom kontexte jeho doby, doby urcenej prvou
svetovou vojnou. Golosovker rozmer boja vytvara ako stucast vojnovej
dramy s prvkami kriminalky, ktorou sa snazi prezentovat svoje pozicie.
Situuje tak v rovnakej miere Kanta ako aj Dostojevského do pozicii
postav, hercov, symbolov, ktori zvadzaju nevedomy boj na zivot a smrt.

Pre Erna ma boj a zapas aj rozmer vndtorny. Je urceny sporom
medzi Bojom o Logos a Cestou. Sporom medzi defektne zvratenym
a nebezpecnym, a tym skuto¢ne hodnotnym a autentickym.

Uvedené okolnosti sa stavaju (urcite nechcenou, no, zial, dramaticky
pritomnou) aliziou na nasu dobu, dobu, ked st v permanencii hortce
linky velkych geopolitickych hracov, ked potreba cvicit a zostuladovat
bojové ¢innosti, sustredena do blizkosti citlivého rusko-ukrajinského
pohranicia, prerastla do krvavého vojenského konfliktu. Konfliktu,
v ktorom sa $tandardné prvky odliSenia medzi my a oni vytratili,
stratili svoju funkciu a museli byt nahradené literami na technike
a farebnymi paskami na rovnosatach stperiacich stran. V dobe, ktora
akoby rezignovala na to, Zze pochopenie medzi velkymi hra¢mi je
mozné, a ti mali sa musia zmierit s osudom svojej malosti alebo mu
urputne a s nasadenim Zzivotov vzdorovat.

Tieto udalosti posuvaju predstavené pytanie Erna do pozicie iného
reflektujiceho pytania, ktoré je vysoko aktudlne, a to s privlastkom
zial: nekonvertoval Ern svet, ktory chcel tak urputne branit, v to, proti
¢omu chcel povodne bojovat?

Prispevok je sucastou rieSenia grantovej ulohy VEGA 1/0725/22
Kantova prakticka filozofia - potencidl a perspektivy.

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 2/2023




Kant ako priklad intelektualneho symbolu zla v ruskom filozofickom mysleni 20. storocia
Bibliografia

Akhutin, A. V., 1990. Sofia i chert (Kant pered licom russkoj
religioznoj metafyziki) [Codua u uepr. (Kant mepem nmuom
pycckoii penurnosnoit meradpusukn)]. Voprosy filosofii, 1, 51-69.
ISSN 0042-8744.

Al-Azm, S., 1972. The Origins of Kant’s Arguments in the Antinomies.
Oxford: Oxford University Press. ISBN 978-0198243755.

Belyj, A., 2005. Kriticizm i simvolizm. Po povodu stoletija so dnja
smerti Kanta. [Kpurnunsm n cumsonusm. ITo mosoay cronerus co
nus cmeptu Kanra] In: Abramov, A. L, Zuckov, V. A., eds. Kant:
pro et contra. Sankt-Peterburg: Izdatelstvo Russkoj Christianskoj
gumanitarnoj akademii, s. 555-564. ISBN 978-5-88812-221-1.

Bohun, M., 2008. Oczyszczenie przez burze. Wtodzimierz Ern
i moskiewscy neostowianofile wobec pierwszej wojny Swiatowej.
Krakéow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego. ISBN 978-
83-233-2493-5.

Bohun, M., 2012. Nowa ontologia czy ,,prywatna metafizyka“? Kilka
uwag na marginesie ,syntezy krytycznej“ Fiodora Stiepuna. In:
Augustyn, L., Bohun, M., Czardybon, B., eds. Postneokantyzm -
ontologizm. Krakéw: Instytut Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego,
5. 295-307. ISBN 978-83-62196-81-4.

Ern, V. E, 1911. Borba za Logos. [bopb6a 3a Jloroc] Moskva: Puth, s.
97-652 - 98-206.

Ern, V. F, 1991. Ot Kanta k Kruppu. [OT Kanra x Kpynmy] In: Ern, V.
E: Sochineniya. Moskva: Pravda, s. 308-318.

Ern, V. F, 2005. Kritika kantovskogo ponyatiya istiny. [Kpurnuka
KaHTOBCKOTrO mousatusa nctunsbi] In: A. I. Abramov A. 1., Zuckov,
V. A,, eds. Kant: pro et contra. Sankt-Peterburg: Izdatelstvo Russkoj
Christianskoj gumanitarnoj akademii, s. 728-739. ISBN 978-5-
88812-221-1.

Ern, V. E, 2005. Sushchnost nemetskogo fenomenalizma. [CyuiHocTts
Hemeukoro denomenanusmal In: Abramov, A. 1, Zuckov, V. A.,
eds. Kant: pro et contra. Sankt-Peterburg: Izdatelstvo Russkoj
Christianskoj gumanitarnoj akademii, s. 740-749. ISBN 978-5-
88812-221-1.

Gollerbakh, Y., 1994. Religiozno-filosofskoye izdatelstvo Puth (1910

- 1919 gg.) [Penurnosno-¢punocodpckoe n3parenvcrso IIyrs (1910 -
1919 rr.).] Voprosy filosofii, 2, s. 123-165. ISSN 0042-8744.

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 2/2023




Ondrej Marchevsky

Golosovker, Y. E., 1963. Dostoyevskiy i Kant. Razmyshleniye chitatelya
nad romanom Bratya Karamazovy i traktatom Kanta Kritika chistogo
razuma. [JocroeBckuit u KaHT. PasMblliieHnss 4uraTesns Hap
pomanoM «bparpsa KapamasoBsl» u tpaktarom Kanta «Kpmrtuka
gycToro pasyma»] Moskva: Izdatelstvo akademii nauk SSSR.

Golosovker, Y. E., 1987. Logika mifa. [Jloruka muda] Moskva: Nauka.
ISBN 978-5-98712-045-3.

Kant, 1., 1979. Kritika ¢istého rozumu. Bratislava: Pravda.

McLauglin, P, Schlaudt, O., 2020. Kant’s Antinomies of Pure Reason
and the Hexagon of Predicate Negation. Logica Universalis, 1, s.
51-67. ISSN 1661-8297.

doc. Mgr. Ondrej Marchevsky, PhD.
University of Presov

Faculty of Arts

Institute of Philosophy

PreSov, Slovakia
ondrej.marchevsky@unipo.sk
ORCID ID: 0000-0002-3951-7053

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 2/2023




