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Abstract: Starting from theimportance of human rights as anew legitimacy
of power of the state in the 18" century, the republican idea of the collective
autonomy of the legal community of free citizens will be explained on
the grounds of Lohmann’s twofold critique of a) Kant’s intellectualism —
the notion of dignity (and the notion of property) signifies a relational
(intersubjective) historical notion, not an intrinsic “self-sufficient”
entity of a “purpose in itself”; (b) using Lohmann’s reconstruction of
Marx’s ambiguous critique, we will show that if “human rights” mean
for Marx the result of human agency, and not of economic determinism,
the reference to their “egoistic character” implies a critique of the one-
sidedness of their classical Lockean concept, with the need to open up
the question of social rights. The study’s own thesis is the claim that
a “weakly” enforceable norm of “self-esteem” (“the right to have rights”)
is not enough to justify “membership” in a legal community, but that it is
the legal anchoring of “basic needs” (“to have minimum resources to have
rights”) as normative issue of the modern state.
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Abstrakt: Vychadzajac z vyznamu ludskych prav ako novej legitimity
moci $tatu v 18. storo¢i, poukdzem na republikdnsku ideu kolektivnej
autondmie pravneho spolocenstva slobodnych obcanov, a to z hladiska
Lohmannovej dvojakej kritiky: a) Kantovho intelektualizmu - pojem
dostojnosti (a pojem vlastnictva) znamend vztahovy (intersubjektivny)
dejinny pojem, nie vnutornu ,sebestacnu® entitu ,ucelu osebe
b) pomocou Lohmannovej rekonstrukcie Marxovej dvojznacnej kritiky
ukdzem, ze ak ,ludské prava® Marx chape ako vysledok fudského konania
a nie ekonomického determinizmu, odkaz na ich ,egoisticky charakter®
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znamena kritiku jednostrannosti klasického Lockovho konceptu s potrebou
otvorenia otazky socidlnych prav. Vlastnou tézou studie je tvrdenie, Ze na
zdovodnenia ,,¢lenstva“ v pravnom spolocenstve nestaci ,,slabo* vymozitelna
norma ,sebatcty” (,pravo mat prava“), ale pravne ukotvenie ,,zdkladnych
potrieb® (,mat na to, mat prava“) garantovanych $tatom.

Klucové slova: dostojnost, odcudzenie, pravne spolocenstvo, pravo
vlastnit, sloboda

Klacovou udalostou, ktord spojila Georga Lohmanna s nasou krajinou,
bola nasa spolo¢na aktivita v suvislosti s prekladom diela, ktoré vydal
spolo¢ne s Arndom Pollmannom Ludské priva. Interdisciplindrna
prirucka.' Hoci dnes ide zrejme o najcitovanejsie dielo v oblasti fudskych
prav na Slovensku, rad by som odkaz predcasne zosnulého Georga
Lohmanna? pripomenul jeho konceptualizaciou ,republikanskej®
tradicie na pozadi jeho recepcie dvoch prelomovych postav dejin idei,
ImmanuelaKantaaKarlaMarxa. Paradoxne,ideoautorov, ktorych vykony
su ¢asto predmetom len jednostrannej kritiky ludsko-pravnej ortodoxie.
Tento Lohmannov zaujem o ,,outsiderov® liberalne motivovanej fudsko-
-pravnej agendy ma svoje silné racio v uznani vychodiskového problému
vztahu politickej a ekonomickej moci v [udsko-pravnej agende, o ktorého
normativnu artikulaciu v nasledujicom texte ide.

V prispevku ukdzem, ako sa Lohmannov pojem republikanske;
tradicie pravneho spolocenstva slobodnych obcanov formuje
v kritickom vymedzovani sa ku klasickej liberalnej tradicie Johna
Locka s privilegovanym postavenim ,predstatnych prav® izolovanych
jednotlivcov vratane prava vlastnit. Vychddzajic z existencie Iudsko-
-pravnej agendy vo vyzname novej legitimity moci sekuldrneho Stitu
v 18. storoci, v prvej ¢asti poukazem na vyznam kolektivnej autondmie
pre republikdnsku tradiciu, a to z hladiska Lohmannovej kritiky
Kantovho intelektualizmu v otazke dostojnosti ¢loveka, ktoru nie je
mozné redukovat na vnatornu ,,sebesta¢nu entitu ,,ucelu osebe®. Podla
tejto republikanskej interpretacie treba pojem dostojnosti podobne
ako pojem vlastnictva chdpat ako vztahovy - intersubjektivny — pojem
pozemského spolocenstva, a nie ,rise tcelov. V druhej Casti prispevku

! Pollmann, A., Lohmann, G., eds. 2017. Ludské prdva. Interdisciplindrna prirucka. Bratislava:
Kalligram.

?Venované pamiatke Georga Lohmanna, pozri tiez Pollman, A., 2022. Menschliche Endlichkeit.
Erinnerung an Georg Lohmann (1948 - 2021). Zeitschrift fiir Menschenrechte, 16(2), s. 215-222.
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pomocou Lohmanovej metakritiky Marxovej kritiky ludskych prav
poukdzem na jej ambivalentnu povahu: na jednej strane, ak ,,prava®“ st
vyrazom len ekonomickych vztahov, stracaju svoj samostatny vyznam
ako prava vratane ich Marxovej kritiky. Na druhej strane, ak ,ludské
prava“ Marx chape ako vysledok ludského konania, potom racionalne
jadro kritiky ich ,egoistického charakteru mozno chépat ako kritiku
jednostrannostiich klasického Lockovho konceptu s potrebou zasadného
otvorenia otazky socialnych prav. Ako vlastna tézu studie zastdvam
tvrdenie, ze v klucovej otazke zdovodneni ,clenstva® v konkrétnom
pravnom kolektive sa Lohmann vracia k liberalnemu privilegovaniu
»slabo“ vymozitelnej moralnej hodnoty ,sebatcty (,,pravo mat prava®),
zatial ¢o v otazke minimalnej ekonomickej spravodlivost sa §tudia opiera
o primat zakladnych potrieb (basic needs) v agende ludskych prav ako
podmienky moznosti vnimania/realizacie politickych a obc¢ianskych
slobod (,,mat na to, mat prava®).

I.

Kombindcia agendy republikanskej tradicie s reflexiou Kanta a Marxa
ponuka jednu zasadnt vyhodu: zasadzuje problém ludskych prav do
$irsieho kontextu ako je vyvoj po 2. svetovej vojne, pocnuc Vseobecnou
Deklardciou ludskych prav (1948). Tento navrat k historickej hodine
zrodu politicko-dejinnej agendy Iudskych prav ponuka aj prilezitost
rekapitulovat zdkladné motivy bez exkluzivity povojnového postavenia
»ludskej dostojnosti, ktoré su smerodajné aj pre Lohmannov koncept
vztahu morélky, prava a politiky v republikanskej tradicii.

1) Prvym bodom je urcenie ich zdkladného ramca: Iudské prava
nie st primdarne problémami prirodzenej moralky alebo pravnej
agendy, mens$inovych prav atd., ale svoj zakladny vyznam odvodzuju
z komplexnejsej agendy dejinne zaloZenej na novej legitimite moci Stdtu
v 18. storoci. Ludské prava predstavuju v tomto procese odstranovania
otroctva a ruSenia privilégii modrej krvi feudalneho mocenského
feudalneho konceptu ,zdedenej moci legitimnu formu vacsinou
revolu¢ne utvoreného moderného pravneho poriadku, ktory sa uz
viac nemoze opierat o zjavenie ani o tradiciu. Moc tu pochadza z vole
Tudu/Tudi (vid dvojznacnost vyrazu ,, We the People of the United States“
v Americkej deklaracii’) —-v kazdom pripade, nie z inej vyssej, cloveku

* Preamble - We the People | Constitution Center. Por. dalej Brunkhorst, H., 2012. Deklaracia
nezavislosti Spojenych $tatov a Virginska deklaracia prav z roku 1776. In: Pollmann, A., Loh-
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nadradenej vdle. Historicky povod pravnej pozitivizacie fudskych prav
sa tyka zakladu novej $tatnej moci tak, ako sa prvykrat kodifikovali
v Deklardcii prav ¢loveka a obcana (Déclaration des Droits de THomme et
du Citoyen) z roku 1789 a vo Virginskej deklardcii prav (Virginia Bill of
Rights) z roku 1776 a v inych pravnych katalégoch americkych koldnii.

2) Uz8im, ,republikdnskym® argumenta¢nym vychodiskom sa na
tomto pozadi stava hladisko, nazvime ho, politickej konec¢nosti ¢loveka.
Ak poévodcom ludskych prav nie je ziadna ¢loveku nadradena ,vyssia
autorita® (,,Boh, ,Priroda“ alebo ,Rozum®), potom sme zakladatelmi
tvorby a udrziavania praktickej zavaznosti zdkonov a prav my ludia
ako ich aktéri a adresati, ktori si ich vzajomne uzniavame a ako
prévne subjekty umoziiujeme. (Ano, tu sa zacina problém s Kantom.)
Ludské prava tu funguju v ramci konkrétneho pravneho spolocenstva.
To sa oddvodnuje koncepciou spolo¢ného dobra, podla ktorej az
pozitivna povinnost vSetkych podielat sa na rozhodovacom procese
v $tate zabezpecuje aj rovnaké, negativne slobody a prava na socialnu
participaciu vsetkych. Toto republikanske presvedcenie je urcované
dal$ou kluc¢ovou tézou (Lohmann ju prebera od Habemasa): ,Ludské
prava a narodna suverenita sa navzajom predpokladaju“*

3) Koncepcia legitimity $tatu preto musi tvorit zakladny ramec pre
otazku existencie ludskych prav. Lohmann trva na tom, Ze ide o ,,prava
jednotlivych ludi, t. j. subjektivne prava®, no zaroven dobre rozumie
podmienke moznosti legitimity moci, ako ju uz vyjadril Max Weber.
Vsade, kde Iudia vykonavaju moc nad Iudmi, vznika otazka, ¢i je tato
moc legitimna, t. j. ¢i je opravnena alebo nie. Tato otdzka dobrovolného
stihlasu s povahumoci vyvstava predov§etkym subjektivne pre i¢astnikov
mocenského vztahu, ale najma pre tych, ktori su v mocenskom vztahu
podriadenymi, zavislymi. V tomto vymedzeni sa legitimita moci neda
nahradit hladiskom ekonomického determinizmu a vytesnit zo sveta
motivov [udského konania do agendy napriklad anonymne fungujtcich
vlastnickych (triednych) vztahov. Napriek tomu ,,pravo na vlastnictvo’
zohrava klacova ulohu v koncepte Tudskych prav, zalozenych na
egalitarnej hodnote ¢loveka.

4) Moderna myslienka [udskych pravaegalitarnej spravodlivostinema
totiz len jeden vyznam, skryva v sebe ,konflikt“(Alasdair MacIntyre)

<

mann, G., eds. 2017. Ludské prava. Interdisciplindrna prirucka. Bratislava: Kalligram, s. 108-115.
¢ Habermas, J., 1992. Faktizitit und Geltung. Frankfurta. M.: Suhrkamp, s. 142. Dalej porovnaj
Lohmann, G., 1998. Menschrechte zwischen Moral und Recht. In: Gosepath, S., Lohmann, G.,
eds. Philosophie der Menschenrechte. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, s. 62-95.
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a zaroven v sebe obsahuje dva vzajomne konkurujiice normativne
koncepty (Ernst Tugendhat). Lohmann v tomto kontexte ,,idealtypicky*
odlisuje klasicko-liberdlny koncept s primatom individudlnej slobody
prejavu, vierovyznania, politickej slobody zaloZzeny na slobode
podnikania s nedotknutelnostou prava vlastnit a odliSuje ho od
republikdnskeho konceptu zalozenom na idei demokratickej spolo¢nosti,
kontrolovanej svojimi obc¢anmi, ktora slizi ich potrebam a v ktorej
nerovnosti z dovodu nevolenej ekonomickej moci nemaji rozhodujtci
vplyv na politiku a charakter Zivota spolo¢nosti vcelku. V duchu
republikanskej tradicie v nej ma primat verejné zakonodarstvo pred
jeho stkromnym ekvivalentom.’

Podla Lohmanna tato dvojzna¢nost plati najmd v kontexte
»nedelitelnosti“ Tudskych prav vzhladom na ich Specificky socidlny
a ekonomicky rozmer, ktory vyvolava konflikt medzi majetkovymi
pravami na jednej strane a narokmi na dostojny Zivot na druhej
strane. Georg Lohmann tento problém preformuloval velmi svojskym
sposobom prave v suvislosti s interpretaciou Kanta v dvoch rovindch:
po prvé v kritike jeho dualistického intelektualizmu v prepojeni
s dvojznacnostou pojmu ddstojnost a po druhé vo vztahu privatneho
a verejného prava.

I1.

Zasadnou ¢rtou tejto polemiky v texte, pisanom pre Casopis Studia
Philosophica Kantiana,* je Lohmannovo odmietnutie redukcie
rozumenia Kantovej praktickej filozofie v ,,perspektive individualneho
konania® ktora je typicka pre ,hlavny prud® vyskumu Kanta. Ak by sme
sa pridfzali tohto nazoru, Kantova otazka ,Co mam robit?“ by sa tykala
predovsetkym konania (alebo nekonania) jednotlivca s prislubom
autentickej existencie v zmysle negativnej slobody a nezavislosti od
inych. Alternativne, republikanske ¢itanie ta istt otazku chape zasadne
inak: ,,Co mam robit alebo ¢oho sa mam pridrziavat v spolocenstve
so (vSetkymi) ostatnymi?“’ Skrytd pointa tohto metodicky zavazného
interpreta¢ného rozhodnutia spocdiva v tradicii sporu medzi
nominalistickym a holisticko-socidlnym konceptom [udsko-pravnej

° Ibid., s. 64.

¢ Lohmann, G., 2018. Kants Republikideale und die Menschenrechte. Studia Philosophica
Kantiana, 7(2), s. 3-20.

7 Ibid., s. 19.
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agendy, tak ako ho Lohmann naformuloval v jednom zo svojich prvych
relevantnych textov.?

Jeho odmietnutie nominalistického ¢itania Kanta vychadza z klasicko-
-liberdlneho konceptu Iudskych prav v prirodzeno-pravnom ponati
Locka, v ,,ur¢ujucom vplyve na Kantovu rozumovo-pravnu koncepciu®’
Tento mainstreamovy koncept izolovanych individui, ktori vstupuji do
zmluvného vztahu navzajom ako uz sebestacni vlastnici nielen svojej
osoby, ale aj zdrojov vlastného zivobytia v prirodzenom - preddejinnom
- stave, Lohmann konfrontuje s ,republikdnskym konceptom Iudskym
prav. V nom je Kant ,,ovplyvneny Rousseauom®. Nie nahodou sa preto
v jeho jadre ocitaju ,pozitivne prava ucasti“ v spolocenstve s inymi:
»v tejto koncepcii spolo¢nych dobier [...] zabezpecuje pozitivny zavazok
vSetkych k spoluposobeniu na tvorbe vSeobecného zakonodarstva tie
isté negativne prava slobody a socidlne prava acasti“.'

Vychadzajuc z tejto kritiky dvojzna¢ného chdpania ludskych prav,
Lohmann upozornuje na dva velmi odlisné vyznamy ludskych prav: na
jednej strane ako predstatnych, ¢isto moralnych prav, na druhej strane
v protiklade k ich prisne pravnemu chdpaniu. Ako mordalne prava sa
to len ,slabé“ prava (nevynutitelné na sude). Prave tento nazor casto
zastava liberalna tradicia, v ktorej sa fudské prava chapu ako predstatne
prava zaloZzené na prirodzenom alebo raciondlnom préve. Paradoxne
vSak uz tato definicia v sebe implicitne obsahuje potencidl jej zneuzitia,
ktory redukuje ,,politiku“ a ,,pravo“ v mene Iudskych prav na obycajné
prostriedky presadzovania ,,moralky“ ludskych prav.

Na tomto mieste autor vyslovuje dolezité, ale aj napriek tomu
koncepéne podnetné varovanie: ,,Ak by politické spolocenstvo chcelo
dosiahnut vhodny moralny postoj alebo dispoziciu svojich ob¢anov
pomocou pravneho dondtenia, nielenze by nedosiahlo moralku,
ale ohrozilo by aj samé seba, pretoze by to mohlo viest k diktature
cnosti®!" Ak navySe Specifické spdsoby pouzivania pojmu urcuja jeho
vyznam, pokracuje Lohmann, potom treba vziat do uvahy, Ze pojem
ludskych prav sa v realnej politike Casto pouziva réznymi spdsobmi.
Potom sa treba kriticky postavit proti akémukolvek prili§ unahlenému

8 Lohmann, G., 1998. Menschrechte zwischen Moral und Recht. In: Gosepath, S., Lohmann,
G., eds. Philosophie der Menschenrechte. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, s. 86.

° Ibid., s. 64.

10 Ibid.

' Lohmann, G., 2013. Medzi moralkou, pravom a politikou: Tedria fudskych prav Jirgena
Habermasa. In: Tizik, M., ed. Kritickd teéria Jiirgena Habermasa v sociologickom vyskume.
Bratislava: Sociologicky tistav SAV, s. 24.
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a jednostrannému moralizovaniu globalnej politiky na zaklade ludskych
prav a ich dodsledkov, vratane politického postoja, ktory Lohmann
nazyva ,moralizujici udskopravny fundamentalizmus® '

Zasadnym problémom je preto Kantov inteligibilny nominalizmus,
ktory vychadza z dualizmu rozumenia reality v modusoch mundus
sensibilis a mundus intelligibilis: Lohmannove komplikované uvahy
v uvode textu o ,etickom spolocenstve udi“ v NdboZenstve v medziach
ptiheho rozumu alebo ,,risi ucelov® zo Zdkladov metafyziky mravov mozno
zjednodusene vyjadrit v kontexte problematiky fudskych prav takto: ako
konec¢na bytost sa kazdy ¢lovek podla Kanta musi pokladat za obyvatela
dvoch svetov, zmyslového a nadzmyslového. Postulovanie ¢loveka ako
¢lena ,rozumného” [inteligibilného, pozn. MM] spolocenstva v ,risi
ucelov® je pre Kanta rozhodujicim ontologickym zddévodnenim moralne
symetrickych vztahov medzi jej ¢lenmi, tu je vztah k sebe samému
(»,sebaucta®) sucasne vztahom ucty ku kazdej inej rozumnej bytosti na
zaklade exkluzivnej, ni¢im nerusenej platnosti kategorického imperativu.
Zaroven je ,inteligibilny charakter® ¢loveka (,vec osebe®) podmienkou
moznosti vzdy moct chciet ind¢ v nezdvislosti nielen na zmyslovych
popudoch, ale tiez pomeroch zmyslového sveta.

Z toho vyplyva Lohmannovo odmietnutie Kantovho dualizmu vo
vztahu ¢loveka k slobode ostatnych ¢lenov spolocenstva — ako primarne
idedlny je uz nemenne dany v ,,risi Gcelov®, ¢ize v spolocenstve vsetkych
kone¢nych bytosti (,,corpus mysticus“) - mimo dejinného ¢asu a priestoru.
Nezamyslanym dosledkom dualizmu v otazke slobody je redukcia pojmu
slobody vdle na nadcasové vedomie ,ma byt (Sollen), z ktorého Kant
nevie vyvodit empiricky opisatelné podmienky ,,moct konat inac* Takyto
»hetelesny“ Statat slobodnej vole v ,neskuto¢nej risi ucelov (Habermas),
kde je kazdy ¢lovek rovnocennym prislu§nikom univerzalneho moralneho
spolocenstva a priori, naozaj umoznuje Kantovi delegovat vsetky ostatné
zavizky cloveka k ¢loveku do vztahu ,lubovole k [...] potrebe iného®"

Ak je clovek autonomnou (sebesta¢nou) bytostou v rovnako
autonémnom spolocenstve s inymi nezavisle od jeho ¢asovo-priestorovych
podmienok existencie, dostojny Zivot na zemi a potreba pomdhat sa
tak stavaju vecou sucitu a osobnej cnosti. Dal§im désledkom takto
pochopenej slobody je redukcia neslobody ¢loveka na personalnu ujmu
zo strany inej cudzej vole. V republikdnskom demokratickom S$tate je

12 Tbid.
¥ Kant, I, 1797. Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre. In: Kant, I., 1995. Werke in
sechs Binden, Bd. 5. Koln: Verlag Konemann, s. 243.
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vsak ,,dostojnost” udrziavana ludskymi aktérmi, jej podobu treba rozvijat
a chranit. Kde inde ako na zemi plati, Ze pravny ndrok funguje len vtedy,
pokial je niekym uplatnitelny a niekde vymozitelny. S touto pozemskou
perspektivou sa meni aj vyklad pojmu dostojnosti."

Pre Lohmanna ma tento odkaz na republikanske spoloc¢enstvo zasadne
»arendtovsky“ vyznam: nikto nemdze mat prava v ,silnom* zmysle bez
toho'®, aby uz bol uznanym ¢lenom prislusného pravneho spolocenstva.
Zmysel tejto implicitnej kritiky kontraktualnych koncepcii vyplyva z ich
uzkeho prepojenia s pojmom autonoémia, ktory sa tu chape ako ,,zaklad
doéstojnosti® v silade s Immanuelom Kantom (a Ernstom Tugendhatom).
Ako nositela ludskej dostojnosti nemozno ¢loveka chdpat v zmysle
atomisticky redukovaného individua bez socidlnych vztahov ani ako
metafyzicku entitu ,,pred® akoukolvek empiriou konkrétnych pravnych
spolocenstiev.

Podla tejto republikanskej interpreticie treba pojem dostojnosti
chapat skor ako vztahovy pojem, ktorého pouzitie je zavislé od myslienky
individualnej t¢asti na rousseauovskom ,véeobecnom zakonodarstve® To
je presne ten problém, s ktorym sa Lohmann vyrovnava upozornenim
na dva vyznamy pojmu ,dostojnost” v Zdkladoch metafyziky mravov.
V GrundlegungKant zavadza pojem ,,dostojnosti®, ,, ktory sa casto prehliada®
tvrdi Lohmann, a na mysli ma intersubjektivne hladisko jej vyznamu,
zalozené, citujem Kanta, ,na vztahoch rozumnych bytosti navzajom,
v ktorych sa vola rozumnej bytosti vzdy musi pokladat za zakonodarnd,
lebo by sa ina¢ nemohla pokladat ako ucel osebe... “'¢ Tato Kantova
formulacia ,,ddstojnosti“ vychadza zo ,,vSeobecného zdkonodarstva®, ktoré
je mozné len v pravne egalitirnom spolocenstve s inymi. Ako sémanticky
kontrastni féliu Lohmann uvddza znamej$iu formulu o rozumnej
bytosti ako ,ucele osebe® (Styri odseky vyssie), ktora nikdy nesmie byt
»prostriedkom® vo vztahu k sebe samému a inym. Lohmann si je dobre
vedomy sémanticko-pravneho presahu tejto formulacie v roznych
typoch medzinarodnych deklaracii o zakaze inStrumentalizacie. No jeho

* K pozemskému vyznamu a kritike nominalistického uchopenia Kantovho terminu ,,dos-
tojnosti®, bliz§ie Muransky, M., 2021. Marktliberalismus, Menschenrechte und 6konomische
Unfreiheit bei Karl Polanyi und Ernst Tugendhat. Zeitschrift fiir Menschenrechte, 15(2), s. 156-176.
Por. tiez Mackinova, M., 2015. Globaliza¢ny vplyv na jedinca a jeho fungovanie v spolo¢nosti.
Eniologie ¢lovéka, 5,s. 11-21.

15 Aktudlne k téme H. Arendtovej: Sedova, T., 2023. Ludské prava z pohladu filozofickej reflexie:
medzi tedriou a praxou. Bratislava: VEDA, s. 48-50.

' Kant, 1., 1998. Grundlegung der Metaphysik der Sitten. Bd. VIL. Frankfurt a. M.: Suhrkamp,
s. 435. Por. tiez Gosepath, S., 2022. Menschenwiirde als Residualkategorie. Zeitschrift fiir Men-
schenrechte, 16(2), s. 222-232.
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zakladna namietka sa tyka ,,zlej“ interpretacie pojmu dostojnosti — ktora
»~mnohi“ pokladaji u Kanta za smerodajnu - ako sebesta¢ného vztahu
¢loveka ,zalozenom vylu¢ne na schopnosti individualnej fudskej bytosti
rozumne urcovat svoju volu®, pricom zakladnym terminom je tu ,vylu¢ne®
vo vyzname nezavislosti na spolocenstve s inymi."”

Proti tomuto nominalistickému inteligibilinému ,ja“ ako
sjednostrannej redukcii toho, ¢o mal zrejme Kant na mysli‘,'* Lohmann
stavia ,republikdnsky vyznam déstojnosti: len konec¢ny, zmyslovo
determinovany c¢lovek je schopny raciondlneho sebaurcenia, pretoze
len takyto ,clovek potrebuje dostojnost, ktora mu vsak prindlezi
prostrednictvom schopnosti participovat na vseobecnom zdkonodarstve®.
Oplati sa zopakovat, ze v republikdnskom vyzname je pojem ddstojnosti
vztahovym pojmom - podobne ako vlastnictvo u Kanta — predstavuje
vztah medzi ludmi. Zéakladnou Lohmannovou otazkou vs$ak nie je dilema
»individuum® verzus ,spolocenstvo’, ale aké spolocenstvo a aky druh
kooperdcie v nom bude dominovat.

III.

Druha kriticka linia sa tyka Kantovho rozli§ovania medzi stkromnym
averejnym pravom v kontexte dvojznac¢nosti fudsko-pravnej agendy. Podla
Kanta ,,verejné pouzivanie rozumu musi byt vidy slobodné a toto moze
Tudstvu zabezpecit jedine osvietenstvo. Privdtne pouzivanie [rozumu, pozn.
MM] ale mdze byt ¢asto velmi tizko obmedzené, bez toho, aby vyznamne
zabranovalo pokroku osvietenstva®'® Skisme rozmenit Kantove klucové
poziadavky pouzivania rozumu vo veku rozumu (osvietenstvo) na drobné.
V oboch pripadoch ide o sposob urcenia legitimity obmedzovania fudskej
slobody, ktort Kant nazyva aj brutalnou slobodou. Jasné obmedzenia
slobody privatneho pouzivania rozumu vyjadruje Kant na zdklade
nutnosti udrzania $tatneho mechanizmu, dnes by sme povedali verejnej
spravy, v jej chode — v zaujme spolo¢ného blaha.*

7 K pojmu dostojnosti najnovsie: Sedovd, T., 2023. Ludské prdva z pohladu filozofickej reflexie:
medzi tedriou a praxou. Bratislava: VEDA, s. 45-64.

' Lohmann, G., 2018. Kants Republikideale und die Menschenrechte. Studia Philosophica
Kantiana, 6(2), s. 3-20. Zakutna, S., 2012. Kant a Herder v kontexte filozofie dejin (komentar
k stadii Sharon Anderson-Gold). Studia Philosophica Kantiana, 1(1), s. 50-59.

¥ Kant, I, 1784. Beantwortung der Frage: was ist Aufklarung?. In: Kant, I, 1995. Werke in sechs
Biinden, Bd. 6. Koln: Verlag Kénemann, s. 37.

2,V zaujme spolo¢ného blaha je nevyhnutné zabezpecit fungovanie ur¢itého mechanizmu,
v dosledku ¢oho sa niektori ob¢ania musia spravatlen pasivne [...] tu nie je dovolené rozumovat,
tu sa musi poslichat.“ (Kant, 1., 1784. Beantwortung der Frage: was ist Aufkldrung?. In: Kant,
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V tejto dvojitej optike privatne obmedzenej slobody a verejne
neobmedzenej slobody slova/svedomia Kant vyclenuje ,pasivnych
obcanov® v statnej sluzbe (danovi tradnici), cirkevnych zamestnancov
alebo dostojnikov armady a pozaduje od nich prednost lojality pred
hodnotou slobody vyjadrovania. Kant dokonca explicitne trvd na
»poslusnosti“ v danej dobe existujicej zakonodarnej moci, pricom ,jej
povod moze byt akykolvek® Lohmannovi v tejto dikcii vSak nejde
o poukdzanie na znamy vnutorny rozpor privatneho pozivania rozumu
v Kantovej tedrii s jeho zakladnou poziadavkou ,,spravodlivej obcianskej
ustavy“?

Pointa jeho vykladu vztahu privatneho a verejného pouzivania rozumu
sa tyka, nazvime to, privatnej ekonomicko-trznej sféry a provizérnosti
a fragility pravnych vztahov v nej, pokial im chyba zavidznost ,podla
vSeobecného prava slobody® To, ¢o Kant nazyva ,sukromnym pravomS
sa prejavuje vo vztahoch medzi ,,negativne slobodnymi ob¢anmi, ktori st
spojeni ,,vzajomnymi zmluvami® Dnes by sme povedali, ze ide o sikromné
uzavretie dohod medzi slobodnymi individuami na trhu a v ob¢ianskej
spolo¢nosti. Len platnost vSeobecnych prav v demokratickej tstave, ktora
predpoklada verejné pouzivanie rozumu, znamena také pochopenie
obdianstva, v ktorom st [udia podla Kanta definovani ako aktivni ,,autori“
a »adresati“ obcianskych prav, ktoré si sami urcuju a navzajom garantuju
v podobe republikanskeho pravneho poriadku.

Podla tejto ustrednej tézy, na to, aby bolo pravo pravom v plnom
zmysle slova, sa musi sukromné pravo transformovat na pravo verejné.
Lohmann tak objasiuje tstredny motiv tohto prechodu od prirodzeného
stavu k dstavnému $tatu poukdzanim na ,nestabilitu ¢isto sukromnych
vlastnickych vztahov®. Aby ich ustavny $tat stabilizoval, musi ich
podrobit verejno-pravnej kontrole a urobit to z pragmatickych dévodov,
na rozdiel od Kantovho S$pekulativno-raciondlneho stanoviska. Toto
kluc¢ové postavenie prava vlastnit v modernych demokratickych ustavach
materializuje uvodnt poznamku o dvojznacnosti vyznamu ludskych prav
v ich vzajomne si protireciacich tradiciach. Zaroven zvadza k ¢itaniu
Lohmannove] interpreticie Kantovho verejného pouzivania rozumu
ako obhajobe klasickej lockovskej liberalnej agendy v triade jej obhajoby
»Zivota, slobody a vlastnictva®

L., 1995. Werke in sechs Binden, Bd. 6. Koln: Verlag Kénemann, s. 37).

2 Ku kritike por. Alexy, R., 2009. Pojem a platnost prava. Bratislava: Kalligram, s. 159. Blizsie
Murénsky, M., 2013. Republikdnska tstava a medzinarodné spolocenstvo. In: Smrekova, D.,
Novosad, F., eds. Dejiny politického a socidlneho myslenia. Bratislava: Kalligram, s. 161-202.
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Opak je vsak pravdou. Formaélne pravidla hry v podobe ,,slobodnych
volieb®, ,,delby moci“ a ,pravneho $tatu® totiz na skuto¢nt demokraciu
nestacia.”? Lohmann sa tomto zlomovom bode postavenia prava vlastnit
v agende Tudskych prav hlasi k Tugendhatovmu konceptu respektovani
zaujmov vsetkych ¢lenov demokratickej spolo¢nosti, a nielen jednej
z jej privilegovanych skupin.”® Ak sa liberalny koncept fudskych prav
s privilegovanym postavenim neobmedzeného prava vlastnit kritizuje
z hladiska oslabovania jeho demokratickych funkcii ,vo verejnom
zaujme®, potom tato kritika méze davat len taky zmysel, Ze nadradenim
neobmedzeného prava vlastnit sa privilegizuje postavenie len jednej
- mensinovo majetnej — skupiny obcanov, a to ignorovanim alebo
poskodzovanim zakladnych prav na déstojny zivot tych ostatnych
skupin.

IV.

Z tohto hladiska je pozoruhodnou sucastou Lohmannovho
republikanskeho konceptuludskych pravjeho diferencované spracovanie
Marxovej kritiky Tudsko-pravnej agendy. Tym, ze Marx rozumie pod
¢lovekom rodovo spolocensky zaloZzenu a spolo¢nostou udrziavand
alebo nivelizovanti bytost, jeho afinita k republikanskej tradicii je
namieste. Tejto agende sa Lohmann venoval kontinuitne od svojej
prvej monografie (1991) az po posledné dve uverejnené studie k tejto
agende (2018).** Tato téma by si zasluzila urcite va¢siu pozornost, ako
je v tejto $tadii mozné. Aj preto, vzhladom na dostupnost Lohmannovej
kritickej reflexie fudsko-pravnej agendy u Marxa na pozadi jeho textu
»K Zidovskej otazke®, v preklade prace Ludské prdva,” sa viac sustredim

* Lohmann v rozhovore pre dennik Pravda demonstruje zakladn moznost a schopnost
demokratickej rovnovahy zdujmov tym, Ze poukazuje na jej rovnako moznd negaciu ako
»plutokraciu®, v ktorej ,,bohatstvo naopak skorumpovalo volebny systém®. Repa, M., Muransky, M.,
2017. Georg Lohmann. Ludské prava musia byt pravne vymahatelné. [cit. 2023-10-15]. Dostupné
na internete: https://zurnal.pravda.sk/rozhovory/clanok/450914-georg-lohmann-ludske-pra-
va-musia-byt-pravne-vymahatelne/.

» Lohmann, G., 2018 Normative und rechtsstaatliche Kapitalismuskritiken und ihre Verdran-
gung bei Marx. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 66(4), s. 463.

* Lohmann, G., 1991. Indifferenz und Gesellschaft. Eine kritische Auseinandersetzung mit Marx.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Lohmann, G., 2018. Normative und rechtsstaatliche Kapitalismuskritiken und ihre Verdrangung
bei Marx. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 66(4), s. 429-465.

Lohmann, G., 2019. Die Ambivalenz der Indifferenz in der modernen Gesellschaft: Marx und
Simmel. Zeitschrift fiir Ethik und Moralphilosophie, 2(1), s. 75-93.

» Lohmann, G., 2017. Karol Marx. In: Pollmann, A., Lohmann, G., eds. Ludské prdva.
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na dal$ie menej zndme aspekty. Cielom tejto neskorej, ako ju Lohmann
nazyva, ,metakritiky Marxovej kritiky“ ludskych prav je rozliSenie
»opravnenych od neopravnenych alebo nevhodnych noriem ¢i verzii
kritiky“.?

K neopravnenym formam Marxovej kritiky priraduje Lohmann
jeho ekonomicko-deterministické vychodisko (,triedne hladisko®)
v kritickom reflektovani interpreticie vyznamu ,prava“. Zmysel
»prava® Marx odvodzuje od fungovania ,vymeny tovarov®, ktora
umoznuje a vytvara koncept moderného obcianstva, zalozenom na
»slobode vole rovnocennych 0s6b*¥. Platnost prava zakladd na ucelovo
pochopenom ekonomickom vztahu, ktory sa automaticky odraza vo
volovom nastaveni jeho aktérov.?® Podla tejto tézy (ktord sa neskor
stala dogmatickou vierou) o vztahu ,zdkladne“/“nadstavby®, medzi
vyrobnymi silami (zakladnou) a moralkou/pravom ako nadstavbovymi
javmi funguje deterministicky vztah. Tento slepo determinujici
vztah nahradzuje normativne zalozenu diskusiu o povahe prava, ale
tiez v otazkach spravodlivosti dvoma sposobmi: bud odkazom na
nevyhnutné prekonanie kapitalizmu revolu¢nou zmenou vlastnickych
vztahov v objektivnom vyvoji dejin, alebo ako je to v pripade Marxovho
odmietnutia ,jednoduchého” odvodzovania nadstavby z ekonomickej
zakladne, morédlka a pravo zostavaju zbavené samostatného vyznamu
vo vztahu k zmene dejin. Vzhladom na Tudské konanie znamenaju
v matrixovom formate ,,obycajné zdanie“ alebo aj ,pekny blud“¥, ¢ize
formy falo$ného vedomia. Pravo a moralka su tu urcené funkcionalne/
deterministicky ako prostriedky dosiahnutia triednych zaujmov ,,osebe®.
Pokial prdavne vztahy vznikaju len z ekonomickych vztahov, nemoze
platit opak, ze ekonomické vztahy mozno regulovat pravnymi vztahmi.

Napriek tomu tieto ekonomické vztahy musia prave podla Marxa
fungovat v ,charakterovych maskach®, lebo sa uskuto¢nuji v médiu
ludského konania, bez matrixovej nadstavby by nemohli byt sucastou
ludskej motivacie konat. Toto tvrdenie je pre Lohmanna rozhodujutci

Interdisciplindrna prirucka. Bratislava: Kalligram, s. 84-90

* Lohmann, G., 2018. Normative und rechtsstaatliche Kapitalismuskritiken und ihre Verdran-
gung bei Marx. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 66(4), s. 429-465.

77 'V tomto kontexte a aktudlne k Marxovej kritike ludskych prav, pozri Sedova, T., 2023. Ludské
prava z pohladu filozofickej reflexie: medzi teériou a praxou. Bratislava: VEDA, s. 100-105.

» Lohmann, G., 1991. Indifferenz und Gesellschaft. Eine kritische Auseinandersetzung mit Marx.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, s. 254.

» Lohmann, G., 2018. Normative und rechtsstaatliche Kapitalismuskritiken und ihre Verdran-
gung bei Marx. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 66(4), s. 437.
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odkaz na Marxove analyzy na pozadijeho interpretacii vztahu privatneho
a verejného prava v Kapitdle. Namiesto ekonomizujticeho determinizmu
Lohmann nachddza v Marxovom odkaze zasadné prvky imanentnej
kritiky kapitalizmu a jeho ,protireceni® vo formach ,vedomia®, ktorymi
proklamuje svoj vsSeludsky zmysel v hodnotich slobody, rovnosti
a vlastnictva. Kym v mainstreamovom hladisku ekonomického
determinizmu je privatne pravo vyjadrenim obehu tovarov — zmluvné
vztahy medzi jednotlivcami -, v ,zakladni®, v Marxovom historicko-
-imanentnom vyklade, je verejné prdavo vysledkom revolu¢nych/
politickych zmien, a preto podmienkou moznosti privatneho prava,
¢ize revoluénym dielom ¢loveka, a nie jemu nadradenému pohybu dejin.
»V tomto verejnom prdve je pravo zakomponovanym do normativnych
ramcov [egalitarnych, pozn. MM] koncepcii blahobytu, moralnych
standardov ako rovnost, spravodlivost, ludské prava [a Tudska
dostojnost], a prave preto ,sprostredkované procesmi tvorby verejnej
mienky a konania, aj ked nie nimi plne uré¢ované“?*

Prvou agendou neskorého Lohmanna je Marxova imanentna kritika
zakladného zdroja legitimity trzného kapitalizmu v diele Kapitdl, v 24.
kapitole , Takzvand p6vodna akumuldcia“?® Prostrednictvom , kritického
zobrazenia“legitimizacie normativnych zavazkov u Locka, podla ktorého
sa vlastnictvo nadobuda ,vymenou® alebo ,vlastnou pracou®,** Marx vie
presvedcivo poukazat na protirecenia k vlastnému obrazu burzodznej
nedotknutelnosti a idealizovanej dostupnosti vlastnictva pre vsetkych —
kedZze povodna akumulacia si namiesto zmluvného prisvojenia vysledkov

* Ibid., s. 439.

1, Aby sa [priamy vyrobca, robotnik, pozn. MM] mohol stat slobodnym predajcom pracovnej
sily, ktory svoj tovar nosi véade tam, kde najde odbyt, musel sa tieZ vymanit z nadvlady cechov,
ich u¢novskych a tovari§skych predpisov a obmedzujucich pracovnych pravidiel. Historicky
pohyb, ktory meni vyrobcov na namezdnych robotnikov, sa teda na jednej strane javi ako
ich oslobodenie od nevolnictva a cechového donttenia; [...]. Na druhej strane sa vsak tito
novooslobodeni fudia stavaji predava¢mi samych seba az potom, ¢o boli okradnuti o vsetky
vyrobné prostriedky a vSetky zaruky svojej existencie, ktoré im poskytovali staré feudalne in-
$titucie. A historia ich vyvlastnenia je zapisana do analov ludstva stopami krvi a ohna.“ (Marx,
K., 1932. Das Kapital. Erster Band. 24. Kapitel Die sogenannte urspriingliche Akkumulation.
Marx-Engels-Gesamtausgabe, Erste Abteilung, Band 3. Berlin. Marxists Internet Archive, s.
743). Polanyiho Velkd transformdcia vznikla aj pod priamym vplyvom historicky urobenych
analyz v tejto Casti Kapitdlu.

2 ,Aj ked zem a vSetky nizsie stvorenia st spolo¢né vietkym fudom, predsa ma kazdy ¢lovek
vo vlastnictve svoju osobu. Na to nema nikto ind pravo, iba on sam. Prdca jeho tela a dielo jeho
ruk, su, mozeme povedat, tiez pravom jeho (Locke, J., 1836. Two Treatises of Government. The
Works of John Locke, Vol. V., London: Printed for Thomas Tegg; W. Sharpe and Son; G. Offor;
G. and J. Robinson; J. Evans and Co, s. 116).
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vlastnej prace ,,prisvojuje vysledky ,,cudzej prdce cestou nasilia a lupeze®.*?
Na tomto mieste treba poznamenat, ze Marxovu $tandardnu kritiku
egoistickej povahy ludskych prav ako agendy dravych jednotlivcov
»oddelenych ludskej podstate” mozno brat vazne nielen z hladiska
historicko-ekonomickych analyz ,,akumulacie kapitalu®, ktoré neskor
mimoriadne produktivne vyuzil Karl Polanyi vo Velkej transformdcii, ale
treba ju vyzdvihnut tiez v tom v normativnom rozmere, v akom sa stala
vyjadrenim kritickej jednostrannosti klasického lockovského konceptu
liberalnych prav v zabezpeceni ,zivota, slobody a majetku® Tu vznika
legitimna otazka, ¢i tento koncept neobhajuje zaujmy len jednej skupiny
jednotlivcov a ostatné skupiny bud nezohladnuje, alebo v spdsobe, akym
su presadzované prava privilegovanej skupiny, ich dokonca neohrozuje
v ich zékladnych pravach. Dovody, preco Marx fakticky rozumie pod
Tudskymi pravami len klasicky liberdlny koncept, nezabranili, aby sa
jeho kritika — napriek jeho sebapochopeniu - nestala jednym z hlavnych
podnetov roz$irenia ludsko-pravnej agendy o socialne a ekonomické
prava, ako ukazuje Lohmann na inom mieste. Mimochodom, tito
marxovska redukcia je dodnes zasadnym problémom kritiky fudskych
prav ,zlava® aj ,sprava®“ pre jej jednostrannost.

V.

Na druhej strane Lohmann spravne pripomina, Ze Marxove
vyjadrenia ,,zazitych dejin akumuldcie kapitdlu® musia, ako podmienka
zmysluplnosti vlastnej kritickosti, v zasade relativizovat platnost jeho
inej deterministickej tézy — Marxovej objektivistickej teleologie ,,zeleznej
nevyhnutnosti“ v dejinach s jej beztriednou viziou konca dejin. Tento
koncept je vychodiskom Lohmannovej vlastnej metakritiky Marxovej
kritiky Tudskych prava. Z hladiska fungovania ,,beztriednej spolo¢nosti®
ide o vypadok ,statu®, vsetkych (aj) ludskych prav, a tym padom aj
otazok spravodlivosti vo vizii beztriednej spolo¢nosti ako formy utépie
spolocenstva bezprostrednej harmonie suzitia podla zasady ,kazdému
podla jeho potrieb a kazdému podla jeho schopnosti®

Druhou agendou je ,aristotelovsky“ rozmer Marxovych analyz
v jeho teorii odcudzenia vo vyzname [udskej ¢innosti ako prace. Marxov
historicky opis premeny abstraktnych foriem obehu tovarov a pracovnej
sily na politicky uvedomelt silu robotnickeho hnutia sa zaklada na

* Lohmann, G., 2018. Normative und rechtsstaatliche Kapitalismuskritiken und ihre Verdran-
gung bei Marx. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 66(4), s. 437.
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kritike ,,odcudzenia® a predpoklada uz Heglovu kategériu zmyslu/bytia.
V nadvéznosti na nu sa ponuka aristotelovsky koncept Iudskej ¢innosti
ako zakladného média, v ktorom sa, a to uz je len Marxov prispevok
z 19. storocia, utvara/nivelizuje vnutorna hodnota ¢loveka v spoloc¢nosti
s inymi a vice versa.*

Marxovym vychodiskom je tu kategdria fudskej ¢innosti ako ucelu
samej seba a sucasne inStrumentalneho prostriedku dosahovania
cielov. Jej zakladom je vztah ¢innosti, ktoré robim, k sebe samému ako
motivu a k inym ako vysledku kooperacie. Vlastna ¢innost prinasa jej
moderné vymedzenie vo vyzname ,,namezdnej prace®, ktora ,,zvecnuje“
(verdinglicht) jej nositelov na ,,pracovnu silu® V perspektive namezdnej
pracezivotnyvykonjejnositelaslizinavytvorenieaudrzanie ,,predajnosti
pracovnej sily“* Marx razantne eviduje ,,zvratenie“ pévodného zmyslu
ludskej ¢innosti ako ,,ucelu osebe“® na jej novodoby opak, kedZze fudska
¢innost sa stava len abstraktnym prostriedkom udrzatelnosti zivota. To,
¢o Marxa odliSuje od Aristotela je pochopenie Zivota vcelku ako udske;j
¢innosti a moderny proces jej ,spredmetnovania®, ktory tuto ¢innost
nivelizuje a odcudzuje. Spolo¢ne s fragilnou udrzatelnostou prace
a jej flexibilizaciou zbavuje ¢loveka kontroly nad priebehom vlastného
zivota v celkom inom zmysle ako klasicka politicka tyrania (ta sa nedeje
dobrovolne), ale z hladiska postihnutych skupin inak neopakovatelnymi
devasta¢nymi nasledkami, a to aj v medzigenera¢nom suvise.

V tomto bode Lohmann prebera Marxovu kritiku systému
formalnych slobdd, ktoré su nevyhnutné pri podpisovani novodobych
pracovnych zmliv. Namezdni pracujuci nie st fyzicky printteni
pracovat, nemusia byt v postaveni tradi¢nych otrokov, ved tento systém
spoluprace sa zaklada na zmluvne vymoZitelnych zdvizkoch. No zaroven

** Por. napriklad Honneth, A., 2013. Die Moral im ,,Kapital“. Versuch einer Korrektur der
Marxschen Okonomiekritik. In: Honneth, A., Jaeggi, U., eds. Arbeit, Handlung, Normativitit.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, s. 234-299.

* Lohmann, G., 1991. Indifferenz und Gesellschaft. Eine kritische Auseinandersetzung mit Marx.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, s. 315.

* Por. Aristoteles, 2011. Etika Nikomachova. Bratislava: Kalligram, s. 44-47. V Ekonomicko-
filozofickych rukopisoch z roku 1844 v ¢asti ,,Odcudzend praca“ mozno ¢itat: ,[...] samotnd préca,
zivotna ¢innost, produktivny zivot sa totiz ¢loveku javi len ako prostriedok na uspokojenie
potreby, potreby zachovania fyzickej existencie. Ale produktivny Zivot je vSeobecny zivot. Je
to zivot, ktory vytvara zivot. V povahe Zivotnej ¢innosti spociva cely charakter druhu, jeho
rodovy charakter, a slobodna vedoma ¢innost je rodovym znakom ¢loveka. Samotny Zivot sa
javi [v odcudzenej praci, pozn. MM] len ako Zivotny prostriedok.“ (Marx, K., 1932. Okonomisch-
philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844. Marx-Engels-Gesamtausgabe, Erste Abteilung,
Band 3. Berlin: Marxists Internet Archive, s. 516.)
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pod maskou slobody (na bdze dobrovolnosti) skryva asymetrické
postavenie tych, ktori pracovnu silu kupuju, a tych, ktori, z hladiska
chybajucich zdrojov a alternativneho Zivobytia, ju musia predavat. Ak sa
vicsina uzavretych zmluv ,,slobodného sveta® tyka pracovnych dohod
o najimani pracovnej sily (a jej vypovedani), potom ich poslednym
motivom nie je dobrovolnost, ale ekonomické printtenie. Pod tlakom
tejto nutnosti sa meni aj kolektivny intenciondlny postoj Iudi k praci.
Jeho zakladna povaha nie je v ich moci, ale urcuje sa dopytom po prdci
vratane podmienok uzatvarania zmlav na strane zamestnavatelov. (Re¢
je aj o povahe zakladného vyskumu, a ubudajiceho zmyslu vzdelania
na univerzitach, ktory je diktovany povahou komodifikovatelnosti
vzdelania, jeho predajnosti/trznej uzitkovosti na zaklade dopytu.) Ti,
ktori st nuteni uzatvarat pracovné zmluvy, preberaju stanovisko trzne
determinované postojom k financovatelnosti ich aktivit a zacinaju
sa chapat ako ,ludské zdroje®, ktoré su navyse vo svojej izolovanosti
kvantitativne nahraditelné.

To vedie vzhladom na republikansky vyznam pojmu ludskych prav
k zavaznému zaveru. Na to, aby ,ludom na Iudoch zalezalo®, povedané
Lohmannovym slovnikom, chyba ich ,ukotvenie v spolo¢nej Zivotnej
forme® (Wittgenstein). Inymi slovami, problém odcudzenia v Marxovej
kritike sa tyka zakladnej vybavykoneéného ¢loveka, ,,straty zmysluplného
¢lenstva/postavenia v spolocenstve s inymi* ako ekonomicko-politického
vysledku odcudzenia jeho prace vo svete rastucich nerovnosti: if you don’t
care, how I feel, I don’t feel anymore. Tu sa znovu vraciame ku kltucovej
téze republikanskej tradicie: nikto nemdze mat (ludské) prava v ,,silnom®,
pravne vymozitelnom vyzname, bez toho, aby uz nebol uznanym clenom
prislusného prdvneho spolocenstva. V tomto vymedzeni vSak uz nejde
o vztah moralky a prava ,zhora® ale o schopnost vnimat/realizovat
svoje prava, ,mat na to, mat prava“ zo strany tych, ktori sa nenarodili
v ,spravnych® rodindch, ¢ize tych ,zdola®

VI.

Lohmannovou prvou odpovedou na vypadok ¢loveka zo spolo¢nosti je
normativny koncept pozitivnej slobody so socidlnymi a ekonomickymi
pravami, pretoze na to, aby ,rovnost pred zdkonom“ nebola
zredukovand na ,prostriedok produkcie nerovnosti a socidlneho
panstva“ [...] a predpokladana ,sloboda vole neznamenala bezodnu
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lubovélu a popravde tak neslobodu®?” treba v normativnom hladisku
zru$it samozrejmost negativneho vyznamu slobody ¢loveka v prospech
»konceptu pozitivnej slobody“*

Lohmann sa opiera o koncept vypracovany Ernstom Tugendhatom,
podla ktorého je kazdy nielen negativne slobodny od nasilia zo strany
inych ludi, ale ma mat aj verejne garantovanu schopnost ziskavat
schopnosti a verejne garantované prilezitosti ich uplatnenia. To, ¢o je
skuto¢ne politické v tejto poziadavke, je transformdicia uplatniovania
sukromného prava jeho podriadenim verejnopravnej regulacii vo
verejnom zaujme, a to aj z normativne zavazného dévodu: individualna
autonomia vlastnictva sa musi respektovat a dokonca podporovat len
v takom rozsahu, v akom je zlucitelna so zaujmami a potrebami ¢lenov
spolo¢nosti.*’

Lohmann vsak na pozadi svojich kritickych reflexii republikanske;
tradicie u Kanta a Marxa formuluje novu perspektivu [udsko-pravnej
agendy, ktord prekracuje ramec pozitivneho pojmu slobody. Poziadavka
reSpektovania ekonomickych a socidlnych prav cloveka sa totiz
zaklada na kotraktualistickej baze vzajomnej reciprocity. Z hladiska
reSpektovania rovnakych zaujmov vsetkych ¢lenov de facto vypadava
relevantna cast Iudi, ktori potrebujui nielen podmienky na ¢innost, ale
tiez pozitivnu od reciprocity nezavisli pomoc a podporu spolocenstva.

Zanedbané deti chudobnych, starsi (chudobni) [udia alebo zdravotne
znevyhodneni v chudobe nemaji vlastné zdroje ani zru¢nosti a z toho
dovodu ani prilezitosti udrzat si zakladnu schopnost samostatného
zivota. Nedajme sa pomylit konkrétnou skupinou ,znevyhodnenych®
ludi. V zdsade su vSetci budtci ob¢ania spolo¢nosti najprv detmi, ktoré
by bez pomoci spolocenstva neprezili. Uznanie perspektivy tych, ktori
nie su (este/alebo uz) v stave recipro¢ne/komodifikovatelne pracovat,
ako ¢lenov spolo¢nosti, predpoklada dalsi normativny skok.

Aj ked Lohmann opakovane kladie doraz na to, Ze aj tieto prava
musia byt konkrétnym spolocenstvom ,zaloZzené a uznané“* aby
mali $tatut ,,silnej pravne vymahatelnej normy, v normativnej otazke

¥ Lohmann, G., 2018. Normative und rechtsstaatliche Kapitalismuskritiken und ihre Verdran-
gung bei Marx. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 66(4), s. 437.

% Tbid.

¥ Palovicova, Z., 2018. Rola individualnej zodpovednosti v liberalnych tedriach spravodlivosti.
In: Smrekova, D., ed. Podoby zodpovednosti. Filozofické reflexie o aktudlnych spolocenskych
problémoch. Bratislava: Iris, s. 11-38.

# Lohmann, G., 2010. Die rechtsverbiirgende Kraft der Menschenrechte. Zum menschenrecht-
lichen Wiirdeverstandnis nach 1945. In: Zeitschrift fiir Menschenrechte, 4(1), s. 49.
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zdovodnitelnosti clenstva zostavana pozicii ,,slabej“ moralne vymozitelnej
normy. Na to, aby sa obc¢ania mohli povazovat za adresatov a tvorcov
egalitirneho pravneho spolocCenstva, je potrebné, tvrdi Lohmann,
»volové rozhodnutie® ktoré tvori nevyhnutnt podmienku na to, ,,aby sa
z lubovolného objektu stal subjekt prav*" Ako v$ak zdovodnit motiv
tejto vole? V tomto zlomovom bode sa Lohmannova filozofia ludskych
prav vracia k liberalnym vychodiskam a odlisuje sa od konceptu ludsko-
-pravnej agendy, ktora nevychadza z primatu slobody ako poslednej
hodnoty.

Lohmann v tejto suvislosti pise o konstitutivnej tlohe sebatcty,
a hoci nepouzije termin Hannah Arendt ,prdavo na prava“** robi
to v podobnom funkénom vymedzeni. Viastny ndrok na sebaiictu
dava kazdému ¢lenovi moralneho spolocenstva potrebnii autoritu na
reSpektovanie jeho sebatcty inymi ¢lenmi spolocenstva. ,Preto sa
domnievam, Ze prechod od vzdjomnych moralnych zavizkov k vzéjomne
zakladajucim a priznanym pravam je plauzibilny len v modernej
morélke“* Ide o osvietenecki moralku univerzélnej ucty. Co ak ini
¢lenova inak liberalneho spolocenstva tento narok v jednom pripade
uznajd, no v inom uz nie? K vélovému rozhodnutiu patri sui generis
moznost povedat ,nie“. A univerzdlne pravo na ,S$tatnu prislusnost®
v arendtovskom zmysle Lohmann pripustit nemoze, pretoze by
predpokladalo predstatne a metafyzicky bezpodmienecné fudské pravo,
ktoré je v koncepte dejinnej konec¢nosti aj pojmovo silne kontroverznym
narokom.** V kazdom pripade, tento moment dobrovolne uznaného
(s rizikom dobrovolne zamietnutého) naroku na sebatctu iného v nadzi
postva problém chudoby a asymetrickej distribticie zdrojov skor do
polohy individudlneho sucitu a charitativne rie$enej otazky.

Ako alternativa k slobode ako poslednej hodnote Iudskych prav
sa pontka vo funkénom vyzname k moralnemu ,pravu mat prava’

<

# Lohmann, G., 1998. Menschrechte zwischen Moral und Recht. In: Gosepath, S., Lohmann,
G., eds. Philosophie der Menschenrechte. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, s. 86.

# K Arendtovej pojmu ,,pravo mat prava®, blizsie Rosenmiillerovd, S., 2017. Hannah Arendto-
va. In: Pollmann, A., Lohmann, G., eds. Ludské prdava. Interdisciplindrna prirucka. Bratislava:
Kalligram, s. 94-98.

# Lohmann, G., 1998. Menschrechte zwischen Moral und Recht. In: Gosepath, S., Lohmann,
G., eds. Philosophie der Menschenrechte. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, s. 86.

# Podla Lohmanna ide o typ univerzalneho konceptu individualnej autonémie, paradoxne za-
lozenom na predpoklade, ktory uz nie je univerzalny : kultirne $pecificky zdielané/zazité vysoké
hodnotenie individualizmu ,,na pozadi zdpadnej-krestanskej kultury v liberalnej tradicii“. No
takéto uznanie vysokej hodnoty individualistického sebaurcenia je ,typicky produkt liberalnej
kultury, pre ktort neexistuje vzdy v inych kultarach zodpovedajuci ekvivalent® (Ibid, s. 89).
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demokraticky koncept bazalnych fudskych potrieb, ktorych zabezpecenie
je, kantovsky povedané, podmienkou moznosti ,vnimania“ realizacie
ostatnych politicko-ob¢ianskych slobdd. Clovek moze vyuzivat slobodne
vlastny manévrovaci priestor len vtedy, ak su zarucené urcité zakladné
predpoklady, a teda uspokojené jeho zakladnejsie zaujmy (existencné
minimum). V tomto zmysle pravo na Zivot alebo, v§eobecnejsie, na
telesnu integritu a bezpecnost, ktoré je jednym z klasickych Iudskych
prav, nie je pravom na slobodu, ale podmienkou jej pouzivania. Tym
sa zasadne meni problém: zatial ¢o v pripade klasickych liberalnych
prav ide o obranné prava pred zdsahmi $tatu, povinnost zabezpelit
zakladné potreby obc¢anov (tato poziadavka minimalnej ekonomickej
spravodlivosti) je primdarne povinnostou kolektivu, S$tatu, ,kedze
tieto ulohy su prili§ velké pre jednotlivcov. Tymto krokom sa
z normativneho hladiska presiva perspektiva slobody jednotlivca na
problém kolektivnej zodpovednosti §tatu.

Namiesto zaveru

S tymto poslednym zaverom by Georg Lohmann nesthlasil, no bez
jeho intelektualnej a Tudskej poctivosti by aj tak nemohol vzniknut.
Vdacim za to aj nasim debatdm, okrem iného, o Ernstovi Tugendhatovi,
jeho kolegovi a osobnom priatelovi. Kym ini sa ¢asto prili§ zaoberali
konkrétnymi kazdodennymi zaleZitostami, Lohmann vzdy ,vrtal
hlbsie“. To si vyzadovalo celkom nehrdinské vlastnosti: jeho skeptickd
citlivost na rozklad normativnej infrastruktiry spolocenstva; opatrné
predvidanie nebezpeclenstiev, ktoré ohrozuju zaklady spolo¢nych
politickych foriem Zivota; jeho bystry zmysel pre to, ¢o chyba, a ¢o ,,by
mohlo byt inak® ako aj predstavivost a fantaziu pri nacrtavani alternativ.
Aj tymito intelektudlnymi kvalitami zanechal Georg Lohmann na
Slovensku nezmazatelnu stopu.

Studia vznikla v rdmci projektu VEGA 2/0049/20 K idei ludskych prdv -
koncepty, problémy, perspektivy.

* Tugendhat, E., 1993. Vorlesungen iiber Ethik. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, s. 363. Por. tieZ
Wellman C., 2013. An Approach to Rights. Studies in the Philosophy of Law and Morals. Dor-
drecht: Springer, s. 201-217.

4 Pozri Smrekova, D., 2022. K otazke moralnej zodpovednosti kolektivnych entit. Filozofia,
77(4), s. 283-297.
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