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Editorial

Vazené Citatelky, vazeni Citatelia,

aktudlne ¢islo casopisu Studia Philosophica Kantiana otvara stadia
Zlatice Plasienkovej a Michala Bizona ,Kant a kantovské motivy
v tvorbe Teodora Miinza“ Je pre nas ctou, Ze autori prispeli svojim
textom prave do tohto ¢asopisu, kedze Teodor Miinz (1926 - 2022) bol
s ¢asopisom spity od jeho vzniku v roku 2012, ked ho na Presovskej
univerzite v PreSove zakladal Lubomir Belas (1957 - 2022). Autori sa
v $tudii ststredia nielen na Miinzove preklady Kantovych prac, ale aj na
Miinzovu kriticku reflexiu a tvorivé rozvijanie Kantovho myslenia.

Martin Muransky sa v $tudii ,,Republikanska tradicia a ludské prava
(K Lohmannovej kritickej reflexii Immanuela Kanta a Karla Marxa)*
venuje nedavno zosnulému autorovi Georgovi Lohmannovi (1948 -
2021), ktory do casopisu Studia Philosophica Kantiana prispel v roku
2018. Muranskeho $tadia je podnetnym uvazovanim nad Lohmannovou
kritikou Kanta a Marxa a rozvija problematiku [udskych prav v pravnom
spolocenstve. Vyznamny rozmer tejto $tudii dodava fakt, ze autor $tudie
nie je len znalcom Lohmannovej tvorby, ale tazi aj z ich vzajomnych
osobnych kontaktov.

Dalsia $tadia s ndzvom ,,Kant ako priklad intelektualneho symbolu
zla v ruskom filozofickom mysleni 20. storocia®, ktorej autorom je
Ondrej Marchevsky, na priklade dvoch autorov - Vladimira Francevica
Erna a Jakova Emmanuelovi¢a Golosovkera — poukazuje na Kanta ako
na intelektualny symbol, ktory v ruskej filozofii Casto reprezentuje
zlo. Autor upozornuje na to, Ze obaja myslitelia sa s Kantom snazia
vyrovnat v podobe boja, ktory ma v ich tvorbe viacero rovin a na ktoré
sa v prispevku poukazuje.

Casopis pontka dve recenzie. Vasil Gluchman sa venuje knihe
Samuela Hollandera Immanuel Kant and Utilitarian Ethics a Brice
D. Cantrell v recenzii v anglickom jazyku knihe Harmonisches Leben.
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Editorial

Uberlegung zur Verhiiltnisbestimmung von Gliick und Moral im Anschluss
an Immanuel Kant, ktorej autorom je Chul-Woo Lee.

Na zaver prinasa Peter Kyslan spravu z medzinarodnej vedeckej
konferencie Re-Designing the Conditions of Universal Hospitality: Who is
the Enemy?, ktora sa uskutoc¢nila 9. - 10. novembra 2023 na Filozofickej
fakulte Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem.

Prajem Vam prijemné ¢itanie.

Sandra Zdkutnad
december 2023

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 2/2023




Editorial

Dear readers,

The current issue of Studia Philosophica Kantiana opens with an article
by Zlatica Plasienkova and Michal Bizon on Kant and Kantian motifs
in the work of Teodor Miinz. We are honoured that the authors have
contributed their text to this journal, as Teodor Miinz (1926 - 2022) has
been associated with it since its foundation at the University of Presov by
Lubomir Belas (1957 - 2022). In this paper, the authors focus not only on
Minz’s translations of Kant’s works, but also on Miinz’s critical reflection
as well as his creative elaboration of Kant’s thought.

In his paper “The Republican Tradition and Human Rights (On
Lohmann’s Critical Reflection on Immanuel Kant and Karl Marx)”, Martin
Muransky discusses the recently deceased author Georg Lohmann (1948
- 2021), who contributed to Studia Philosophica Kantiana in 2018. The
study is Muransky’s thought-provoking reflection on Lohmann’s critique
of Kant and Marx, and subsequently develops his own thoughts on human
rights in the legal community. The fact that the author of the article is not
only an expert on Lohmann’s work, but also benefits from their personal
contacts with each other, adds an extra dimension to the text.

The paper “Kant as an Example of the Intellectual Symbol of Evil in 20*
Century Russian Philosophical Thought” by Ondrej Marchevsky, works
with two authors - Vladimir Francevich Ern and Yakov Emmanuilovich
Golosovker - to highlight Kant as an intellectual symbol that often
represents evil in Russian philosophy. The author points out that both
authors try to come to terms with Kant in the form of waging a struggle
that has multiple layers in their work, which the paper highlights.

There are two reviews in this issue. Vasil Gluchman reviews Samuel
Hollander’s Immanuel Kant and Utilitarian Ethics and Brice D. Cantrell
Chul-Woo Lee’s Uberlegung zur Verhiltnisbestimmung von Gliick und
Moral im Anschluss an Immanuel Kant.
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Editorial

The journal closes with a report by Peter Kyslan on the international
scientific conference Re-Designing the Conditions of Universal Hospitality:
Who is the Enemy?, which took place on November 9 - 10, 2023 at the
Faculty of Arts of Jan Evangelista Purkyne University in Usti nad Labem,
Czech Republic.

I wish you a pleasant reading.

Sandra Zdkutnd
December 2023
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Studie/Articles

Zlatica

. aell Kant a kantovské motivy v tvorbe
Plasienkova —

Teodora Miinza

Michal Bizon

Comenius University
HENNENE]

Kant and Kantian Motifs in the Work of Teodor Miinz

Abstract: The aim of our study is to present the basic lines of
Miinz’s reception of Kant and his work. The emphasis is on his
translations of Kant’s works, but also on the conceptual-interpretative
reflection of Kant’s thought. The focus is on Kantian motifs in
Theodor Miinz’s writings, especially in relation to Kant’s metaphysics,
epistemology, ethics, and the idea of perpetual peace. We refer to his
criticism of Kant’s legacy based on the method of Kant against Kant on
the one hand and his creative elaboration of Kant’s philosophy on the
other. Likewise, we point to a possible application of the method of Miinz
against Miinz, which allows us to speak not only of the contemporaneity
but also of the timelessness of Miinz’s reflections in relation to Kant.

Keywords: ethics, Kant, metaphysics, perpetual peace, Teodor Miinz

Abstrakt: Cielom predkladanej stadie je predstavit zakladné linie
Miinzovej recepcie Kanta a jeho diela. Doraz je na jednej strane
kladeny na Miinzove preklady Kantovych prac a na druhej strane aj na
konceptudlno-interpreta¢nt reflexiu Kantovho myslenia. Kantovské
motivy v tvorbe Miinza si autori v§imaju najma vo vztahu ku Kantovej
metafyzike, noetike, etike a k idei ve¢ného mieru. Poukazuji jednak na
Miinzovu kritiku Kantovho odkazu na zaklade metody Kantom proti
Kantovi, jednak na jeho tvorivé rozvijanie. Autori analogicky poukazuju
aj na moznu aplikdciu metédy Miinzom proti Miinzovi, ktora umoznuje
hovorit nielen o dobovej podmienenosti, ale aj nad¢asovosti Miinzovych
uvah vo vztahu ku Kantovi.

Klucové slova: etika, Kant, metafyzika, Teodor Miinz, ve¢ny mier
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Kant a kantovské motivy v tvorbe Teodora Miinza
Uvod

Teodor Miinz (1926 - 2022) patril k najvyznamnej$im postavdm
slovenskej filozofie 20. a 21. storoc¢ia. Okrem toho, Ze bol vybornym
znalcom dejin slovenskej a eurdpskej filozofie, bol aj poprednym
prekladatelom filozofickych diel z nemeckého jazyka. K viacerym
filozofom, na diela ktorych bol odbornikom, patril aj Immanuel Kant
(1724 - 1804). Cielom predkladanej studie je predstavit zakladné linie
Miinzovej recepcie Kanta a jeho diela, ¢i uz v podobe prekladatelske;j
prace, alebo konceptudlno-interpretacnej. Zameriame sa na klacové
kantovské motivy, ktoré nachadzame v Miinzovej tvorbe. Najskor
budeme venovat pozornost Miinzovi ako vyznamnému slovenskému
prekladatelovi Kantovych prac a neskdr jeho vlastnej recepcii, kritike
a rozvijaniu Kantovych myslienok.

Miinz ako prekladatel Kanta

Po prvych prekladoch Feuerbachovych a Hegelovych prac z 50.
a zaciatku 60. rokov,' ktoré boli vobec prvymi prekladmi filozofickych
diel z nemc¢iny do slovenciny, zac¢al Miinz prekladat aj Kanta, ktory sa
napokon stal, ¢o do poctu prelozenych diel, jeho najprekladanej$sim
autorom. Miinz postupne prelozil dovedna sedem Kantovych prac.
Jeho prvym prekladom Kanta bola v roku 1963 praca K vecnému mieru.
Neskor prelozil dielo Prolegomena ku kazdej budiicej metafyzike, ktord
sa bude moct nazyvat vedou, ktoré vyslo v roku 1970 ako sucast VI
zvizku Antolégie z diel filozofov — Novovekd racionalistickd filozofia.
Nasledovali dva velké preklady Kantovych Kritik: Kritika Cistého
rozumu z roku 1979 a Kritika praktického rozumu z roku 1990. Prelozil
aj vyber z jeho suborného nemeckého diela pod nazvom Zmysel tvojho
Zivota, ktory vysiel v roku 1993. Druhé, opravené vydanie prekladu
K vecnému mieru, doplnené spismi Idea ku vseobecnym dejindm
v svetoobcianskom zmysle a Domnely zaciatok ludskych dejin, vyslo
v roku 1996.2

! Ide o prace: Feuerbach, L., 1954. Podstata krestanstva. Bratislava: SVPL; Hegel, G. W. F., 1957.
Filozofia dejin. Bratislava: SVPL; Feuerbach, L., 1958. Vybrané spisy z gnozeolégie a etiky. Bratisla-
va: SVPL; Hegel, G. W. F., 1961. Logika. Prva cast Encyklopédie filozofickych vied. Bratislava: SAV.
? Na tomto mieste sa musime s poteSenim zmienit o tom, Ze Miinz md dnes v prekladani nemeckej

klasickej, ako aj poklasickej filozofie vratane Kanta dostojnu pokracovatelku Patriciu Elexovu,
ktord prelozila Kantove Zdklady metafyziky mravov (Bratislava: Kalligram, 2004), ako aj tretiu

z jeho Kritik Kritiku siidnosti (Bratislava: Petrus, 2022).
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Zlatica Plasienkovéa — Michal Bizon

V danej stvislosti mézeme zmienit jeden z prekladatelskych orieskov,
ktoré musel Miinz pri prekladani Kanta (ale nielen jeho) rozlusknut
a ktory suvisi s tym, Ze nemcina ma pre to, ¢o my nazyvame rozum,
dva rozne vyrazy Verstand a Vernunft. K tomuto prekladatelskému
problému sa Miinz vyjadril v kratkom texte Preco rozum a rozmysel?
(1965), ktorym reaguje na prispevok Dominika Janosku K slovenskému
prekladu knihy M. M. Rozentala ,,Principy dialektickej logiky®, v ktorom
sa autor okrem iného kriticky vyjadruje aj k prekladu tejto dvojice
slov v Hegelovej Logike - Miinz v obidvoch svojich prvych prekladoch
Hegelovych prac preklada Verstand ako rozum a Vernunft ako rozmysel.
Janoska navrhuje prvy vyraz prekladat ako ,,isudoény spdsob myslenia®
a druhy ako ,rozum®’ Miinz vysvetluje, Ze toto rozliSenie dvoch
rozumov zaviedol do nemeckej filozofie Kant a Hegel si ho len osvojil.
Kedze toto rozliSenie je slovenskému jazyku cudzie, preklad jedného
z tychto dvoch terminov do slovenciny bude podla neho vzdy nasilny
- v tomto pripade i$lo o preklad vyrazu Vernunft ako rozmysel. Miinz
svoj preklad zdévodnuje tym, Ze pre Hegela predstavoval Vernunft novy
dialekticky sposob myslenia, a preto ho bolo potrebné odlisit od starého
metafyzického sposobu (Verstand), pre ktory bol doposial v slovencine
zauzivany vyraz rozum. Priznava vsak, Ze tento spdsob prekladania
prebral od Frantiska Krejc¢iho, ktory ich v takejto formulacii pouzil
v preklade Kantovej Kritiky ¢istého rozmyslu (ako znie v jeho preklade
nazov Kantovho najslavnejsieho diela) z roku 1930. Na zaver avizuje,
ze v pripravovanom preklade Kantovych Prolegomén prelozi uvedené
terminy naopak, alebo nejak inak.* V Prolegoménach ich potom naozaj
(zrejme pod vplyvom ruskych prekladov a dobovej ideoldgie) prelozil
opacne — Verstand ako rozmysel a Vernunft ako rozum (hoci v tom
nebol celkom doésledny). Neskor bolo prijaté rozhodnutie prekladat
Verstand ako um a Vernunft ako rozum, ktorého sa Miinz pridrzal pri
preklade obidvoch Kantovych Kritik, ako aj Hegelovej Logiky ako vedy
(1985), a ktoré je dodnes platnym tzom.

Miinz v$ak nebol len prekladatelom Kanta, ale o hom a s nim
aj filozofoval. Bol aj historikom filozofie, a tak vo svojich pracach
reflektoval aj Kantovo dielo, ¢i uz v podobe $pecialnych kantovskych
¢lankov alebo ako sucast inych prac.

* Janoska, D., 1965. K slovenskému prekladu knihy M. M. Rozentala ,,Principy dialektickej
logiky“. Otdzky marxistickej filozofie, 20(4), s. 442.
* Miinz, T., 1965. Pre¢o rozum a rozmysel? Otdzky marxistickej filozofie, 20(4), s. 443.
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Kant a kantovské motivy v tvorbe Teodora Miinza
K vSeobecnej charakteristike Miinzovej reflexie Kantovho odkazu

Napriek tomu, ze Kant bol Miinzov najprekladanejs$i autor, nevenoval
mu a jeho filozofii ziadnu zo svojich jedenastich monografii (zda sa,
akoby nepatril do najuzsieho kruhu jeho filozofickych oblubencov),
no predsa mdzeme konstatovat, ze Kant patril k filozofom, ktorych
meno sa v Miinzovych pracach objavuje azda najcastejsie.

Miinzovu reflexiu Kantovho odkazu mozno na zaklade viacerych
kritérii rozc¢lenit do niekolkych navzajom prelinajiucich sa oblasti.
Ako historik filozofie venoval znaénu ¢ast pozornosti predstaveniu
avykladu Kantovych myslienok,’ ako aj sledovaniu odozvy najeho diela
uinych autorov. Bezprostrednt odozvu na Kantovu metafyziku v ramci
pokantovskej nemeckej klasickej filozofie u jej ¢elnych predstavitelov
Fichteho, Schellinga a Hegela zmapoval v clanku Niekolko tivah
o0 Heglovi (1770 - 1970), ktory vysiel v roku 1970 v ¢asopise Filozofia
ako sucast pripomenutia si 200. vyroc¢ia Hegelovho narodenia.®
Uvedeni predstavitelia klasickej nemeckej filozofie sa napriek
Kantovmu boju proti klasickej metafyzike, o ktorej sa domnieval, ze ju
celkom vyvratil, zaslazili o jej novy rozkvet v podobe $pekulativnych
metafyzickych systémov. Osudy Kantovej metafyziky a metafyzickej
potreby sledoval Miinz aj u dal$ich vybranych autorov poklasickej
nemeckej filozofie, ktorymi boli Schopenhauer a Nietzsche, ale aj
svetovej, ktorym bol napriklad Rorty.” Spomedzi uvedenych autorov
venoval najvacsiu pozornost kritike Kantovej metafyziky z pera svojho
oblubeného filozofa Friedricha Nietzscheho (1844 - 1900).. Miinz

* Tu by sme mohli zaradit napriklad nasledovné Miinzove prace: Miinz, T., 1980. Kantova kritika
klasickej metafyziky a teoldgie. Ateizmus, 8(3), s. 221-233; Miinz, T., 1990. Kantova Kritika
praktického rozumu. In: Kant, L.: Kritika praktického rozumu. Bratislava: Spektrum, s. 5-22;
Miinz, T., 2005. Kantov sen o ve¢nom mieri. In: Prolegomena ku Kantovi 1. Trnava: Filozoficka
fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, SFZ pri SAV, s. 104-113; Miinz, T., 2009. Kant a praktické
myslenie. In: Lesko, V. - Plasienkova, Z., eds. Kant v kontextoch Husserlovej a Heideggerovej
filozofie. Kosice: UPJS, s. 31-44 a dalsie.

® Miinz, T., 1970. Niekolko uvah o Heglovi (1770 - 1970). Filozofia, 25(6), s. 509-522. Vztahom
nemeckej klasickej filozofie ku Kantovi a jeho filozofi sa Miinz zaoberal aj v mnozstve dal$ich
svojich textov, ktoré venoval jej jednotlivym protagonistom.

7 Miinz, T., 2011. Niektoré osudy Kantovej metafyziky a metafyzickej potreby. In: Belds, L., An-
dreansky, E., eds. 8. kantovsky zbornik. Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, s. 99-107.
$ Mame na mysli najma Miinzove §tudie uverejnené na strankach tohto ¢asopisu: Miinz, T., 2012.
Nietzscheho kritika Kantovej metafyziky. Studia Philosophica Kantiana, 1(2), s. 50-66; Miinz,
T., 2015. Od Kantovej metafyziky k Nietzscheho zdkladom metafyziky. Studia Philosophica
Kantiana, 4(1), s. 3-16; ako aj studiu Miinz, T., 2011. Niektoré osudy Kantovej metafyziky
a metafyzickej potreby. In: Belds, L., Andreansky, E., eds. 8. kantovsky zbornik. Presov: Filozo-
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vsak bol aj historikom a dobrym znalcom slovenskej filozofie, a preto
vo svojich textoch nemohol opomenut ani otazku reflexie Kantovho
diela u nasich osvietencov.’

Najucelenejsi pohlad na vztah slovenskych osvietenskych filozofov
ku Kantovi podal Miinz v knihe Filozofia slovenského osvietenstva
z roku 1961."° Kanta povazuje za hlavny filozoficky vzor slovenskych
osvietencov, ,okolo ktorého sa toci celd nasa osvietenska gnozeoldgia
a ¢iasto¢ne aj metafyzika“'" K najvyznamnej$im slovenskym kantovcom,
ktori vsak s Kantom nie vzdy vo vSetkom suhlasili, zaradil M. Steigela
(1769 - 1829), G. Suleka (1788 - 1827), S. Zigmondyho (1788 - 1833)
a anonymného autora z Ambroéziho Annales."? Steigelovmu vztahu ku
Kantovi sa Miinz venoval uz skor v ¢lanku s nazvom K otdzke Steiglovho
vztahu ku Kantovi z roku 1965, ktory napisal ako reakciu na ¢lanok
Alexandra Hirnera Bol Michal Steigel pasivnym epigonom Kantovym?,'
v ktorom autor tvrdi opak, Ze Steigel bol Kantovym odporcom. Miinz,
ktory uz prv o Steigelovi napisal: ,Je vSak tplne pasivhym epigénom
Kanta, nerozvija dalej jeho nahlady, nepodava ni¢ vlastného a cela jeho
praca je len parafrazou niektorych casti Kantovej Kritiky cistého rozumu
.51 sa voci takejto interpretdacii ostro ohradil, hoci uznava, ze Steigel
sa miestami proti Kantovi aj postavil. Spomedzi autorov, ktori Kanta
velmi dobre poznali a boli nim ovplyvneni, no zaujimali k nemu kritické

ficka fakulta PreSovskej univerzity, s. 99-107. Nietzscheho kritike Kanta venoval pozornost aj
v Doslove k prekladu Nietzscheho diela Véla k moci ako poznanie (Bratislava: Kalligram, 2014,
s.97-11) a tiez v monografii Cesta za skutocnostou bez metafyziky - s Nietzschem a proti nemu
(Bratislava: Kalligram, 2015).

° Hoci Miinz vo v§eobecnosti povazoval Kanta za vrcholného predstavitela nemeckého osvie-
tenstva, ob¢as ho nazve aj poosvietenskym myslitefom ako napriklad v ,,Liste Schweitzerovi®
(Miinz, T., 2002. Listy filozofom. Bratislava: Kalligram, s. 57). Reflexiou Kantovej filozofie
na Slovensku v 18. a 19. storo¢i sa zaobera aj Rudolf Dupkala v ¢lanku: Dupkala, R., 2022.
K problematike reflexie Kantovej filozofie na Slovensku v 18. a 19. storo¢i. Studia Philosophica
Kantiana, 11(2), s. 21-46.

1 Stru¢nejsi prehlad slovenskej osvietenskej filozofie nachadzame tiez v §tudii ,,Osvietenska
filozofia“, ktord bola stc¢astou knihy Varossova, E., ed. 1965. Prehlad dejin slovenskej filozofie.
Bratislava: Vydavatelstvo SAV, s. 71-117, ako aj v ranej $tadii ,,Niektoré ¢rty slovenského osvie-
tenského myslenia“, ktora vysla v ramci publikacie Varossova, E., ed. 1957. Kapitoly z dejin
slovenskej filozofie. Bratislava: SAV, s. 58-123.

' Miinz, T., 1965. Osvietenska filozofia, s. 79.

2 Miinz, T., 1961. Filozofia slovenského osvietenstva. Bratislava: Vydavatelstvo SAV, s. 147.

¥ Miinz, T., 1956. K otazke Steiglovho vztahu ku Kantovi. Slovensky filozoficky casopis, 11(2),
s. 174-181.

' Hirner, A., 1956. Bol Michal Steigel pasivnym epigénom Kantovym? Slovensky filozoficky
casopis, 11(1), s. 66-77.

' Miinz, T., 1954. Ndhlady filozofov Malohontskej spolo¢nosti: Bratislava: SAV, s. 87.
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Kant a kantovské motivy v tvorbe Teodora Miinza

stanovisko, uvddza ako najvyznamnejsieho Z. Karlovského (1772 -
1821),'¢ ktory v oblasti gnozeoldgie prekonal kantovstvo a podal ,,novu,
realistickt, o skusenosti praktického rozumu a Zivota opierajicu sa
gnozelogiu®'” K vasnivym odporcom Kanta patril aj J. B. Horvat (1732
- 1800)." Detailny rozbor Horvatovej prace Kantovej Kritiky cistého
rozumu, ako aj jej doslednu kritiku, podal Miinz neskor, pri prilezitosti
250. vyroc¢ia Kantovho narodenia a zaroven 170. vyrocia jeho umrtia,
a to v samostatnom ¢lanku uverejnenom v casopise Filozofia."

Popri gnozeoldgii a metafyzike sa Kantov vplyv na slovensku filozofiu
prejavil aj v oblasti filozofie ndboZenstva, o ktort sa Miinz zaujimal
pocas celej svojej tvorby. V roku 1994 publikoval vo Filozofii rozsiahlu
monograficka $tudiu NdboZenskd filozofia na Slovensku v prvej polovici
20. storocia,” v ramci ktorej reflektoval aj vztah jednotlivych slovenskych
predstavitelov ndboZenskej filozofie ku Kantovi, ktori k nemu zaujimali
napospol kriticky a odmietavy postoj.

Popri odbornych $tadidch Miinz o Kantovi publikoval aj zopar
¢lankov, ktoré boli uréené pre $irsiu verejnost. Napriklad v roku 1974,
pri prilezitosti pripomenutia 250. vyro¢ia Kantovho narodenia, napisal
pre casopis Nové slovo kratky medailén o Kantovi s nazvom Filozof
vecného mieru.*' Kantov sen o ve¢nom mieri priblizil aj v rovhomennom
kratSom texte pre Casopis Historickd revue v roku 1997.22 Kantovi
a jeho etike Miinz venuje aj prvé zo svojich zamysleni o mravnosti
v ramci rozsiahlejsieho, desatdielneho cyklu Kapitolky o etike,” ktoré
v roku 1992 publikoval na pokrac¢ovanie v ¢esko-slovenskom tyzdenniku
Mosty a v ktorych pristupnou, nie vsak celkom popularizatorskou
formou oboznamuje ¢itatelov s niektorymi délezitymi star§imi i novsimi
etickymi problémami, s ich rieSeniami inymi autormi a - ¢o je podstatné
- podava v nich i vlastné rieSenia. V roku 1994 vysla v Mostoch aj jeho
kratka recenzia na knizny vyber z Kantovho diela Zmysel tvojho zivota.*

16 Miinz, T., 1961. Filozofia slovenského osvietenstva, s. 161-168.

7 Miinz, T., 1965. Osvietenska filozofia, s. 113.

'V stru¢nej podobe predstavil Miinz Horvathovo stanovisko ku Kantovi v knihe Miinz, T.,
1961. Filozofia slovenského osvietenstva, s. 168-171, ako aj v $tudii ,,Filozofia na trnavskej uni-
verzite, ktord vysla v knihe Varossova, E., ed. 1965. Prehlad dejin slovenskej filozofie, s. 66—68.
¥ Miinz, T., 1974. Horvatova kritika Kantovej Kritiky ¢istého rozumu. Filozofia, 19(6), s. 638-654.
» Miinz, T., 1994. Nabozenska filozofia na Slovensku v prvej polovici 20. storocia. Filozofia,
49(7), 5. 403-481.

2 Miinz, T., 1974. Filozof ve¢ného mieru. Nové slovo, 16(16), s. 14.

22 Miinz, T., 1997. Kantov sen o ve¢nom mieri. Historickd revue, 8(5), s. 24-25.

» Miinz, T., 1992. Most od ¢loveka k ¢loveku. Mosty, 2(11), s. 7.

* Miinz, T., 1994. Zmysel tvojho Zivota. Mosty, 3(7), s. 13.
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Pre zaujimavost moZeme spomendt aj stipéek s ndzvom Velky filozof
vedel svoje, taktieZ uverejneny na strankach casopisu Mosty, v ktorom
komentuje vojnu v byvalej Juhoslavii a ktory s nadejou zakoncuje prave
odkazom na Kanta: ,Viem vsak, ze ¢lovek ma aj dobrua volu, o ktorej
filozof Kant napisal, ze je tym jedinym na svete i mimo neho, ¢o mozno
bez obmedzenia pokladat za dobré®*

Z hladiska jednotlivych oblasti Kantovej filozofie mozno Miinzove
vlastné reflexie o jeho mysleni rozélenit do troch zakladnych oblasti:
a) uvahy tykajuce sa Kantovej metafyziky, b) tvahy o jeho etike
a napokon c) tvahy o jeho idei ve¢ného mieru. Vsetkym tymto trom
oblastiam sa teraz budeme postupne venovat, pricom si budeme v§imat
predovsetkym tie momenty, v ktorych Miinz zaujima ku Kantovi vlastné
stanovisko, ¢i uz v podobe kritiky, uznania alebo tvorivého domyslania.

Miinzova reflexia Kantovej metafyziky

K prvym Minzovym S$tadiam, v ktorych sa zaobera Kantovou
metafyzikou, patri Studia nazvana Kantova kritika klasickej metafyziky
a teolégie zo zaciatku osemdesiatych rokov 20. storocia.”® V tejto
$tudii Miinz interpretuje Kantovu kritiku klasickej metafyziky optikou
Feuerbachovho nazerania na vztah ¢loveka a Boha. Miinz na jednej
strane ocenuje, ze Kant prispel k subjektivizacii Boha, Ze jeho nova
metafyzika uz nie je vedou o Bohu, ale len o ¢loveku ako subjekte, ktory
sa sam stava v istom zmysle slova bohom - Boh je ¢irym c¢lovekom,
jeho antropomorfnou predstavou.”” Na druhej strane vsak kriticky
poznamenava, ze Kant tymto obratom k subjektu ni¢ nevyriesil, lebo
jeho nova metafyzika nardaza na podobné tazkosti ako stara. Miinz
pripomina: ,Novy boh, fudsky subjekt ma u Kanta taky isty nadradeny
vztah k svojmu vytvoru, k svetu, ako aj boh starej metafyziky“? Novy
boh - subjekt - je vo vztahu k svetu rovnako nemohtci ako Boh klasickej
metafyziky, lebo sa li$i od hmotného sveta natolko, Ze do neho nemdze
vobec zasahovat. Miinz si teda okrem ateizujucich tendencii v Kantovej
filozofii v§ima aj problémy s jeho tedriou poznania.

K tejto problematike sa Miinz viackrat vratil, najviac v§ak v studii
Je Kantova vec osebe celkom nepoznatelnd? z roku 2010. Tvorivo v nej

» Miinz, T., 1994. Velky filozof vedel svoje. In: Mosty, 3(2), s. 1.

* Miinz, T., 1980. Kantova kritika klasickej metafyziky a teologie. Ateizmus, 8(3), s. 221-233.
7 Miinz, T., 1980. Kantova kritika klasickej metafyziky a teologie, s. 222.

» Ibid., s. 231.
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domysla Kanta v otazke moznosti poznania veci osebe. Pyta sa, ¢i je
naozaj celkom nepoznatelnd, a hlada moznosti jej poznania v ramci
samotnej Kantovej koncepcie. Zdrziava sa vSak definitivnej odpovede.

Miinz si v$§ima, ze hoci sa Kant svedomito snazi vyhybat akymkolvek
pozitivhym vypovediam o veci osebe, predsa len na to na niekolkych
miestach zabuda a hovori o nej ako o realite, o jej existencii, o predmete
osebe.”” Miinz si preto opatrne kladie otazku, ¢i by sa vec osebe predsa
len nedala spoznat aspon vo vSeobecnosti. Navadza ho k tomu sdm Kant
tym, ze tvrdi, Ze to, o je vSeobecné a nevyhnutné, nemoze existovat mimo
subjektu, ale len v iom.* Ak je to skuto¢ne tak, zamy$la sa Miinz, potom
by vec osebe bolo mozné poznat aspon via negativa, ¢o nam podla neho
moze poskytnut aj pozitivne poznanie. Miinz vyvodzuje: ,, Ak vec osebe
nie je rozpriestranend, tak musim tvrdit, Ze je nerozpriestranend, alebo
bezpriestorova®* Z hladiska logiky tu Miinz ini moznost nevidi, lebo
rozpriestranenost a nerozpriestranenost su navzajom kontradiktorické
pojmy, z ktorych ako predikatov mdze, ako hovori aj sam Kant, nejakému
pojmu prislichat iba jeden.”? A hoci je aj celé fudské myslenie vratane
logiky podla Kanta hermeticky uzavreté do subjektu, nemdzeme o veci
osebe ni¢ povedat, a tak neopravnene tvrdi, Ze priestor, ¢as a kategorie
st iba v iom. Co vsak, ak st aj vo veci osebe? To, ze su apriori v subjekte,
nevylucuje moznost, Ze s aj vo veci osebe, hoci to nemo6zeme vediet.
Miinz dalej namieta, ze Kantovi pripadaju tieto formy ,ako apridrne
prave preto, lebo mozu byt vSeobecné a nevyhnutné v samej veci osebe?*
Kantovska apriornost je teda podla neho skusenostného pdvodu.

Vychadzajuc opdt z Kanta, Miinz upriamuje pozornost na
skuto¢nost, ze ak je vec osebe bezapriérna, tak pre nas, ktori sme
odkazani len na skusenost, je ni¢im. A kriticky sa pyta, ako je mozné,
Ze toto bezpriestorové a bez¢asové ni¢ v nas vyvolava — napriek tomu,
Ze tu nemodze byt ani kauzalne posobenie, ktoré je tiez len apriérnou
kategoériou vnutri subjektu - také obrovské mnozstvo skdsenostnych
javov.*

V Kantovej veci osebe vidi Miinz analdgiu k plotinovskému Jedno,

¥ Miinz, T., 2010. Je Kantova vec osebe celkom nepoznatelna? Existuje Kantova vec osebe
vobec? In: Belds, L., Andreansky, E., eds. 7. kantovsky vedecky zbornik. Presov: Filozoficka
fakulta v Presove, s. 15.

¥ Ibid., s. 15-16.

! Ibid,, s. 16.

2 Ibid., s. 16-17.

* Tbid., s. 17.

** Ibid., s. 18.
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ktoré sice na jednej strane zrusil spolu s klasickou metafyzikou, no na
druhej strane sa mu aj pripodobnil v tom, Ze kym plotinovské Jedno
sa rozrdznilo v nezavislej skuto¢nosti, Kant nechal rozroznit vec osebe
len v subjekte.’> Ale ako je to mozné, ak ,ni¢ z toho, ¢o je v subjekte,
nie je v objekte“?* To uz podla neho nevysvetlil. Kant sa teda dopustil
rovnakej chyby, ktort sam kritizoval.

Miinzove reflexie Kantovej etiky

Kantovou etikou a identifikdciou jej problémov sa Miinz najviac
zaoberal v uvodnej $tadii k prekladu Kantovej Kritiky praktického
rozumu (1990), ako aj v $tudii s ndzvom Kant a praktické myslenie
(2009), no v mensej miere aj v mnohych dalsich stadiach. V prvom zo
spominanych textov Miinz podava vyklad Kantovej etiky na pozadi jeho
Kritiky cistého rozumu. Jednym z jeho vysledkov bolo aj odmietnutie,
ze by tradi¢ne chapana metafyzika mohla poznat svoje predmety: dusu,
svet a Boha, pretoze to vSetko prekracuje hranice fudskej skisenosti. Pre
Cisty teoreticky rozum tak mozu byt tieto idey iba regulativnymi, t. j.
takymi, ktoré zjednocuju (syntetizuju) celtl stavbu ludského poznania.
Cisty $pekulativny rozum na jednej strane nemoze dokézat metafyzické
idey, akymi su sloboda, nesmrtelnost ludskej duse, ¢i Boh, no na druhej
strane ich nemdze ani vyvratit a uz tob6z nie odmietnut, ¢im Kant
»ziskal miesto viere” a pripravil si podu pre svoju etiku, v ktorej tieto
idey vystupuju ako postulaty praktického rozumu.

V tomto momente sa dostavame k prvému bodu, ktory Miinz
na Kantovej koncepcii etiky kritizuje a ktorym je uprednostiovanie
praktického rozumu pred teoretickym. Podla neho je rozum v rozpore
so sebou samym. Miinz Kantovu filozoficki konstrukciu demaskuje
ako stary filozoficky postoj, ze nabozensky svetonazor sice neobstoji
pred rozumom z hladiska filozofie a vedy, no pre ¢cloveka je potrebny
z moralneho hladiska.*®

Miinz sa v kritike Kantovej etiky obracia predovsetkym proti
jeho tvrdeniu o apridrnosti kategorického imperativu. Vycita mu, ze
kategoricky imperativ nesplta kritéria apriérnosti, ktoré si sam stanovil
v Kritike ¢istého rozumu, pretoze kym vsetky prirodné zdkony, vytvorené

* Ibid., s. 18-19.

* Ibid., s. 19.

7 Kant, L, 1979. Kritika ¢istého rozumu. Bratislava: Pravda, s. 49.

* Miinz, T., 1990. Kantova Kritika praktického rozumu. In: Kant, L: Kritika praktického rozumu.
Bratislava: Spektrum, s. 16-17.
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¢istym umom, hovoria ,musis!, a teda c¢lovek ich poslicha, hoc aj
nevedome, tak moralny zakon hovori len ,,mas!®, ¢o znamen4, Ze ¢lovek
by ho mal posluchat, ale nemusi - moéze konat aj proti nemu.*® Ako
neskor dodava, ¢lovek moéze so svojim svedomim aj vyjednavat, moze
ho utidit,** a preto mu mravny zakon vo svojej bezmocnosti prichodi
ako biblicky ,hlas volajiceho na pusti“*’ Mravny zakon v podobe
kategorického imperativu nemd preto donucovaciu a bezpodmiene¢nt
moc ako zakony v ramci jeho noetiky.*” Kant dokonca pripusta, ze
mozno podla neho nikto nikdy ani nekonal.* Kant si bol tohto
problému s kategorickym imperativom vedomy a vyrovnal sa s nim po
svojom, tvrdenim, Ze ¢lovek je obyvatelom dvoch svetov — prirodného
a inteligibilného. Kym v prvom plati pre ¢loveka prisna kauzalita — jeho
vola je ur¢ovana vyhradne zmyslovostou —, v druhom je ¢lovek bytostou
slobodnou - jeho véla nie je uréovana zmyslovostou, ide o ¢ista volu
alebo rozum. Ona nemohucnost ¢loveka urobit zadost kategorickému
imperativu vyplyva zo skutocnosti, ze c¢loveku je ovela blizsia
zmyslovost ako Cista vola - je viac zabyvany vo svete prirody, aspon
pokial ide o oblast etiky, nez v noumenalnom svete. Miinz s Kantovym
vysvetlenim sice suhlasi, no vy¢ita mu neddslednost ohladom tvrdenia
o apridrnosti kategorického imperativu. Kategoricky imperativ podla
neho nesplita naroky apriérnosti. Po prvé preto, lebo jeho opak je mozny
- nie je teda nevyhnutny —,* a po druhé, okrem nevyhnutnosti Miinz
spochybnuje aj jeho vSeobecnost, ze sa naozaj ozyva, tak, ako tvrdil
Kant, vo vsetkych Tudoch. Mravny zakon nie je podla neho apridrny,
univerzalny a ahistoricky, ale, naopak, je empiricky a historicky,
je Casopriestorovo, dnes by sme povedali kultirne, podmieneny
a nepochddza z ,noumenalneho®, ale len z ,fenomenalneho® sveta® —
ako vobec celd etika biologického, evolu¢ného povodu.*® Svoju kritiku
apriornosti kategorického imperativu Miinz uzatvara konstatovanim,
ze Tudsky ,,rozum nie je nikdy cisty, je spaty so zmyslovostou, z ktorej

¥ Ibid., s. 19.

4 Miinz, T., 2009. Kant a praktické myslenie. In: Lesko, V., Plasienkova, Z., eds. Kant v kontex-
toch Husserlovej a Heideggerovej filozofie. Kosice: UPJS, s. 41.

4 Minz, T., 1990. Kantova Kritika praktického rozumu, s. 19.

* Miinz, T., 2005. Kantov sen o ve¢nom mieri, s. 107.

# Kant, 1., 1990. Kritika praktického rozumu. Bratislava: Spektrum, s. 68; Kant, I, 2004. Zdklady
metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, s. 32-33.

# Miinz, T., 1990. Kantova Kritika praktického rozumu, s. 19.

* Ibid.

4 Minz, T., 2009. Kant a praktické myslenie, s. 41.
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vyrastol, len ona nim hybe, a to v dobrom i zlom*“*

V suvislosti s apriérnym charakterom kategorického imperativu
Miinz kritizuje aj Kantovu poziadavku svitosti, ktora znamena uplna
zhodu nasho konania s mravnym zdkonom (v mravnom, a nie iba
legalnom zmysle) a ktoru podla neho mozeme dosiahnut iba po smrti
v nekone¢ne. Podla Miinza ide o protirecenie, lebo po smrti, ked bude
¢lovek zbaveny vsetkych pozemskych pokuseni, nebude moct potlacat
svoju zmyslovost a poslichat kategoricky imperativ.*®

Miinz, opat v duchu zasady Kantom proti Kantovi, ho kritizuje
aj za to, Ze si protire¢i ohladom tvrdenia o autondémnosti ¢loveka
v oblasti moralky. Na jednej strane Kant tvrdi, Ze je to ¢lovek, kto si
prostrednictvom rozumu dava mravny zakon, no na druhej strane na
viacerych miestach naznacuje, Ze pochadza od Boha.*” Kant mu v tomto
bode ,vyznieva nerozhodne, polovicato, ¢lovek je tu akoby autonémny
aj neautonémny*,* t. j. heteronémny.

Napriek zmienenym, a nie malym, vyhradim voc¢i Kantovej
koncepcii na nej Miinz ocenuje aj istd aktualnost a nad¢asovost spojent
s racionalizmom, humanizmom a moralnym univerzalizmom, ktoré
su vyjadrené v jednej z formulacii kategorického imperativu: , Konaj
tak, aby si [udstvo tak vo svojej osobe, ako aj v osobe kazdého druhého,
pouzival vzdy zaroven ako ucel, a nikdy nie iba ako prostriedok®?!
Kantov odkaz pre stcasnost, platny aj pre buddcnost, zhfnia Miinz
slovami: ,,rozumnost ¢ize mravnost!“>?

Miinz uznava istd prednost etiky zaloZenej len na rozume, lebo
z nej plynie istota, spolahlivost a jednoznacnost, oproti etike, ktora je
zaloZena na sucite, citoch a zdujmoch, ktoré s vsetky premenlivé, no
zaroven upozornuje na to, ze v skuto¢nosti Iudia konaju prave takto.
Vy¢ita Kantovi, ze hoci nepriamo, no predsa chcel, aby ¢lovek konal
ako stroj. V protiklade ku Kantovi Miinz spravne zdoraznuje vyznam
premenlivého v nas — nasej citovosti, bez ktorej ,,by sme sa pozabijali®,
a pripisuje jej aj podiel na vyvine nasej mravnosti k lepSiemu (aspon na

47 1bid., s. 42.

# Ibid., s. 40.

# Ibid., s. 39. Miinz tu uvadza tri citaty, dva z Kritiky praktického rozumu a jeden z prdce
Zmysel tvojho Zivota, ktoré podla neho hovoria v prospech druhej moznosti, ze mravny zakon
pochédza od Boha.

0 Ibid., s. 39.

*! Kant, L., 2004. Zdklady metafyziky mravov, s. 57; Miinz, T., 1990. Kantova Kritika praktického
rozumu, s. 20-21.

2 Miinz, T., 1990. Kantova Kritika praktického rozumu, s. 22.
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niektorych miestach sveta a v niektorych oblastiach).>

Z hladiska celkového hodnotenia Miinz povazuje Kantovu etiku za
ukazku ,,toho, aké vysoké naroky mozno klast na fudskt mravnost — az
také, Ze ich sotva mdze niekto niekedy splnit“>* Jeho etika je vysoko
postavenym idedlom, ktory sice mozno len sotva dosiahnut, no moze
a ma nas, tak ako vsetky idealy, pritahovat, ¢o, ked uvazime, napokon
tiez nie je malo.

Miinzove reflexie Kantovej idey ve¢ného mieru

Miinz sa podobne ako predchadzajicimi témami zaoberal aj Kantovou
ideou ve¢ného mieru vo viacerych svojich pracach, no najva¢Smi
v prispevku Trvalo udrzatelny Zivot a Kantova idea vecného mieru, ktory
predniesol v roku 1997 vo Zvolene na sympoziu o trvalo udrzatelnom
rozvoji, a v §tadii Kantov sen o vecnom mieri z roku 2005.

V prvom z uvedenych prispevkov (a nielen v nom) Miinz kladne
hodnoti Kantovo dvojaké nazeranie na vojnu - hoci je pre cloveka
najhor$im spomedzi ziel, je pre neho aj dobrom, lebo ho vedie k mieru,
ba az k ve¢nému mieru. Vojna je — paradoxne - dokonca hlavnym
prostriedkom prirody na dosiahnutie ve¢ného mieru. Zda sa mu, Ze
Kant tu uvazoval spravne, ¢o podla neho vyplyva aj z toho, Zze po dvoch
svetovych vojnach sme sa natolko zacali bat sami seba, Ze sme zacali robit
a nadalej aj robime vsetko preto, aby tretia svetova vojna uz nevypukla,
a zacali sme sa navzdjom zdruzovat, humanizovat a moralizovat. Miinz
v tejto suvislosti poukazuje na vznik takych organizacii, ako bola po prvej
svetovej vojne napriklad Spolo¢nost narodov ¢i OSN po druhej svetovej
vojne. V spominanom prispevku Miinz Kantovi pritakdva, a uznava, Ze
v tomto bode ,,nam moze naliat trochu zo svojho optimizmu®*

Popri tomto kladnom hodnoteni Kantovej vizie v§ak upozornuje aj
na jej slabé miesto, ktoré vidi v tom, ze Kant prehliadol skutoc¢nost, ze
¢lovek moze dojst k sebazniceniu aj inym sposobom, ako len nasledkom
vojny, a to cestou zniCenia prirody. Miinz sa preto kriticky vymedzuje
voc¢i Kantovmu antropocentrizmu a odmieta jeho tvrdenie, ze priroda
je tu len pre ¢loveka - ma mu sluzit a nesmie mu stat v ceste. Napriek
tomu v$ak Kanta v tejto suvislosti celkom nezavrhuje, ale, naopak, Miinz

% Miinz, T., 2009. Kant a praktické myslenie, s. 42.

> Ibid.

* Minz, T., 2000. Trvalo udrzatelny Zivot a Kantova idea ve¢ného mieru. In: Krchnak, P., ed.
Trvalo udrZatelny Zivot? Zvolen: Ustav pre vychovu a vzdeldvanie pracovnikov lesného a vodného
hospodarstva Slovenskej republiky, s. 22.
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tvorivo navrhuje, aby sme dnes jeho uvahy o ve¢nom mieri rozsirili aj
na oblast prirody — na vztah ¢loveka k prirode. Mali by sme uzavriet
veény mier s prirodou, aby sme v nej mohli natrvalo zit. Mali by sme
vytvorit ,,medziludskoprirodné pravo“ a rozsirit kategoricky imperativ
aj na prirodu, kedZe Kant zohladnoval iba bytosti rozumové.

Aj v druhom z prispevkov Miinz na Kantovi ocenuje to, Ze predvidal
»buducnost, hoci aj len ako sladky sen niektorych filozofov, ktory je
eSte daleko od svojho uskuto¢nenia“* Pod sladkym snom mal na
mysli veény mier, ku ktorému priroda neomylne vedie cloveka aj
skrze ,vojnu ako krajny pripad ,druznej nedruznosti’ ludi“ a ktora
ho podnecuje ,k rozvinutiu vsetkych jeho driemajicich moznosti
a schopnosti“’” Pre mier je najdolezitej$im prinosom vojny to, ze
donatila Tudi opustit prirodny stav a vstapit do zdkonnych, pravnych
vztahov, t. j. do spolocenského stavu, ktory je vsak potrebné nastolit aj
medzi jednotlivymi $tatmi navzdjom prostrednictvom medzinarodného
a svetoobc¢ianskeho prava, aby mohol na Zemi zavladnut konecne ve¢ny
mier. Mier nie jelen ml¢anie zbrani, ale ,trvaly mravny stav [...], vktorom
nebude principidlne mozné napadnutie a zneuzitie ¢loveka ¢lovekom®>®
Podla Miinza Kantovi ide o ve¢ny mier, ktory by bol vybudovany na
mravnom zaklade, ktory je vSak, ako konstatuje, cloveku este velmi
vzdialeny, pretoze, ako sme uz videli, mravny zakon nemad ani zdaleka
takd bezpodmiene¢nt a donucovaciu moc a hoci je apriérny, fahko ho
prestupujeme a koname proti nemu.* Od tplnej kantovskej moralizacie,
ktora je podmienkou ve¢ného mieru, sme preto podla Miinza este velmi
daleko.®® Osvietenstvo, ktoré c¢loveka postavilo na vlastné nohy, aby
zobral svoje veci do vlastnych rik, mu neprinieslo len nevidané moznosti
rozvoja dobra, ale aj nové, vyostrenejsie podoby zla, ktoré v 20. storoci
vyustili do dvoch svetovych vojen. Tento ndrast zla vsak opét prinasa
aj usilie o jemu primerané dobro v podobe mieru - vzajomné spajanie
sa.’! V tomto texte Miinz tvrdi, ze moralizacia spoloéensko-politického
Zivota velmi nepokrocila, no naznacuje, Ze v lone zla sa zacina rodit
ono dobro vedice k mieru.®” V tomto smere sa uz urobilo mnoho
pozitivneho, a preto Miinz médze opatrne sthlasit, Ze ,,napriek vsetkému

% Miinz, T., 2005. Kantov sen o ve¢nom mieri, s. 105.
7 Ibid.

% Ibid., s. 107.

¥ Ibid.

0 Ibid., s. 109.

! Tbid., s. 110.

2 Ibid., s. 111.
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sa Kantov ,sladky sen’ o ve¢nom mieri pomaly plni“® Ak je v§ak pravda,
Ze priroda nas tak ¢i onak, ¢i chceme alebo nie, vedie k mieru, prec¢o by
sme sa mali vobec usilovat o moralizaciu, pyta sa Miinz.** V zavere textu
sa vSak napokon obracia proti Kantovmu osvietenskému optimizmu,
ktory mu v cComsi pripomina optimizmus Teilharda de Chardin
(1881 - 1955), a zaujima realistické, ba az pesimistické stanovisko
ohladom mozZnosti nastolenia ve¢ného mieru. Ten, paradoxne, ohrozuju
prave osvietenstvom uvolnené obrovské vedecko-technické moznosti
¢loveka, ktoré su, akoby Miinz neskdr povedal, svojou povahou dobro-
-z1é.

Ku Kantovej idei ve¢ného mieru sa autor vracia aj v predposlednej
zo svojich knih Odchddzame? (2020), v ktorej sa najviac prejavuje jeho
pesimizmus vo vztahu k ¢loveku a v ktorej mozeme citat: ,Ked ¢itam
peknt mravno-politicki Kantovu Gvahu o ve¢nom mieri, musim sa nad
jeho optimizmom pousmiat. Mozno totiz povedat, ze jeho poziadavky
na nastolenie ve¢ného mieru nielenze sa dodnes nesplnili, ale pribudli
k nim dalsie a e$te naro¢nejsie“.*

Zaver

Napriek tomu, Ze ciefom nasej stidie bolo predstavit len zakladné kontary
Miinzovej recepcie Kantovho diela s ddrazom na jeho reflexiu Kantovych
uvah v oblasti metafyziky, noetiky a etiky, nazddvame sa, ze prispevok
moze posluzit dal$im slovenskym badatelom na poli kantovskych skiumani,
ktorych neodmyslitelnym vychodiskom su prave Miinzove preklady
najvyznamnejsich Kantovych prac do slovenciny. V tomto kontexte
mozeme len sthlasit s Marcelliho hodnotenim Miinzovych prekladov,
ktoré ,,nie ze by boli dokonalé, ved takymi preklady filozofickych textov
asi nikdy nebudu® ale, ako pripomina, vzdy déveroval tomu, Ze verne
pretlmocili Kantove zamery.

Tak ako sa Miinz kriticky vyrovnaval s autormi, diela ktorych
prekladal a recipoval vratane Kantovho, sa kriticky vyrovnaval aj so
svojimi vlastnymi ndzormi na nich. Ako sme si mohli v§imnat, Miinz
¢asto pracoval metédou Kantom proti Kantovi a tato filozofickti metddu
by sme mohli, samozrejme, s urcitou davkou nadsadzky, uplatnit aj vo

% Ibid., s. 113.

¢ Tbid.

® Minz, T., 2020. Odchddzame? Esej o cloveku a prirode. Bratislava: Petrus, s. 149.

% Marecelli, M., 2022. Poznamky k slovenskym prekladom Kantovych Kritik. In: Kant, I.: Kritika
stidnosti. Prel. P. Elexova. Bratislava: Petrus, s. 372.
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vztahu k nd$mu autorovi - Miinzom proti Miinzovi. Autor si bol velmi
dobre vedomy toho, Ze vo svojich pracach si neraz aj sam protirecil,
a preto neustale prehodnocoval svoje nazory a stanoviska, ktoré nikdy
nepovazoval za definitivne, a skor naopak, pripustal aj ich omylnost,
a teda aj moznost ich menit. To v§ak v Ziadnom pripade neznamena, ze
by Miinzove postrehy uz dnes neboli aktualne a ingpirativne. Na zaver
este jedna dolezita poznamka: tak ako Miinz videl dobovi podmienenost,
ale aj nadc¢asovost niektorych Kantovych myslienok, tak aj my musime
pripustit podmienenost, ako aj nad¢asovost Miinzovych tvah vo vztahu
ku Kantovi.

Bibliografia

Dupkala, R.,2022. K problematike reflexie Kantovej filozofie na Slovensku
v 18. a 19. storodi. Studia Philosophica Kantiana: Filozoficky casopis
pre kriticko-rekonstrukcné uvazZovanie, 11(2), s. 21-46. ISSN 2585-
7673.

Hirner, A., 1965. Bol Michal Steigel pasivoym epigénom Kantovym?
Slovensky filozoficky casopis, 11(1), s. 66-77.

Janoska, D., 1965. K slovenskému prekladu knihy M. M. Rozentala
»Principy dialektickej logiky“. Otdzky marxistickej filozofie, 20(4), s.
439-443.

Kant, 1., 1979. Kritika Cistého rozumu. Prel. T. Miinz. Bratislava: Pravda.

Kant, 1., 1990. Kritika praktického rozumu. Prel. T. Miinz. Bratislava:
Spektrum. ISBN 80-218-0051-8.

Kant, 1., 2004. Zdklady metafyziky mravov. Prel. P. Elexova. Bratislava:
Kalligram. ISBN 80-7149-635-9.

Marcelli, M., 2022. Poznamky k slovenskym prekladom Kantovych
Kritik. In: Kant, 1.: Kritika sudnosti. Prel. P. Elexova. Bratislava:
Petrus, s. 371-374. ISBN 978-80-89913-79-4.

Miinz, T., 1954. Ndhlady filozofov Malohontskej spolocnosti: Bratislava:
SAV.

Miinz, T., 1956. K otazke Steiglovho vztahu ku Kantovi. Slovensky
filozoficky casopis, 11(2), s. 174-181.

Miinz, T., 1957. Niektoré ¢rty slovenského osvietenského myslenia. In:
Varossova, E., ed. Kapitoly z dejin slovenskej filozofie. Bratislava: SAV,
s. 58-123.

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 2/2023




Kant a kantovské motivy v tvorbe Teodora Miinza

Minz, T., 1961. Filozofia slovenského osvietenstva. Bratislava:
Vydavatelstvo SAV.

Miinz, T., 1965. Osvietenska filozofia. In: Varossova, E., ed. Prehlad dejin
slovenskej filozofie. Bratislava: Vydavatelstvo SAV, s. 71-117.

Miinz, T., 1965. Preco rozum a rozmysel? Otdzky marxistickej filozofie,
20(4), s. 443.

Miinz, T., 1970. Niekolko tvah o Heglovi (1770 - 1970). Filozofia, roc.
25(6), s. 509-522. ISSN 0046-385X.

Miinz, T., 1974. Horvatova kritika Kantovej Kritiky ¢istého rozumu.
Filozofia, 19(6), s. 638-654. ISSN 0046-385X.

Miinz, T., 1974. Filozof ve¢ného mieru. Nové slovo, 16(16), s. 14.

Miinz, T., 1980. Kantova kritika klasickej metafyziky a teoldgie. Ateizmus,
8(3), s. 221-233.

Miinz, T., 1990. Kantova Kritika praktického rozumu. In: Kant, I.:
Kritika praktického rozumu. Bratislava: Spektrum, s. 5-22. ISBN 80-
218-0051-8.

Miinz, T., 1992. Most od ¢loveka k ¢loveku. Mosty, 2(11), s. 7.

Miinz, T., 1994. Nabozenska filozofia na Slovensku v prvej polovici 20.
storocia. Filozofia, 49(7), s. 403-481. ISSN 0046-385X.

Miinz, T., 1994. Zmysel tvojho Zivota. Mosty, 3(7), s. 13.

Miinz, T., 1994. Velky filozof vedel svoje. Mosty, 3(2), s. 1.

Miinz, T., 1997. Kantov sen o ve¢nom mieri. Historickd revue, 8(5),
s. 24-25. ISSN 1335-6550.

Miinz, T., 2000. Trvalo udrzatelny zivot a Kantova idea ve¢ného mieru.
In: Krchnak, P, ed. Trvalo udrzatelny Zivot? Zvolen: Ustav pre
vychovu a vzdelavanie pracovnikov lesného a vodného hospodarstva
Slovenskej republiky, s. 19-23. ISBN 8088677688.

Miinz, T., 2002. Listy filozofom. Bratislava: Kalligram. ISBN 80-7149-
459-3.

Miinz, T., 2005. Kantov sen o ve¢nom mieri. In: Prolegomena ku Kantovi
1. Trnava: Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, SFZ pri
SAV, s. 104-113.

Miinz, T., 2009. Kant a praktické myslenie. In: Lesko, V., Plasienkova, Z.,
eds. Kant v kontextoch Husserlovej a Heideggerovej filozofie. KoSice:
UPIS, s. 31-44. ISBN 978-80-7097-768-2.

Miinz, T., 2010. Je Kantova vec osebe celkom nepoznatelna? Existuje
Kantova vec osebe voObec? In: Belds, L., Andreansky, E., eds.
7. kantovsky vedecky zbornik. Presov: Filozoficka fakulta v Presove,

s. 15-19. ISBN 978-80-555-0274-8.

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 2/2023




Zlatica Plasienkovéa — Michal Bizon

Miinz, T., 2011. Niektoré osudy Kantovej metafyziky a metafyzickej
potreby. In: Belds, L., Andreansky, E., eds. 8. kantovsky zbornik.
Presov: Filozoficka fakulta Presovskej univerzity, s. 99-107. ISBN
978-80-555-0391-2.

Minz, T., 2012. Nietzscheho kritika Kantovej metafyziky. Studia
Philosophica Kantiana: Filozoficky casopis pre kriticko-rekonstrukiné
uvazovanie, 1(2), 2012, s. 50-66. ISSN 2585-7673.

Miinz, T., 2014. Doslov. Nietzscheho vola k moci ako poznanie. In:
Nietzsche, E.: Véla k moci ako poznanie. Prel. T. Miinz. Bratislava:
Kalligram, s. 97-111. ISBN 978-80-8101-809-1.

Minz, T., 2015. Od Kantovej metafyziky k Nietzscheho zakladom
metafyziky. Studia Philosophica Kantiana: Filozoficky casopis pre
kriticko-rekonstrukéné uvazZovanie, 4(1), 2015, s. 3-16. ISSN 2585-
7673.

Miinz, T., 2015. Cesta za skutonostou bez metafyziky. S Nietzschem
a proti nemu. Bratislava: Kalligram. ISBN 978-80-8101-907-4.

Miinz, T., 2020. Odchddzame? Esej o cloveku a prirode. Bratislava: Petrus.
ISBN 978-80-89913-44-2.

prof. PhDr. Zlatica Plasienkova, PhD.

Comenius University Bratislava

Faculty of Arts

Department of Philosophy and History of Philosophy
Bratislava, Slovakia

zlatica.plasienkova@uniba.sk

ORCID ID: 0000-0003-3201-3722

Mgr. Michal Bizon, PhD.

Comenius University Bratislava

Faculty of Education

Department of Ethics and Civic Education
Bratislava, Slovakia

bizon@fedu.uniba.sk

ORCID ID: 0000-0001-6576-4245

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 2/2023




Republikanska tradicia a ludské prava  JRIElRY
(K Lohmannovej kritickej reflexii  IRACELSANY
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The Republican Tradition and Human Rights (On Lohmann’s Critical
Reflection on Immanuel Kant and Karl Marx)

Abstract: Starting from theimportance of human rights as anew legitimacy
of power of the state in the 18" century, the republican idea of the collective
autonomy of the legal community of free citizens will be explained on
the grounds of Lohmann’s twofold critique of a) Kant’s intellectualism —
the notion of dignity (and the notion of property) signifies a relational
(intersubjective) historical notion, not an intrinsic “self-sufficient”
entity of a “purpose in itself”; (b) using Lohmann’s reconstruction of
Marx’s ambiguous critique, we will show that if “human rights” mean
for Marx the result of human agency, and not of economic determinism,
the reference to their “egoistic character” implies a critique of the one-
sidedness of their classical Lockean concept, with the need to open up
the question of social rights. The study’s own thesis is the claim that
a “weakly” enforceable norm of “self-esteem” (“the right to have rights”)
is not enough to justify “membership” in a legal community, but that it is
the legal anchoring of “basic needs” (“to have minimum resources to have
rights”) as normative issue of the modern state.

Keywords: alienation, dignity, freedom, legal community, right to own

Abstrakt: Vychadzajac z vyznamu ludskych prav ako novej legitimity
moci $tatu v 18. storo¢i, poukdzem na republikdnsku ideu kolektivnej
autondmie pravneho spolocenstva slobodnych obcanov, a to z hladiska
Lohmannovej dvojakej kritiky: a) Kantovho intelektualizmu - pojem
dostojnosti (a pojem vlastnictva) znamend vztahovy (intersubjektivny)
dejinny pojem, nie vnutornu ,sebestacnu® entitu ,ucelu osebe
b) pomocou Lohmannovej rekonstrukcie Marxovej dvojznacnej kritiky
ukdzem, ze ak ,ludské prava® Marx chape ako vysledok fudského konania
a nie ekonomického determinizmu, odkaz na ich ,egoisticky charakter®
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znamena kritiku jednostrannosti klasického Lockovho konceptu s potrebou
otvorenia otazky socidlnych prav. Vlastnou tézou studie je tvrdenie, Ze na
zdovodnenia ,,¢lenstva“ v pravnom spolocenstve nestaci ,,slabo* vymozitelna
norma ,sebatcty” (,pravo mat prava“), ale pravne ukotvenie ,,zdkladnych
potrieb® (,mat na to, mat prava“) garantovanych $tatom.

Klucové slova: dostojnost, odcudzenie, pravne spolocenstvo, pravo
vlastnit, sloboda

Klacovou udalostou, ktord spojila Georga Lohmanna s nasou krajinou,
bola nasa spolo¢na aktivita v suvislosti s prekladom diela, ktoré vydal
spolo¢ne s Arndom Pollmannom Ludské priva. Interdisciplindrna
prirucka.' Hoci dnes ide zrejme o najcitovanejsie dielo v oblasti fudskych
prav na Slovensku, rad by som odkaz predcasne zosnulého Georga
Lohmanna? pripomenul jeho konceptualizaciou ,republikanskej®
tradicie na pozadi jeho recepcie dvoch prelomovych postav dejin idei,
ImmanuelaKantaaKarlaMarxa. Paradoxne,ideoautorov, ktorych vykony
su ¢asto predmetom len jednostrannej kritiky ludsko-pravnej ortodoxie.
Tento Lohmannov zaujem o ,,outsiderov® liberalne motivovanej fudsko-
-pravnej agendy ma svoje silné racio v uznani vychodiskového problému
vztahu politickej a ekonomickej moci v [udsko-pravnej agende, o ktorého
normativnu artikulaciu v nasledujicom texte ide.

V prispevku ukdzem, ako sa Lohmannov pojem republikanske;
tradicie pravneho spolocenstva slobodnych obcanov formuje
v kritickom vymedzovani sa ku klasickej liberalnej tradicie Johna
Locka s privilegovanym postavenim ,predstatnych prav® izolovanych
jednotlivcov vratane prava vlastnit. Vychddzajic z existencie Iudsko-
-pravnej agendy vo vyzname novej legitimity moci sekuldrneho Stitu
v 18. storoci, v prvej ¢asti poukazem na vyznam kolektivnej autondmie
pre republikdnsku tradiciu, a to z hladiska Lohmannovej kritiky
Kantovho intelektualizmu v otazke dostojnosti ¢loveka, ktoru nie je
mozné redukovat na vnatornu ,,sebesta¢nu entitu ,,ucelu osebe®. Podla
tejto republikanskej interpretacie treba pojem dostojnosti podobne
ako pojem vlastnictva chdpat ako vztahovy - intersubjektivny — pojem
pozemského spolocenstva, a nie ,rise tcelov. V druhej Casti prispevku

! Pollmann, A., Lohmann, G., eds. 2017. Ludské prdva. Interdisciplindrna prirucka. Bratislava:
Kalligram.

?Venované pamiatke Georga Lohmanna, pozri tiez Pollman, A., 2022. Menschliche Endlichkeit.
Erinnerung an Georg Lohmann (1948 - 2021). Zeitschrift fiir Menschenrechte, 16(2), s. 215-222.
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pomocou Lohmanovej metakritiky Marxovej kritiky ludskych prav
poukdzem na jej ambivalentnu povahu: na jednej strane, ak ,,prava®“ st
vyrazom len ekonomickych vztahov, stracaju svoj samostatny vyznam
ako prava vratane ich Marxovej kritiky. Na druhej strane, ak ,ludské
prava“ Marx chape ako vysledok ludského konania, potom racionalne
jadro kritiky ich ,egoistického charakteru mozno chépat ako kritiku
jednostrannostiich klasického Lockovho konceptu s potrebou zasadného
otvorenia otazky socialnych prav. Ako vlastna tézu studie zastdvam
tvrdenie, ze v klucovej otazke zdovodneni ,clenstva® v konkrétnom
pravnom kolektive sa Lohmann vracia k liberalnemu privilegovaniu
»slabo“ vymozitelnej moralnej hodnoty ,sebatcty (,,pravo mat prava®),
zatial ¢o v otazke minimalnej ekonomickej spravodlivost sa §tudia opiera
o primat zakladnych potrieb (basic needs) v agende ludskych prav ako
podmienky moznosti vnimania/realizacie politickych a obc¢ianskych
slobod (,,mat na to, mat prava®).

I.

Kombindcia agendy republikanskej tradicie s reflexiou Kanta a Marxa
ponuka jednu zasadnt vyhodu: zasadzuje problém ludskych prav do
$irsieho kontextu ako je vyvoj po 2. svetovej vojne, pocnuc Vseobecnou
Deklardciou ludskych prav (1948). Tento navrat k historickej hodine
zrodu politicko-dejinnej agendy Iudskych prav ponuka aj prilezitost
rekapitulovat zdkladné motivy bez exkluzivity povojnového postavenia
»ludskej dostojnosti, ktoré su smerodajné aj pre Lohmannov koncept
vztahu morélky, prava a politiky v republikanskej tradicii.

1) Prvym bodom je urcenie ich zdkladného ramca: Iudské prava
nie st primdarne problémami prirodzenej moralky alebo pravnej
agendy, mens$inovych prav atd., ale svoj zakladny vyznam odvodzuju
z komplexnejsej agendy dejinne zaloZenej na novej legitimite moci Stdtu
v 18. storoci. Ludské prava predstavuju v tomto procese odstranovania
otroctva a ruSenia privilégii modrej krvi feudalneho mocenského
feudalneho konceptu ,zdedenej moci legitimnu formu vacsinou
revolu¢ne utvoreného moderného pravneho poriadku, ktory sa uz
viac nemoze opierat o zjavenie ani o tradiciu. Moc tu pochadza z vole
Tudu/Tudi (vid dvojznacnost vyrazu ,, We the People of the United States“
v Americkej deklaracii’) —-v kazdom pripade, nie z inej vyssej, cloveku

* Preamble - We the People | Constitution Center. Por. dalej Brunkhorst, H., 2012. Deklaracia
nezavislosti Spojenych $tatov a Virginska deklaracia prav z roku 1776. In: Pollmann, A., Loh-
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nadradenej vdle. Historicky povod pravnej pozitivizacie fudskych prav
sa tyka zakladu novej $tatnej moci tak, ako sa prvykrat kodifikovali
v Deklardcii prav ¢loveka a obcana (Déclaration des Droits de THomme et
du Citoyen) z roku 1789 a vo Virginskej deklardcii prav (Virginia Bill of
Rights) z roku 1776 a v inych pravnych katalégoch americkych koldnii.

2) Uz8im, ,republikdnskym® argumenta¢nym vychodiskom sa na
tomto pozadi stava hladisko, nazvime ho, politickej konec¢nosti ¢loveka.
Ak poévodcom ludskych prav nie je ziadna ¢loveku nadradena ,vyssia
autorita® (,,Boh, ,Priroda“ alebo ,Rozum®), potom sme zakladatelmi
tvorby a udrziavania praktickej zavaznosti zdkonov a prav my ludia
ako ich aktéri a adresati, ktori si ich vzajomne uzniavame a ako
prévne subjekty umoziiujeme. (Ano, tu sa zacina problém s Kantom.)
Ludské prava tu funguju v ramci konkrétneho pravneho spolocenstva.
To sa oddvodnuje koncepciou spolo¢ného dobra, podla ktorej az
pozitivna povinnost vSetkych podielat sa na rozhodovacom procese
v $tate zabezpecuje aj rovnaké, negativne slobody a prava na socialnu
participaciu vsetkych. Toto republikanske presvedcenie je urcované
dal$ou kluc¢ovou tézou (Lohmann ju prebera od Habemasa): ,Ludské
prava a narodna suverenita sa navzajom predpokladaju“*

3) Koncepcia legitimity $tatu preto musi tvorit zakladny ramec pre
otazku existencie ludskych prav. Lohmann trva na tom, Ze ide o ,,prava
jednotlivych ludi, t. j. subjektivne prava®, no zaroven dobre rozumie
podmienke moznosti legitimity moci, ako ju uz vyjadril Max Weber.
Vsade, kde Iudia vykonavaju moc nad Iudmi, vznika otazka, ¢i je tato
moc legitimna, t. j. ¢i je opravnena alebo nie. Tato otdzka dobrovolného
stihlasu s povahumoci vyvstava predov§etkym subjektivne pre i¢astnikov
mocenského vztahu, ale najma pre tych, ktori su v mocenskom vztahu
podriadenymi, zavislymi. V tomto vymedzeni sa legitimita moci neda
nahradit hladiskom ekonomického determinizmu a vytesnit zo sveta
motivov [udského konania do agendy napriklad anonymne fungujtcich
vlastnickych (triednych) vztahov. Napriek tomu ,,pravo na vlastnictvo’
zohrava klacova ulohu v koncepte Tudskych prav, zalozenych na
egalitarnej hodnote ¢loveka.

4) Moderna myslienka [udskych pravaegalitarnej spravodlivostinema
totiz len jeden vyznam, skryva v sebe ,konflikt“(Alasdair MacIntyre)

<

mann, G., eds. 2017. Ludské prava. Interdisciplindrna prirucka. Bratislava: Kalligram, s. 108-115.
¢ Habermas, J., 1992. Faktizitit und Geltung. Frankfurta. M.: Suhrkamp, s. 142. Dalej porovnaj
Lohmann, G., 1998. Menschrechte zwischen Moral und Recht. In: Gosepath, S., Lohmann, G.,
eds. Philosophie der Menschenrechte. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, s. 62-95.
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a zaroven v sebe obsahuje dva vzajomne konkurujiice normativne
koncepty (Ernst Tugendhat). Lohmann v tomto kontexte ,,idealtypicky*
odlisuje klasicko-liberdlny koncept s primatom individudlnej slobody
prejavu, vierovyznania, politickej slobody zaloZzeny na slobode
podnikania s nedotknutelnostou prava vlastnit a odliSuje ho od
republikdnskeho konceptu zalozenom na idei demokratickej spolo¢nosti,
kontrolovanej svojimi obc¢anmi, ktora slizi ich potrebam a v ktorej
nerovnosti z dovodu nevolenej ekonomickej moci nemaji rozhodujtci
vplyv na politiku a charakter Zivota spolo¢nosti vcelku. V duchu
republikanskej tradicie v nej ma primat verejné zakonodarstvo pred
jeho stkromnym ekvivalentom.’

Podla Lohmanna tato dvojzna¢nost plati najmd v kontexte
»nedelitelnosti“ Tudskych prav vzhladom na ich Specificky socidlny
a ekonomicky rozmer, ktory vyvolava konflikt medzi majetkovymi
pravami na jednej strane a narokmi na dostojny Zivot na druhej
strane. Georg Lohmann tento problém preformuloval velmi svojskym
sposobom prave v suvislosti s interpretaciou Kanta v dvoch rovindch:
po prvé v kritike jeho dualistického intelektualizmu v prepojeni
s dvojznacnostou pojmu ddstojnost a po druhé vo vztahu privatneho
a verejného prava.

I1.

Zasadnou ¢rtou tejto polemiky v texte, pisanom pre Casopis Studia
Philosophica Kantiana,* je Lohmannovo odmietnutie redukcie
rozumenia Kantovej praktickej filozofie v ,,perspektive individualneho
konania® ktora je typicka pre ,hlavny prud® vyskumu Kanta. Ak by sme
sa pridfzali tohto nazoru, Kantova otazka ,Co mam robit?“ by sa tykala
predovsetkym konania (alebo nekonania) jednotlivca s prislubom
autentickej existencie v zmysle negativnej slobody a nezavislosti od
inych. Alternativne, republikanske ¢itanie ta istt otazku chape zasadne
inak: ,,Co mam robit alebo ¢oho sa mam pridrziavat v spolocenstve
so (vSetkymi) ostatnymi?“’ Skrytd pointa tohto metodicky zavazného
interpreta¢ného rozhodnutia spocdiva v tradicii sporu medzi
nominalistickym a holisticko-socidlnym konceptom [udsko-pravnej

° Ibid., s. 64.

¢ Lohmann, G., 2018. Kants Republikideale und die Menschenrechte. Studia Philosophica
Kantiana, 7(2), s. 3-20.

7 Ibid., s. 19.
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agendy, tak ako ho Lohmann naformuloval v jednom zo svojich prvych
relevantnych textov.?

Jeho odmietnutie nominalistického ¢itania Kanta vychadza z klasicko-
-liberdlneho konceptu Iudskych prav v prirodzeno-pravnom ponati
Locka, v ,,ur¢ujucom vplyve na Kantovu rozumovo-pravnu koncepciu®’
Tento mainstreamovy koncept izolovanych individui, ktori vstupuji do
zmluvného vztahu navzajom ako uz sebestacni vlastnici nielen svojej
osoby, ale aj zdrojov vlastného zivobytia v prirodzenom - preddejinnom
- stave, Lohmann konfrontuje s ,republikdnskym konceptom Iudskym
prav. V nom je Kant ,,ovplyvneny Rousseauom®. Nie nahodou sa preto
v jeho jadre ocitaju ,pozitivne prava ucasti“ v spolocenstve s inymi:
»v tejto koncepcii spolo¢nych dobier [...] zabezpecuje pozitivny zavazok
vSetkych k spoluposobeniu na tvorbe vSeobecného zakonodarstva tie
isté negativne prava slobody a socidlne prava acasti“.'

Vychadzajuc z tejto kritiky dvojzna¢ného chdpania ludskych prav,
Lohmann upozornuje na dva velmi odlisné vyznamy ludskych prav: na
jednej strane ako predstatnych, ¢isto moralnych prav, na druhej strane
v protiklade k ich prisne pravnemu chdpaniu. Ako mordalne prava sa
to len ,slabé“ prava (nevynutitelné na sude). Prave tento nazor casto
zastava liberalna tradicia, v ktorej sa fudské prava chapu ako predstatne
prava zaloZzené na prirodzenom alebo raciondlnom préve. Paradoxne
vSak uz tato definicia v sebe implicitne obsahuje potencidl jej zneuzitia,
ktory redukuje ,,politiku“ a ,,pravo“ v mene Iudskych prav na obycajné
prostriedky presadzovania ,,moralky“ ludskych prav.

Na tomto mieste autor vyslovuje dolezité, ale aj napriek tomu
koncepéne podnetné varovanie: ,,Ak by politické spolocenstvo chcelo
dosiahnut vhodny moralny postoj alebo dispoziciu svojich ob¢anov
pomocou pravneho dondtenia, nielenze by nedosiahlo moralku,
ale ohrozilo by aj samé seba, pretoze by to mohlo viest k diktature
cnosti®!" Ak navySe Specifické spdsoby pouzivania pojmu urcuja jeho
vyznam, pokracuje Lohmann, potom treba vziat do uvahy, Ze pojem
ludskych prav sa v realnej politike Casto pouziva réznymi spdsobmi.
Potom sa treba kriticky postavit proti akémukolvek prili§ unahlenému

8 Lohmann, G., 1998. Menschrechte zwischen Moral und Recht. In: Gosepath, S., Lohmann,
G., eds. Philosophie der Menschenrechte. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, s. 86.

° Ibid., s. 64.

10 Ibid.

' Lohmann, G., 2013. Medzi moralkou, pravom a politikou: Tedria fudskych prav Jirgena
Habermasa. In: Tizik, M., ed. Kritickd teéria Jiirgena Habermasa v sociologickom vyskume.
Bratislava: Sociologicky tistav SAV, s. 24.
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a jednostrannému moralizovaniu globalnej politiky na zaklade ludskych
prav a ich dodsledkov, vratane politického postoja, ktory Lohmann
nazyva ,moralizujici udskopravny fundamentalizmus® '

Zasadnym problémom je preto Kantov inteligibilny nominalizmus,
ktory vychadza z dualizmu rozumenia reality v modusoch mundus
sensibilis a mundus intelligibilis: Lohmannove komplikované uvahy
v uvode textu o ,etickom spolocenstve udi“ v NdboZenstve v medziach
ptiheho rozumu alebo ,,risi ucelov® zo Zdkladov metafyziky mravov mozno
zjednodusene vyjadrit v kontexte problematiky fudskych prav takto: ako
konec¢na bytost sa kazdy ¢lovek podla Kanta musi pokladat za obyvatela
dvoch svetov, zmyslového a nadzmyslového. Postulovanie ¢loveka ako
¢lena ,rozumného” [inteligibilného, pozn. MM] spolocenstva v ,risi
ucelov® je pre Kanta rozhodujicim ontologickym zddévodnenim moralne
symetrickych vztahov medzi jej ¢lenmi, tu je vztah k sebe samému
(»,sebaucta®) sucasne vztahom ucty ku kazdej inej rozumnej bytosti na
zaklade exkluzivnej, ni¢im nerusenej platnosti kategorického imperativu.
Zaroven je ,inteligibilny charakter® ¢loveka (,vec osebe®) podmienkou
moznosti vzdy moct chciet ind¢ v nezdvislosti nielen na zmyslovych
popudoch, ale tiez pomeroch zmyslového sveta.

Z toho vyplyva Lohmannovo odmietnutie Kantovho dualizmu vo
vztahu ¢loveka k slobode ostatnych ¢lenov spolocenstva — ako primarne
idedlny je uz nemenne dany v ,,risi Gcelov®, ¢ize v spolocenstve vsetkych
kone¢nych bytosti (,,corpus mysticus“) - mimo dejinného ¢asu a priestoru.
Nezamyslanym dosledkom dualizmu v otazke slobody je redukcia pojmu
slobody vdle na nadcasové vedomie ,ma byt (Sollen), z ktorého Kant
nevie vyvodit empiricky opisatelné podmienky ,,moct konat inac* Takyto
»hetelesny“ Statat slobodnej vole v ,neskuto¢nej risi ucelov (Habermas),
kde je kazdy ¢lovek rovnocennym prislu§nikom univerzalneho moralneho
spolocenstva a priori, naozaj umoznuje Kantovi delegovat vsetky ostatné
zavizky cloveka k ¢loveku do vztahu ,lubovole k [...] potrebe iného®"

Ak je clovek autonomnou (sebesta¢nou) bytostou v rovnako
autonémnom spolocenstve s inymi nezavisle od jeho ¢asovo-priestorovych
podmienok existencie, dostojny Zivot na zemi a potreba pomdhat sa
tak stavaju vecou sucitu a osobnej cnosti. Dal§im désledkom takto
pochopenej slobody je redukcia neslobody ¢loveka na personalnu ujmu
zo strany inej cudzej vole. V republikdnskom demokratickom S$tate je

12 Tbid.
¥ Kant, I, 1797. Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre. In: Kant, I., 1995. Werke in
sechs Binden, Bd. 5. Koln: Verlag Konemann, s. 243.
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vsak ,,dostojnost” udrziavana ludskymi aktérmi, jej podobu treba rozvijat
a chranit. Kde inde ako na zemi plati, Ze pravny ndrok funguje len vtedy,
pokial je niekym uplatnitelny a niekde vymozitelny. S touto pozemskou
perspektivou sa meni aj vyklad pojmu dostojnosti."

Pre Lohmanna ma tento odkaz na republikanske spoloc¢enstvo zasadne
»arendtovsky“ vyznam: nikto nemdze mat prava v ,silnom* zmysle bez
toho'®, aby uz bol uznanym ¢lenom prislusného pravneho spolocenstva.
Zmysel tejto implicitnej kritiky kontraktualnych koncepcii vyplyva z ich
uzkeho prepojenia s pojmom autonoémia, ktory sa tu chape ako ,,zaklad
doéstojnosti® v silade s Immanuelom Kantom (a Ernstom Tugendhatom).
Ako nositela ludskej dostojnosti nemozno ¢loveka chdpat v zmysle
atomisticky redukovaného individua bez socidlnych vztahov ani ako
metafyzicku entitu ,,pred® akoukolvek empiriou konkrétnych pravnych
spolocenstiev.

Podla tejto republikanskej interpreticie treba pojem dostojnosti
chapat skor ako vztahovy pojem, ktorého pouzitie je zavislé od myslienky
individualnej t¢asti na rousseauovskom ,véeobecnom zakonodarstve® To
je presne ten problém, s ktorym sa Lohmann vyrovnava upozornenim
na dva vyznamy pojmu ,dostojnost” v Zdkladoch metafyziky mravov.
V GrundlegungKant zavadza pojem ,,dostojnosti®, ,, ktory sa casto prehliada®
tvrdi Lohmann, a na mysli ma intersubjektivne hladisko jej vyznamu,
zalozené, citujem Kanta, ,na vztahoch rozumnych bytosti navzajom,
v ktorych sa vola rozumnej bytosti vzdy musi pokladat za zakonodarnd,
lebo by sa ina¢ nemohla pokladat ako ucel osebe... “'¢ Tato Kantova
formulacia ,,ddstojnosti“ vychadza zo ,,vSeobecného zdkonodarstva®, ktoré
je mozné len v pravne egalitirnom spolocenstve s inymi. Ako sémanticky
kontrastni féliu Lohmann uvddza znamej$iu formulu o rozumnej
bytosti ako ,ucele osebe® (Styri odseky vyssie), ktora nikdy nesmie byt
»prostriedkom® vo vztahu k sebe samému a inym. Lohmann si je dobre
vedomy sémanticko-pravneho presahu tejto formulacie v roznych
typoch medzinarodnych deklaracii o zakaze inStrumentalizacie. No jeho

* K pozemskému vyznamu a kritike nominalistického uchopenia Kantovho terminu ,,dos-
tojnosti®, bliz§ie Muransky, M., 2021. Marktliberalismus, Menschenrechte und 6konomische
Unfreiheit bei Karl Polanyi und Ernst Tugendhat. Zeitschrift fiir Menschenrechte, 15(2), s. 156-176.
Por. tiez Mackinova, M., 2015. Globaliza¢ny vplyv na jedinca a jeho fungovanie v spolo¢nosti.
Eniologie ¢lovéka, 5,s. 11-21.

15 Aktudlne k téme H. Arendtovej: Sedova, T., 2023. Ludské prava z pohladu filozofickej reflexie:
medzi tedriou a praxou. Bratislava: VEDA, s. 48-50.

' Kant, 1., 1998. Grundlegung der Metaphysik der Sitten. Bd. VIL. Frankfurt a. M.: Suhrkamp,
s. 435. Por. tiez Gosepath, S., 2022. Menschenwiirde als Residualkategorie. Zeitschrift fiir Men-
schenrechte, 16(2), s. 222-232.
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zakladna namietka sa tyka ,,zlej“ interpretacie pojmu dostojnosti — ktora
»~mnohi“ pokladaji u Kanta za smerodajnu - ako sebesta¢ného vztahu
¢loveka ,zalozenom vylu¢ne na schopnosti individualnej fudskej bytosti
rozumne urcovat svoju volu®, pricom zakladnym terminom je tu ,vylu¢ne®
vo vyzname nezavislosti na spolocenstve s inymi."”

Proti tomuto nominalistickému inteligibilinému ,ja“ ako
sjednostrannej redukcii toho, ¢o mal zrejme Kant na mysli‘,'* Lohmann
stavia ,republikdnsky vyznam déstojnosti: len konec¢ny, zmyslovo
determinovany c¢lovek je schopny raciondlneho sebaurcenia, pretoze
len takyto ,clovek potrebuje dostojnost, ktora mu vsak prindlezi
prostrednictvom schopnosti participovat na vseobecnom zdkonodarstve®.
Oplati sa zopakovat, ze v republikdnskom vyzname je pojem ddstojnosti
vztahovym pojmom - podobne ako vlastnictvo u Kanta — predstavuje
vztah medzi ludmi. Zéakladnou Lohmannovou otazkou vs$ak nie je dilema
»individuum® verzus ,spolocenstvo’, ale aké spolocenstvo a aky druh
kooperdcie v nom bude dominovat.

III.

Druha kriticka linia sa tyka Kantovho rozli§ovania medzi stkromnym
averejnym pravom v kontexte dvojznac¢nosti fudsko-pravnej agendy. Podla
Kanta ,,verejné pouzivanie rozumu musi byt vidy slobodné a toto moze
Tudstvu zabezpecit jedine osvietenstvo. Privdtne pouzivanie [rozumu, pozn.
MM] ale mdze byt ¢asto velmi tizko obmedzené, bez toho, aby vyznamne
zabranovalo pokroku osvietenstva®'® Skisme rozmenit Kantove klucové
poziadavky pouzivania rozumu vo veku rozumu (osvietenstvo) na drobné.
V oboch pripadoch ide o sposob urcenia legitimity obmedzovania fudskej
slobody, ktort Kant nazyva aj brutalnou slobodou. Jasné obmedzenia
slobody privatneho pouzivania rozumu vyjadruje Kant na zdklade
nutnosti udrzania $tatneho mechanizmu, dnes by sme povedali verejnej
spravy, v jej chode — v zaujme spolo¢ného blaha.*

7 K pojmu dostojnosti najnovsie: Sedovd, T., 2023. Ludské prdva z pohladu filozofickej reflexie:
medzi tedriou a praxou. Bratislava: VEDA, s. 45-64.

' Lohmann, G., 2018. Kants Republikideale und die Menschenrechte. Studia Philosophica
Kantiana, 6(2), s. 3-20. Zakutna, S., 2012. Kant a Herder v kontexte filozofie dejin (komentar
k stadii Sharon Anderson-Gold). Studia Philosophica Kantiana, 1(1), s. 50-59.

¥ Kant, I, 1784. Beantwortung der Frage: was ist Aufklarung?. In: Kant, I, 1995. Werke in sechs
Biinden, Bd. 6. Koln: Verlag Kénemann, s. 37.

2,V zaujme spolo¢ného blaha je nevyhnutné zabezpecit fungovanie ur¢itého mechanizmu,
v dosledku ¢oho sa niektori ob¢ania musia spravatlen pasivne [...] tu nie je dovolené rozumovat,
tu sa musi poslichat.“ (Kant, 1., 1784. Beantwortung der Frage: was ist Aufkldrung?. In: Kant,
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V tejto dvojitej optike privatne obmedzenej slobody a verejne
neobmedzenej slobody slova/svedomia Kant vyclenuje ,pasivnych
obcanov® v statnej sluzbe (danovi tradnici), cirkevnych zamestnancov
alebo dostojnikov armady a pozaduje od nich prednost lojality pred
hodnotou slobody vyjadrovania. Kant dokonca explicitne trvd na
»poslusnosti“ v danej dobe existujicej zakonodarnej moci, pricom ,jej
povod moze byt akykolvek® Lohmannovi v tejto dikcii vSak nejde
o poukdzanie na znamy vnutorny rozpor privatneho pozivania rozumu
v Kantovej tedrii s jeho zakladnou poziadavkou ,,spravodlivej obcianskej
ustavy“?

Pointa jeho vykladu vztahu privatneho a verejného pouzivania rozumu
sa tyka, nazvime to, privatnej ekonomicko-trznej sféry a provizérnosti
a fragility pravnych vztahov v nej, pokial im chyba zavidznost ,podla
vSeobecného prava slobody® To, ¢o Kant nazyva ,sukromnym pravomS
sa prejavuje vo vztahoch medzi ,,negativne slobodnymi ob¢anmi, ktori st
spojeni ,,vzajomnymi zmluvami® Dnes by sme povedali, ze ide o sikromné
uzavretie dohod medzi slobodnymi individuami na trhu a v ob¢ianskej
spolo¢nosti. Len platnost vSeobecnych prav v demokratickej tstave, ktora
predpoklada verejné pouzivanie rozumu, znamena také pochopenie
obdianstva, v ktorom st [udia podla Kanta definovani ako aktivni ,,autori“
a »adresati“ obcianskych prav, ktoré si sami urcuju a navzajom garantuju
v podobe republikanskeho pravneho poriadku.

Podla tejto ustrednej tézy, na to, aby bolo pravo pravom v plnom
zmysle slova, sa musi sukromné pravo transformovat na pravo verejné.
Lohmann tak objasiuje tstredny motiv tohto prechodu od prirodzeného
stavu k dstavnému $tatu poukdzanim na ,nestabilitu ¢isto sukromnych
vlastnickych vztahov®. Aby ich ustavny $tat stabilizoval, musi ich
podrobit verejno-pravnej kontrole a urobit to z pragmatickych dévodov,
na rozdiel od Kantovho S$pekulativno-raciondlneho stanoviska. Toto
kluc¢ové postavenie prava vlastnit v modernych demokratickych ustavach
materializuje uvodnt poznamku o dvojznacnosti vyznamu ludskych prav
v ich vzajomne si protireciacich tradiciach. Zaroven zvadza k ¢itaniu
Lohmannove] interpreticie Kantovho verejného pouzivania rozumu
ako obhajobe klasickej lockovskej liberalnej agendy v triade jej obhajoby
»Zivota, slobody a vlastnictva®

L., 1995. Werke in sechs Binden, Bd. 6. Koln: Verlag Kénemann, s. 37).

2 Ku kritike por. Alexy, R., 2009. Pojem a platnost prava. Bratislava: Kalligram, s. 159. Blizsie
Murénsky, M., 2013. Republikdnska tstava a medzinarodné spolocenstvo. In: Smrekova, D.,
Novosad, F., eds. Dejiny politického a socidlneho myslenia. Bratislava: Kalligram, s. 161-202.
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Opak je vsak pravdou. Formaélne pravidla hry v podobe ,,slobodnych
volieb®, ,,delby moci“ a ,pravneho $tatu® totiz na skuto¢nt demokraciu
nestacia.”? Lohmann sa tomto zlomovom bode postavenia prava vlastnit
v agende Tudskych prav hlasi k Tugendhatovmu konceptu respektovani
zaujmov vsetkych ¢lenov demokratickej spolo¢nosti, a nielen jednej
z jej privilegovanych skupin.”® Ak sa liberalny koncept fudskych prav
s privilegovanym postavenim neobmedzeného prava vlastnit kritizuje
z hladiska oslabovania jeho demokratickych funkcii ,vo verejnom
zaujme®, potom tato kritika méze davat len taky zmysel, Ze nadradenim
neobmedzeného prava vlastnit sa privilegizuje postavenie len jednej
- mensinovo majetnej — skupiny obcanov, a to ignorovanim alebo
poskodzovanim zakladnych prav na déstojny zivot tych ostatnych
skupin.

IV.

Z tohto hladiska je pozoruhodnou sucastou Lohmannovho
republikanskeho konceptuludskych pravjeho diferencované spracovanie
Marxovej kritiky Tudsko-pravnej agendy. Tym, ze Marx rozumie pod
¢lovekom rodovo spolocensky zaloZzenu a spolo¢nostou udrziavand
alebo nivelizovanti bytost, jeho afinita k republikanskej tradicii je
namieste. Tejto agende sa Lohmann venoval kontinuitne od svojej
prvej monografie (1991) az po posledné dve uverejnené studie k tejto
agende (2018).** Tato téma by si zasluzila urcite va¢siu pozornost, ako
je v tejto $tadii mozné. Aj preto, vzhladom na dostupnost Lohmannovej
kritickej reflexie fudsko-pravnej agendy u Marxa na pozadi jeho textu
»K Zidovskej otazke®, v preklade prace Ludské prdva,” sa viac sustredim

* Lohmann v rozhovore pre dennik Pravda demonstruje zakladn moznost a schopnost
demokratickej rovnovahy zdujmov tym, Ze poukazuje na jej rovnako moznd negaciu ako
»plutokraciu®, v ktorej ,,bohatstvo naopak skorumpovalo volebny systém®. Repa, M., Muransky, M.,
2017. Georg Lohmann. Ludské prava musia byt pravne vymahatelné. [cit. 2023-10-15]. Dostupné
na internete: https://zurnal.pravda.sk/rozhovory/clanok/450914-georg-lohmann-ludske-pra-
va-musia-byt-pravne-vymahatelne/.

» Lohmann, G., 2018 Normative und rechtsstaatliche Kapitalismuskritiken und ihre Verdran-
gung bei Marx. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 66(4), s. 463.

* Lohmann, G., 1991. Indifferenz und Gesellschaft. Eine kritische Auseinandersetzung mit Marx.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Lohmann, G., 2018. Normative und rechtsstaatliche Kapitalismuskritiken und ihre Verdrangung
bei Marx. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 66(4), s. 429-465.

Lohmann, G., 2019. Die Ambivalenz der Indifferenz in der modernen Gesellschaft: Marx und
Simmel. Zeitschrift fiir Ethik und Moralphilosophie, 2(1), s. 75-93.

» Lohmann, G., 2017. Karol Marx. In: Pollmann, A., Lohmann, G., eds. Ludské prdva.
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na dal$ie menej zndme aspekty. Cielom tejto neskorej, ako ju Lohmann
nazyva, ,metakritiky Marxovej kritiky“ ludskych prav je rozliSenie
»opravnenych od neopravnenych alebo nevhodnych noriem ¢i verzii
kritiky“.?

K neopravnenym formam Marxovej kritiky priraduje Lohmann
jeho ekonomicko-deterministické vychodisko (,triedne hladisko®)
v kritickom reflektovani interpreticie vyznamu ,prava“. Zmysel
»prava® Marx odvodzuje od fungovania ,vymeny tovarov®, ktora
umoznuje a vytvara koncept moderného obcianstva, zalozenom na
»slobode vole rovnocennych 0s6b*¥. Platnost prava zakladd na ucelovo
pochopenom ekonomickom vztahu, ktory sa automaticky odraza vo
volovom nastaveni jeho aktérov.?® Podla tejto tézy (ktord sa neskor
stala dogmatickou vierou) o vztahu ,zdkladne“/“nadstavby®, medzi
vyrobnymi silami (zakladnou) a moralkou/pravom ako nadstavbovymi
javmi funguje deterministicky vztah. Tento slepo determinujici
vztah nahradzuje normativne zalozenu diskusiu o povahe prava, ale
tiez v otazkach spravodlivosti dvoma sposobmi: bud odkazom na
nevyhnutné prekonanie kapitalizmu revolu¢nou zmenou vlastnickych
vztahov v objektivnom vyvoji dejin, alebo ako je to v pripade Marxovho
odmietnutia ,jednoduchého” odvodzovania nadstavby z ekonomickej
zakladne, morédlka a pravo zostavaju zbavené samostatného vyznamu
vo vztahu k zmene dejin. Vzhladom na Tudské konanie znamenaju
v matrixovom formate ,,obycajné zdanie“ alebo aj ,pekny blud“¥, ¢ize
formy falo$ného vedomia. Pravo a moralka su tu urcené funkcionalne/
deterministicky ako prostriedky dosiahnutia triednych zaujmov ,,osebe®.
Pokial prdavne vztahy vznikaju len z ekonomickych vztahov, nemoze
platit opak, ze ekonomické vztahy mozno regulovat pravnymi vztahmi.

Napriek tomu tieto ekonomické vztahy musia prave podla Marxa
fungovat v ,charakterovych maskach®, lebo sa uskuto¢nuji v médiu
ludského konania, bez matrixovej nadstavby by nemohli byt sucastou
ludskej motivacie konat. Toto tvrdenie je pre Lohmanna rozhodujutci

Interdisciplindrna prirucka. Bratislava: Kalligram, s. 84-90

* Lohmann, G., 2018. Normative und rechtsstaatliche Kapitalismuskritiken und ihre Verdran-
gung bei Marx. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 66(4), s. 429-465.

77 'V tomto kontexte a aktudlne k Marxovej kritike ludskych prav, pozri Sedova, T., 2023. Ludské
prava z pohladu filozofickej reflexie: medzi teériou a praxou. Bratislava: VEDA, s. 100-105.

» Lohmann, G., 1991. Indifferenz und Gesellschaft. Eine kritische Auseinandersetzung mit Marx.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, s. 254.

» Lohmann, G., 2018. Normative und rechtsstaatliche Kapitalismuskritiken und ihre Verdran-
gung bei Marx. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 66(4), s. 437.
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odkaz na Marxove analyzy na pozadijeho interpretacii vztahu privatneho
a verejného prava v Kapitdle. Namiesto ekonomizujticeho determinizmu
Lohmann nachddza v Marxovom odkaze zasadné prvky imanentnej
kritiky kapitalizmu a jeho ,protireceni® vo formach ,vedomia®, ktorymi
proklamuje svoj vsSeludsky zmysel v hodnotich slobody, rovnosti
a vlastnictva. Kym v mainstreamovom hladisku ekonomického
determinizmu je privatne pravo vyjadrenim obehu tovarov — zmluvné
vztahy medzi jednotlivcami -, v ,zakladni®, v Marxovom historicko-
-imanentnom vyklade, je verejné prdavo vysledkom revolu¢nych/
politickych zmien, a preto podmienkou moznosti privatneho prava,
¢ize revoluénym dielom ¢loveka, a nie jemu nadradenému pohybu dejin.
»V tomto verejnom prdve je pravo zakomponovanym do normativnych
ramcov [egalitarnych, pozn. MM] koncepcii blahobytu, moralnych
standardov ako rovnost, spravodlivost, ludské prava [a Tudska
dostojnost], a prave preto ,sprostredkované procesmi tvorby verejnej
mienky a konania, aj ked nie nimi plne uré¢ované“?*

Prvou agendou neskorého Lohmanna je Marxova imanentna kritika
zakladného zdroja legitimity trzného kapitalizmu v diele Kapitdl, v 24.
kapitole , Takzvand p6vodna akumuldcia“?® Prostrednictvom , kritického
zobrazenia“legitimizacie normativnych zavazkov u Locka, podla ktorého
sa vlastnictvo nadobuda ,vymenou® alebo ,vlastnou pracou®,** Marx vie
presvedcivo poukazat na protirecenia k vlastnému obrazu burzodznej
nedotknutelnosti a idealizovanej dostupnosti vlastnictva pre vsetkych —
kedZze povodna akumulacia si namiesto zmluvného prisvojenia vysledkov

* Ibid., s. 439.

1, Aby sa [priamy vyrobca, robotnik, pozn. MM] mohol stat slobodnym predajcom pracovnej
sily, ktory svoj tovar nosi véade tam, kde najde odbyt, musel sa tieZ vymanit z nadvlady cechov,
ich u¢novskych a tovari§skych predpisov a obmedzujucich pracovnych pravidiel. Historicky
pohyb, ktory meni vyrobcov na namezdnych robotnikov, sa teda na jednej strane javi ako
ich oslobodenie od nevolnictva a cechového donttenia; [...]. Na druhej strane sa vsak tito
novooslobodeni fudia stavaji predava¢mi samych seba az potom, ¢o boli okradnuti o vsetky
vyrobné prostriedky a vSetky zaruky svojej existencie, ktoré im poskytovali staré feudalne in-
$titucie. A historia ich vyvlastnenia je zapisana do analov ludstva stopami krvi a ohna.“ (Marx,
K., 1932. Das Kapital. Erster Band. 24. Kapitel Die sogenannte urspriingliche Akkumulation.
Marx-Engels-Gesamtausgabe, Erste Abteilung, Band 3. Berlin. Marxists Internet Archive, s.
743). Polanyiho Velkd transformdcia vznikla aj pod priamym vplyvom historicky urobenych
analyz v tejto Casti Kapitdlu.

2 ,Aj ked zem a vSetky nizsie stvorenia st spolo¢né vietkym fudom, predsa ma kazdy ¢lovek
vo vlastnictve svoju osobu. Na to nema nikto ind pravo, iba on sam. Prdca jeho tela a dielo jeho
ruk, su, mozeme povedat, tiez pravom jeho (Locke, J., 1836. Two Treatises of Government. The
Works of John Locke, Vol. V., London: Printed for Thomas Tegg; W. Sharpe and Son; G. Offor;
G. and J. Robinson; J. Evans and Co, s. 116).
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vlastnej prace ,,prisvojuje vysledky ,,cudzej prdce cestou nasilia a lupeze®.*?
Na tomto mieste treba poznamenat, ze Marxovu $tandardnu kritiku
egoistickej povahy ludskych prav ako agendy dravych jednotlivcov
»oddelenych ludskej podstate” mozno brat vazne nielen z hladiska
historicko-ekonomickych analyz ,,akumulacie kapitalu®, ktoré neskor
mimoriadne produktivne vyuzil Karl Polanyi vo Velkej transformdcii, ale
treba ju vyzdvihnut tiez v tom v normativnom rozmere, v akom sa stala
vyjadrenim kritickej jednostrannosti klasického lockovského konceptu
liberalnych prav v zabezpeceni ,zivota, slobody a majetku® Tu vznika
legitimna otazka, ¢i tento koncept neobhajuje zaujmy len jednej skupiny
jednotlivcov a ostatné skupiny bud nezohladnuje, alebo v spdsobe, akym
su presadzované prava privilegovanej skupiny, ich dokonca neohrozuje
v ich zékladnych pravach. Dovody, preco Marx fakticky rozumie pod
Tudskymi pravami len klasicky liberdlny koncept, nezabranili, aby sa
jeho kritika — napriek jeho sebapochopeniu - nestala jednym z hlavnych
podnetov roz$irenia ludsko-pravnej agendy o socialne a ekonomické
prava, ako ukazuje Lohmann na inom mieste. Mimochodom, tito
marxovska redukcia je dodnes zasadnym problémom kritiky fudskych
prav ,zlava® aj ,sprava®“ pre jej jednostrannost.

V.

Na druhej strane Lohmann spravne pripomina, Ze Marxove
vyjadrenia ,,zazitych dejin akumuldcie kapitdlu® musia, ako podmienka
zmysluplnosti vlastnej kritickosti, v zasade relativizovat platnost jeho
inej deterministickej tézy — Marxovej objektivistickej teleologie ,,zeleznej
nevyhnutnosti“ v dejinach s jej beztriednou viziou konca dejin. Tento
koncept je vychodiskom Lohmannovej vlastnej metakritiky Marxovej
kritiky Tudskych prava. Z hladiska fungovania ,,beztriednej spolo¢nosti®
ide o vypadok ,statu®, vsetkych (aj) ludskych prav, a tym padom aj
otazok spravodlivosti vo vizii beztriednej spolo¢nosti ako formy utépie
spolocenstva bezprostrednej harmonie suzitia podla zasady ,kazdému
podla jeho potrieb a kazdému podla jeho schopnosti®

Druhou agendou je ,aristotelovsky“ rozmer Marxovych analyz
v jeho teorii odcudzenia vo vyzname [udskej ¢innosti ako prace. Marxov
historicky opis premeny abstraktnych foriem obehu tovarov a pracovnej
sily na politicky uvedomelt silu robotnickeho hnutia sa zaklada na

* Lohmann, G., 2018. Normative und rechtsstaatliche Kapitalismuskritiken und ihre Verdran-
gung bei Marx. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 66(4), s. 437.
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kritike ,,odcudzenia® a predpoklada uz Heglovu kategériu zmyslu/bytia.
V nadvéznosti na nu sa ponuka aristotelovsky koncept Iudskej ¢innosti
ako zakladného média, v ktorom sa, a to uz je len Marxov prispevok
z 19. storocia, utvara/nivelizuje vnutorna hodnota ¢loveka v spoloc¢nosti
s inymi a vice versa.*

Marxovym vychodiskom je tu kategdria fudskej ¢innosti ako ucelu
samej seba a sucasne inStrumentalneho prostriedku dosahovania
cielov. Jej zakladom je vztah ¢innosti, ktoré robim, k sebe samému ako
motivu a k inym ako vysledku kooperacie. Vlastna ¢innost prinasa jej
moderné vymedzenie vo vyzname ,,namezdnej prace®, ktora ,,zvecnuje“
(verdinglicht) jej nositelov na ,,pracovnu silu® V perspektive namezdnej
pracezivotnyvykonjejnositelaslizinavytvorenieaudrzanie ,,predajnosti
pracovnej sily“* Marx razantne eviduje ,,zvratenie“ pévodného zmyslu
ludskej ¢innosti ako ,,ucelu osebe“® na jej novodoby opak, kedZze fudska
¢innost sa stava len abstraktnym prostriedkom udrzatelnosti zivota. To,
¢o Marxa odliSuje od Aristotela je pochopenie Zivota vcelku ako udske;j
¢innosti a moderny proces jej ,spredmetnovania®, ktory tuto ¢innost
nivelizuje a odcudzuje. Spolo¢ne s fragilnou udrzatelnostou prace
a jej flexibilizaciou zbavuje ¢loveka kontroly nad priebehom vlastného
zivota v celkom inom zmysle ako klasicka politicka tyrania (ta sa nedeje
dobrovolne), ale z hladiska postihnutych skupin inak neopakovatelnymi
devasta¢nymi nasledkami, a to aj v medzigenera¢nom suvise.

V tomto bode Lohmann prebera Marxovu kritiku systému
formalnych slobdd, ktoré su nevyhnutné pri podpisovani novodobych
pracovnych zmliv. Namezdni pracujuci nie st fyzicky printteni
pracovat, nemusia byt v postaveni tradi¢nych otrokov, ved tento systém
spoluprace sa zaklada na zmluvne vymoZitelnych zdvizkoch. No zaroven

** Por. napriklad Honneth, A., 2013. Die Moral im ,,Kapital“. Versuch einer Korrektur der
Marxschen Okonomiekritik. In: Honneth, A., Jaeggi, U., eds. Arbeit, Handlung, Normativitit.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, s. 234-299.

* Lohmann, G., 1991. Indifferenz und Gesellschaft. Eine kritische Auseinandersetzung mit Marx.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, s. 315.

* Por. Aristoteles, 2011. Etika Nikomachova. Bratislava: Kalligram, s. 44-47. V Ekonomicko-
filozofickych rukopisoch z roku 1844 v ¢asti ,,Odcudzend praca“ mozno ¢itat: ,[...] samotnd préca,
zivotna ¢innost, produktivny zivot sa totiz ¢loveku javi len ako prostriedok na uspokojenie
potreby, potreby zachovania fyzickej existencie. Ale produktivny Zivot je vSeobecny zivot. Je
to zivot, ktory vytvara zivot. V povahe Zivotnej ¢innosti spociva cely charakter druhu, jeho
rodovy charakter, a slobodna vedoma ¢innost je rodovym znakom ¢loveka. Samotny Zivot sa
javi [v odcudzenej praci, pozn. MM] len ako Zivotny prostriedok.“ (Marx, K., 1932. Okonomisch-
philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844. Marx-Engels-Gesamtausgabe, Erste Abteilung,
Band 3. Berlin: Marxists Internet Archive, s. 516.)
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pod maskou slobody (na bdze dobrovolnosti) skryva asymetrické
postavenie tych, ktori pracovnu silu kupuju, a tych, ktori, z hladiska
chybajucich zdrojov a alternativneho Zivobytia, ju musia predavat. Ak sa
vicsina uzavretych zmluv ,,slobodného sveta® tyka pracovnych dohod
o najimani pracovnej sily (a jej vypovedani), potom ich poslednym
motivom nie je dobrovolnost, ale ekonomické printtenie. Pod tlakom
tejto nutnosti sa meni aj kolektivny intenciondlny postoj Iudi k praci.
Jeho zakladna povaha nie je v ich moci, ale urcuje sa dopytom po prdci
vratane podmienok uzatvarania zmlav na strane zamestnavatelov. (Re¢
je aj o povahe zakladného vyskumu, a ubudajiceho zmyslu vzdelania
na univerzitach, ktory je diktovany povahou komodifikovatelnosti
vzdelania, jeho predajnosti/trznej uzitkovosti na zaklade dopytu.) Ti,
ktori st nuteni uzatvarat pracovné zmluvy, preberaju stanovisko trzne
determinované postojom k financovatelnosti ich aktivit a zacinaju
sa chapat ako ,ludské zdroje®, ktoré su navyse vo svojej izolovanosti
kvantitativne nahraditelné.

To vedie vzhladom na republikansky vyznam pojmu ludskych prav
k zavaznému zaveru. Na to, aby ,ludom na Iudoch zalezalo®, povedané
Lohmannovym slovnikom, chyba ich ,ukotvenie v spolo¢nej Zivotnej
forme® (Wittgenstein). Inymi slovami, problém odcudzenia v Marxovej
kritike sa tyka zakladnej vybavykoneéného ¢loveka, ,,straty zmysluplného
¢lenstva/postavenia v spolocenstve s inymi* ako ekonomicko-politického
vysledku odcudzenia jeho prace vo svete rastucich nerovnosti: if you don’t
care, how I feel, I don’t feel anymore. Tu sa znovu vraciame ku kltucovej
téze republikanskej tradicie: nikto nemdze mat (ludské) prava v ,,silnom®,
pravne vymozitelnom vyzname, bez toho, aby uz nebol uznanym clenom
prislusného prdvneho spolocenstva. V tomto vymedzeni vSak uz nejde
o vztah moralky a prava ,zhora® ale o schopnost vnimat/realizovat
svoje prava, ,mat na to, mat prava“ zo strany tych, ktori sa nenarodili
v ,spravnych® rodindch, ¢ize tych ,zdola®

VI.

Lohmannovou prvou odpovedou na vypadok ¢loveka zo spolo¢nosti je
normativny koncept pozitivnej slobody so socidlnymi a ekonomickymi
pravami, pretoze na to, aby ,rovnost pred zdkonom“ nebola
zredukovand na ,prostriedok produkcie nerovnosti a socidlneho
panstva“ [...] a predpokladana ,sloboda vole neznamenala bezodnu
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lubovélu a popravde tak neslobodu®?” treba v normativnom hladisku
zru$it samozrejmost negativneho vyznamu slobody ¢loveka v prospech
»konceptu pozitivnej slobody“*

Lohmann sa opiera o koncept vypracovany Ernstom Tugendhatom,
podla ktorého je kazdy nielen negativne slobodny od nasilia zo strany
inych ludi, ale ma mat aj verejne garantovanu schopnost ziskavat
schopnosti a verejne garantované prilezitosti ich uplatnenia. To, ¢o je
skuto¢ne politické v tejto poziadavke, je transformdicia uplatniovania
sukromného prava jeho podriadenim verejnopravnej regulacii vo
verejnom zaujme, a to aj z normativne zavazného dévodu: individualna
autonomia vlastnictva sa musi respektovat a dokonca podporovat len
v takom rozsahu, v akom je zlucitelna so zaujmami a potrebami ¢lenov
spolo¢nosti.*’

Lohmann vsak na pozadi svojich kritickych reflexii republikanske;
tradicie u Kanta a Marxa formuluje novu perspektivu [udsko-pravnej
agendy, ktord prekracuje ramec pozitivneho pojmu slobody. Poziadavka
reSpektovania ekonomickych a socidlnych prav cloveka sa totiz
zaklada na kotraktualistickej baze vzajomnej reciprocity. Z hladiska
reSpektovania rovnakych zaujmov vsetkych ¢lenov de facto vypadava
relevantna cast Iudi, ktori potrebujui nielen podmienky na ¢innost, ale
tiez pozitivnu od reciprocity nezavisli pomoc a podporu spolocenstva.

Zanedbané deti chudobnych, starsi (chudobni) [udia alebo zdravotne
znevyhodneni v chudobe nemaji vlastné zdroje ani zru¢nosti a z toho
dovodu ani prilezitosti udrzat si zakladnu schopnost samostatného
zivota. Nedajme sa pomylit konkrétnou skupinou ,znevyhodnenych®
ludi. V zdsade su vSetci budtci ob¢ania spolo¢nosti najprv detmi, ktoré
by bez pomoci spolocenstva neprezili. Uznanie perspektivy tych, ktori
nie su (este/alebo uz) v stave recipro¢ne/komodifikovatelne pracovat,
ako ¢lenov spolo¢nosti, predpoklada dalsi normativny skok.

Aj ked Lohmann opakovane kladie doraz na to, Ze aj tieto prava
musia byt konkrétnym spolocenstvom ,zaloZzené a uznané“* aby
mali $tatut ,,silnej pravne vymahatelnej normy, v normativnej otazke

¥ Lohmann, G., 2018. Normative und rechtsstaatliche Kapitalismuskritiken und ihre Verdran-
gung bei Marx. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 66(4), s. 437.

% Tbid.

¥ Palovicova, Z., 2018. Rola individualnej zodpovednosti v liberalnych tedriach spravodlivosti.
In: Smrekova, D., ed. Podoby zodpovednosti. Filozofické reflexie o aktudlnych spolocenskych
problémoch. Bratislava: Iris, s. 11-38.

# Lohmann, G., 2010. Die rechtsverbiirgende Kraft der Menschenrechte. Zum menschenrecht-
lichen Wiirdeverstandnis nach 1945. In: Zeitschrift fiir Menschenrechte, 4(1), s. 49.
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zdovodnitelnosti clenstva zostavana pozicii ,,slabej“ moralne vymozitelnej
normy. Na to, aby sa obc¢ania mohli povazovat za adresatov a tvorcov
egalitirneho pravneho spolocCenstva, je potrebné, tvrdi Lohmann,
»volové rozhodnutie® ktoré tvori nevyhnutnt podmienku na to, ,,aby sa
z lubovolného objektu stal subjekt prav*" Ako v$ak zdovodnit motiv
tejto vole? V tomto zlomovom bode sa Lohmannova filozofia ludskych
prav vracia k liberalnym vychodiskam a odlisuje sa od konceptu ludsko-
-pravnej agendy, ktora nevychadza z primatu slobody ako poslednej
hodnoty.

Lohmann v tejto suvislosti pise o konstitutivnej tlohe sebatcty,
a hoci nepouzije termin Hannah Arendt ,prdavo na prava“** robi
to v podobnom funkénom vymedzeni. Viastny ndrok na sebaiictu
dava kazdému ¢lenovi moralneho spolocenstva potrebnii autoritu na
reSpektovanie jeho sebatcty inymi ¢lenmi spolocenstva. ,Preto sa
domnievam, Ze prechod od vzdjomnych moralnych zavizkov k vzéjomne
zakladajucim a priznanym pravam je plauzibilny len v modernej
morélke“* Ide o osvietenecki moralku univerzélnej ucty. Co ak ini
¢lenova inak liberalneho spolocenstva tento narok v jednom pripade
uznajd, no v inom uz nie? K vélovému rozhodnutiu patri sui generis
moznost povedat ,nie“. A univerzdlne pravo na ,S$tatnu prislusnost®
v arendtovskom zmysle Lohmann pripustit nemoze, pretoze by
predpokladalo predstatne a metafyzicky bezpodmienecné fudské pravo,
ktoré je v koncepte dejinnej konec¢nosti aj pojmovo silne kontroverznym
narokom.** V kazdom pripade, tento moment dobrovolne uznaného
(s rizikom dobrovolne zamietnutého) naroku na sebatctu iného v nadzi
postva problém chudoby a asymetrickej distribticie zdrojov skor do
polohy individudlneho sucitu a charitativne rie$enej otazky.

Ako alternativa k slobode ako poslednej hodnote Iudskych prav
sa pontka vo funkénom vyzname k moralnemu ,pravu mat prava’

<

# Lohmann, G., 1998. Menschrechte zwischen Moral und Recht. In: Gosepath, S., Lohmann,
G., eds. Philosophie der Menschenrechte. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, s. 86.

# K Arendtovej pojmu ,,pravo mat prava®, blizsie Rosenmiillerovd, S., 2017. Hannah Arendto-
va. In: Pollmann, A., Lohmann, G., eds. Ludské prdava. Interdisciplindrna prirucka. Bratislava:
Kalligram, s. 94-98.

# Lohmann, G., 1998. Menschrechte zwischen Moral und Recht. In: Gosepath, S., Lohmann,
G., eds. Philosophie der Menschenrechte. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, s. 86.

# Podla Lohmanna ide o typ univerzalneho konceptu individualnej autonémie, paradoxne za-
lozenom na predpoklade, ktory uz nie je univerzalny : kultirne $pecificky zdielané/zazité vysoké
hodnotenie individualizmu ,,na pozadi zdpadnej-krestanskej kultury v liberalnej tradicii“. No
takéto uznanie vysokej hodnoty individualistického sebaurcenia je ,typicky produkt liberalnej
kultury, pre ktort neexistuje vzdy v inych kultarach zodpovedajuci ekvivalent® (Ibid, s. 89).
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demokraticky koncept bazalnych fudskych potrieb, ktorych zabezpecenie
je, kantovsky povedané, podmienkou moznosti ,vnimania“ realizacie
ostatnych politicko-ob¢ianskych slobdd. Clovek moze vyuzivat slobodne
vlastny manévrovaci priestor len vtedy, ak su zarucené urcité zakladné
predpoklady, a teda uspokojené jeho zakladnejsie zaujmy (existencné
minimum). V tomto zmysle pravo na Zivot alebo, v§eobecnejsie, na
telesnu integritu a bezpecnost, ktoré je jednym z klasickych Iudskych
prav, nie je pravom na slobodu, ale podmienkou jej pouzivania. Tym
sa zasadne meni problém: zatial ¢o v pripade klasickych liberalnych
prav ide o obranné prava pred zdsahmi $tatu, povinnost zabezpelit
zakladné potreby obc¢anov (tato poziadavka minimalnej ekonomickej
spravodlivosti) je primdarne povinnostou kolektivu, S$tatu, ,kedze
tieto ulohy su prili§ velké pre jednotlivcov. Tymto krokom sa
z normativneho hladiska presiva perspektiva slobody jednotlivca na
problém kolektivnej zodpovednosti §tatu.

Namiesto zaveru

S tymto poslednym zaverom by Georg Lohmann nesthlasil, no bez
jeho intelektualnej a Tudskej poctivosti by aj tak nemohol vzniknut.
Vdacim za to aj nasim debatdm, okrem iného, o Ernstovi Tugendhatovi,
jeho kolegovi a osobnom priatelovi. Kym ini sa ¢asto prili§ zaoberali
konkrétnymi kazdodennymi zaleZitostami, Lohmann vzdy ,vrtal
hlbsie“. To si vyzadovalo celkom nehrdinské vlastnosti: jeho skeptickd
citlivost na rozklad normativnej infrastruktiry spolocenstva; opatrné
predvidanie nebezpeclenstiev, ktoré ohrozuju zaklady spolo¢nych
politickych foriem Zivota; jeho bystry zmysel pre to, ¢o chyba, a ¢o ,,by
mohlo byt inak® ako aj predstavivost a fantaziu pri nacrtavani alternativ.
Aj tymito intelektudlnymi kvalitami zanechal Georg Lohmann na
Slovensku nezmazatelnu stopu.

Studia vznikla v rdmci projektu VEGA 2/0049/20 K idei ludskych prdv -
koncepty, problémy, perspektivy.

* Tugendhat, E., 1993. Vorlesungen iiber Ethik. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, s. 363. Por. tieZ
Wellman C., 2013. An Approach to Rights. Studies in the Philosophy of Law and Morals. Dor-
drecht: Springer, s. 201-217.

4 Pozri Smrekova, D., 2022. K otazke moralnej zodpovednosti kolektivnych entit. Filozofia,
77(4), s. 283-297.
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Kant ako priklad intelektudlneho OIS
symbolu zla v ruskom filozofickom  RUELEEEANY
mysleni 20. storocia T

Kant as an Example of the Intellectual Symbol of Evil in 20" Century
Russian Philosophical Thought

Abstract: The paper focuses on Russian reflections on Immanuel Kant’s
work in the 20™ century. It approaches the problem of intellectual
symbols in Russian thought and its incompatibility with Russian
symbolism in the literary output of the 20" century. As an intellectual
symbol, Kant is situated in a number of philosophical and non-
philosophical interpretative positions. One of the most philosophically
relevant is the symbol of Kant as a demon or devil — a symbol so well
known from Sophia and the Devil by A. V. Akhutin. The paper more
specifically examines such evaluations in two lesser-known Russian
thinkers of the 20™ century: Vladimir Francevich Ern and Yakov
Emmanuilovich Golosovker. Focusing attention on their work is
coupled with their need to deal with the work of Immanuel Kant. To
overcome Kant’s legacy, both create a symbolic demonic representation
of Kant, with which they subsequently wage their struggle. The
dimension of struggle and fight has multiple layers in their work,
which the paper highlights. This makes it possible to understand that
they are waging a struggle that has its clear foundations in the strong
religiosity of both thinkers. The paper also seeks to analyse other
foundations and intentions of their work with Kant and to assess the
relevance of their approach. The paper proceeds from the conviction
that both Ern and Golosovker and their intellectual legacies represent
a remarkable example of the resonances of the legacy of the work of
Kant in the Russian intellectual milieu of 20" century.

Keywords: antinomies, Immanuel Kant, intellectual symbol, morality,
Vladimir Francevich Ern, Yakov Emmanuilovich Golosovker.
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Abstrakt: Prispevok prindsa exkurz do prostredia ruskych reflexii
tvorby Immanuela Kanta v 20. storoc¢i. Priblizuje problematiku
intelektudlnych symbolov v ruskom mysleni a jej nekompatibilitu
s uchopovanim ruského symbolizmu v literarnej produkcii 20. storocia.
Kant je ako intelektualny symbol situovany do viacerych filozofickych
i nefilozofickych interpreta¢nych poldh. Jednu z filozoficky relevantnych
predstavuje symbol Kanta ako démona alebo certa. Symbol tak dobre
znamy pracou A. V. Achutina Sofia a cert. Prispevok konkrétnejsie
skuma takéto hodnotenia u dvoch menej znamych ruskych myslitelov
20. storocdia: Vladimira Francevi¢a Erna a Jakova Emmanuelovica
Golosovkera. Sustredenie pozornosti na ich tvorbu je spojené
s priblizenim ich potreby vysporiadat sa s tvorbou Immanuela Kanta.
V snahe prekonat jeho odkaz obaja ruski myslitelia vytvaraju symbolické
démonické zastupenie Kanta, s ktorym ndsledne zvadzaju svoj boj.
Rozmer boja a zdpasu ma v ich tvorbe viacero rovin, na ktoré prispevok
poukazuje. Umoznuje to pochopit, Ze vedu zapas, ktory ma svoje jasné
fundovanie, zaklady. Tie spocivaju v silnej religiozite oboch myslitelov.
Prispevok sa snazi analyzovat aj dalsie vychodiskd a zamery ich prace
prave s Kantom a posudit relevantnost ich pristupu. Prispevok vychadza
z presvedcéenia, Ze tak Ern ako aj Golosovker a ich intelektualne
dedic¢stvo predstavuju pozoruhodny priklad rezonancii odkazu tvorby I.
Kanta v ruskom intelektudlnom prostredi danej epochy.

Klucové slova: antindmie, Immanuel Kant, intelektualny symbol, Jakov
Emmanuelovi¢ Golosovker, morélka, Vladimir Francevi¢ Ern

Uvod

Immanuel Kant v ruskom intelektudlnom prostredi ,existuje“ ako
intelektudlny symbol' vo viacerych modalitach. Asi td najznamejsia
podoba Kanta je vytvorena Andrejom Belym, ktory ho promuje ako
zanddra ¢i policajta, ale aj ako kostlivca filozofie. Casto sa pritom zabuda,
ze Kantov odkaz dokazal Belyj chapat aj v ovela $irsich kontextoch.?

! Ide o tendenciu vlastnd ruskému intelektudlnemu prostrediu, ktora dopada aj na inych
myslitelov, v mimoriadnej miere s G. W. F. Hegela, neobchadza F. M. A. Voltaira, D. Diderota,
A. Comta, J. S. Milla ¢i neskor M. Foucaulta a M. Heideggera. Ich mend zastupuju casto za-
padné myslenie danej doby ako také, pricom sa stava, ze k postihovaniu ich pévodnej tvorby
vobec nedochddza, alebo len v obmedzenej ¢i ti¢elne redukovanej podobe. To je pre fenomén
intelektudlnych symbolov signifikantné.

? Podrobnejsie pozri: Belyj, A., 2005. Kriticizm i simvolizm. Po povodu stoletija so dnja smerti
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Nemenej znamou je diabolska symbolika v praci Anatolia
Valerianovi¢a Achutina.’ V praci, ktora stavia Kanta tvarou v tvar ruskej
nabozenskej metafyzike, no k jeho pévodnej tvorbe nepristupuje tplne
konzekventne. Démonicka obraznost, selektivny pristup k pdvodnej
tvorbe Kanta, duchovné religiézne fundamenty takéhoto pristupu
predstavuju motivy, na ktoré nasa $tudia priamo nadvézuje. V tvorbe
Vladimira Francevi¢a Erna (1882 - 1917) a Jakova Emmanuelovica
Golosovkera (1890 — 1967) upriamime pozornost na to, Ze ich nespaja
len formovanie filozofickych pozicii v 20. storo¢i a to, zZe ich uvazovanie
ma silné religiozne fundamenty, ale na to, ze ich predovsetkym spaja
potreba nadobro sa vysporiadat s Kantom. Ich zaujem je striktne viazany
na Kantovu Kritiku cistého rozumu, ktord bude mat klucové postavenie
pri posudeni ich striktne odmietavej pozicie voci jeho ndzorom. Obaja
myslitelia uchopuju Kanta ako démonicktl postavu hodnt nenavisti
a potupy alebo ako myslitela, ktory je zdrojom toho, ¢o je pre Iudstvo
nebezpecné a fatalne zlé. Myslitela, s ktorym je potrebné viest stiboj
a porazit ho.

Kto striela z kanénov z ,,Kant Werke“? Alebo Démonicky Kant
Vladimira Francevica Erna

V pripade Erna sa pokidsime poukdzat na to, ze Kant ako symbol
v Ernovom uchopeni vysoko prekracuje ¢i in$trumentarne deformuje
ramce Kanta ako filozofa. Pre pochopenie tohto pristupu, tcelnosti je
potrebné predstavit kontext, do ktorého st Ernove ndzory a postoje
zasadené, resp. ktoré ich v zasadnej miere urcuju.

Pre intelektudlne prostredie Ruska zaciatkom 20. storocia je
okrem inych intelektudlnych polemik a sporov prizna¢né zisadné
nazorové pnutie medzi dvoma myslienkovymi tabormi. Jeden tabor bol
zjednoteny pod kridlami zdruzenia a rovnomenného ¢asopisu Logos. Ilo
o zdruzZenie a redakciu pozostavajticu prevazne z ruskych myslitelov ako
Sergej Josipovi¢ Hessen, Fjodor Augustovi¢ Stepun (Student Wilhelma
Windelbanda), Vasilij Vasilievi¢ Radlov ¢i Vladimir Ivanovi¢ Vernadskij.
Silnym stimulom pre vytvorenie zdruzenia, redakcie a neskor pre
vydavanie samotného casopisu bol Medzinarodny filozoficky kongres,

Kanta. In: Abramov, A. I, Zu¢kov, V. A., eds. Kant: pro et contra. Sankt-Peterburg: Izdatelstvo
Russkoj Christianskoj gumanitarnoj akademii, s. 555-564.

* Akhutin, A. V., 1991. Sofia i chert (Kant pered licom russkoj religioznoj metafyziki). Voprosy
filosofii, 1, s. 51-69.
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ktory sa uskutoc¢nil v Heidelbergu v roku 1908.

Zaklady druhého tabora v ruskej tvorbe, v tomto filozoficky
a mySlienkovo napédtom ovzdusi, by sa dali postavit na pojmoch intuicia
a motiv zjavenia.

Druhy tabor zjednocovalo moskovské religiozno-filozofické
vydavatelstvo Cesta. Clenmi tohto vydavatelstva a ideovymi vodcami
boli myslitelia ako Pavel Alexandrovi¢ Florenskij, Sergej Nikolajevic
Bulgakov ¢i Vladimir Francevi¢ Ern. Hlavnym predmetom sporov
bolo postavenie nabozenstva vo formovani ruskej filozofickej a celkovo
duchovnej tradicie a kultiry. V nazoroch Cesty boli filozofia a kultira
ur¢ené krestanskym ucenim a ako také boli vylu¢ne vnatornymi
cirkevnymi otazkami.* Logos zastaval nazor, ze nabozenstvo a cirkev su
len ¢astami, elementmi tvoriacimi kultaru. Ako problémy skdmani st
len ¢astou kultirnych skimani.

To, ze vznikaju myslienkové strety s jasne pomenovanym protivnikom,
moze sugerovat aj nazov jednej z Ernovych prac: Boj o Logos.” Prave
na jej strankach nazornejsie vystupuju jeho myslienky. Na zaklade tejto
prace a reci prednesenej Ernom 6. oktdbra 1914 na verejnom zasadnuti
Nabozensko-filozofickej spolo¢nosti s nazvom Od Kanta ku Kruppovi
poukdzeme na pracu s I. Kantom ako intelektualnym symbolom.

Ern do tohto sporu aktivne vstupuje a o Freiburgu, Heidelbergu,
Marburgu a dal$ich univerzitnych mestdach Nemecka ironicky pise ako
o novych Aténach. V stvislosti s pdsobenim ruskych autorov v tomto
prostredi podotyka:

Zasobiac sa tam filozofickym tovarom najnovsej vyroby, prisli do Ruska a tu,
v obkluceni barbarstvom, sa povazovali za nositelov vysokej kulttry, drzitelov
tej jedinej, samej osebe platnej, natolko precizne v Nemecku rozpracovanej
vedeckej filozofie, v mene ktorej sa vSetko minulé v Rusku ukazuje ako nie
minulé, vietko stii¢asné ako nie sucasné. Budtcnost je pripustna len do tej
miery, do akej sa filozofické Rusko stihne zasobit nemeckymi fabrikami
a prekonat nimi ako akymsi liekom vsetku svoju chaotickost, Zivelnu
iracionalnost.®

* Gollerbakh, Y., 1994. Religiozno-filosofskoye izdatelstvo Puth (1910 - 1919 gg.) [Penurnosuo-
¢dunocodckoe nzgarennctao Iys (1910 - 1919 rr.).] Voprosy filosofii, 2, s. 123-165.

> Ern, V. E, 1911. Borba za Logos. Moskva: Puth, s. 97-652 - 98-206. V pripade tejto prace
sme vyuzili pramenny textovy zdroj, ktory netradi¢nym spoésobom uvadza ¢islovanie stran.
Urcujtcim pre orientéciu je druhy daj.

6 Ibid., s. 97-755.
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Ide o jasné deklarovanie svojich pozicii a otvorene, zdmerne hanlivo
komentované postavenie protivnika.

Ern vo svojom vztahu k Logu neostava len v pozicii ironizujicej
kritiky. Svojim ideovym protivnikom vy¢ita, Ze v ich pripade dochddza
k zneuzivaniu samotného slova logos. Svoj postoj precizuje nasledujucim
sposobom, ked o vyzname slova logos pise: ,Je to heslo, ktoré vyzyva
filozofiu k navratu od scholastiky a abstrakcie k Zivotu. Neznasilnuje
zivot posmeskami, naopak tym, Ze ho vnima, sa ma stat ingpirativnym
a citlivym vykladom jeho bozského zmyslu, jeho skrytej radosti, jeho
dolezitych twloh®” Z naznacenych Ernovych tvrdeni zdoraznujeme
potrebu prinavratit sa k zivotu, k tomu, ¢o kazdodenne Zzijeme, kde sa
rozhodujeme a koname. Ide o jeden z centralnych a celkovo pre tvorbu
Erna uréujtcich motivov.

Zasadnost a v istom zmysle aj zdsadovost Erna jasne dokumentuje aj
nasledujtce tvrdenie, ktoré na uvedenom zaklade vymedzuje chapanie
jeho filozofie voc¢i poziciam, ktoré zastavaju jeho nazorovi oponenti,
stupenci myslenia Kanta:

Ak saracionalizmom nazyva filozofia, ktora si vedome vyberd za organ svojho
skimania ratio, t. j. formalny rozum odtrhnuty od plnosti a nekone¢nej
roznorodosti Zivota, je pripustné nazvat logizmom taka filozofiu, ktord
odmieta racionalizmus v Uplnych zédkladoch, ktora si voli za orgdn svojich
skiimani logos.®

Aj tu Ern dava doraz na zitd realitu a na to, Ze logos touto realitou
prenika naskrz. Pri tomto definovani pojmu logos sa u Erna jasne Crtaja
aj obrysy fundamentov jeho chéapania filozofie v pomenovani logizmus.
Doklada to aj myslienka: ,Logos je hlavnou a najhlb$ou jednotou
postihnutelného a uchopitelného, jednotou poznavajuceho a toho
objektivneho zmyslu, ktory sa poznava“’® Ern je presvedceny o tom, zZe
svet okolo nas je skuto¢nost a nie imagindcia ¢i javova zalezitost, ktora
sa nam nejako pontka, javi sa. Ide o poziciu, ktora je podobna neskor
koncipovanému Losského intuitivizmu, a to prave v tom, ze skuto¢na
realita existuje tak, ako ju vnimame, teda Ze sa nekonfrontujeme len so
svetom akychsi javov.

7 Ibid., s. 97-653.
8 Ibid., s. 97-653 - 97-654.
° Ibid., s. 97-654.
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V tejto linii formuje svoju interpretaciu Michal Bohun:

Filozofia zalozena na logu hldsa ontologizmus - prizndva ako redlnu
existenciu [udi, prirody, cirkvi, duse a Boha. Co viac, ide o taky postoj
k svetu a prezivanie sveta (lebo Ernov ontologizmus je nie¢im viac nez
len filozofickym postojom), ktoré rusi - v dosledkoch natolko Zalostny -
racionalisticky rozkol medzi myslenim a bytim alebo subjektom a objektom.
(Podobny ciel si stanovili taktiez ruski intuitivisti na cele s Nikolajom
Losskym.)."

Oproti Kantovi je to zasadne odli$né koncepéné vychodisko. Stru¢ne
vyjadruje fundamentdlny nedostatok Kanta nasledovnym tvrdenim:
»Medzi svetom javov a svetom veci osebe neexistuje ziaden most“'' Ern
nachadza filozofické opory svojho presvedcenia v dejinach filozofie.
Presnejsie vo filozofii gréckeho helenizmu a predovsetkym vo filozofii
zaloZenej na krestanskej skusenosti. Na tento moment ako na zasadny
fakt poukazuje aj spominany polsky historik ruskej filozofie Bohun:

Proti racionalizmu postavil ndboZensky orientovany ontologizmus,
povazovany za zdklad ruskej filozofie, ktord Cerpa z gréckej filozofie
prostrednictvom pravoslavnej duchovnosti a raného krestanstva. Inymi
slovami, prave v Rusku sa mal zachovat autenticky, helenisticko-krestansky
étos filozofovania.'

Uvedené tvrdenie je mozné chapat ako prispevok a komentar k lepsiemu
pochopeniu jadra sporu medzi oboma tabormi a zaroven ako hodnotny
postreh o vychodiskach samotnej Ernovej tvorby.

Po myslienkach, ktoré sme doteraz predstavili, pravdepodobne
nebude prekvapovat manifestatna téza Ernovej oddanosti veci
a upornosti v boji proti Logos a Kantovi ako opozicii:

Ak by som nevidel v racionalizme - v tom prizraku stcasnosti — smrt
a obrovské duchovné nebezpecenstvo, nebojoval by som s nim natolko
vytrvalo a hizevnato. Myslim si v8ak, Ze citlivé ucho aj cez ukrutnost logického
boja zacuje aj iné motivy mdjho filozofovania: moju vieru a moju lasku."

1 Bohun, M., 2008. Oczyszczenie przez burze. Wtodzimierz Ern i moskiewscy neostowianofile
wobec pierwszej wojny $wiatowej. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, s. 49.
" Ern, V. F,, 1911. Borba za Logos, s. 97-912.

2 Bohun, M., 2008. Oczyszczenie przez burze. Wtodzimierz Ern i moskiewscy neostowianofile
wobec pierwszej wojny Swiatowej, s. 43.

' Ern, V. F,, 1911. Borba za Logos, s. 97-655.
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Vierou a laskou Ern jasne deklaruje nielen svoju in$piraciu krestanskou
filozofiou, lez svoje vlastné primknutie sa k tomuto taboru. Napokon,
deklaruje ju sam.

Pri bliz§om pohlade na myslienkové pnutia a konflikty slavianofilstva
a zapadnictva (okcidentalizmu) a nabozensky a sekularno-
-racionalisticky orientovaného myslenia, ktoré su pritomné v dejinach
ruskej filozofie od jej pociatkov, datovanych zvycajne do prvej polovice,
resp. do tridsiatych rokov devitnasteho storocia, mozno povazovat spor
Logos vs. Cesta za isty invariant spominanych pnuti.

Tento spor mal na Erna zasadny vplyv, na ¢o poukazuje Bohun, ktory
vo svojej praci, venovanej tejto problematike a Ernovi, uvadza: ,Do
konca zivota zotrvaval na hlavnych ideach, ktoré sformoval v polemike
s programovou liniou ¢asopisu Logos®'* Ak Belyj situuje Kanta do
pozicie policajta, Ern robi z Kanta delostrelca. Ako mdzeme chapat
u Erna spojenie Kanta s menom Gustava Kruppa von Bolen a jeho
Krupp-Werke v Essene? Odpoved sa pokusime dat v nasledujucich
riadkoch.

Pre moznost zodpovedat si tato otazku co najkomplexnejsie je
potrebné uviest, ze Ern je presvedéeny o tom, ze kazdé vyznamné
myslienkové hnutie, kazda velka filozofia ¢i duchovné dedicstvo sa
navonok manifestuju v konkrétnych vytvoroch. Goticka katedrala
Notre Dame v Parizi predstavuje pre Erna vyjadrenie idei a hodnot
franctzskeho katolicizmu. Aj Kantovo myslenie nachadza svoje
vyjadrenie, a to prave v Kruppovej artilérii: ,Nemecky militarizmus
je priamym potomkom Kantovho fenomenalizmu“'® Ern poukazuje
na to, ze i$lo o rozpriestranenost tohto myslenia na celt ,rasu®, ktora
si dedi¢stvo Immanuela Kanta vzala za svoje. A nasledne dodava:
»~Kruppove kandény st tym najodusevnenej$im, najnacionalnej$im
a najkrvavejsim potomkom nemeckého militarizmu. Genealogicky
su teda Kruppove kanony potomkom potomka, teda vonukmi filozofie
Kanta®'® V tejto rec¢i nesetri silnymi re¢ami a ostrou kritikou na Kantovu
adresu.

Dalsi z viacerych dosledkov myslitelského dedi¢stva opisuje tymito
slovami: ,Katom starého a zivého Boha bol Kant®."” Prave Kanta oznacuje
za toho, kto zabil Boha. Nietzsche je pre Erna len akymsi spravodajcom

¥ Bohun, M., 2008. Oczyszczenie przez burze. Wtodzimierz Ern i moskiewscy neostowianofile
wobec pierwszej wojny Swiatowej, s. 41.

' Ern, V. F,, 1991. Ot Kanta k Kruppu. In: Ern, V. E.: Sochineniya. Moskva: Pravda, s. 313.

16 Tbid.

7 Ibid., s. 311
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¢i Statistom, ktory mapuje toto miesto ¢inu, a Nietzscheho vypovede
Ern oznacuje slovom ,anachronické“'® V rovnakom duchu odhaluje
v praci Boj o Logos svoj postoj ku Kantovi, tentoraz vSak v miernejsom
a vecnejsom téne: ,,Cisté ratio v osobe svojho najvicsieho predstavitela
Kanta povazuje Boha za nevyhnutnu ideu rozumu®' Nasledne
o samotnom Kantovi hovori: ,,Siaha na dusu kulttry, kedZe nemilosrdne
trha vazby medzi kultirou a tvorivymi hlbinami kozmického Zivota“?
V suvislosti s pracou Od Kanta ku Kruppovi si dovolime uviest, Ze Ern
sa kriticky vztahuje ku Kantovej Kritike cistého rozumu, ktora pre Erna
predstavuje kulminac¢ny bod istej posadnutosti diablom, ktora zachvatila
nemecku rasu, a ma bohatu tradiciu po¢ntic odkazom Martina Luthera.
Kritika Cistého rozumu je pracou, s ktorou sa skoro vylu¢ne konfrontuje
Ern a prave na nu, skoro vylu¢ne, poukazuje. V tomto momente nasej
prace ide len o tézovitu poznamku, ktorej vyznam sa pokdsime objasnit
neskor.
Ern na jednom mieste svojej prace Boj o Logos uvadza:

Na to, aby sme mohli urcit podstatu filozofickej pochybnosti, je nevyhnutné
v ucelenom, jednotnom a spojenom prezivani, ktoré realizuje filozofické
pochybovanie, rozlidit dve stranky: jej obsah a jej vndtorna Zivotodarnd
hybnu silu.*

Ak by sme sa pokusili vziat si odkaz tohto tvrdenia za svoj, mohli by
sme konstatovat, ze sme ur¢ili v rozsirenych prehladovych tézach obsah
Ernovej pochybnosti, ktora spociva na krestanskym zakladoch.

Rusky kritik Immanuela Kanta vidi ako jeden z koncepénych
nedostatkov nemeckého filozofa nepriznani dogmatickost. Ernovi
prekaza, ze povod svojich vychodisk Kant nijako relevantne nezakotvuje,
alebo toto zakotvenie nechce priznat.

Ern deklaruje svoje zaklady vo viere v Boha ako nespochybnitelného
garanta toho, ¢o je. Boh garantuje aj to, Ze vSetko, ¢o je, je nam objektivne
abezprostredne dané pre moznost poznania. Takyto priamo deklarovany
zaklad podla Erna prave u Kanta zasadne absentuje. Ilustruje to na
viacerych miestach svojej rozsiahlej prace Boj o Logos. Ako priklad nam
moze poslizit nasledovna myslienka:

'8 Tbid.

¥ Ern, V. F,, 1911. Borba za Logos, s. 97-857.
» Ibid., s. 97-846.

2 Ibid., s. 97-731.
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Uloha arbitra, ktort Kant tak rdd berie na seba vo vsetkych otdzkach,
zavazuje hlavného zakladatela filozofického kriticizmu zacat svoje skiumanie
vyjasnenim vychodiskovej pozicie kritického myslenia. No bohuzial,
pozornost Kanta sa ani raz nepozastavila nad touto otdzkou.?

Ern je presvedceny, Ze pre Kanta je tato vychodiskovd pozicia natolko
samozrejma, Ze sa jej vobec nijako nevenuje:

Ak sa opytame, o akom apriérnom poznani hovori, ukdZe sa ndm, ze ma
na mysli apridrne (systematické) principy jednotlivych odborov poznania
(matematika, prirodné vedy, metafyzika). Nech by sa Kant zaoberal akokolvek
touto otdzkou a nech by dospel svojou pracou k akymkolvek rezultatom,
je uplne zrejmé, Ze pocas celého svojho transcendentdlneho skumania
ani raz nezapochyboval o redlnej existencii matematiky, prirodnych vied
a metafyziky.?

Kant je pre Erna strojeny a postulativny, no bez akejkolvek
opodstatnenosti.

Matematika, metafyzika a prirodné vedy, ktoré zohravaju svoju
ulohu v transcendentalnej analyze v Kritike cistého rozumu, existuju pre
Kanta ,,ako fenomén psychického zivota ludstva“* V tychto kritickych
poznamkach Erna sa priamo projektuje povaha sporu, ktord vedie on
sam i jeho stupenci s Logom.

Ako sme uviedli, Kant predstavuje pre Erna kulmina¢ny bod
istého myslienkového dedi¢stva, ktoré bolo vlastné eurépskej filozofii.
Okrem Luthera, o ktorom referuje vo svojej verejnej reci, v praci Boj
o Logos spomina filozofov ako Davida Huma ¢i Georga Berkeleyho.
Tato kulminacia pre Erna spociva predovsetkym v najvi¢§om moznom
potlaceni skuto¢nej objektivnej existencie sveta, ktoru vykonal Kant
svojim fenomenalizmom. ,,Priroda je pre neho bez vynimky vycerpana
dvojitym spojenim: javov a pravidiel“?* Prave Kantov fenomenalizmus
predstavuje kli¢ovy moment Ernovej kritiky Kanta, dokonca aj so
vSetkymi doteraz prezentovanymi désledkami. Kant podla Erna upiera
¢loveku tento svet a pristup k jeho poznaniu. To je vyklad, ktory prilis
reduktivne konkluduje odkaz Kritiky cistého rozumu.

Erna mozno povazovat za ucelového vykladac¢a tvorby samotného

*2 Ibid., s. 97-873 - 97-874.
» Ibid., s. 97-874.
* Ibid., s. 97-875.
» Ibid., s. 97-716 - 97-717.
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Kanta, ¢o vidime pri Ernovom pokuse vymedzit sa vo¢i dobovému
hodnoteniu Kanta: ,,Kant a Fichte su rovnako vinni za militaristické
zamery pruskych junkerov ako Shakespeare ¢i Tojstoj, a preto: nech
zije Kant a Hegel a nech zhynu teutonske zvery“?® Nazdavame sa,
7e takéto prednastavenia k dobovému diskurzu a ku Kantovi tvoria
predpoklady, na zaklade ktorych sa inak nez kriticky a hanlivo Kant
ani neda hodnotit. Ak sme si dovolili tvrdit, Ze Ern je zaraditelny do
tabora ucelovych vykladacov Kanta, svoje tvrdenie opierame aj o to,
ze Ern je takmer vylu¢ne stustredeny na jedind Kantovu pracu, teda
na spominanu Kritiku ¢istého rozumu. Len na jednom mieste Boja
o Logos spomina Kritiku praktického rozumu, av$ak bez zasadnejsich
implementacnych dopadov, ako isté potvrdenie toho, ¢o tvrdil v Kritike
Cistého rozumu. Nehovoriac o tom, ze priame odkazovanie v podobe
citacii absolutne absentuje. V tejto linii nasich Gvah sa nedokdzeme
zbavit presvedcéenia, ze v ramci Ernovej stratégie mohlo dochadzat
k zamernému ignorovaniu takych Kantovych spisov ako K ve¢nému
mieru, Idea k vieobecnym dejindm vo svetooblianskom zmysle, Domnely
zaciatok ludskych dejin a inych prac, ktoré predstavuju negaciu
akéhokolvek militarizmu, obzvlast v horizonte buducnosti.

Niekolkokrat sme pri konfrontdcii Erna s Kantom akcentovali
rozdiely medzi konfronticiou so samotnou tvorbou Kanta, skoro
exkluzivne zastipenou Kritikou (Cistého rozumu, a Kantom ako
intelektualnym symbolom myslenia, voci ktorému sa Ern vymedzuje.
Hoci je relevantné podrobit tento pristup kritike, povazujeme za
potrebné podotknut, Ze Ernov pristup je pre nas aj stelesnenim velmi
$pecificky uchopeného prejavu ucty a obdivu ku Kantovej tvorbe.

Ern a jeho ostra kritika vo¢i Kantovmu odkazu v sebe nesie
ostentativny negativny naboj, no za radikalne znejicou a expresivne
religiézne uréenou rétorikou sa nasmu ¢itaniu odhaluje davka obdivu.
Vnimame ju ako $pecificky druh tcty ku Kantovi ako k intelektualnemu
superovi a iniciatorovi negativnych civiliza¢nych aktivit. Kant sa nam
javi ako spravodlivy nepriatel, je to prave on, kto osnoval v Ernovom
pohlade jeden zo svetov. Bol to svet vyckavajuci a ttociaci zo zakopov
jednej strany bojiska, ¢im prisiel do otvoreného konfliktu so svetom,
v ktorom chcel zit Ern. Kant zrodil v Ernovom ponimani svet, ktory sa
chce presadit na tikor zdecimovania sveta hodnot autentického zivého
krestanstva, krestanstva vychodného. Nazdavame sa, ze nenavist, ktort
Ern ku Kantovi prechovava, je vyjadrenim toho, ze Kant je vaznou

* Ern, V. F, 1911. Ot Kanta k Kruppu, s. 308.
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postavou. Postavou, s ktorou je potrebné vysporiadat sa ako s lidrom
jednej tradicie myslenia.

Nenavist nie je povrchnym, lez uslachtilym citom. Nenavist
nie je bezna antipatia ¢i intolerancia, nesympatickost. Nemozno
nenavidiet ¢loveka, ktory nam je lahostajny. Nenavist v sebe nesie
demonstraciu toho, ze ndm je niekto minimdlne seberovny. Casto
vsak vypoveda eSte viac, prisudzuje nendvidenej strane dolezitost.
Robi z nej nositela postoja, ktory nas zasiahne natolko, Ze ranenym sa
stava nase najvlastnejsie vnutro. Nenavideny sa tak stava niekym, kto
v nas dokaze tat do zivého, do priestoru, ktory dokaze byt rezistentny
voci postojom vsetkych tych z nereferen¢ného okolitého davu. To by
bolo mozné vztahovat aj na $ir$i ramec konfrontacii medzi narodmi -
Kantovym a Ernovym.

Uvedomujeme si, Ze ide o posudenie s charakterom uvahy nad
stanovenym problémom. Nazdavame sa, ze niet lepSieho priestoru,
kde by sme mohli nase videnie problematiky c¢itatelovi predstavit.
Uvedomujeme si, Ze takéto pozicie je potrebné vnimat v kontexte
premennych, ktoré st neustale pritomné. Uvazujuc o povahe Ernovej
(ne)ucty, nemdzeme nereflektovat iny dejinno-filozoficky fakt, ¢ize
odvolavat sa na Kanta bolo popularne. To je obzvlast dolezité preto, ze
tento Casto strojeny postoj mdze mat suhlasny rozmer, ale aj rozmer
popularneho objektu kritickych poznamok, ¢o nie je zanedbatelné pri
nami zvolenej optike. Odvolavanim sa na Kanta, ako sme poznamenali,
sa v ruskom prostredi odvolavame na osobnost myslenia, ktora je
vSeobecne, ba vetkymi myslitelmi znama. To nemozno opomentt.

Prave v pripade postojov Erna a vyrazovych prostriedkov, ktoré
pouzil predovsetkym v reci zo 6. oktobra 1914 Od Kanta ku Kruppovi,
moze osobitd premennd tvorit to, Ze islo o platent prednasku. Bola
to prednaska, ktorej vytazok mal pomoct obetiam 1. sv. vojny, a bola
prednesend v dobe, ked tento konflikt zuril v Eurépe i vo svete a ruské
prostredie nim bolo zasiahnuté na viacerych urovniach. Je mozné, ze
sa snazil zaujat aj po rétorickej stranke. Podla nasho ndzoru je mozné
relevantne uvazovat o jednom z jej zaimerov ako o terapii v marazme
prezivanych udalosti. Snazi sa urcit, diagnostikovat zdroj ,nakazy“
a predstavit spdsob duchovnej liecby minimalne v moznom horizonte
kone¢ného vitazstva toho autentického nad chladnym racionalnym
germanskym kalkulom.
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Diabolska antitéza v bojovnej otazke Jakova Emmanuelovic¢a
Golosovkera

»Tu bojuje Antitéza s Tézou, bitevnym polom je roman Dostojevského
(Bratia Karamazovovci, pozn. OM)“? Vari ziadneho ¢itatela prace
ruského literata, prekladatela a filozofa Jakova Emanuelovica
Golosovkera Dostojevskij a Kant. Uvahy Citatela o romdne Bratia
Karamazovovci a traktdite Kanta Kritika cistého rozumu toto tvrdenie
nenechd chladnym.

Aby bola Golosovkerom naznacena dramaticka fabula jasng,
je nevyhnutné ozrejmit si miesto Kanta v tychto uvahach a jeho
postavenie k Dostojevského romanu Bratia Karamazovovci.
Prirodzene, tak, ako to vidi Golosovker. Presnejsie povedané tak, ako
to chce vidiet: ,,Kdekolvek by sa vydal myslitel po filozofickej ceste,
musel by prejst po moste, ktory md nazov Kant“* Tvorba Kanta je
prenho ,jeden zo siedmich divov racionalneho konstruktivizmu®?*
Ako si ukdzeme, prave vlastny tvorivy pristup a pisanie bude podla
samotného Golosovkera v urceni vztahu Dostojevskij a Kant vysostné
a dominantné.

V $pecifikom Doslove, ktory je z meritdrnej stranky Predslovom
¢i Uvodom, sa stretavame s vykladom, ktory vo svojich désledkoch
vykazuje vnutorny rozpor. Na jednej strane Golosovker sugeruje
prenikavy zaujem Dostojevského o Kanta. Vehementny zdujem
Dostojevského o lekturu Kritiky ¢istého rozumu tu podopiera zmienkou
z listu Fiodora Michajlovica Dostojevského jeho bratovi Michailovi
Michajlovi¢ovi Dostojevskému z 22. februara 1854, v ktorom uvadza,
ze mu prisla vhod Kritika Cistého rozumu. No na margo tej istej
korespondencie dodava: ,Kant - to nie je len nemecky filozof Kant.
Kant reprezentuje v romane eurdpsku filozofiu vobec, obzvlast kriticka
filozofiu, a s nou sa Dostojevskij na strankach romanu vedome dostava
do suboja, a zaroven neuvedomene do suboja so sebou samym®?*
Mozno by bolo spravne povedat, Ze on je len tym symbolom, no nie
Kantom ako takym.

7 Golosovker, Y. E., 1963. Dostoyevskiy i Kant. Razmyshleniye chitatelya nad romanom Brat’ya
Karamazovy i traktatom Kanta Kritika chistogo razuma. [[Joctoesckuit n Kaut. Pazmbrnine-
HMA YuTaTeNA Hay, poMaHoM «Bparbsa Kapamasosbl» u TpaktaToM Kanra «Kpurnka uncroro
pasyma»] Moskva: Izdatelstvo akademii nauk SSSR, s. 82.

» Ibid., s. 35.

» Tbid.

* Ibid., s. 96.
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Golosovkerov dovetok boja so sebou samym, ktory sa prirodzene
viaze na Dostojevského, vyznieva mimoriadne vagne. Rovnako ako
nasledovné zdovodnenie ,pritomnosti“ Kanta v nedokoncenom
Dostojevského romane: ,Poukdzanie na Kritiku Cistého rozumu sa
v romane nachddza: to nevrazivé a jedovaté slovo, tak spestrujice
roman - kritika“?' Ale to je akoby v rozpore s tym, ze Kant je ako
symbol z inej ¢asti tohto zaveru, ktory je vlastne tvodom. Zda sa nam,
ze do tohto citania Kritiky cistého rozumu je Dostojevskij ,dotlaceny™
Golosovkerom.

Je badatelné, Ze tu mozu byt aj iné inspirdcie. V uz spominanom
liste totiz Dostojevskij piSe bratovi aj o potrebe diel inych filozofov,
ako napriklad G. Vica ¢i G. W. F. Hegela. Nechceme byt ustipa¢ni, no
ak by tieto svoje tvrdenia predstavil uz v tvode, kde by nalezite patrili,
asi by odhalil svoje karty natolko, Ze by odradil ¢ast svojich ¢itatelov.

Stalo by sa mu to, ¢o asi velkej casti citatelov niektorych
krimindalnych pribehov, ked nezmyslené vyvrcholenie neguje hodnotu
celého pribehu a zapletky. Ak by ¢itatel nahliadol na vyustenie, ¢itat by
vari ani nezacal. Nebolo by to ale sposobené zistenim, kto je hladanym
pachatelom.

V pripade Golosovkera by doslo k odhaleniu toho, Ze nejde
o konfrontaciu Dostojevského s Kantom, ale Ze ide o konfrontaciu
metafyzickych postojov Golosovkera so symbolom, ¢i, vernejsie
povedané, dramatizujucou ildziou Kanta a scény tvorenej
Dostojevského romanom. Prave tak by bolo mozné oznacit platformu
pre vyniknutie Golosovkerovych vlastnych uvah.

To, ako sa podla Golosovkera Dostojevskému prva kritika hodila,
mozeme od¢itat aj z vysvetlenia nazvu, teda Ze nie je zatitulované Kant
a Dostojevskij ale Dostojevskij a Kant: ,Nejde tu o vplyv komplexného
ucenia Kanta na Dostojevského, ale len o Kritiku ¢istého rozumu
a o spisovatela-myslitela Dostojevského ako ¢itatela tejto prace Kanta,
prave o to, ako ¢ital Kanta Dostojevskij“** Klucovu poziciu zastava
nasledovné tvrdenie: ,Dostojevskij sa s antitetikou Kritiky cistého
rozumu nielen oboznamil, ale ju aj premyslel®.** Prave to ,,premyslenie®
sa javi ako vysostny produkt Golosovkera a urcuje celu jeho pracu.
Zda sa totiz, ze je to Golosovker, kto toto konkrétne ,premyslenie®
realizuje. Robi tak zarputilo dramaticky.

! Ibid., s. 97.
*2 Ibid., s. 39.
* Ibid., s. 38.

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 2/2023




Ondrej Marchevsky

Produktom tejto nadstavby Golosovkera je s vysokou
pravdepodobnostou deklaracia vztahujica sa priamo na Dostojevského
pracu s Kantom: Dostojevskij ,urobil Kanta, ¢i presnejsie antitézu
jeho antinémii, symbolom vsetkého toho, proti ¢comu bojoval (v sebe
samom aj s protivnikmi) ako spisovatel, publicista a myslitel. Okrem
toho, sam sa pustil do suboja s Kantom-antitézou“?** Je otazne, do akej
miery je tento spor sporom vyfabulovanym Golosovkerom. Dovolime
si konstatovat, ze je vyfabulovanym v zdsadnej, ¢i dokonca vylu¢nej
miere.

Podobne ako vpripade Ernovejneddslednostia ti¢elnostis Kantovou
pracou Kritika cistého rozumu si dovolime tvrdit, Zze predmetom
autentického zdujmu Golosovkera nielenze nie je antitetika Kanta,
nejavi autenticky zaujem ani o v$etky $tyri antindmie ¢istého rozumu,
zaujima ho len jedna a to aj v podobe, ktoru formuluje, takpovediac,
na obraz svojho ucenia.

»Je boh a stvoritel sveta? Nie je boh ani stvoritel sveta?“* Toto je
udajné Dostojevského uchopenie tejto otazky: ,Téza. K svetu patri
nie¢o, ¢o je alebo ako jeho cast, alebo ako jeho pri¢ina naskrze
nevyhnutnou bytostou®;*® ,, Antitéza. Nikde, ani vo svete, ani mimo
neho nejestvuje naskrze nevyhnutnd bytost ako jeho pri¢ina“?
V tomto Golosovkerovom pristupe sa skryva zdsadny problematicky
moment formalno-logického charakteru alebo tiez pristaditelny
teorii recovych aktov. Suvisi s formuldciou tézy a antitézy v podobe
otazky. Problém spociva v tom, do akej miery moze byt otazka
akceptovana ako téza, resp. antitéza. Z pohladu formalnej logiky by
to bolo neprijatelné. Suvisi to s tym, ze z pohladu formalnej logiky
otazka nemoze byt, podobne ako preskriptivne vyroky, povazovana
za vyrok. Je totiz minimalne dost problematické pripisovat otazkam
- hoci len predpokladané - pravdivostné hodnoty, z ktorych by bolo
nasledne mozné posudzovat pravdivost alebo nepravdivost vyrokov
napriklad vo vztahoch kontradiktorickosti alebo kontrarnosti ¢i
subalternacie. Teda vo vztahoch, ktoré sa pre postidenie Kantovej
antitetiky javia ako nalezité. Aby sme priblizili mieru Golosovkerovho
redukcionizmu, bolo by mozné poukazat na §irsi kontext antitetiky,
taky, aky ponuka dvojica autorov z univerzity v Heidelbergu Peter

3 1bid., s. 38-39.

* Ibid., s. 39.

% Kant, L., 1979. Kritika ¢istého rozumu. Bratislava: Pravda, s. 299.
¥ Ibid., s. 300.
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McLaughlin a Oliver Schlaudt,*® ktori sa snazia skumat antitetiku
Kanta prostrednictvom logického hexagénu.

Ak Golosovker vychadza z nejakej alternativnej podoby logiky,
ktora by pripustala, Ze otazky ¢i rozkazy sa reprezentuji pomocou
rovnakych konstrukcif ako propozicie (¢i pripustal otazky ako vyroky
urcitého jazyka, ako napriklad v pripade dynamic epistemic logic),
neinformuje o tom. Podla nasho usudku v$ak o tato alternativu nejde.

Ak odhliadneme od problému formulovania tézy ako otazky, aj
ked ide o zasadny formalno-logicky problém, silnym impulzom
v nami naznacenom pristupe je Golosovkerovo hodnotenie povahy
antinémii ako problematiky, ktord stoji v Kantovom uceni bez jasnych
zddvodneni a ktora akoby bola jedinym predmetom Kantovho zaujmu,
kulmina¢nym bodom jeho tvorby. To je dosledok Golosovkerovho
»upnutia®“ sa vylu¢ne na Kritiku cistého rozumu.

Sirsikontext, ktory by nam mohol nazasadnebohatsej bibliografickej
zakladni podvodnej Kantovej tvorby dopomoéct k spravnemu
pochopeniu, priniesol Sadiq Jalal Al-Azm.** Ten rekonstruuje postoje
Kanta aj z takych diel ako Prolegomena ku kazdej budiicej metafyzike,
ktord sa bude moéct nazyvat vedou ¢i z koreSpondencie s Marcusom
Herzom a Christianom Garvem.

Urcite by sme mohli uviest cely rad dal$ich prac, ale to nie je nasim
zamerom. Sme presvedceni, ze ide o dostato¢ny exkurz pre meritérne
umocnenie podozrenia, Ze Golosovker k problematike antinémii
pristupuje zamerne selektivne. Pre Kanta st antinémie vychodiskovou
problematikou, usmernujicim stimulom, ako to zachytava Al-Azm, nie
kone¢nym rezultatom jeho uvazovania, ktory by mal viest k nejakému
nevyhnutnému marazmu v postihovani sveta. Motiv antinémii sa tak
stava len ,,fabulotvornym®, dramatizujicim Golosovkerov vyklad.

Natiska sa otdzka, ¢i touto kritikou Golosovker len nedlazdi cestu
svojmu osobitému konceptu imaginativneho absolutna. MozZeme
sa s nim stretnut v jeho Fragmentoch v Logike mytu.** Je to prave
imaginativne absoliitno, ktoré stoji nad prirodnym i kultarnym
v ¢loveku, urcuje ho, no nie je ani prirodou prirodzenym a ani plodom
kultary. To je mozno to, ¢o je skutoénym zdrojom bojovej dramy
s pouzitim antindémii ¢istého rozumu Kanta. Tu sa mozno nachddza

% McLauglin, P., Schlaudt, O., 2020. Kant’s Antinomies of Pure Reason and the Hexagon of
Predicate Negation. Logica Universalis, 1, s. 51-67.

¥ Al-Azm, S., 1972. The Origins of Kant’s Arguments in the Antinomies. Oxford: Oxford Uni-
versity Press.

* Golosovker, Y. E., 1987. Logika mifa. [Jlornka muca] Moskva: Nauka.

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 2/2023




Ondrej Marchevsky

Golosovkerova identifikdcia Dostojevského ako kladného vzoru
rieSeni ¢i hladania sily, ktora by démonického Kanta ¢i jeho symbol
dokazala prekonat.

Poznamka na zaver

Ako pre Erna, tak aj pre Golosovkera je vlastné, Ze ich uvazovanie
je urcené, ba az fundované v rozpore, tenzii, spore ¢i otvorenom
konflikte. Konflikt ako zapas, boj a vojnovy spor sa u Erna objavuje
bezprostredne v historickom kontexte jeho doby, doby urcenej prvou
svetovou vojnou. Golosovker rozmer boja vytvara ako stucast vojnovej
dramy s prvkami kriminalky, ktorou sa snazi prezentovat svoje pozicie.
Situuje tak v rovnakej miere Kanta ako aj Dostojevského do pozicii
postav, hercov, symbolov, ktori zvadzaju nevedomy boj na zivot a smrt.

Pre Erna ma boj a zapas aj rozmer vndtorny. Je urceny sporom
medzi Bojom o Logos a Cestou. Sporom medzi defektne zvratenym
a nebezpecnym, a tym skuto¢ne hodnotnym a autentickym.

Uvedené okolnosti sa stavaju (urcite nechcenou, no, zial, dramaticky
pritomnou) aliziou na nasu dobu, dobu, ked st v permanencii hortce
linky velkych geopolitickych hracov, ked potreba cvicit a zostuladovat
bojové ¢innosti, sustredena do blizkosti citlivého rusko-ukrajinského
pohranicia, prerastla do krvavého vojenského konfliktu. Konfliktu,
v ktorom sa $tandardné prvky odliSenia medzi my a oni vytratili,
stratili svoju funkciu a museli byt nahradené literami na technike
a farebnymi paskami na rovnosatach stperiacich stran. V dobe, ktora
akoby rezignovala na to, Zze pochopenie medzi velkymi hra¢mi je
mozné, a ti mali sa musia zmierit s osudom svojej malosti alebo mu
urputne a s nasadenim Zzivotov vzdorovat.

Tieto udalosti posuvaju predstavené pytanie Erna do pozicie iného
reflektujiceho pytania, ktoré je vysoko aktudlne, a to s privlastkom
zial: nekonvertoval Ern svet, ktory chcel tak urputne branit, v to, proti
¢omu chcel povodne bojovat?

Prispevok je sucastou rieSenia grantovej ulohy VEGA 1/0725/22
Kantova prakticka filozofia - potencidl a perspektivy.
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Kant a utilitarizmus YN
Gluchman

University of PreSov

Hollander, Samuel: Immanuel Kant and Utilitarian Ethics. London
& New York: Routledge, 2022, 210 s. DOI: 10.4324/9781003260981.
ISBN: 978-1-032-19815-6.

Kniha Samuela Hollandera je
jednym z dal$ich pokusov hladat
,Zmierenie“ medzi Kantom
a utilitarizmom. Zaujimavé je
pritom to, ze tieto ,zmierovacie®
pokusy neprichadzaju od
kantovcov ¢&i neokantovcov, ale od
utilitaristov ¢i konzekvencialistov.

Jednym z prvych pokusov o ,,zmier IMMANUEL KANT AND
bola kniha Richarda Mervyna UTILITARIAN ETHICS
Hara Moral Thinking: Its Levels, e lies

Methods and Point (1981). Hare vo
svojej koncepcii preskriptivneho
kantovského utilitarizmu vychadzal
zakceptovania Kantovej poziadavky
univerzalizicie (zovSeobecnenia)
nasej vole a naSich maxim. Hare
ju transformoval do poziadavky
uplatnenia univerzalizability, teda
volit nase kone¢né mravné hodnotenie alebo princip spdésobom, ktory
by mal byt aplikovany vo vsetkych hypotetickych pripadoch, v ktorych
sa nachadzame. Efekt univerzalizability podla neho viedol k nestrannej
maximalizacii uspokojenia preferencii.! Zahrnutie nestrannosti
(impartiality) ako aspektu univerzalizujiceho pristupu vytvaralo podla

' Hare, R. M., 1981. Moral Thinking: Its Levels, Methods and Point. Oxford: Clarendon Press,
5. 225-226.
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neho predpoklady pre rovnaké posudzovanie racionalnych preferencii
vSetkych dotknutych subjektov, aby sme im pripisovali rovnakd vahu.
Ide o jednu zo zakladnych poziadaviek preskriptivneho kantovského
utilitarizmu.? Hare videl podobnost svojej koncepcie s Kantovou
najmi vo formalnych aspektoch utilitarizmu, ktoré sa tykaju systému
moralneho uvazovania.

Druhym velmi zaujimavym pokusom o ,zmier® bola praca Davida
Cummiskeya Kantian Consequentialism (1996). Cummiskey dospel
k zaveru, ze kantovsky konzekvencializmus mozno zdovodnit na zaklade
toho, Ze

[R]espect for persons is more important than maximizing happiness. This
version of consequentialism thus provides a justification for the common
view-or at least the Kantian view-that preserving, developing, and exercising
our rational capacities is more important than maximizing happiness. It
is simply not acceptable to sacrifice the life or liberty of some in order to
produce a net increase in the overall happiness. Kantian consequentialism
is thus a rational reconstruction of the most central and influential aspects of
Kant’s moral theory.?

Cummiskeyov  kantovsky konzekvencializmus je kombindaciou
kantovského internalizmu a rozumnej ludskej podstaty s utilitaristickou
poziadavkou maximalizacie $tastia.

Na rozdiel od Hara a Cummiskeyho a ich pristupov k hladaniu
prienikov medzi Kantom a utilitarizmom ¢i konzekvencializmom
zastavam ndzor, Ze mozno ndjst podobnost medzi Kantovou etikou
a neutilitaristickym konzekvencializmom napriklad v podobe jednej
z jeho verzii, etiky socialnych dosledkov, a najmi vo vztahu k hodnotam
humdnnosti a ludskej dostojnosti, ktoré zohravaju v obidvoch
koncepciach velmi vyznamna tlohu.*

Pokial ide o Hollanderovu knihu, treba konstatovat, ze celd
argumentacia o podobnostiach medzi Kantom a utilitarizmom je
zalozend na Kantovych Predndskach o etike a spociva na téze, ktora sa
¢asto opakuje v knihe a tyka sa jeho presved¢enia, podla ktorého motivy
a umysly maja v utilitarizme prioritu pred aktualnymi ddsledkami (s.

? Ibid., s. 214-215.

* Cummiskey, D., 1996. Kantian Consequentialism. New York & Oxford: Oxford University
Press, s. 4.

* Gluchman, V., 2018. Kant and consequentialism (Reflections on Cummiskey’s Kantian Con-
sequentialism). Studia Philosophica Kantiana: Filozoficky casopis pre kriticko-rekonstrukcné
uvazZovanie, 7(1), s. 26-27.
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5-6, 7,50, 78, 82, 132, 191 a mnohé dalsie). Ako priklad mozno citovat
jeho tvrdenie, ze

For the utilitarians, intention has priority over consequences such that,
first, ethical merit remains intact if intention to enhance the public interest
governs an action notwithstanding a negative outcome (assuming no fault
of the agent) and, second, that without such intention a good outcome has
no ethical value (s. 82).

Podobne na inom mieste Hollander uvadza, Ze

Within the strict ethical framework, intention has priority over consequences
with respect to moral credit: First, where dutiful conduct yields positive
results, no additional ethical credit is merited, because the intention was
to obey a command to act in the interest of general welfare without that
objective being of any concern to the agent. Second, should the outcome of
a dutiful act be negative, provided that the failure is not attributable to the
agent, there is no detraction from ethical credit since, again, what matters
is his responding to the call of duty to enhance social welfare to the best
of his ability without the response resulting from the agent’s ‘sympathetic’
character (s. 191).

Na jednej strane treba uznat, Ze Hollander do debaty o podobnostiach
medzi Kantovou etikou a utilitarizmom priniesol novy prvok, avsak
na druhej strane je priorita motivov a uUmyslov pred aktudlnymi
dosledkami cudzorodd, ¢o nema dostato¢nu oporu v utilitarizme ani
v konzekvencializme. Nesporne mozno najst Gvahy o vyzname motivov
a umyslov aj u utilitaristov alebo konzekvencialistov pri moralnom
uvazovani, rozhodovani, konani a hodnoteni vysledkov a doésledkov
konania, ako napriklad u Georga Edwarda Moora,” alebo v etike
socidlnych dosledkov. Ani v jednom pripade to vSak neznamend uznanie
priority motivov a umyslov pred aktudlnymi doésledkami, motivy
a umysly skor sluzia na detailnejsie rozliSovanie medzi moralnym
a nemoralnym konanim na jednej strane alebo spravnym a nespravnym
konanim na druhej strane. Pripisanie priority motivom a imyslom pred
aktualnymi dosledkami vo velkej miere zbavuje konzekvencializmus
i utilitarizmus jeho odli$nosti od inych etickych tedrii a stavia ich do
radu s ostatnymi intencionalistickymi etikami, kam v$ak v Ziadnom
pripade nepatria.

> Moore, G. E., 1912. Ethics. Oxford: Oxford University Press.
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Druhym vyznamnym momentom v Hollanderovom usili dokazovania,
ze neexistuje silny protiklad medzi Kantom a utilitarizmom, spociva
v jeho tvrdeni, ze Kant pouzil utilitarizmus s ddrazom na maximalizaciu
$tastia ako doplnok k jeho poziadavke konania ,,z povinnosti, ktory
je prili§ naro¢ny na realizaciu. V nadvdznosti na to potom Kant podla
Hollandera formuloval miernej$iu poziadavku konania ,v stlade
s povinnostou® pokial islo o uskuto¢novanie vseobecného Stastia.
Rovnako aj tuto tézu Hollander opakuje na mnohych miestach svojej
knihy (s. 10, 12, 50, 108, 140, 150, 189 a i.). Svoje stanovisko Hollander
opiera aj o teologicky argument obsiahnuty v tvrdeni svdtého Pavla
»herobit zlo, aby z toho mohlo vzist dobro®, v ktorom podla neho Kant
stoji priamo na strane utilitarizmu (s. 7, 50, 78), a to aj v nadvdznosti na
jeho nazor, Ze v utilitarizme ma umysel prednost pred dosledkami.

Potvrdenim Hollanderovho priklonu k intencionalistickému
vnimaniu utilitarizmu st aj jeho tvrdenia, pokialide o negativne dosledky
vyplyvajtce z konania jednotlivca. Podobne ako v pripade Kanta alebo
aj Kierkegaarda, u ktorych rozhoduje dobry umysel mravného subjektu
pri hodnoteni jeho konania,® autor aj vo vztahu k utilitarizmu dospel
k zaveru, Ze etickd hodnota konania ostdva nezmenend bez ohladu na
jeho dosledky, ak jeho cielom bolo blaho spolo¢nosti, ¢im chcel mravny
subjekt splnit svoju povinnost. Plati to v§ak za predpokladu, Ze negativny
vysledok nie je zavineny konajicim jednotlivcom (s. 78).

V kazdom pripade ostava nezodpovedana otazka, ako mozno hodnotit
konanie mravného subjektu, ktoré malo dobré motivy a tmysly, no pre
vonkajsie okolnosti (teda nie jeho vinou) prinieslo negativne dosledky.
Podla Hollandera ma také konanie svoju etickii hodnotu bez ohladu
na vysledok a dosledky z neho vyplyvajtce, ¢o povazujem za sporné.
Myslim si, Ze je vhodné pouzit detailnejsie posudzovanie vztahu medzi
motivmi a imyslami na jednej strane a ddsledkami na druhej strane,
ako je to napriklad v etike socidlnych ddsledkov. V zavislosti od motivov
a umyslov na jednej strane a miery prevahy negativnych dosledkov
nad pozitivhymi na druhej strane v etike socialnych dosledkov mozno
rozliSovat nespravne a neuzito¢né konanie v pripade dobrych motivov
a umyslov. V pripade zlych motivov a imyslov mozno hodnotit takéto
konanie ako nemoralne, neuzitoéné alebo odstdeniahodné konanie.”

® Martin, J. G., Rojas, A. M., Kralik, R., 2021. The Kantian ethical perspective seen from the
existential philosophy of Soren Kierkegaard’s Victor Eremita. Ethics & Bioethics (in Central
Europe), 11(1-2), s. 48-57.

7 Gluchman, V., 2001. Tedria spravneho v etike socidlnych désledkov. Filosoficky casopis, 49(4),
5. 633-654.
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Obidve prezentované tézy Hollanderovej knihy sa vztahuju na
individualnu etiku. Pokial v$ak ide o socidlnu etiku, Hollander dospel
k zaveru, ze Kant dokonca akceptoval ,existencidlny utilitarizmus®, ¢o
sa podla neho vztahovalo na pripady ohrozenia existencie komunity
a jej socialnej $truktdry, pokial iSlo napriklad o trestanie, ale aj o blaho
spolo¢nosti (s. xi, 10, 197, 200). Podla Hollandera takyto Kantov postoj
k utilitarizmu suvisel s jeho vnimanim etickej povinnosti ,,produkovat
a podporovat najvyssie dobro na svete®, podporovat ,vseobecné blaho*
a smerovat k ,,univerzalnemu cielu $tastia“. Podpora vlastnej dokonalosti
je v tomto kontexte chapana ako prostriedok na dosiahnutie tychto
cielov. Uvedeny Kantov postoj autor potom prezentuje ako plne v stilade
s utilitaristickou etikou, najmé pokial ide o podporu vzdelavania na
ceste moralneho ,,pokroku® (s. 5).

Napriek tomu, Ze s obidvoma hlavnymi tézami prezentovanymi
v Hollanderovej knihe nestihlasim, pripadne o nich mam pochybnosti,
myslim si, Ze je to zaujimavé c¢itanie odradzajice usilie niektorych
utilitaristov a konzekvencialistov spojit urcité pozitivne aspekty
v uvedenych etickych teédriach. Je vsak zarazajice, Ze rovnako sa o to
neusiluju aj predstavitelia sicasného neokantovstva. Otazkou je, ¢i
nevidia alebo nechct vidiet to, ¢o tam nachadzaja niektori utilitaristi
alebo konzekvencialisti, alebo ¢&i autori, snaZiaci sa o ,,zmierenie* medzi
Kantom a utilitarizmom ¢i konzekvencializmom, vidia u Kanta to, ¢o
chct vidiet, a domyslaju Kantove nazory do vlastnych myslienkovych
schém. Tieto otazky ponecham bez odpovede pre dalsie historicko-
-filozofické skiimania.
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Lee, Chul-Woo: Harmonisches Leben. Uberlegung zur Verhiltnis-
bestimmung von Gliick und Moral im Anschluss an Immanuel Kant.
Berlin: Duncker & Humblot, 2023, 324 pp. DOI 10.3790/978-3-428-
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Immanuel Kant succinctly
defines  happiness as the
fulfillment - of ones ~desires.
Happiness is the satisfaction —— :
of our inclinations, even of

Band 10

pleasure and contentment. That Ermrmied s Tdan
much is clear. Less clear, however, e

is the role that happiness plays B
in Kant’s discussion of moral

ends and the highest good. Von
Happiness can be understood Chul-Woo Lee

as a natural end of our actions,
but as a necessary and sufficient
rational and moral end, things
get more confusing when Ny
reading Kant. We can certainly
understand happiness in natural
terms, as the satisfaction of
our practical needs, and it may
be possible to understand the
origin of the concept of happiness in rational terms, but Kant, according
to much research, seems to be quite adamant in distinguishing between
happiness and virtue. The former concept refers to our awareness of
a sense of bliss that accompanies us as we live our lives. However, this
concept is often dependent on a particular time and place. What makes

Duncker & Humblot - Berlin

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 2/2023




Brice D. Cantrell

me happy may not be the case for someone else. The second concept,
that of virtue, is a condition of good will. Good will is the unique moral
principle that chooses to use virtue for moral ends. Virtue thus implies
an obligation that may well be different from our desire for happiness.
According to Kant, these two concepts are often incompatible, and one
of the central problems of moral philosophy is to make sense of this
distinction. Fortunately, we now have a book by Chul-Woo Lee that
helps to clarify Kant’s understanding of happiness and the ultimate
good based on virtue. Lee’s original argument is that Kant presents
autonomous moral action in terms of a dissonance-harmony thesis.
That is, the relationship between happiness and morality is one of both
dissonance and harmony. Through the doctrine of postulates, Kant
attempts to unify happiness and morality. This is a doctrine “in which the
possibility of realizing the harmonious unity of happiness and morality
is secured by the existence of God and by the immortality of the soul as
a condition of the self-responsible attainability of happiness” (p. 307).
Nevertheless, Lee argues that Kant also emphasizes human autonomy
insofar as we can believe that the consequences of moral action are very
often happiness. Lee concludes that although happiness and virtue often
coincide, there remains a distinct possibility that their paths will diverge
in certain circumstances, and that therefore happiness is not sufficient
for the highest good. The relationship between morality and happiness
is therefore one of both harmony and dissonance.

I hope that Lee’s book will soon be translated from German into
English, as it deserves a wider audience that would benefit greatly from his
presentation. The book consists of two chapters. The first deals with the
question, “Whether and to what extent morality can lead to happiness?”
This chapter serves to conceptually outline what Kant means by happiness,
to offer some non-Kantian conceptualizations of happiness, and to
introduce Lee’s dissonance-harmony model of the highest good. Here we
find one of Lee’s central arguments. He writes that “Kant’s dissonance-
harmony conception of the highest good implies a comprehensive real
empirical understanding of happiness, which is mediated and realized
through application-oriented moral activities” (p. 80). Lee emphasizes
the importance of this real empirical understanding of happiness by
comparing Kant’s thought with the respective Socratic and Aristotelian
conceptions of happiness. In short, the Socratic understanding of
happiness is a model based on the coincidence of morality and happiness.
Lee argues that the Socratic critique of the Sophist view, which views the
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relationship between morality and happiness amorally and skeptically, is
correct. Socrates, however, argues that a morally good life is a happy life.
Lee notes, however, that “even this Socratic view cannot be considered
entirely correct, since morality is not a sufficient but only a necessary
condition for the good life” (p. 29). Ultimately, the point of the book
is to distinguish Kant’s own consideration of morality and happiness.
The same is true of Lee’s discussion of Aristotle, who at first seems to
be talking about the same thing as Kant, since both seem to be trying
to find a way to understand the good life in terms of both physical and
moral goods. In this sense, Aristotle “refers to the ‘harmonious’ unity of
happiness and morality, which can be understood as a critical suspension
of the Sophistic contradictory-incompatible and the Socratic identical-
sufficient, accidental determination of the relationship between the two”
(p- 50). Here Lee helps to clarify Kant’s critique of eudaimonia as a moral
theory. The crux of Kant’s critique of eudaimonism, according to Lee, is
Kant’s displeasure with happiness as a principle of moral action. That
is, happiness is set up as the very principle of morality (p. 71). Since
happiness is inherently a heteronomous concept, one that depends on
time and place, it cannot serve as a universal principle of morality because
it dissolves the difference between virtue and vice (p. 73). Lee is aware
that Kant may have misunderstood what was a practical for a theoretical
concept of happiness in terms of a principle for life by understanding
eudaimonism in terms of egoism and hedonism. Nevertheless, “Kant
wants to consider human happiness not only in terms of the foundation of
morality, but also in terms of the existential significance of autonomous
moral action” (p. 77). Here we see Lee’s thesis coming together. Although
scholars commonly (mis)understand Kants opposition of happiness
and virtue in terms of moral philosophy alone, Lee reminds us that
there is a place for a discussion of Kant and morality when we begin to
understand it in terms of an ethics of the good life, keeping in mind the
highest good as the goal of autonomous moral action.

The second chapter of the book is much longer than the first and
contains five sections that substantiate Lee’s harmony-dissonance model
of happiness and morality. The first section examines Kant’s moral system
in his “Lectures on Moral Philosophy” and asks why Kant seems to shift
his position from the highest good to the principle of morality over time.
Lee argues, however, that this is less of a shift than it first appears. The
principle of morality, as an objective realization of virtue, also reveals
atheoryofthehighestgood (p. 94). Leesstates that “itisahuman tasktolive
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according to the highest good. The moral philosophical consideration of
the principle of morality, i.e., the objective realization of the moral good
and the subsequent autonomous action, is the first and most important
step toward the highest good” (p. 95). Lee develops this in the remainder
of the first section of this chapter. The second section examines the
justification of morality in terms of the relationship between good
will and happiness. Lee shows that this relationship is conditional. Lee
writes that “good will has not only an undifferentiated, purely dissonant
relationship to happiness, but also a harmonious-intentional, ethically
conditional relationship” (p. 150). In the third section, Lee presents “the
moral-qualitative conceptualization of happiness as a consequence of
the activity of good will mediated by the moral sense of respect” (p. 230).
This is where Lee’s main thesis comes together, in that he is able to show
that happiness does not simply coincide with virtue, nor is happiness
incompatible with virtue, but that this relationship is understood by
Kant to arise in the tension between the two. That is, moral happiness
is not to be understood purely in terms of empirical self-satisfaction,
but neither is happiness to be understood purely divorced from any
practical consideration of the highest good. Theory and practice are
conditionally related. The second chapter’s fourth section helps to
clarify this dialectical relationship in terms of the highest good, which,
according to Lee, is a philosophically inclusive concept of happiness. In
his own words, “To this end, I have above all interpreted the highest
good as a philosophically inclusive concept of happiness, in which
morality functions as a necessary condition for happiness - as the object
of an indirect duty and as a consequence of moral action” (p. 256). In the
second half of this section, Lee shows how Kant’s postulates of freedom,
immortality, and the existence of God help clarify Kant’s exposition of
autonomous morality. He references the postulates in the following way:

(i) The postulate of freedom secures the objective reality of the existence
of the moral world acting through the moral law. (ii) The postulate of the
immortality of the soul points to the ethical implication that the autonomous
moral action within physical time is reified by its supratemporal effect, so
that the realization of the highest good basically refers to the moral activity
of the autonomous subject of action. (iii) The postulate of the existence of
God is about the divine wisdom that leads to the highest good through the
moral law (pp. 302-303).

STUDIA PHILOSOPHICA KANTIANA 2/2023




A Philosophy of Life: Kant on Happiness and Morality

The chapter’s final section serves as the booKk’s conclusion and provides
a clear exposition once again of Lee’s central thesis.

Lee’s book is a welcome and unique contribution to the debate over
Kant’s understanding of happiness and virtue. Lee clearly understands
that Kant’s examination of human morality is ultimately not simply
a philosophical theory based on a principle, but a practical application
of principles based on reason. In other words, Kant’s moral philosophy
can be understood as a philosophy of life. I am convinced that this
book will help to challenge scholarship that ignores or downplays
Kant’s readings of happiness. Moreover, Lee pays more attention and
takes more seriously than most how Kant’s doctrine of postulates
serves to include happiness as part of Kant’s moral philosophy. Lee
clearly shows how the relationship between the realization of the
highest good and autonomous moral action is established. Thus, for
Lee, Kant remains the philosopher of human freedom. For Kant, the
doctrine of postulates “cannot be addressed directly in eudaimonistic
ethics, but rather within the framework of autonomous ethics of the
will or maxims, the highest good functions not as a moral principle, but
rather as a point of orientation in life that points to the comprehensive
ethical attitude of a human agent” (p. 303). In other words, Lee shows
how Kant’s postulates orient and guide human action toward the highest
possible good, and how this, in turn, makes room for an integration of
happiness and morality.

Lee’s monograph is not without its problems, but I believe that these
problems do not detract too much from the book. For one thing, the
book is a bit bloated. Lee repeats himself too often where he could have
simply added to his argument without having to repeat his previous
points. Nevertheless, the German of the book is impeccable and easy
to read. Lee certainly engages with Kants texts, but close readings
of his moral writings are surprisingly sparse. However, this could be
explained by the fact that this is a book for those who are already well
versed in Kant. Probably the most controversial point in Lee’s argument
is his use of Kant’s doctrine of postulates. I imagine that such objections
will fall into three commonly expressed areas, although I will leave it to
Kantian scholars to determine for themselves whether such criticisms
are appropriate today in light of Lee’s presentation. The first criticism
is one that Lee recognizes and addresses: the fact that the concept of
happiness, being empirical, has no place in pure practical reason. Lee
addresses this insofar as he recognizes that Kant doesn’t derive the
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highest good and its associated happiness from the moral law, but that
the highest good arises from the self-reflection of a finite human being
in light of his ability to follow the moral law in light of the theological
postulates. Second, if it is true that the basis of moral need is one’s desire
for God as articulated in the postulates, then it becomes problematic to
argue from this need to a universal moral law. Third, it could be argued
that belief in God is utterly impossible within Kant’s critical system,
since we are always redirected to empirical reality. God is beyond this
reality and, consequently, without meaning. At best, we approach God
apophatically. These are all familiar and even contemporary objections
to Kant’s use of the postulates, but objections that Lee is aware of and, as
noted, addresses.

Again, one hopes that Lee’s comprehensive and thorough study of
Kant’s moral philosophy will be translated into English sooner rather
than later, so that this important and original work will be available to
the widest possible audience. It is a very readable and absorbing book.
I learned a great deal from working through it, and I thank the author
for this thoughtful and thorough exposition. I highly recommend it.

Brice D. Cantrell

Charles University

Faculty of Humanities
Department of Applied Ethics
Prague, Czech Republic

Email: bdcantre45@gmail.com
ORCID ID: 0009-0004-9651-044X
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Spravy/Reports

0 kantovskom vecnom mieri EGEEAVSER

University of PreSov

Filozofia nema zbrane. Filozofii nie st cudzie spory, ale vyhyba sa otvorenym
konfliktom. Mozno povedat, Ze je pacifistickd. Znamy spis a nemenej
znamy ideal nemeckého filozofa Immanuela Kanta pritahuje pozornost od
svojho vzniku - K vecnému mieru je satiricky titul dolezitého Kantovho
malého spisu, ktory vzbudzuje zaujem aj dnes. Pozornost v kontexte
prava a diplomacie zaujima predovsetkym filozoficky a interdisciplindrny
diskurz sucasnej globdlnej reality v zrkadle kozmopolitného mierového
idealu a tiez rie$enia vojnovych konfliktov a napati.

V ditoch 9. a 10. novembra 2023 sa v ¢eskom meste Usti nad Labem
konala medzinarodna vedecka konferencia Perpetual Peace Project (PPP).
PPP je filozoficky projekt, ktory spoluzalozil americky profesor Gregg
Lambert zo Syracuse University v USA. Hlavnou myslienkou aktivit
projektu bola redefinicia a aktualizacia Kantovho odkazu v zmysle $irsej
interdisciplindrnej diskusie s dorazom na problematiku ,ve¢ného mieru®

Filozofické podujatie na Filozofickej fakulte Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné v Usti nad Labem (UJEP) o kantovskom mieri spojilo odbornikov
z rdznych krajin (Ceské republika, Slovensko, Polsko, Ddnsko, USA a Juzn
Korea) a originalnym spdsobom umoznilo spoludiskutovat historickym
odbornikom na filozofiu Kanta, teoretikom politickej filozofie a filozofom
pedagogiky, filozofickym antropolégom a socialnym filozofom. Na pozadi
filozofie Kanta a v zmysle ideovej tuzby po mieri sa reflektovali témy ako
vojna, nepriatel, utecenec, ekofilozofia, umela inteligencia, anarchizmus,
globalizacia, hospitalita, vychova a pod.

Organizatori z Katedry filosofie a humanitnich studii podujatie nazvali
Re-Designing the Conditions of Universal Hospitality: Who is the Enemy?
a pre realizaciu zvolili format workshopov, aby vytvorili otvoreny a tvorivy
priestor pre myslenie vietkych zucastnenych. Podujatie otvorila hlavna
organizatorka Michaela FiSerova z hostujticej univerzity a nasledne uviedla
plenarnu prednasku The Aporetical Promise of Peace. Prispevok vysvetloval
sposob, akym kantovsky slub ve¢ného a univerzalneho ludského priatelstva
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podmienuje politickd predstavivost.

Dalsi priebeh konferencie bol rozdeleny do workshopov. Prvy
workshop niesol nazov Moving Away from Kant’s Perpetual Peace?.
Uvodny prispevok Davida Peroutku z domécej univerzity v Usti nad
Labem s nazvom The Defensive Nature of Just War zdoraznil myslienku
Kantovho nezasahovania do konfliktu, ktord nas mdze inspirovat, aby
sme sa kriticky pozreli na spdsob, ako sa v dne$nej spolo¢nosti bezne
chépe pojem ,,obrana® Sandra Zakutnd z Presovskej univerzity v Presove
v prispevku The Role of Education in Kant’s Project of Perpetual Peace
in$pirovala k ivaham a otazkam o vychove, ktora sa podla Kanta da
dosiahnutlen kozmopolitnym sposobom. V prispevku Kant’s Hospitality
from Today’s Perspective sa Peter Kyslan z PreSovskej univerzity v PreSove
pytal na opravnenost a uplatnitelnost Kantovej podmienky hospitality
v ¢ase vojny. V nasledujicom prispevku Perpetual Democratic Peace?
sa Martin Simsa z UJEP v Usti nad Labem pytal, ¢i je mozné aplikovat
Kantove podmienky pre ve¢ny mier na sii¢asnt liberalnu demokraciu, aj
ked boli navrhnuté pre kantovsky republikanizmus a Kant demokraciu
neuznaval.

Druhy workshop niesol ndzov Peace as a Powerful Paradox a svoju
pozornost z dejinnej analyzy preniesol na problematiku moci, nésilia
a nepriatela. Prvy prispevok tejto sekcie Enlarging the Scope of Peace: The
Embodied Struggle for Survival as a Path for a Peaceful Eco-Hospitality
predniesla Cristina Maria Vendra z UJEP v Usti nad Labem a venovala
sa ekologickym aspektom mieru. Cielom prezentdcie bolo diskutovat
o koncepte ekologického mieru ako komplementarneho s konceptom
ekologickej pohostinnosti. Dominik Klucsar zo Slovenskej akadémie
vied sa v prispevku Perpetual Tension: Rebellion and its Limits pokusil
skumat rebéliu ako filozoficky problém vo vztahu k myslienke ve¢ného
mieru, vychadzajic z Bakunina a Camusa. Prispevok Refracted Life
of a Human Being. The Situation of the Refugee predstavila Jaroslava
Vydrova zo Slovenskej akadémie vied, v ktorom sa na pozadi filozofie
Helmutha Plessnera zamyslala nad miestom utecenca a pristahovalca
aich skasenostami s neistotou, stratou domova, stratou pribuznych ako aj
novym nepriatelstvom. Druhy workshop uzatvoril Peter Sajda taktiez zo
Slovenskej akadémie vied s prispevkom Working for Peace during Conflict:
Political and Existential Ways of Limiting Entity. V prispevku sa venoval
reflexii filozofického odkazu Carla Schmitta, ktory predstavil rozliSenie
priatel/nepriatel ako zakladné kritérium politickej sféry. Poukazal aj na to,
ze politicky nepriatel sa v mnohych aspektoch lisi od osobného nepriatela.
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Na zaver prvého dna konferencie vystapil $pecialny host z Juznej
Koérey Alex Taek-Gwang Lee. Prezentoval videoukazku, v ktorej koncom
februdra 2012 spolu s Greggom Lambertom cestovali na hranicu so
Severnou Koéreou. Po spominani venoval pozornost $irSej analyze
kérejského konfliktu a moznosti mierovych rieseni v prispevku Revisiting
the D. M. Z.

Druhy den konferencie PPP otvoril s plenarnou prednaskou Kant
and Hegel on War and Peace $pecidlne pozvany prednasajuci Jiti Chota$
z Ceskej akadémie vied. Chota§ mapoval Kantovo uvazovanie o vojne
a mieri s dérazom na jeho dielo Metafyzika mravov a hladal paralely
arozdiely medzi Hegelovou Realpolitik. Po tejto prednaske nasledovala
hlavna prednaska Krzysztofa Skonieczného z Univerzity vo Varsave.
Téma War, Peace and ,,Human Nature®. Remarks on a Limit of Political
Imagination prehodnocovala Kantovu myslienku vojny ako prejavu
prirodzeného stavu. Pre samotného Kanta hra priroda ambivalentnd
ulohu a v kone¢nom doésledku vedie ludské bytosti k mieru napriek
ich sklonu k vojne. Krzysztof Skonieczny reflektoval tento problém
z perspektivy Freudovej psychoanalyzy a sti¢asnej evolucnej psychologie,
pricom obe predstavuju variacie na argument ,vojna je prirodzena®

V poradi treti workshop konferencie s ndzvom Lacking Conditions for
Peace otvorila Iwona Janicka z univerzity vdanskom Aarhuse s prispevkom
Coarticulations: Towards a Politics of Cohabitation. Venovala sa
problematike spolunazivania ludi a neludi. Do novych diskusii navrhovala
termin , koartikulacia® ktory opisuje proces vzajomnej zrozumitelnosti
medzi ¢lovekom a neclovekom a vzéjomného uschopnovania novymi
spdsobmi. Jan Bierhanzl z Ceskej akadémie vied predstavil prispevok
s nazvom Nonviolence and the Possibilities of a New Political Imaginary
in Wartime. Autor predstavil etické argumenty proti legitimnosti nasilnej
sebaobrany, ako ich sformulovala Judith Butler v knihe The Force of
Nonviolence. Bierhanzl si kladol otazku, ¢i je mozné preniest radikalnu
poziadavku nenasilia zo vztahov jednotlivcov a komunit na uroven
medzindrodnych vztahov bez pachania epistemického imperializmu
alebo epistemicky nespravodlivého pacifizmu. Nasledujuci prispevok
s nazvom Cosmopolitanism and Globalization - Appadurai’s Perspective
on Cosmopolitanism predniesol Vit Pokorny z UJEP v Usti nad Labem.
Vo svojom prispevku sa pokusil preskimat komplexny vztah medzi
kozmopolitizmom a globalizaciou. Pozornost venoval kozmopolitnému
idealu a globalnej praxi. Autor sa zdroven pokusil odpovedat na otazky,
¢i kozmopolitizmus umoznuje informacnej spolo¢nosti vytvarat nové
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multiplicity v ramci globalneho prepojenia s ostatnymi, alebo ¢i nové
média podnecuju nebezpecny proces globalnej homogenizacie.

V prispevku Notes from the Field: On Designing Perpetual Peace Pedagogy,
ktorého autormi boli Adam Nocek a Gabriela Baka, prvy menovany
predstavil dolezity rozmer kozmopolitizmu - pedagogiku - a realizoval ho
vo forme interaktivneho workshopu, ktory aktivizoval v§etkych tcastnikov.
Tento workshop bol kombinaciou prednasky a experimentu so zameranim
na rozvoj didaktickych postupov vyucovania filozofie.

Zavere¢né vystipenie patrilo spoluzakladatelovi PPP a hlavnému
inicitorovi podujatia na univerzite v Usti nad Labem Greggovi Lambertovi
zo Syracuse University v USA. V prednaske Who is the Real Enemy?
venoval pozornost Kantovmu pojmu nepriatelstvo a inicioval zaujimavu
a podnetnt diskusiu. V prispevku analyzoval predovsetkym Kantov pojem
nepriatelstvo. Dalej analyzoval predovietkym $iesty a posledny predbezny
¢lanok Kantovho spisu, ktory nacrtava pravnu podmienku, ktora musi
predchddzat akémukolvek budiicemu nadviazaniu mierovych vztahov
medzi narodmi podla ustanovenia, Ze ,,ziadny §tat pocas vojny nedovoli
také akty nepriatelstva, ktoré by posilnili vzdjomnt nedoveru®

Zaverecnou ¢astou druhého dna a celého podujatia bol tzv. okruhly stdl,
za ktorym sa véetci ticastnici zhodli na vyzname a prinose zrealizovanych
workshopov a vyjadrili zamer pokracovat v $irokych filozofickych
a interdisciplinarnych diskusiach o ve¢nom mieri, hlavne v suvislosti
s vojnami a konfliktmi, ktoré v si¢asnosti prebiehaju.
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