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Ak je mesidsska viera,
s jej viziou dokonalej budiicnosti,
sekularizovand,
vedie k skutocnému nebezpecenstou
politického extrémizmu.”
M. Kellner

Eurépska filozofia prezentuje vizie idedlneho
Stdtu, resp. idedlnej tistavy uz od obdobia svojich
pociatkov v starovekom Grécku. Doklada to
najméd usilie Platéna a Aristotela, ktoré je ob-
siahnuté napriklad v ich dielach Ustava
a Politika. Podobné ambicie registrujeme na
arovni stredovekej filozofie, napriklad v diele
Aurelia Augustina snazvom O BoZom stite
a v renesancnom socidlno-politickom mysleni,
predovsetkym v tvorbe N. Machiavelliho,
T. Morusa, T. Campanelu... atd".

V novovekej filozofii sa s iniciativami tohto
druhu stretdvame napriklad v diele T. Hobbe-
sa, ]J. Locka, J. J. Rousseaua, I. Kanta a G. W. F.
Hegela. Prave na tieto iniciativy (s doérazom na
socidlno-politické nazory Kanta a Hegela)
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sa odvolava aj jeden z najvplyvnejsich politic-
kych filozofov konca 20. a zaciatku 21. storocia,
ktorym je Francis Fukuyama. Leitmotivom
predkladaného prispevku st reinterpretacie
Kantovej a Hegelovej filozofie v jeho vizii
o globalnej dominancii liberalnej demokracie.

Svoju  viziu, budtceho spolocensko-
politického systému na celej nasej planéte, Fu-
kuyama predstavil uz v diele s prizna¢nym na-
zvom The End of History and The Last Man (Ko-
niec dejin a posledny clovek), ktoré bolo povodne
vydané nakladatel'stvom Avon Books v New
Yorku roku 1993.

Ideovo-teoretickym  a zéroven  socidlno-
politickym vychodiskom jeho tvah, v tomto
diele, je presvedcenia, Ze ,s pAdom sovietskeho
bloku” a ,s koncom studenej vojny” nastdva
obdobie, v ktorom liberdlna demokracia pred-
stavuje ,konecny bod ideologickej evolacie
I'udstva®, a zaroven ,koneénd formu ludskej
vlady” na celom glébe. Hned v predslove
k uvedenej knihe konstatuje, Ze ,, po tom, ¢o sa
socializmus, fasizmus ainé typy autoritativ-
nych rezimov zdiskreditovali... existuje iba je-
diny systém, ktory bude nad’alej ovladat sve-
tova politiku atym je zapadny liberdlno-
demokraticky systém” (Fukuyama, 2002,
s.7as.9).

Tieto slova napisal Fukuyama len mesiac po
tragickych udalostiach z11. septembra 2001,
t.j. po teroristickych ttokoch islamistickych
fundamentalistov na ciele v USA, pri¢om svoju
viziu o ,vitazstve neoliberalizmu” na celom
svete sa pokusil zdévodnit a obhdjit’ aj nazormi
takych velikinov eurépskej filozofie, akymi boli
I. Kant (1724 - 1804) a G. W. F. Hegel (1770 -
1831).

V predkladanom prispevku poukazeme na
to, ze Fukuyamovo odvolavanie sa na autoritu
vyssie uvedenych myslitelov je iicelové
a v prevaznej miere ma dokonca az charakter
dezinterpretdcie ich pévodnych ndzorov a posto-
jov.

Fukuyama tvrdi, Ze jeho ,teéria konca de-
jin“1 (implikujaca aj viziu o ,kone¢nom vitaz-

1 Aspont na okraj pripominame, Ze svoju tedriu
o ,konci dejin” Fukuyama , programovo” predsta-
vil v zjavnej kontrapozicii k Huntingtonovej teérii
o ,konflikte civilizacii”. Huntingtonovu teériu pri-
tom hned’ v predslove ku svojej knihe Fukuyama
charakterizuje ako teériu podla ktorej ,sa svet ne-
bude vyvijat smerom k jednotnému globalnemu
systému, ale zostane v osidlach konfliktnej koexis-
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stve” liberalnej civilizacie na celom svete) vy-
plyva zodhalenia tzv. ,zmysluplného vzorca
celkového vyvoja I'udskych spolo¢nosti”, ktory
- podla neho - na¢rtli uz Kant a Hegel. Kon-
krétne sa v tejto stvislosti odvolava jednak na
Kantove diela: Idea ku vSeobecnym dejindm
v svetoobCianskom zmysle a Kwvecnému mieru
ajednak na Hegelove prace: Filozofia dejin
a Zdklady filozofie prdva.

Analyzujac Kantov spis Idea ku vseobecnym
dejindm v svetoobcianskom zmysle, Fukuyama
konstatuje: , Kant predpokladal, ze dejiny maja
kone¢ny bod v podobe najvyssieho ciela...
Tymto kone¢nym cielom je uskuto¢nenie I'ud-
skej slobody... teda dokonalé spravodlivé ob-
¢ianske zriadenie... Dosiahnutie takéhoto spra-
vodlivého ob¢ianskeho zriadenia ajeho rozsi-
renie vo svete je preto kritériom, podl'a ktorého
mozno posudzovat pokrok v dejinach... Sveto-
vé dejiny tak odpovedaju na otazku, ¢i po pre-
skimani v8etkych typov spolo¢nosti a vset-
kych obdobi mame dévod predpokladat cel-
kovy pokrok ludstva smerom k republikdn-
skemu zriadeniu, teda k tomu, ¢o dnes chape-
me ako liberdlnu demokraciu” (Fukuyama,
2002, s. 74).

Na podporu tohto svojho vykladu Kantovho
chapania pokroku l'udstva v dejinach, Fukuya-
ma uvadza tabulky demonstrujace ndrast, resp.
rozsirenie , liberdlnej demokracie” vo svete od
roku 1790 do roku 1990. V tejto stavislosti napi-
sal, ze: ,celosvetovy charakter sticasnej liberdl-
nej revoldacie nadobtda zvlastny vyznam.
Predstavuje totiz dokaz, ze sa tu uplatriuje
akysi fundamentalny proces, ktory diktuje vse-
obecny vyvojovy vzorec pre vsetky l'udské
spolocnosti, skratka nie¢o ako svetové dejiny
I'udstva smerujace k liberdlnej demokracii”
(Fukuyama, 2002, s. 66).

V  podobnych Fukuyamovych wvykladoch
Kanta by sme mohli pokracovat, avsak uz pri
tomto jeho odvoldvani sa na dielo konigsberské-
ho profesora mozno exemplifikovat skutoc-
nost, ze jeho interpretacia Kanta je zjavne tce-
lov4, a teda neadekvétna. Pripominame, Ze aj
ked" Kant zdoéraziuje, Ze ,najvy$sou ulohou,
ktord priroda udelila I'udskému druhu... musi
byt... tplne spravodlivé ob¢ianske zriadenie”,
zaroven upozoriiuje, ze vytvorenie takéhoto

MY 2 v\

zriadenia je ,najvac¢sim a najtazsim problémom

tencie asi Siestich hlavnych civiliza¢nych celkov bez
vzajomného prepojenia” (Fukuyama, 2002, s. 7).
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I'udského druhu, do ktorého ho nati priroda”
(Kant, 1996, s. 62-63). Zrejme aj preto je Kant
pri formulovani zéverov k problematike , ko-
nec¢ného ciela” (alebo , kone¢ného bodu”) dejin
podstatne obozretnejsi a opatrnejsi nez Fukuya-
ma.

Poukazuje na to aj Garrett Thomson, ked
v podnetnej stadii o Kantovych socialno-
politickych nazoroch konstatuje, Ze ,zaklad-
nym cielom politiky je podl'a Kanta dosiahnut
spravodlivy poriadok vecného mieru... Politic-
ky idedl ve¢ného mieru je vSak nedosiahnutel-
ny, no mozeme sa k nemu priblizovat”
(Thomson, 2004, s. 97).

Na ilustraciu danej skutoc¢nosti v inom sé-
mantickom kontexte, mozno uviest uz zname
Kantove slova, ktorymi zdoévodnuje tazZkosti
spédté s alohou vytvorit ,,aplne spravodlivé ob-
¢ianske zriadenie”. V citovanom diele o v3eo-
becnych dejindch v svetoobcianskom zmysle
napisal: ,tazkost, ktord je ocividna uz aj len
z idey tejto ulohy”, vyplyva z toho, ze ,c¢lovek
je zviera, ktoré, ked zije medzi inymi zviera-
tami svojho druhu, potrebuje pana. Lebo, doza-
ista, voci inym seberovnym svoju slobodu zne-
uziva: a hoci si ako rozumny tvor zeld zdkon,
¢o uklada medze slobode vsetkych, jeho sebec-
ka zvieracia naklonnost ho predsa len zvadza,
aby tam, kde smie, seba vynimal. Potrebuje te-
da péna, ktory by zlomil jeho vlastni volu
a nutil ho poslichat vseobecnt vol'u, pri ktorej
moze byt slobodny kazdy. Kde vSak vezme to-
ho péna? Nikde inde, nez zludského druhu.
Ten je vsak tiez zviera, ktoré potrebuje péna.
Mobze teda zacinat ako chce, neda sa zistit, ako
si ziskat vladcu verejnej spravodlivosti, ktory
by bol sam spravodlivy... lebo kazdy bude
vzdy svoju slobodu zneuzivat... Preto je tato
tloha najtazsia spomedzi vsetkych, ano, ne-
mozno ju uplne rozriesit, ztakého krivého
dreva, z akého je vytvoreny clovek, nemozno
vykresat' ni¢ celkom rovné. Priroda ndm uloZi-
la len priblizit' sa k tejto idei” (Kant, 1996, s. 63-
64).

A pokial aj Kant hovori o , iplne spravodli-
vom obc¢ianskom zriadeni”, tak - na rozdiel od
Fukuyamu - ho nikde politicky nekonkretizuje.
Vymedzuje ho len ako ,zdkonné zriadenie
podla principov slobody”, pricom upozornuje,
Ze podmienkou ustanovenia takéhoto zriade-
nia, ¢i stavu, nestaci ,chcenie vsetkych jednot-
livych Tudi Zit v zdkonnom zriadeni podla
principov slobody (distributivna jednota vole
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vsetkych), ale treba, aby tento stav chceli vSetci
spolu (kolektivna jednota zjednotenej vole)”
(Kant, 1996, s. 38-39).

Uvedent problematiku Kant dalej rozvija
az do formulovania principov, na ktorych ma
byt takyto ,stav” zaloZeny. V spise nazvanom
Kwvecnému mieru (Filozoficky projekt) napisal:
»jediné zriadenie, ktoré vyplyva z idey povod-
nej zmluvy a na ktorom sa musi zakladat kaz-
dé pravne zdkonodarstvo naroda, je zriadenie
republikdanske ustanovené po prvé podla
principu slobody ¢lenov spolo¢nosti (ako l'udi),
po druhé podla zasad zavislosti vSetkych od
jediného spolo¢ného zdkonodarstva (ako pod-
danych) a po tretie podla zakona ich rovnosti
(ako obc¢anov statu). S ohl'adom na prévo je to-
to zriadenie samo osebe povodnym zdkladom
vSetkych druhov ob¢ianskych tstav” (Kant,
2013, s. 110-111).

Aj v danom kontexte sa vsak Kant vyjadruje
- takpovediac - znadhladu ajednoznac¢ne sa
neprihovéra za ziadnu konkrétnu formu vlady,
resp. ,obc¢iansku tstavu”, ako to robi Fukuya-
ma, ked’ liberdlnu demokraciu doslova glorifi-
kuje.2 Konigsbersky profesor naopak s pokorou
priznava, ze zatial ¢o niektoré ndrody v deji-
nach (i v jeho sticasnosti) Zili (a Zijt) pod vlddou
jednotlivea, iné Zili (a zija) pod vlddou viacerych
vlddcov. Je pravdou, ze ako vynimku uvadza
vlddu republikinsku, resp. zriadenie republikdn-
ske. Ani v tomto pripade, v8ak neplati, ze kon-
krétny ,republikansky druh vlady” je identic-
ky s dokonalym , svetoobc¢ianskym zriadenim”
a toto, Ze ma charakter liberdlnej demokracie.

Samotny Kant na to upozornuje slovami:
,Aby sa nezamienalo republikdnske zriadenie
(ako sa to obycajne stava) s demokratickym, je
potrebné poznamenat nasledovné... republika-
nizmus predstavuje Statny princip oddelenia
vykonnej moci (vlady) od moci zakonodarnej.
Despotizmus je takym principom Statu, kedy
stat vykondva zakony, ktoré sam stanovil zo
svojej moci, principom je teda verejna vola, na-
kolko je vladarom uzivana ako jeho vola stk-
romna... Ztroch Statnych foriem (autokracia,
aristokracia a demokracia) je to demokracia vo
vlastnom zmysle slova, ktora je nutne despotiz-
mom, pretoze zakladd vykonna moc, kde vsetci

2 Este raz pripominame, Ze Fukuyama sa o liberalnej
demokracii vyjadruje ako o ,konecnej forme I'ud-
skej vlady”, resp. ako o ,jedinom systéme, ktory
bude ovladat svetovu politiku”... atd. (Fukuyama,
2002, s. 9).
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rozhoduju o jednotlivcovi a pripadne aj proti
nemu (pokial s nimi nie je v stlade). Rozhodu-
ja teda vsetci, a predsa nie vsetci, v ¢om spoci-
va rozpor vseobecnej vole s fiou samotnou a so
slobodou” (Kant, 2013, s. 112).3

Podobne iicelovo, ako sa Fukuyama - pri
zdovodnovani svojej vizie o globédlnej domi-
nancii liberalnej demokracie - odvoldva na
Kanta, opiera sa aj o svojraznu reinterpretaciu
socidlno-politickych nazorov G. W. F. Hegela.*
Fukuyama sa pritom prezentuje nielen ako
kompetentny propagitor Hegela, ale tiez ako ne-
kompromisny apologét jeho filozofie stitu a priva,
najmd vo vztahu ktakym ,anti-hegelidnom”
z anglosaského prostredia, akymi boli B. Rus-
sell, K. R. Popper a d'alsi. Akiste nie ndhodou
v tejto stvislosti napisal: ,Hegel sa nikdy nete-
sil dobrej povesti v anglosaskom svete, kde bol
povazovany za reakéného obhajcu pruskej mo-
narchie, predchodcu totalitarizmu dvadsiateho
storocia a tazko zrozumitelného metafyzika, ¢o
je z anglosaského pohladu to najhorsie” (Fu-
kuyama, 2002, s. 75). Na adresu Russella
i Poppera poznamenéava, ze bud tu méame do
¢inenia s ,nepochopenim” Hegela ako ,jedné-
ho z ustanovujtcich filozofov modernity”, ale-
bo tu ide jednoducho o , predsudok” (Fukuy-
ama, 2002, s. 75).

Na rozdiel od Poppera pritom Fukuyama
,dokazuje”, Ze Hegel nebol nepriatelom libera-
lizmu a demokracie, lebo sdm sa povazoval za
,filozofa slobody”, ktory je presvedceny, ze:
sjestvuje konecny bod historického procesu,
ktorym je uskuto¢niovanie slobody tu na zemi”
(Fukuyama, 2002, s. 75-76). Na adresu tohto
Fukuyamovho tvrdenia eSte raz pripominame,
Ze zatial ¢o Kant spédjal , kone¢ny stav” vo vy-
voji I'udstva so vSeobecnym zavedenim iiplne
spravodlivého republikinskeho zriadenia vo ,sve-
toobcianskom zmysle”, Hegel zastaval nazor,
ze uskutocnenie slobody je mozné uz v podmien-

3 Na tato skutoc¢nost argumentovane upozoriiuje aj
S. Zékutnd, ked' v podnetnej $tadii o Kantovej filo-
zofii politiky, na jednej strane konstatuje, Ze ,,ob¢ian-
ske zriadenie kazdého stdtu” ma byt podla Kanta
,republikanske”, sacasne vsak zdoraziiuje, ze ,re-
publikdnske zriadenie sa nemd zamienat s demo-
kraciou, ktord je podla Kanta despotizmom” (Za-
kutng, 2012, s. 101).

4 Fukuyama pritom tvrdi, Ze Hegel - doslova -
,zdedil” Kantov projekt svetovych dejin, pricom ho
mal ,dokon¢it pre budice generacie” (Fukuyama,
2002, s. 75).
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kach dobového, tzv. ,germanskeho sveta”,> za ¢o
- ako je zname - ho ostro kritizoval najma K. R.
Popper (Popper, 1994, s. 34).

Zjavne na stranu Hegela (a proti Popperovi)
sa Fukuyama postavil aj v pripade svojej inter-
preticie Hegelovho etatizmu.6 V danom kontexte
uviedol, Ze ,skor nez za zastancu Statu, by He-
gel mohol byt povaZovany za obrancu obcian-
skej spolo¢nosti, ktory ospravedliuje zachova-
nie rozsiahlej oblasti sikromnych ekonomic-
kych a politickych aktivit, nezavisle na Statnej
kontrole (Fukuyama, 2002, s. 76). Tu si dovoli-
me poznamenat, ze ako Fukuyamova, tak aj
Popperova interpretacia Hegelovho etatizmu je
svojim sposobom zaujati. Nazdavame sa, Ze
Hegel dobovy prusky stit ani jednostranne
,neglorifikoval”, ako to tvrdi Popper, ani ho
otvorene ,nespochybnoval”, ¢i dokonca ,ne-
odmietal”, ako sa to snaZi prezentovat Fukuy-
ama. Inak vyjadrené: Hegel svoj etatizmus ne-
budoval ani na ,panovnickej moci z boZzej mi-
losti”, ani na principoch liberalnej demokracie,
budoval ho na filozofickych zasadach ,dialek-
tického rozumu dejin”.

Podobne ako v pripade Hegelovho etatizmu
sa Fukuyama hlasi aj k Hegelovmu historiciz-
mu, ktory povaZuje za metodicky ,iplne adek-
vatny”. Tato ,adekvatnost” pritom vztahuje
najmé na Hegelovo presvedcenie o ,nevyhnut-
nom zavi$eni dejinného vyvoja I'udstva v stave
uskutoc¢nenia slobody”. Fukuyama to vyjadril
slovami: ,od Fontenella a neskorsich radikal-
nejsich historizujacich filozofov sa Hegel lisil
v tom, Ze podl'a neho historicky proces nemal
pokracovat do nekonec¢na, ale mal dospiet ku
koncu s dosiahnutim slobodnych spolo¢nosti
v redlnom svete... ked Hegel prehlasil, ze deji-
ny skoncili bitkou pri Jene v roku 1806, urcite
nemal na mysli, Ze liberdlna demokracia vo
svete zvitazila... Tvrdil len, ze principy slobody
arovnosti, predstavujice zdklad moderného

5 Pripominame, ze - podla Hegela - na svetovych
dejinach, ako procese napredovania v uvedomova-
ni si slobody, participuju $tyri svety: orientalny,
grécky, rimsky a germénsky. Hegel tvrdil, ze: ,az
germanske narody dospeli v krestanstve k vedo-
miu, Ze ¢lovek ako ¢lovek je slobodny, ze sloboda
ducha vytvara jeho najvlastnejSiu prirodzenost”
(Hegel, 1957, s. 25).

6V tejto suvislosti sa zvykne uvadzat najmd Hege-
lov slavny vyrok o State, ktory znie: ,es ist Gang
Gottes in der Welt, das der Staat ist”, teda, Ze: , Stat
je posobenim Boha vo svete” (Hegel, 1992, s. 280.
Porovnaj tiez Weil, 1979, s. 5-33).
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liberdlneho $tatu, boli objavené a uplatnené vo
vacsine vyspelych krajin a Ze nejestvuja alter-
nativne principy alebo formy spolocenského
a politického usporiadania, ktoré by prekonali
liberalizmus” (Fukuyama, 2002, s. 79).

Na pozadi takychto icelovych interpretacii
Kanta” a Hegela sa Fukuyama snazi zdovodnit
aj svoju viziu o univerzélnej platnosti liberalnej
demokracie ako bezalternativnej podobe (for-
me) spoloc¢ensko-politického zriadenia v celom
okruhu tzv. ,vyspelych narodov”. Tvrdi, Ze
sme svedkami ,celosvetovej liberdlnej revola-
cie”, ze ,v prevaznej Casti sveta dnes nejestvuje
ideologia, ktorda by mohla stperit s liberdlnou
demokraciou”, Ze ,dnes si len tazko mozno
predstavit svet, ktory by bol vyrazne lepsi nez
ten nas, alebo int budicnost nez demokraticka
a kapitalisticka” (Fukuyama, 2002, s. 61-62).

Pripominame, Ze Fukuyamova préaca Koniec
dejin a posledny clovek sa ¢asto (a nie ndhodou)
oznacuje za protipdl knihy Samuela P. Huntin-
gtona nazvanej Stret civilizdcii,® v ktorej Hun-
tington - aj na adresu Fukuyamovej tedrie
,konca dejin” - konstatuje: , koniec dejin nas-
tava v dejindch kazdej civilizdcie najmenej je-
den aniekedy aj viackrat. Akondhle sa
v civiliz4cii objavi univerzédlny stat, jeho pri-
slusnici st zaslepeni tym, ¢o Toynbee nazval
fata morgina nesmrtelnosti a nadobtdaju pre-
svedcenie, Ze prave ich spolo¢nost je kone¢nou
formou l'udskej spolo¢nosti. Tak tomu bolo
v pripade rimskeho impéria, Abbasovského ka-
lifatu, Osmanskej rise. Obc¢ania takého univer-
zalneho $tatu st nachylni povazovat ho za Zem
zasliibenti, ciel ludského snazZenia a pod. Rovnaka
situdcia sa opakovala, ked’ svoj vrchol dosiahol
Pax Britanica - pre anglickti stredna vrstvu
v roku 1879, dejiny, ako ich tato vrstva vnima-
la, skon¢ili... A mali mnoho dévodov gratulo-

7 Na ucelovost takejto interpretacie Kanta upozornuje
aj E. Zeliziakovd, ked konstatuje, Ze: ,Kantov mo-
del idealneho $tatu nie je aplikovatelny pre dnesné
podoby demokracie, napriek tomu, Ze by sa mohlo
zdat, ze prave systém zastupitel'skej demokracie
sleduje Kantovu ideu” (Zeliziiakova, 2012, s. 95).

8 Aspon na okraj sa ziada uviest, Ze Henry A. Kis-
singer sa o tejto Huntingtonovej praci vyjadril, Ze je

vvvvv

vojny” a podobne ju ocenil aj Zbigniew Brzezinski,
ked' vyhlasil, ze ,Stret civilizacii je vynimo¢nd kni-
ha, ktora prevratnym spdsobom postiva nase cha-
panie medzinarodného diania”.
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vat si k stavu trvalej blazenosti,® ktory im bol
dany stymto koncom histérie. LenZe spoloc¢-
nosti, v ktorych vlddne domnienka, Ze dejiny
dospeli ku svojmu koncu, to st spravidla spo-
lo¢nosti nachadzajice sa na hranici apadku”
(Huntington, 2001, s. 367).

Huntington - akoby v priamej opozicii voci
Fukuyamovi - naznacuje, ze 21. storocie bude
dejiskom ostrijch stretov (bojov a konfliktov)
predovsetkym medzi zapadnou (liberdlno-
demokratickou a ¢insko-islamskou civilizaciou.
Zapad, ktory sa - podla Huntingtona - dlho
tesil dominantnému postaveniu v globalnom
svete, straca svoju moc a ta sa prestiva na terito-
rium nezapadnych spolo¢nosti. Univerzalistic-
ké naroky Zapadu vyvolavaji u jeho civilizac-
nych susedov stale intenzivnejSiu averziu.
,Vyvoj Zapadu” - pise Huntington - ,sa az do
stcasnej doby nijako vyrazne neodchyl'uje od
evolu¢nych modelov, ktoré st vlastné vsetkym
dejinnym civilizdcidm. Islamské ohrozenie
a ekonomicka dynamika Azie jasne ukazujt, ze
ostatné civilizacie zd'aleka nie st mftve a ze
pre Zapad zostavaja aspon potencionalne
hrozbou” (Huntington, 2001, s. 368).

Fukuyama, vSak aj napriek udalostiam
z 11. septembra 2001, t. j. aj napriek otvorene
proti americkym a proti zdpadnym Gtokom isla-
mistickych teroristov, trva na svojom presved-
¢eni, Ze nie sme ,,v ére stretu civilizdacii”, ale sme
na prahu vitazstva ,jediného systému, ktory
bude ovladat svetovu politiku a tym je zédpad-
ny liberdlno-demokraticky systém” (Fukuya-
ma, 2002, s. 9). Tento systém ma zarucit eko-
nomicky blahobyt, ma skoncovat nielen s bojom
roznych ideologii, ale tieZ s hrozbou tzv. vel'mo-
censkych (geopolitickych) konfliktov... atd". Fu-
kuyama to vsetko vydava za ,dobra spravu”,
¢i dokonca ,, dobrt zvest”, ¢im jeho vizia nado-
btda ,neoevanjeliovy ton” a charakter.

Upozornoval na to uz popredny franctazsky
filozof 20. storo¢ia Jacques Derrida, ked' v praci
- akiste nie ndhodou - nazvanej Spectres de
Marx (Marxove strasidld) charakterizoval Fuku-
yamove globalistické vizie ako ,nové evanje-
lium neoliberalizmu” a reflektoval ich v kon-

9 Len o niekolko riadkov d’alej Huntington k tomu
dodava, ze: ,v minulych civilizaciach kon¢ila tato
fdza blazeného zlatého veku, a s nim spojenych vi-
zif 0 jej nesmrtelnosti, bud’” dramaticky a rychlo vi-
tazstvom nejakej vonkajsej spolo¢nosti, alebo po-
maly - avSak rovnako bolestne - jej vnatornym
rozpadom” Huntington, 2001, s. 369).
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textoch , politického neomesianizmu”. Koniec
dejin - ohlasovany Fukuyamom - Derrida po-
vazuje za Specificky produkt krestanskej escha-
tologie (,cette fin de I’histoire est essentiel-
Iment une eschatologie chrétienne”) a svoje kri-
tické stanovisko knemu vyjadril slovami:
,v dobe, kedy niektori Iudia maji - v mene
idedlu liberdlnej demokracie - odvahu hlasat
nové evanjelium, musime nahlas zvolat: nikdy
v dejindch Zeme al'udstva, nasilie, nerovnost,
hladomor a podobné ekonomické formy utla-
ku, nezasiahli taky velky pocet I'udskych by-
tosti” (Derrida, 1993, s. 85).

Derrida pritom upozornuje, Ze k realite
dnesného sveta - aj napriek Fukuyamovej vizii
o nastupujicej dominancii liberdlnej demokra-
cie - prinaleZi nielen prehlbujica sa masova
nezamestnanost a zalostny stav bezdomovcov,
ale tiez stale razantnejSia manipulacia zapad-
nych mocnosti s najvyznamnej$imi medzina-
rodnymi institdciami. Fukuyamovi, vsak ani to
nebrani hlasat - podla Derridu - neomesin-
sku zvest o ,historicky nevyhnutnom” nastupe
nového neoliberalneho ,zivota posledného ¢lo-
veka, ktory bude Zivotom fyzického bezpecia
a materidlnej hojnosti” (Fukuyama, 2002,
s. 312).

Podobny nazor, ako Derrida, zastava aj an-
glicky autor Stuart Sim, ktory na okraj Fukuy-
amovej vizie o ,konci dejin” a ,neoliberalnej
budtcnosti” I'udstva poznamendva: ,vyzera to
tak, ako by v retrospektive celd svetova histéria
predstavovala nevyhnutny pokrok k ciel'u, kto-
ry sme po pade sovietskeho bloku uZz chvala
bohu dosiahli. Je to tvrdenie, Ze Zijeme
v najlepSom z moznych svetov, tymto svetom
je svet liberdlneho kapitalizmu. Ak sa niekto
odchyl'uje od takéhoto citania udalosti, musi
byt bud pomyleny, alebo - v najhorsom pripa-
de - je to nepriatel I'udstva s jednoznac¢ne boc-
nymi tmyslami” (Sim, 2001, s. 105).10

Vtomto duchu sa vyjadril aj M. Kellner,
ked napisal: , mesiasska viera, sjej viziou do-
konalej budticnosti, ak je sekularizovand, vedie

10 Z ,cisto” ekonomického hl'adiska vyjadril svoje vy-
hrady voci vizii o ,neoliberdlnej budtcnosti” Tud-
stva napriklad Konrad Lorenz, ked na adresu tzv.
,hospodérskeho neoliberalizmu” poznamenal, Ze
,bludny kruh stapajacej ponuky a dopytu, skor ¢i
neskoér zruinuje cely zdpadny svet... kapitalisti sa
stale drzia rovnakej kratkozrakej politiky: spotrebi-
tel'ov odmeriujt vyssou Zivotnou droviiou za to, Ze
pokracuja v nervy drasajacej a krvny tlak zvysuja-
cej sttazi so svojimi bliznymi” (Lorenz, 1990, s. 31).
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k skuto¢nému nebezpecenstvu politického ex-
trémizmu” (Kellner, 2001, s. 18).

Stotoziiujeme sa s vyssie uvedenymi stano-
viskami (J. Derridu, St. Sima a M. Kellnera), le-
bo rovnako ako oni zastdvame néazor, Zze ani
,koniec dejin”, ani , konecné vitazstvo” neoli-
beralizmu na celom svete, zatial I'udstvu ne-
hrozi. Je sice pravdou, Ze tzv. ,ideologicky
boj”, sprevadzajici obdobie studenej vojny,
stratil (rozpadom sovietskeho bloku) svoj povod-
ny vyznam, to vsak neznamend, ze ,skoncili”
(zanikli) aj vsetky ,vel'ké ideologie”, ktoré sa do
tohto boja - vskutku aktivne - zapéjali. Fukuy-
amova univerzalizicia zapadnej demokracie na-
pokon (chtiac ¢i nechtiac) predpoklada aj uni-
verzalizdciu ideologie zdpadnej demokracie, ¢i
dokonca evokuje presvedcenie, Ze jedine ideo-
légia zdpadného neoliberalizmu je naozaj po-
slednou ,, demokratickou ideolégiou” ateda aj
jedinou zmysluplnou viziou ,budtcnosti” I'ud-
stva. To, Ze budtcnost ludstva sa celkom
opravnene spédja aj s pokrokom v oblasti tech-
niky a technol6gii, neznamend, Ze zarukou toh-
to pokroku je len (a jedine) zdpadné (neolibe-
ralna) demokracia a uz vobec to negarantuje is-
totu, Ze sa takyto pokrok, prejavi aj na Grovni
zachovania svetového mieru, celoplanetarnej
socidlnej spravodlivosti a napokon aj individu-
alnej slobody c¢loveka.

Odvolavanie sa Fukuyamu na Kanta
a Hegela pri zdovodiiovani jeho vizie o globél-
nej a bezalternativnej dominancii liberdlnej de-
mokracie v buddcnosti I'udstva povaZujeme za
neadekvatne. Nazdadvame sa, ze rovnako to
vnima aj R. Safranski, ktory v tejto savislosti
napisal: , vyslednicou Kantovych tvah je ziste-
nie, Ze homogénne mierové politické univer-
zum nebude existovat. Politicky zostane svet
pluriverzom... Za stcasnej situacie, ked' si sve-
tova velmoc USA” (rovnako ako Rusko alebo
Cina - pozn. autori) ,namysla, Ze nie vyslovne
v Cisto vlastnom zdujme, ale odvoldvajtc sa na
principy svetového mieru, moze ignorovat
medzinarodné pravidla a prava narodov, stoji
za zamyslenie Kantova myslienka, ze vzhla-
dom na falosnost politiky je potrebné vazit si

11 Asporn na okraj k tejto problematike pripominame,
ze uz J.]. Rousseau poukazoval na moznost takého
vyvoja l'udstva, v ktorom ,technicky pokrok” po-
vedie k dehominizacii a k odcudzeniu. A to nemal
ani ,potuchy” o prejavoch zneuZzivania stcasnych
informac¢nych technolégii aj na zjavné destruovanie
osobnej slobody a dostojnosti ¢loveka.
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reSpektovanie préva va¢smi ako takzvana ldsku
k Iudom, na ktorta sa ¢asto odvolavaja ti, ktori
sa nechct viazat na l'ahsie overitelna legalnost
svojho konania. Kritika verejnosti by mala celit
tomuto tskoku svetoplachej politiky a mala by
trvat na zasade, Ze by sa mali v prvom rade za-
chovévat pravne prikazy a zdkazy, a az potom
- ako piSe Kant - by sme sa mali odovzdat
sladkému pocitu, Ze kondme dobro. Ani mocnost,
ktora to mysli dobre, nema prednost pred pra-
vom... Namiesto panstva celosvetovej vlady -
panstvo zdkona” (Safranski, 2006, s. 44-45).

Aj podla nasho presvedcenia, dokonalé
,svetoobcianske zriadenie”, symbolicky pred-
stavujtice aj ,najvyssi tcel” a ,posledny ciel
dejin”, Kant explicitne nevnimal ani ako kon-
krétny druh vlidy, ani ako konkrétne politické
spolocenstvo, ale chapal ho bud’ ako stav vyzna-
¢ujuci sa spoloénym prijatim (a reSpektovanim)
medzinarodného (svetoobcianskeho) prava, alebo
len ako , regulativny princip”.

Fukuyama - ako sme na to poukézali - vSak
tvrdi, Ze aj podla Kanta a Hegela sa I'udstvo
vyvija k takému stavu, ktory aktudlne predsta-
vuje systém zdpadnej liberdlnej demokracie.
Ucelovost tohto jeho presveddenia a zaroven
ticelovost jeho odvolavania sa na vyssie uvede-
nych klasikov eurdépskej filozofie, mozno pre-
svedc¢ivo exemplifikovat aj stanoviskom sa-
motného Kanta, ktoré vyjadril slovami: ,Ziadna
epocha sa nemdze zaviazat a zaprisahat, Zze
uvedie nasledujicu epochu do takého stavu,
ktory by jej znemoziioval postupovat... dalej”
(Kant, 1996, s. 384-385).

Nazdavame sa, Ze sa to vztahuje aj na epo-
chu liberdlnej demokracie. Zaroven sme takisto
ako Kant presvedceni, ze sformovanie ,Gplne
spravodlivého obc¢ianskeho zriadenia” si vyza-
duje dlhy cas a ze z tak ,malého tseku, ktory
I'udstvo v tomto zmysle preslo, mozno urcit
tvar jeho cesty... len rovnako neisto, ako zo
vsetkych doterajsich nebeskych pozorovani
mozno urcit beh nasho Slnka s celym kfdl'om
jeho obeznic vo velkom systéme stalic” (Kant,
1996, s. 68). Predpokladame, ze toto Kantovo
stanovisko nepotrebuje komentéar.

Fukuyamova vizia o globédlnej dominancii
liberalnej demokracie - v urcitych sémantic-
kych kontextoch - pripomina utopickt ideu
o univerzdilnom, resp. ,,celosvetovom” stdte, kto-
ra Kant podrobil kritike uz v spise O vecnom
mieri, kde odmietol tzv. ,univerzdlnu monar-
chiu”. Okrem iného pritom uviedol: ,idea me-
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dzinarodného prava predpokladd oddelenie
mnohych na sebe nezavislych susediacich $ta-
tov, anech uZ je aj takyto stav - sdim o sebe -
stavom vojny... je podla idey rozumu lepsi, ako
ich zltcenie prostrednictvom jednej mocnosti,
ktora prevysuje ostatné a prechddza do univer-
zalnej monarchie. Dévodom je, ze zdkony, so
zvacsujacim sa rozsahom vlady, stale viac stra-
caju na svojom doraze... Tazbou kazdého statu
je dosiahnut trvaly mier takym sposobom, Ze
tento $tat sim ovladne, pokial je to mozné, cely
svet. Avsak priroda chce, aby to bolo inak. Na
to, aby zabranila zmiesaniu ndrodov a oddelila
ich od seba, pouZiva dva prostriedky: réznost
reci a ndboZenstiev. Tie sice so sebou prinasaju
sklon ku vzajomnej nendvisti a zamienku
k vojne, ale s narastajicou kultarou... predsa
len prispievaju kvac¢sej zhode v principoch,
k dorozumeniu sa v mieri, ktory sa netvori ako
onen despotizmus (na cintorine slobody), osla-
benim vsetkych sil, ale ich rovnovahou
v najzivsom sutazeni” (Kant, 2013, s. 128-129).

Fukuyama a jeho sttipenci sa - aj napriek ta-
kymto vyjadreniam Kanta - nazdavajt, Ze naj-
vhodnejSou cestou k dosiahnutiu ,idealneho
stavu ludstva” (vratane kantovsky , dokonalého
obcianskeho zriadenia”) je - bezalternativna -
kombindcia liberdlnej demokracie a ekonomic-
kého systému sti¢asného kapitalizmu. E. Zeliz-
nakova, vsak, v tejto stvislosti, argumentovane
zdoraznuje, Ze ani jednostranna absolutizacia
vyssie uvedenej kombindcie (t. j. kombindcie de-
mokracie a kapitalistického ekonomického sys-
tému), realizaciu Kantovej idey dokonalého ob-
cianskeho zriadenia, v zmysle dokonalého pravneho
stitu, negarantuje. Odvolavajtic sa na Kantovo
dielo Die Metaphysik der Sitten opravnene kon-
Statuje, Ze ,pokial zdkon nebude jedinym vlad-
com ajedinou podmienkou na zaklade ktorej
moze byt jednotlivcovi priznany jeho ndrok,
nebude mozny ani pravny Stat, nech uz je dek-
larovany v akejkolvek vzneSenej forme”
(Zeliziiakové, 2012, s. 96).

S prihliadnutim na uvedené skutoc¢nosti sa
Fukuyamova vizia o celoplanetarnej dominan-
cii liberdlnej demokracie javi len ako - sui ge-
neris - ,Spekulativna konstrukcia” ajeho zdo6-
vodniovanie tejto vizie aj prostrednictvom so-
cidlno-politickych nazorov Kanta a Hegela len
ako ich ,tcelové interpretacia”.
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