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Predlozena praca predstavuje komplexny, aj ked’ nie Gplny ani vycerpavajici pohl'ad na
nabozenské dejiny SpiSa vranom novoveku, ¢o je zpohladu cirkevnych dejin obdobie
reformécie a rekatolizacie. Ide o doblezita, prelomovu periddu, ktord dodnes ovplyviiuje
nabozenské pomery na Spisi. Praca ich tak poméha pomenovat, identifikovat’, konkretizovat’
a interpretovat’. To, Ze bolo mozné vytvorit’ tematicky samostatné, ale sti¢asne nadvizujlce
kapitoly habilitacnej prace na zaklade uz publikovanych clankov, sved¢i o systematickom
pristupe habilitantky k tejto téme. Je zjavné, Ze ide o rozsiahlu, zloziti a komplikovani
problematiku, ktora si vyziadala zna¢né niekol’koro¢né usilie pri Studiu pramenov. Takato téma,
podobne ako mnoh¢ iné, jednoznacne nie je vyCerpand ani uzavretd, pretoze sa objavuji nové
pramene, ale tiez sa rozvija a inovuje pristup k tejto starej téme. V tomto kontexte je praca
aktualna.

Predlozena habilitatnd praca vychadza zniekolkoro¢ného vyskumu habilitantky
(vysledky boli publikované v rokoch 2011, 2013 —2017, 2020 [s. 10, 39, 95]). Ide o subor studii
k vybranym problémom nabozenskych dejin Spisa z obdobia raného novoveku, ktoré boli
vydané na Slovensku i v zahrani¢i. Prva Cast’ je tvorend dvoma podkapitolami, ostatné dve maju
po Styri podkapitoly. Vyber je usporiadany logicky a reprezentativne a ako taky predstavuje
vyvin a postupné rozvijanie problematiky v ¢ase, rovnako ako i dozrievanie vedeckej erudicie
autorky. Studie pred ich vydanim presli recenzentskym konanim v jednotlivych redakciach.
Zaver prace je zhrnutim zakladnych vysledkov opretych o jednotlivé stadie (kapitoly)
habilitacnej prace.

Predlozeny subor publikovanych prac je plne legitimny habilitaény postup, ale ma
1 svoje nevyhody, resp. odhal'uje isté¢ slabSie miesta v publikovanej tvorbe a vo zvolenom
pristupe, a tou je (aZ) doslovné opakovanie niektorych asti, ktoré st tak v praci duplicitné' az
triplicitné. To potom nartsa celkovy odborny dojem. Rovnako je zrejmé, ze mladsSie prace su
pramenne bohatsie, obsah a vysledky erudovanejsie.

Predkladatel’ka vo svojich pracach primarne predstavuje diplomatické pramene
a podava ich obsah, ¢im prispevky oscilujii medzi pomocnymi vedami historickymi a klasickou
historickou pracou. Priama metdda je klI'i¢ovéa a dominantnd v celej praci. Habilitantka pouzila
archivne pramene z cirkevnych a Statnych archivov troch krajin (Slovensko, Madarsko,
Rakusko). Spisské mesta v pol'skom zalohu boli readlne spravované krakovskym biskupom,
v archive Krakovskej arcidiecézy v Krakove sa nachaddzaju kanonické vizitacie z tohto obdobia,

! Faktografia okolo pol'ského zalohu sa opakuje duplicitne (zaciatky kapitol 3.2 a 3.3, s. 43 a 54).



ktoré bolo nielen mozné, ale zjavne aj potrebné vyuzit.? PredloZena praca viak umoziuje
posudenie vedeckej urovne habilitantky a absentujice pramene su vyzvou pre pokracovanie
v rozvijani vedeckej a odbornej Specializacie habilitantky.

Praca sprostredkuva pohl'ad vylu¢ne katolickych pramenov uhorskej proveniencie na
reforméciu a rekatolizaciu na Spisi, chybaji uhorské evanjelické kanonické vizitacie a pol'ské
katolicke vizitacie. Absentuje analyza vyznamu uniatov (gréckokatolikov) v nabozenskych
dejinach SpiSa v ranom novoveku. O objektivite prace niet pochybnosti, ale ku komplexnosti
(chybaju pol'ské a evanjelické pramene) a Gplnosti (v praci nie si spominané ¢i zohl'adnené
niektoré dolezité lokality ako Stard Cuboviia (sidlo pol'skej spravy) a niektoré tradi¢ne silne
religiozne lokality ako Lendak; ak sa spominaju klastory a rehole, chyba Cerveny Klastor a tu
aj odpoved’ na vynarajlicu sa otdzku, preco ho panovnik dal ako majetkovu fundaciu
novovzniknutému PreSovskému gréckokatolickemu biskupstvu?). Na katolickej strane vznikli
aj mladsSie kdnonické vizitacie Spisa (napr. za biskupa Bélika); bolo by zaujimavé analyzovat
ich pohl'ad alebo vtedy zachytenu tradovanu predstavu o reformacii a rekatolizacii na Spisi,
ked’ze i8lo o ¢asovy odstup, no moralne o obdobie zavr§ovania rekatolizaéného procesu.

Prinos prace spociva v historickej Statistike, identifikdcii hrani¢nych udalosti reformacie
a rekatolizacie v regione Spisa, ktory patri k naSim najznamejSim historickym oblastiam, no
sucasne kl'aCovym, pretoze stal vo sfére vplyvu dvoch krajin, viacerych cirkevnych jurisdikcii
a konfesii; rovnako st prehl'adne predstavené kl'icové osobnosti tychto procesov a udalosti.
Vyssia zhoda habilitacnej prace s vlastnou doktorskou pracou habilitantky sved¢i
o fundamentalistickom pridfzani sa tej istej témy, ale aj o jej rozvijani na sposob rozsirovania
suvisiacich problémov. Tie vychadzaju stale z tych istych pramenov, hoci existuju i d’alSie.
Mozno tiez zvolit’ aj iné uhly pohl'adov alebo pestrejsi interdisciplindrny pristup. To vsetko je
dobré vychodisko do d’alsieho odborného rastu a rozvijania skimanej témy.

Slovencina predlozenej habilitacnej prace je na mnohych miestach hovorova, miestami
slangové a vzdialend od spisovného $tandardu,’® Gasto ignoruje slovenské vizby, gramatiku,

2 Aj ked’ ide o subor publikovanych §tudii a habilitatna ,,praca si nenarokuje vy&erpanie danej problematiky (s.
9), rozhodne ich bolo mozné a potrebné vyuzit' v 3. ¢asti prace (najmé 3.1), pripadne doplnit’ osobitnou
podkapitolou, pretoze z cirkevno-kanonického hl'adiska ide v spiSskych dejindch o mimoriadne zaujimavy

a osobitny problém, aky nikde inde v naSich dejinach a tak skvele podlozeny zachovanymi pramenmi
nenachadzame. Ked'ze chybaju pol'ské kanonické vizitacie, v praci absentuju lokality ako Stara Cubovia,
Hniezdne, Lendak, Cerveny Klastor (Lesnica), ktoré st kI'a¢ové na pochopenie cirkevného diania a jeho presahu
az do sucasnosti.

3 Tu podavame prehlad len najzavaznejsich jazykovych nedostatkov:
Nedosledné formulacie:
- Nas. 46 je spomenuté, Ze na SpiSskej Kapitule stal ,,hostinec. Na jeho zaklade si jezuiti postavili
v Spisskej Kapitule klastor.” Ma byt: ,,Na jeho zakladoch.* Z autorkinej vypovede logicky vyplyva, ze
ho zburali, alebo Ze bol v ruindch, ked’ tak museli urobit’. Alebo ho jezuiti iba prestavali/adaptovali na
svoje ucely?
Zbytocné osobné a expresivne vyjadrenia, ktoré by sa nemali podvedome podsuvat Citatel'ovi, pretoze moézu
signalizovat’ subjektivnost’ a vyznievaju ironicky, prip. az ideologicky zaujato:
- Nas. 33:,,Bez nejakého velkého vysluchu bol ... vyneseny rozsudok.“ Malo by byt’: ,,Po kratkom
vypocivani/vySetrovani ... bol vyneseny rozsudok.“ Zrejme islo o zrychlené konanie, aké pozna
i siiCasna sudna prax.
- Nas. 48: ,,Reakcia mestskych predstavitel'ov bola samozrejme odmietava.” Komentovanie adverbiom
,samozrejme® nie je namieste.
Nepouzivané, nezauzivané alebo nelogické spojenia a vyrazy:
- Nas. 44: ,,Stolca Spisskej prepozitiry sa ujal o dva roky nato.“ Pouziva sa termin preposstvo.
- Nas. 49, 69. Namiesto Melchior ma byt Melichar.

2



obsahuje technické chyby, ale v neposlednom rade obchéadza i pisanie historickych priezvisk
v duchu slovenskych pravopisnych pravidiel. Neobstoji tvrdenie, ze text sa opiera o historicky
pravopis pramenov, pretoze napriklad viaceré publikované pramene ddsledne prepisovali
priezviskd podl'a mad’arského pravopisu a ortografie konca 19. storocia, a nie podl'a znenia
autentickych dokumentov 16. az 18. storocia. NavySe v pisanej administrativnej spisskej
produkcii, aj cirkevnej administrativy raného novoveku, sa prelinali rozli¢né dobové pisomné
zvyklosti, latinsky, mad’arsky, pol'sky, ¢esky, slovensky jazyk (vo vyvijajlcich sa a meniacich
sa dialektickych formach), ale zrejme aj rusinsky, ako to bolo napriklad aj v susednom
SariS§skom regidne.

V nasledujicom texte spomeniem niekol’ko zavaznejSich nepresnosti alebo postrehov
rozliéného charakteru, ktoré su nepresne pouzité alebo interpretované, nezodpovedaju
cirkevnohistorickej, nabozenskej ani teologickej realite :

(1) Termin fraternita. Na s. 19 v poznamke 30 je kiniazska fraternita (sodalicia, tovariSstvo,
vel'mi vol'ne: bratstvo, zdruzenie, spolocenstvo susednych kinazov/fararov na izemnom
principe) interpretovana ako spolok. Tato interpretacia je anachronickd, dnesny spolok
ani zd’aleka nezodpoveda instititu fraternity, predchodcu dnesného dekanatu, resp.
vikariatu. V tomto kontexte senior fraternity nie je len zvycCajny predseda, ale skutocne
najstar$i C¢len, ktory mal prirodzent autoritu a skusenosti, moderoval duchovny
1 pastoracny zivot.

(2) Stvrty sPub jezuitov (osobitnd poslugnost papezovi popri tradi¢nych sluboch
poslusnosti, chudoby a mravnej ¢istoty). Spomina sa na s. 52. Nebol v§eobecne zavazny
ani automaticky pre jezuitov, preto vo vSeobecnosti nemozno jezuitov povazovat za
papezsky pohotovostny oddiel pripraveny kdekol'vek zakrocit'. ISlo o moralny rozmer,
klasické rekatolizacné a misionarske poslanie. AZ moderné interpretacie tomuto sl'ubu
pripisuji mytologické interpretacie, akoby iSlo o novovekych ,teplarov*. VSeobecne
v naSich cirkevnych dejinach sa nespomina ani jeden pripad, kedy by papez vyuzil tato
moznost, ktoru tak vel'mi autorka zdoraziiuje.

(3) Termin ordo a jeho preklad. ,,Rad* je bohemikalna verzia slova ,,fad“, ¢o je kalkovy
preklad latinského substantiva ordo. Tento termin pouzivaju vylucne svetski historici,
a aj to len v ostatnych rokoch. Avsak termin ,,ordo* sa viaze len na mniSske rehole, nie
na kongregacie ako boli jezuiti. Pouzitie tohto oznacenia tu preto absolitne nie je

- Nas. 54: ,,Vystavil listinu, podl'a ktorej dediny (...) daroval jezuitom.* Nelogicka a komplikovana
vézba, asi sa mysli vystavenie darovacej listiny, ktora sved¢i o darovani.

- Nas. 56:,,V roku 1622 jezuiti svoju ¢innost’ na Spisi obnovili a zacala tu posobit’ tzv. ,,spisska misia®,
ktoru tvoril...* VSetky misie na Spisi boli ,,spiSské®.

- Nas. 68: ,,Pastora¢nej ¢innosti jezuitov v tomto obdobi prispela aj celkova situacia v Levoéi.“ Ako
moze situacia prispiet’ ¢innosti?

- Nas. 86 sa spomina ,,vykonavanie sluzby spovede”. Ma byt: spovedania alebo spovednej sluzby.
Slovencina jasne rozliSuje substantivum a slovesné podstatné meno (napr. kresba a kreslenie —
vykonavame kreslenie, nie sluzbu kresby).

- Nas. 85:,,Cim sa $kolstvo malo zosvetstit’.“ Na zachovanie odborného $tylu je namieste latinizmus
,sekularizovat™.

- Nas. 65:,,Aj napriek odchodu Studentov do Kosic v roku 1651 malo gymnazium v roku 1652 zasa
priblizne sto Studentov.* Par viet predtym stoji: ,,V roku 1651 sice odislo niekol’ko Studentov do Kosic,
kde mali jezuiti d’alSie gymnazium (aby sa naucili po madarsky), ale na kvalite gymnazia v Spisske;j
Kapitule sa ni¢ nezmenilo.* Aky bol teda pocet odidencov? Podla jedného tvrdenia nizky, ba
zanedbatel'ny, podl'a druhého tvrdenia vyznamny. V kontexte d’alSieho textu nastali ovela radikalnejsie
vykyvy v pocte ziakov az pocas nasledujicich morovych rokov. Preco je tu dolezité spomenut prave
Stidium mad’ar¢iny? Navyse tento odsek nema odvolavku na ziadny pramen ani literattru.

Hrubka:
- Nas. 51:,,v siedmych dekanatoch*!



namieste. Napokon to sama habilitantka rozliSuje na s. 74 a 77 pri piaristoch (povySenie
na reholu a degradovanie na kongregaciu). Aj napriek tomu to nie je reSpektované
v d’alSom texte, kde sa o piaristoch pise ako o rade (napr. s. 81).

(4) Zrusenie jezuitov (1773). Nas. 71 — 72 sa uvadza, ze papez Kliment XIV. vydal breve
o zruSeni jezuitov. To neznamenalo ich automaticky zanik unés. U nas nadobudlo
ucinnost’ az so sthlasom a promulgovanim c¢ize zverejnenim panovnickou Mériou
Teréziou, Cize ona je klI'i¢ovou osobou pri zruseni jezuitov u nas, nie papez. Vieme, Ze
takto neboli zruseni jezuiti v Prusku alebo v Rusku. Existuju $tadie, ktoré dokonca
tvrdia, ze sdm papez sa nadejal, ze rakuska panovnicka nezverejni papezovo
rozhodnutie, a tak jezuiti ostanu fungovat aspoil v podunajskej monarchii.

(5) Kanonické pravo. Ide o vnutorné, interné pravo katolickej cirkvi ako autondémne;j
inStitacie. Cirkevné pravo je Statne pravo tykajlce sa cirkvi. Kanonické pravo ma svoje
osobitné dejiny trvajuce tak dlho, ako dlho existuje katolicka cirkev. Na s. 96 sa autorka
odvolava na kanonické pravo ako pravne vychodisko kanonickych vizitacii. Problém
ale spociva v tom, ze praca sa tyka ran¢ho novoveku a citované formulacie su az z roku
1917, ked’ bol promulgovany Kodex kéanonického préva, citovany habilitantkou.
Dovtedy kénonické pravo nemalo kédexova formu Iste, ze vychodiskova prax bola
rovnakej povahy, ale metodologicky korektné by bolo odvolanie sa skér na dokumenty
Tridentského koncilu alebo néaslednych uhorskych synod (Péterffy je citovany len raz
na s. 24 v pozn. 55, avSak nie ako kanonickopravny pramen, ale faktograficky zdroj
o jednej udalosti). S tym uzko stvisi komplikovany vztah medzi cirkvou a Statom,
medzi panovnikmi a pdpezmi. Jedni i druhi sledovali svoje ciele. Panovnici boli katolici
a boli vo svedomi presvedceni o povinnosti branit’ a §irit” katolicke vierovyznanie. Na
s. 42 je napisané: ,,Vizitacia bola uz na zaciatku odsidena na neuspech, ked’ze drviva
vacsina obyvatel'ov SpiSského Podhradia bola protestantska.* Pritom je spomenuté, ze
spiSsky prepost mal poverenie na vykonanie vizitacie od obidvoch kralov, pol'ského
1 uhorského. Poverenie sa tykalo vizitovania cirkvi ako celku, teda aj nekatolickych
konfesii. Znamena to, Ze obyvatelia SpiSského Podhradia nereSpektovali krala?
,,Prepost neziskal nové povolenie pre vykonanie vizitacie, preto sa svojho usilia v tomto
meste zriekol,* uvadza sa d’alej. Znamena to, Ze prepost si vizitatny mandat vyziadal
sam, a neslo o kralovsku iniciativu? Ide o zdanlivy rozpor, pretoze obidve strany mali
rovnaky zaujem a prirodzene, Ze miestna autorita ma vzdy najvaznejsi zaujem dotiahnut’
zélezitost’ do uspesného konca. Ddlezité je vSak uvedomit’ si, Ze vo vizitaénej praxi sa
uplatiiovalo primarne cirkevné pravo a az sekundarne kanonické pravo, hoci obidve
roviny sa prekryvali.

(6) Terminy ,,vysviacka® a ,,posviacka“. Na s. 76 sa spomina ,,vysviacka piaristického
kolégia®“. Ide vSak o posviacku. Termin vysviacka sa pouziva pri osobach (vysviacka
knazov, biskupa a pod.), termin posviacka sa vztahuje na miesta (posviacka kostola,
cintorina). Pri predmetoch sa hovori o poZehnani alebo posviteni (vody, devocionalii
a pod.).

Pri ¢itani prace sa prirodzene naskytlo niekol’ko miest, ktoré si zZiadaju jasnejSie objasnenie,
resp. metodologické vyjasnenie. Prosim o zodpovedanie tychto otazok:

(1) V tivode na s. 6 sa spominaju Rusini ako Ukrajinci (,,Rusini/Ukrajinci*). Povazovali sa
teda spiSski Rusini vranom novoveku za Ukrajincov? Nemali skor lemkovské
povedomie? Nie je termin Ukrajinec v tomto kontexte anachronizmom z druhej
polovice 20. storocia?

(2) Nas. 108 sa uvadza, Ze pocas rekatolizacie ubudal pocet evanjelikov (luteranov) na ukor
katolikov; iSlo ale o klasické konverzie, prechody z jedného vierovyznanie k inému.



Pocet gréckokatolikov bol stabilny, resp. vel'mi mierne rastol, zrejme prirodzenou
natalitou. D4 sa tento jav interpretovat’ tak, Ze uniati boli uzavreta skupina a konverzie
z protestantizmu sa diali len/vylu¢ne k rimskokatolikom?

(3) Je metodologicky, sociologicky, psychologicky a historicky vhodné hovorit’ v obdobi
prelomu 17. a18. storocia oddelene o tzv. pol'skom SpiSi, akoby uz vtedy islo
o separatny region? I sama habilitantka zdoraziiuje tento termin ako anachronizmus
z 20. storoia. Preco sa onich teda piSe vytrhnuto zkontextu akoby v pol'skom
separatistickom duchu, ktory sa tu takto podsuva? Navyse v tejto Casti habilitacnej prace
ide o Cisto technické pretlmocenie obsahu vizitanych protokolov bez zdoéraznenia
osobitosti tohto vy€lenenia, alebo jeho pevnej spojitosti s ostatnym uzemim Spisa.

(4) Prepost Martin Pethe. Na s. 53 je napisané: ,,Prvym znamym spiSskym prepostom, ktory
sa zasadzoval o rekatolizaciu na Spisi, bol uz spominany kalo¢sky arcibiskup Martin
Pethe de Hethes, ktory sa spi§skym prepostom stal 13. augusta 1587.« CiZe ako kalo&sky
arcibiskup sa stal (sucasne) spiSskym prepostom, alebo sa kalo¢skym arcibiskupom stal
neskor? Alebo bol len titularnym kalo¢skym arcibiskupom, ked’ze v tom Case bola
Kaloc¢a obsadena Osmanmi?

Uchadzacka preukazala, ze svojou vedeckou pracou vytvorila v danom Studijnom odbore
ucelené vedecké dielo, ktoré je vSeobecne zname a citované. Tento vysledok je zjavny aj
z d’al$ich habilitacnych podkladov uchadzacky. Jej ciel’ spocival v predstaveni nabozenskych
dejin SpiSa v ranom novoveku a bol splneny, hoci obsahuje aj vysSie spomenuté nedostatky
alebo neddslednosti. Okrem uz znamych a publikovanych pramefiov a primarnej literatury je
novost’ habilitantkinho pristupu v tom, Ze okrem novych kénonickych vizitacii sa v pripade uz
znamych vizitacii opierala o autentické znenie prameniov, hoci tu ide skor len o kriticku istotu
a potvrdenie vierohodnosti doteraz zndmych mladsich odpisov. Habilitantka tak potvrdila, ze
starsi historici SpiSa boli pri publikovani pramenov dosledni. Vedecky prinos je viac zjavny
v tlmoceni alebo interpretacii doteraz neznamych pramenov kénonickych vizitacii.

Habilitacna praca Kapitoly z nabozenskych dejin Spisa v ranom novoveku autorky Mgr.
Moniky Bizoilovej, PhD. spliia naroky kladené na tento typ prace, preto ju odporicam prijat’

na obhajobu a po uspesnej obhajobe a habilitatnej prednaske odporidcam udelit’ uchadzacke
vedecko-pedagogicky titul docent v odbore habilitacného konania konania historia.

V Bratislave 22. méja 2023

prof. PhDr. ThDr. Peter Zubko, PhD., v. r.



