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Reflections on Kant’s Philosophy in Slovakia in the 18" and 19" Centuries

Abstract: From the end of the 18™ century, the philosophy of Immanuel
Kant was part of the reflections on European philosophy in Slovakia. They
were realized particularly thanks to professors of philosophy at the Evan-
gelical College in Presov (M. Gregus, A. Vandrak, M. Szlavik), at the Uni-
versity of Trnava (A. Jaslinsky, ].B. Horvat) and at the Catholic Academy in
Kosice (S. Tichy). Already at the turn of the 18™ and 19" centuries, some
members of the so-called “learned societies”, especially the “Learned So-
ciety of Malohont” (M. Steigel and G. Sulek), or representatives of con-
temporary Hungarian philosophy (J. Rozgonyi), informed about Kant’s
work. In Slovakia, especially Kant’s gnoseology was presented critically,
which, together with his rejection of “old” metaphysics, was perceived as
an “attack” on the foundations of the Christian religion itself. In rare cases,
however, efforts to adapt to Kant’s views, especially in the field of teaching
aesthetics and ethics, were presented. All reflections of Kant’s work in Slo-
vakia contributed to the cultivation of philosophical thinking in this area.
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Abstrakt: Stucastou reflexii eurdpskej filozofie na Slovensku bola uz od
konca 18. storocia aj filozofia I. Kanta. Zasluzili sa o to najma profesori
filozofie na Evanjelickom kolégiu v PreSove (M. Gregus, A. Vandrak, M.
Szlavik), na univerzite v Trnave (A. Jaslinsky, ]. B. Horvat) a na katolickej
akadémii v Kosiciach (S. Tichy). O Kantovom diele na nasom tzemi infor-
movali uz na prelome 18. a 19. storocia tiez niektori ¢lenovia tzv. ,,ucenych
spolo¢nosti®, predovsetkym ,,U¢enej spolo¢nosti malohontskej“ (M. Stei-
gel a G. Sulek) alebo predstavitelia dobovej madarske;j filozofie (J. Rozgo-
nyi). Na Slovensku bola kriticky prezentovand najma Kantova gnozeoldgia,
ktord sa tu spolu s jeho odmietanim ,,starej“ metafyziky vnimala ako ,,atok"”
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na zéklady samotného krestanského nébozenstva. V ojedinelych pripa-
doch vsak registrujeme aj usilie o prisposobenie sa Kantovym nazorom,
predovsetkym v oblasti vyucby estetiky a etiky. Vsetky reflexie Kantov-
ho diela na Slovensku prispievali ku kultivovaniu filozofického myslenia
v tomto priestore.

Klucové slova: ¢lovek, estetika, etika, filozofia, Kant, kritika.

Ozajstnym zdrojom vsetkej neviery, prieciacej sa
moralite [...], je dogmatizmus v metafyzike,

t. j. predsudok, ze v metafyzike sa mozno dostat
dalej bez kritiky cistého rozumu.

Immanuel Kant

Uvod

Filozofické myslenie na Slovensku' reflektovalo dobovo vyznamné smery
europskej filozofie uz (¢i az?) na pociatku novoveku. Pricinili sa o to naj-
ma tri vzdelavacie institticie: Trnavska univerzita v Trnave, desattriedne
Evanjelické kolégium v Presove a katolicka akadémia v Kosiciach. Okrem
tychto akademickych instittcii sa na rozvoji filozofického myslenia na Slo-
vensku — uz od druhej polovice 18. storocia — podielali aj tzv. ,uc¢ené spo-
lo¢nosti, ako napr. banskobystricka Societas Slavica, trnavské Slovenské
ucené tovarisstvo a najma Ucend spolocnost malohontska.

Medzi intenzivne reflektované iniciativy dobovej eurépskej filozofie na
Slovensku patrila uz na prelome 18. a 19. storocia aj filozofia Immanuela
Kanta (1724 - 1804).

Na Trnavskej univerzite? sa o reflexie Kantovej filozofie pri¢inili najma
profesori: Frantisek Kéri (1702-1768), Anton Revicky (1713-1781), Andrej
Jaslinsky (1715-1784) a Jan Babtista Horvat (1732-1800). Na Evanjelickom

! Obsahové zameranie prispevku je tematicky redukované len na osobnosti a instittcie, ktoré
rozvijali filozofické myslenie na teritoriu dnesného Slovenska, a nie v kontexte celého dobového
Uhorska, resp. celej madarskej filozofie. Tomuto $ir§iemu ideovo-instituciondlnemu kontextu
sa vo svojej tvorbe venuje detailne Mészdros, O.: Hlavné smery madarskej filozofie v 19. storo¢i
(vychodiska vyvojovych trendov v 20. storoci). Filozofia, 52(1), 1997, s. 21-30.

? Trnavska univerzita vznikla, ako reakcia na nastup Lutherovej a Kalvinovej reformacie, v roku
1635. V ¢ase svojho vzniku bola jedinou univerzitou nielen na Slovensku, ale v celom Uhorsku.
Napriek tomu, Ze vyucba filozofie tu bola podriadena katolickej teoldgii, po zruseni jezuitského
radu v r. 1773, objavili sa v jej ¢innosti aj snahy o prepojenie filozofie s dobovou prirodovedou,
konkrétne s Newtonovou fyzikou a Gassendiho atomizmom. V roku 1777 bola tato univerzita
presidlena do Budina.
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kolégiu v Presove’ sa k tvorbe I. Kanta, osobitne k jeho logike, etike a es-
tetike, vyjadrili: Zigmund Karlovsky (1772-1821), Michal Gregu$ (1793-
1838), Andrej Vandrak (1807-1884) a Matej Szlavik (1860-1937). Na Kres-
tanskej akadémii v Kogiciach sa Kantovej filozofii venoval Stefan Tichy
(1760-1800) a v dobovej madarskej filozofii — s presahom aj na prostredie
$kolstva na Slovensku - vystupil s kritikou Kanta najmi Joseph Rozgonyi
(1756-1823).

Napriek tomu, ze u jednotlivych uvedenych autorov sa stretdvame
s roznou mierou pochopenia, ¢i skor nepochopenia Kantovej filozofie, moz-
no konstatovat, ze najcharakteristickej$ou ¢rtou ich reflexii tejto filozofie,
je urdita interpretacna ambivalencia, ktora zahfna ako kritiku, tak aj (mini-
malne implicitné) sympatie prejavené jednak voci Kantovej kritike ,,tradic-
nej“ metafyziky, a jednak vo¢i celkovému zameraniu jeho transcendental-
neho idealizmu. Na ilustraciu mozno uviest uz reflexie Kantovej filozofie
v tvorbe J. Rozgonyiho a S. Tichého.

Prvy ,spor“ o Kanta v tvorbe J. Rozgonyiho a S. Tichého

Pravdepodobne prvé kritické i pozitivne reflexie Kantovej filozofie sa na
nasom tUzemi (a zdroven aj na teritériu Uhorska) objavili takmer syn-
chroénne v roku 1792. V tomto roku totiz vyslo aj dielo J. Rozgonyiho s na-
zvom Dubia de initiis transcendentalis idealismi Kantiani (Pochybovanie
o zdkladoch Kantovho transcendentdlneho idealizmu), aj praca S. Tichého:
Philosophische Bemerkungen tiber das Studienwesen in Ungarn (Filozofické
pozndmky o skolstve v Uhorsku), ktorej druha Cast je — sui generi — cielene
venovana aj Kantovej filozofii, osobitne jeho Kritikam ¢istého i praktického
rozumu. Na obidvoch uvedenych textoch je pozoruhodné to, Ze vysli este
pocas zivota slavneho koénigsbergského profesora, ked jeho tvorba este ne-
bola prirodzene uzavreta.

Zatial ¢o v diele Rozgonyiho mame docinenia predovsetkym s kritikou
Kantovej (transcendentdlnej) gnozeologie, v praci Tichého nachddzame aj
urcité pochopenie pre Kantovo odmietnutie tradi¢nej (Spekulativnej) me-
tafyziky.

* Evanjelické kolégium v Presove bolo ako ,Collegium Statuum evangelicorum superioris
Hungariae“ sldvnostne otvorené 18. oktdbra 1667. Vyucba filozofie bola realizovana v troch
triedach: 1. Classis Logicorum, 2. Classis Philosophorum practicorum, 3. Classis Physicorum
et Metaphysicorum. P. Kénya poznamenava, ze Presovské kolégium bolo - medzi dobovymi
evanjelickymi $kolami tohto ,,typu® - vynimo¢né prave ,,vyucovanim vys$sich néuk, filozofie a te-
olégie” (Konya, P.: Evanjelici augsburského vyznania v Pre$ove v 17. az 19. storodi. In: Miscelanea.
Anno 1998, ACEP II1. Pre$ov: Biskupsky tirad Vychodného distriktu ECAV Presov, 1998, s. 64).
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K problematike reflexii Kantovej filozofie na Slovensku v 18. a 19. storoci

Vychodiskom Rozgonyiho kritiky Kanta bola pozicia scholasticky mo-
difikovaného gnozeologického realizmu. Tvrdi, ze skuto¢nost, teda von-
kajsia realita, nie je ,,subjektivnou predstavou’, resp. ,umovou kategdriou,
ako to — podla neho - ,,tvrdi“ Kant.* V tejto stvislosti zdoraznuje, Ze o re-
alnom jestvovani vonkajsej reality nas presviedc¢a zdravy rozum a Kantov
Cisty rozum do celej tejto zalezitosti vnasa len zmatok, a to predovsetkym
svojim chapanim priestoru a ¢asu len ako vuiitornych (apriornych) ,foriem
nazerania® Ako Cas, tak aj priestor patri — podla Rozgonyiho - k ,,v§eobec-
nym vlastnostiam® samotnych veci. V dal$ej svojej praci, v ktorej kritic-
ky reflektuje aj Kantovo chapanie priestoru a ¢asu okrem iného napisal:
»Zmenené, skreslené, od veci zle izolované v§eobecné vlastnosti veci prelo-
zil Kant do ducha a premenil na apridrne kategdrie.

Rozgonyi s Kantovym vykladom problematiky existencie veci mimo nds
zjavne nesthlasi, a preto ho odmieta. Upozornuje na to aj T. Miinz, ked,
interpretujic Rozgonyiho kritiku Kanta, konstatuje:

S predpokladom existencie objektivnej skutocnosti sa Rozgonyi obracia
proti Kantovi [...], prechddzajtc cez vietky jeho kategérie, usiluje sa ukézat,
Ze ani jedna z nich nezodpoveda skuto¢nosti [...] Sim Rozgonyi sa hlasi ku
klasickému predkantovskému dualizmu. Podla neho jestvuji dve substancie
- hmotna a duchovna. Hmota je rozpriestranena, zlozena, menliva [...], kym
duch je nerozpriestraneny, nezlozeny, nemenny, neznicitelny, ¢ize nesmrtelny.
Rozgonyi sice priznava, Ze nevie, ako pdsobi nerozpriestraneny duch na roz-
priestranent hmotu, ale to vraj eSte neznamend, ze na fiu nepdsobi.®

O interpretacnej ambivalentnosti Rozgonyiho reflexii Kantovej filozofie
sved¢i fakt, ze nie vSetky zavery transcendentdlneho idealizmu odmie-
ta. Pripusta, Ze subjekt nepoznava predmety vonkajsej reality také, aké st
samé osebe, Ze vyznamnu ulohu tu plni aj ,vnutorny mechanizmus“ fud-
skej mysle a jednoznacne nezavrhuje ani apriorizmus uplatnovany pri zdo6-
vodnovani transcendentalnej gnozeologie ako takej. Napriek tomu sa v§ak

* Hned na uvod k tejto Casti prace sa ziada pripomenut stanovisko I. Kanta, vyjadrené v Pred-
slove k druhému vydaniu Kritiky ¢istého rozumu, podla ktorého: ,,ostava hanbou filozofie
avseobecného ludského rozumu, Ze existenciu veci mimo nas (od ktorych dostdavame celt latku
aj k poznatkom nasho vnutorného zmyslu) musia zakladat iba na viere, a ak niekomu zide na
um o nej pochybovat, nemdzu proti tomu postavit dostato¢ny dokaz” (Kant, I.: Kritika cistého
rozumu. Bratislava: Pravda, 1979, s. 53-54).

> Rozgonyi, J.: Aphorismi psychologiae empiricae et rationalis perpetua philosophiae criticae
habita. S. Patakini 1819, s. 78. Citované podla: Miinz, T.: Osvietenska filozofia. In: Dejiny
filozofického myslenia na Slovensku. I. Bratislava: Veda, 1981, s. 237.

¢ Miinz, T.: Osvietenska filozofia, ibid., s. 237-238.
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Ziada konstatovat, Ze prevladajicou interpreta¢nou dimenziou Rozgonyi-
ho reflexie Kantovej filozofie je dimenzia kriticka.

Na tuto skutoc¢nost poukazal uz v roku 1793 aj anonymny recenzent
Rozgonyiho diela Dubia de initiis transcendentalis idealismi Kantiani, ked
v Andloch — Ambroziho Banskostiavnickej spolo¢nosti — uvedent Rozgo-
nyiho interpretaciu spochybnil, pricom on sam sa Kanta — aspon impli-
citne - zastava a v urcitych stvislostiach sa dokonca zaraduje medzi jeho
stupencov. Podla T. Miinza: ,,je mozné, Ze k obrane Kanta ho nutil len zau-
jem branit nespravodlivo napadnutého, no ¢asto ho nazyva nasim Kantom,
a pravdepodobne sa k nemu aj hlasil.

V podobnom duchu a zrejme tiez s podobnym zamerom (ako uvedeny
recenzent Rozgonyiho protikantovského diela) reflektoval Kantovu filozo-
fiu na Slovensku uz na sklonku 18. storo¢ia aj Stefan Tichy.

Ako som uz konstatoval, tento profesor Kosickej akadémie sa o Kanto-
vej filozofii vyjadril v tom istom roku (1792) ako J. Rozgonyi. Na rozdiel
od neho vsak prejavil vo¢i Kantovi aj zjavné sympatie. Tie sa vztahovali
najma na jeho usilie formulovat a zdovodnit metafyziku ako vedu. V tejto
suvislosti je Tichy — plne v zhode s I. Kantom® - presvedéeny, ze zdévod-
nenie metafyziky ako vedy je mozné len na zéklade kritiky ,,$pekulativne-
ho" rozumu, teda kritiky pouzivania rozumu vzhladom na vSetky poznatky,
ktoré sa rozum moze usilovat dosiahnut nezavisle od skuisenosti. Doklada
to aj jeho nasledujtce stanovisko:

Bude potrebné vratit sa k prvopociatku, k prameriu v8etkych nasich pojmov,
preskumat ich platnost a pouzitelnost, analyzovat ludské poznévacie schop-
nosti a ¢o najpresnejsie urcit ich hranice. Lebo na akom inom zéklade chceme
usudzovat o moznosti ¢i nemoznosti apodiktického rozhodnutia metafyzic-
kych uloh, nez na zaklade poznania povahy ludského rozumu?’

7 Ibid., s. 157.

% Na okraj k tomu sa Ziada pripomenut aspon tieto slova Kanta z predslovu k druhému vydaniu
Kritiky ¢istého rozumu: ,K metafyzike, celkom izolovanému $pekulativnemu rozumovému
poznéavaniu, uplne povznesenému nad skuisenostné poucenie [...], osud nebol doteraz natolko
zi¢livy, aby sa dostala na spolahlivi cestu vedy [...]. V metafyzike sa musime nespocetnekrat
vracat k vychodisku, lebo zistujeme, Ze nastipena cesta nevedie ta, kam chceme [...], ba ¢o viac,
mame len velmi malo pri¢in déverovat na§mu rozumu, ked nas v jednej z najdolezitejsich oblasti
nasej tizby po poznani nielen zradza, ale roznymi klamstvami balamuti a nakoniec podvadza
[...]. Domnievam sa, Ze priklad matematiky a prirodovedy, ktoré sa nahlou revoltciou stali tym,
¢im su, je dost pozoruhodny, aby podnietil k uvazovaniu o podstate myslienkového prevratu,
a pokial to dovoluje analégia medzi nimi ako rozumovym poznavanim a metafyzikou, aby v nej
podnietil aspon k pokusu o ich napodobenie® (Kant, I. Kritika cistého rozumu, ibid., s. 42-43).
° Tichy, S.: Filozofické poznamky o $kolstve v Uhorsku. Filozofia, 41(5), 1986, s. 596.
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K problematike reflexii Kantovej filozofie na Slovensku v 18. a 19. storoci

Aj ked sa Tichy vyjadruje na viacerych miestach svojho diela voc¢i Kantovi
s neskryvanym uznanim, jeho Kritiku cistého rozumu nepovazuje — v po-
rovnani s matematikou - za ,vSeobecne platnt a dokonale vypracovanu“?.
Inak povedané, od Kanta oc¢akava este jej dopracovanie a predpoklada, ze
na univerzitach by sa o nej malo diskutovat. Na rozdiel od Kritiky cistého
rozumu Kantovu Kritiku praktického rozumu ako ,rozumnu vieru® prijima
aj bez dalsich diskusii, avsak s podmienkou, ze sa nebude zamienat a sto-
toznovat s tradi¢nou, t. j. s ,vladnucou® teoldgiou, pretoze:

Vladnuci systém teologie bol doteraz takmer jedinym skdsobnym kamenom
spravnosti filozofického systému [...]. Skolské filozofia je vSade pristrihnuta
podla tohto panujticeho systému teoldgie [...]. To vSak znamend, Ze filozofia je
zbavend prava slobodne skimat to, ¢o je pravdivé, a ¢o nie je [...], ba dokonca
je ndtena svojim postupom potvrdzovat to, ¢o teolégovia chcu pokladat za
pravdivé, hoci by to bolo len zdanlivé [...], vSetko musi byt podriadené ro-
zumu, inak sd otvorené dvere nabozenskému blizneniu, poverdm a klamu."

Tichy tu ,vladnuci systém teoldgie“ prirovnava k tradi¢nej ,,dogmatickej
metafyzike“ a doslova v duchu slavneho konigsbergského profesora ju od-
mieta.'? Na ilustrdciu a pre komparaciu tejto skuto¢nosti pripominam slo-
va I. Kanta, z ktorych vyplyva, ze:

Ozajstnym zdrojom vsetkej neviery prieciacej sa moralite [...] je dogmatiz-
mus v metafyzike, t. j. predsudok, ze v metafyzike sa mozno dostat dalej bez
kritiky ¢istého rozumu [...]. Len touto kritikou mozno pretat korene materia-
lizmu, fatalizmu [...], roj¢enia a povery, ktoré mozu byt skodlivé vieobecne,
a napokon aj idealizmu a skepticizmu, ktoré ohrozujt skor skoly [...]. Ak vla-
dy pokladaju za vhodné zapodievat sa zéleZitostami uc¢encov, bolo by ovela
primeranej$ie ich mudrej starostlivosti o vedy a ¢loveka umoznit slobodu
takej kritiky, ktora jedind moze byt pevnym zédkladom uvah o rozume."

1 Tbid., s. 597.

' Ibid., s. 601.

12 S. Zakutna vo svojej studii Stephan Tichy on Incorporating Kant’s Philosophy into
University Education at the End of the 18" Century (Zakutn4, S.: Stephan Tichy on Incorpo-
rating Kant’s Philosophy into University Education at the End of the 18" Century. Con-Textos
Kantianos: International Journal of Philosophy, 4, 2016, s. 138-146) upozornuje, Ze prave $kolska
filozofia je podla Tichého este stale limitovand tymto uhlom pohladu a musi sa mu prisposobovat.
Filozofia preto nie je slobodnd, Tichy vSak podla autorky poukazuje na potrebu nezavislého
systému filozofie (s. 145).

B Kant, L: Kritika Cistého rozumu, ibid., s. 49-52.
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Niet pochybnosti o tom, Ze aj pre svoje otvorené sympatie ku Kantovmu
spochybnovaniu tradi¢nej (dogmatickej) metafyziky a teologie, sa Tichy
dostal do zjavnej nemilosti svojich akademickych chlebodarcov na Ko-
Sickej akadémii. Coskoro po vydani Filozofickych pozndmok o skolstve
v Uhorsku bol zbaveny profestry a $kolu v Kosiciach musel nedobrovolne
opustit. Jeho odvazne reflexie Kantovej filozofie v§ak zanechali v dobovom
intelektudlnom prostredi na Slovensku i v celom Uhorsku nezmazatelna
stopu. Bol jednym z prvych aktérov ,,prvého verejného sporu o Kanta“*
na tomto teritériu, ktory od konca 18. a zaciatku 19. storocia pokracoval
jednak na Trnavskej univerzite v Trnave, a jednak na Evanjelickom kolégiu
v Presove.

Kritika Kantovej filozofie v tvorbe J. B. Horvata

Jan Babtista Horvat $tudoval filozofiu a teoldgiu na Tnavskej univerzite,
kde nasledne pdsobil ako profesor filozofie. Svoj postoj k tvorbe I. Kanta
vyjadril uz v roku 1797 v diele s nazvom: Declaratio infirmitatis fundamen-
torum operis Kantiani ,,Kritik der reinen Vernunft® (Objasnenie nedostatoc-
nosti zdakladov Kantovho diela ,Kritika ¢istého rozumu®). Odhliadnuc od
vsetkych - ideologicky aj metodologicky podmienenych - jednostrannosti,
ba az zaujatosti autora tohto protikantovského diela, Ziada sa konstatovat,
ze v dobe jeho vzniku predstavovalo na Slovensku najrozsiahlejsi a najuce-
lenejsi komentar k celému - dovtedy zndmemu - Kantovmu transcenden-
talnemu idealizmu.

Horvat v tomto diele vychadza z presvedéenia, Ze: ,,Kant svojim uc¢enim
nezamyslal prepracovat metafyzické nauky, ale chcel dat zaklad svojmu
idealizmu, ktory so sebou nesie rozklad celej metafyziky“'>.

Z analyzovaného textu pritom zjavne vyplyva, Ze Horvat nardba uz
s druhym vydanim Kantovej Kritiky cistého rozumu (r. 1787), na ktoré sa
priamo odvolava napriklad tymito slovami:

" Detailmi na¢rtnutého sporu sa zaobera O. Mészaros v podnetnej $tadii s nazvom Prvy verej-
ny spor v madarskej filozofii: spor o Kantovu filozofiu na prelome 18. a 19. storo¢ia. Filozofia,
65(10), 2010, 5. 965-978.

!> Horvat, J. B.: Objasnenie nedostato¢nosti zakladov Kantovho diela Kritika ¢istého rozumu.
In: Antologie z déjin ceského a slovenského filozofického mysleni. (Do roku 1848). Praha: Svoboda,
1981, s. 288. Na okraj k tomu sa ziada poznamenat, Ze Kantovu Kritiku cistého rozumu daval do
suvislosti s ,padom predchadzajicej metafyziky*aj G. W. F. Hegel. Ten vSak toto Kantovo dielo
reflektoval — v porovnani s Horvatom - z uplne odlisnych metodologickych pozicii a s Gplne
odlisnym cielom (porovnaj Hegel, G. W. F.: Logika ako veda I. Bratislava: Pravda 1986, s. 211
a dalsie).
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K problematike reflexii Kantovej filozofie na Slovensku v 18. a 19. storoci

Kant, ktory vo svojej Kritike, (druhé vydanie, str. 274), uvadza rozne druhy
idealizmu, nazyva svoj idealizmus transcendentdlnym (druhé vydanie,
str. 518). A vSetky predmety, ku ktorym vztahuje nase zmyslové predstavy
a o ktorych u¢i, ze nikdy nejestvuju mimo nasho predstavovania, nazyva
transcendentdlie.'®

Ostrie svojej kritiky zameral predovsetkym na Kantovo chdpanie priestoru
a ¢asu a s nim suvisiaci apriorizmus i agnosticizmus. Vychodiskom tejto
kritiky bola dobovo aktudlna pozicia v gnozeoldgii, opierajica sa jednak
o Aristotelovo stanovisko: ,,Omnis nostra cognitio incipit a sensu®, a jed-
nak o presveddenie J. Locka, Ze: ,,Nihil est in intellectu, quod non feurit
prius in sensu® Svoje antikantovské chdpanie priestoru Horvét vyjadril
slovami:

Podla nas, ako aj podla vietkych stacasnych filozofov (okrem kantovcov),
je pojem casu rovnako ako pojem priestoru utvoreny pojem. Totiz vacsinu
predmetov, ktoré st v skuto¢nosti umiestnené vedla seba a rozpriestranené,
mozno skutoéne poznat na zaklade vnemov, vyvolanych v nasich zmysloch
[...]. Preto niet dovodu, pre¢o by sme nemohli na zaklade dojmov, vyvolanych
v naich zmysloch (teda a posteriori), dojst ku konstantnému pojmu priesto-
ru a k znakom jeho trojrozmernosti - dizke, $irke a vyske.”

Kant vsak podla Horvata tvrdi, ze priestor jestvuje len v nasej predstave
a mimo nej nie je ni¢im. Priestor je vraj iba nejakou ,vrodenou® schop-
nostou, resp. formou, prostrednictvom ktorej si vonkajsie predmety, ako aj
samotny priestor so vSetkymi javmi mdzeme predstavovat len vo svojom
vnutri, len v nas ako v poznavajucich subjektoch. ,,Z tohto mozno usudzo-
vat“ - pi$e Horvat -

... ze podla Kanta o nijakej veci, ktora skutocne jestvuje mimo nas, nemoze-
me ni¢ vediet. Preto casto opakuje, Ze mame docinenia jedine s javmi (Er-
scheinungen), teda vylu¢ne s nasimi predstavami. To znamena, Ze iba nase
predstavy mozu slazit za predmety nasho poznévania, a nie nejaka ina vec,
ktora je nie¢im mimo naSej predstavy a tiez mimo nas, takze sa nam zda, ze
skutoc¢ne jestvuje.'

' Horvat, J. B.: Objasnenie nedostato¢nosti zakladov Kantovho diela Kritika ¢istého rozumu,
ibid., s. 288.

7 Ibid., s. 284.

% Ibid., s. 286.
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KedZze Horviat pri interpretacii Kantovho chapania priestoru (a napokon
i ¢asu) uplatiuje Kantovu terminoldgiu zjavne ucelovo, pripomeniem ako
je uvedena problematika prezentovana v analyzovanom diele samotnym
konigsbergskym profesorom. V hlavnych dodatkoch ku Kritike Cistého ro-
zumu z prvého vydania, konkrétne v dodatku, ktory sa tyka kritiky $tvrté-
ho paralogizmu transcendentédlnej psycholédgie, Kant konstatuje:

Ak sa naozaj vonkajsie javy pokladaju za predstavy, ktoré v nds vyvolavaju ich
predmety ako veci osebe, nachddzajtice sa mimo nas, vzdy ostdva otazne, ¢ije
pri¢ina v nas, alebo mimo nas [...] KedZze vyraz mimo nds je nevyhnutne dvoj-
znacny, lebo raz znamena nieco, ¢o existuje ako vec osebe mimo nds, druhy
raz ¢osi, ¢o patri iba k vonkaj$im javom, budeme na zabezpecenie tohto poj-
mu v druhom vyzname, v ktorom sa chape vlastne psychologicka otdzka rea-
lity nasho vonkajsieho nazerania, empiricky vonkajsie predmety odliSovat od
tych, ¢o by sa takto chceli nazyvat v transcendentdlnom zmysle tak, ze ich
nazveme priamo vecami, ktoré sii v priestore. Priestor a ¢as su totiZ apriorne
predstavy, ktoré s ndm dané ako formy nasho zmyslového nazerania este
skor, nez nejaky skuto¢ny predmet vyvola v nasom zmyslovom organe pocit,
aby sme si ho mohli predstavit v uvedenych zmyslovych vztahoch.”

Uz z tohto parcidlneho porovnania Horvéatovych a Kantovych formulacii,
ktoré sa vztahuju na problematiku priestoru a ¢asu, vyplyva, ze Horvatova
kritika Kantovej pozicie sa javi ako argumenta¢ne nepresved¢iva. Trnav-
sky profesor vSak vyssie uvedend Kantovu poziciu vytrvale spochybnuje
a tvrdi, Ze:

Velmi sa mylia ti, ktori sa domnievaju, Ze Kantovo nové ucenie o priestore
a Case vnieslo ¢o i len malo svetla do objasnenia tych tazkosti, ktoré sa vysky-
tuju v otazke priestoru a ¢asu vo viacerych vykladoch. Ved véetko, ¢o sa dosial
v chapani priestoru a ¢asu ukazovalo ako zlozité, ostalo takym aj v Kantovom
uceni, ba dokonca sa zahalilo do novych neprekonatelnych komplikacii.®

Horvat ocakava, ze Kant nielen tuto problematiku, ale tiez ,,celkovy® sub-
jektivizmus a agnosticizmus - v ramci svojho filozofického systému - este

¥ Kant, I.: Kritika cistého rozumu, ibid., s. 539. Na okraj k tomu sa ziada dodat, ze - podla
Kanta - ,sam priestor je len ¢irou predstavou, ¢ize za skuto¢né moze platit v iom iba to, ¢o sa
v iom predstavuje, a naopak to, ¢o je v iom dané, t. j. ¢o sa predstavuje vnemom, je v nom aj
skuto¢né. Lebo keby to v iiom nebolo skuto¢né, t. j. empirickym nazeranim bezprostredne dané,
nedalo by sa to vymysliet, lebo redlnu zlozku v nazerani vobec nemozno apriérne vymysliet.
» Horvat, J. B.: Objasnenie nedostato¢nosti zdkladov Kantovho diela Kritika ¢istého rozumu,
ibid., s. 287.
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»~vhodne vysvetli“?!. V aktualnej podobe, t. j. v podobe, v akej bolo dielo
Kanta prezentované, este pocas jeho zivota je toto dielo, ohrozujuce zékla-
dy teoldgie — podla Horvata — neprijatelné. Poukazuje na to aj M. Oravcova,
ked tvrdi, Ze za Horvatovou kritikou Kanta je — na prvom mieste - potreb-
né vidiet

hlbsi teologicky motiv: idea Boha je podla Kanta apriorna, tvorend rozumom,
prekracujic vetku moznu skusenost. Horvat jasne vidi, Ze z toho, Ze je sub-
jektivna, vyplyva, Ze jej v skuto¢nosti ni¢ nezodpoveda, ani ju nemozno tvorit
na zaklade skusenosti. A to zasadne odporuje scholasticko-teologickej kon-
cepcii, podla ktorej Boh, hoci idedlna entita, je poznatelny empiricky, nepria-
mo zo svojich prejavov v tomto svete.2

To isté sa vztahuje aj na zasadné divergencie v Kantovom a Horvatovom
chapani dalsich tradi¢nych dékazov existencie Boha. S ohladom na uvede-
nu skuto¢nost mozno konstatovat, ze primarnym (ak nie doslova progra-
movym) cielom Horvatovho objasfiovania nedostatocnosti zdkladov Kan-
tovho diela Kritika cistého rozumu je napokon odmietnutie tohto diela.”?

Ambivalentné reflexie Kantovej filozofie na Evanjelickom kolégiu
v Presove (Z. Karlovsky, M. Gregus, A. Vandrak, M. Szlavik)

Na Evanjelickom kolégiu v Presove bola uz od pociatku 19. storocia inter-
pretacne exponovana najma Kantova gnozeoldgia, estetika a etika.

Pravdepodobne prvé reflexie Kantovych ndzorov na poznanie tu na-
chddzame v tvorbe Zigmunda Karlovského (1772-1821). Ten sa s Kanto-
vou filozofiou dostal do styku uz pocas $tudijného pobytu v Tiibingene.
O vplyve Kantovej gnozeologie na jeho tvorbu sved¢i najma spis s nazvom
Logika, ktory vydal v KoSiciach roku 1815.

Tento Karlovského spis sa skladd takmer zo stostrankového tvodu
a $tyroch zékladnych kapitol. Uvod je venovany dejindm logiky. V prvej
kapitole je analyzovany problém pravdy. Druha kapitola sleduje cinnost
intelektu na tirovni ,tvorby“ pojmov, formulovania sudov, tisudkov a pod.
Tretia kapitola vypovedd o cestach k pravému poznaniu, pricom zahfna
aj problematiku omylov, sofizmov atd. Posledna kapitola je zamerana na

2 Tbid.

2 Oravcova, M.: Novovekad filozofia a jej odraz vo filozofickom mysleni na Slovensku. In: Dejiny
filozofického myslenia na Slovensku. I. Bratislava: Veda, 1987, s. 189.

¥ Precizne na to poukazuje aj Teodor Miinz v originalnej $tdii s priznaénym nazvom Horvétova
kritika Kantovej Kritiky ¢istého rozumu. Filozofia, 29(6), 1974, s. 638-652.
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aplikdciu poznania v ,,praktickom® Zivote ¢loveka.

Karlovsky — podobne ako Kant — vychadza z predpokladu, ze zaklad-
nym zdrojom nasho poznania je skisenost. V analyzovanej praci Logika
(konkrétne v jej § 122) to vyjadril slovami:

Skusenost je zaklad vietkého fudského poznania, prva osnova, odkial sa musi
za¢inat tkanina. Lebo rozum nemoéze uviest formu, keby nebola pohotove lat-
ka. Tato v8ak poskytuju predovsetkym zmysly, potom ju predstava reprodu-
kuje. Co mozno vybrat z pamiti, ak sa tam prv nevlozilo? Ci vntitorny zmysel
neodhaluje samotné tie formy, ktoré st vitepené hlboko do nasho ducha? Kto
neziskal nijaké skusenosti, nemohol by pochopit ani abstraktné veci.**

Pre porovnanie pripominam, ze Kant v Uvode ku Kritike ¢istého rozumu
napisal:

Vobec nemozno pochybovat o tom, ze celé nase poznanie sa zacina skuse-
nostou. Lebo, ¢o by malo zaktivizovat poznavaciu schopnost, ak nie pred-
mety pdsobiace na nase zmysly a samy scasti vyvolavajice predstavy, s¢asti
nabddajice nasu umovu ¢innost, aby predstavy porovnavala, spajala alebo
rozdelovala, a tak spracovala surovu latku zmyslovych dojmov na poznanie
predmetov, ¢o nazyvame skisenostou? Teda ¢o do ¢asu nijaké nase poznanie
nepredchddza skuisenosti a vietko sa zacina len nou.”

Zda sa, Ze tato skuto¢nost si uvedomoval aj Karlovsky, a preto sa snazil
ulohu zmyslov — v skisenostnom poznani - zosuladit s rozumom. Na jed-
nej strane tvrdi, Ze ,rozum vo vSeobecnosti podmienuje skusenost, a len
¢o za¢neme skusenostne poznavat, je nevyhnutné ho pouzit“*. Sucasne je
presvedceny, ze zmysly nds neklamaii, lebo:

Formy, vtla¢ané do nasich tiel, ktorych predstavy boli v nas vyvolané pro-
strednictvom zmyslov, st také, aké tkveji v samotnych veciach [...], a hoci
nemdzeme dosiahnut az matematicku evidenciu o tom, ¢o zmysly bezpecne
vypovedaju o ml¢anlivej prirode [...], treba zotrvat vo viere, Ze [...] predstavy
poskytnuté zmyslami nie st klamlivé, t. j. prazdne iltzie.””

* Karlovsky, Z.: Logika. In: Antologie z déjin ¢eského a slovenského filozofického mysleni. (Do
roku 1848). Praha: Svoboda, 1981, s. 312.

» Kant, L: Kritika ¢istého rozumu, ibid., s. 57. Toto Kantovo vyjadrenie si vSak ziada doplnit
o nasledny text, v ktorom Kant formuluje otdzku, ,¢i totiz existuje aj poznanie nezdvislé od
skusenosti a vietkych zmyslovych dojmov®, pricom zdéraznuje, ze ,,takéto poznatky sa nazyvaja
apriornymi a liia sa od empirickych, ktorych zdroje st aposteridrne®.

% Karlovsky, Z.: Logika, ibid., s. 310.

77 1bid., s. 312-313.
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K pravdivému poznaniu nés vsak — podla Karlovského - neprivedie ani tzv.

»osihoteny senzualizmus®, ani ,,diktatorsky dogmatizmus®. Cesta k pravde
vedie len cez kriticky postup myslenia, in$pirovany descartovskou meto-
dickou skepsou. ,,Robme to“ - pise Z. Karlovsky -

¢o odporucal René Descartes: za¢nime kedykolvek pochybovat o vSetkom na-
$om poznani, skimajme, ¢i to, ¢o povazujeme za mylné, nemoéze byt pravdivé
a ¢i nemdze byt mylné to, o ¢om sme boli presvedéeni, Ze je pravdivé. Preska-
majme pdévod nasho vedenia, zvazujme argumenty, ktoré sa mozu vyskytnut
na oboch stranach. Robme to v$ak s nepredpojatym duchom, nekloniac sa na
ziadnu stranu, kym sa na jednu z nich neprikloni vaha dévodov.*

Aj takto nadobudnuté pravdivé poznanie ma vsak — podla Karlovského -
iba relativny charakter, lebo: ,,je pochabostou hladat taka doktrinu, ktorou
by si uchvatil a znicil kazdu int doktrinu®®.

Uz s ohladom na uvedené mozno konstatovat, ze vztah Z. Karlovského
ku Kantovi (a podobne k Descartovi, resp. k Lockovi) nebol ani len jed-
nostranne epigonsky, ani len jednostranne kriticky. Bol skor ambivalentny,
lebo implikoval - sui generis — obidva tieto pristupy. Niektoré iniciativy
Kantovej filozofie (aspon aplikativne) recipoval, iné odmietal. Napriek
tomu, Ze vo svojom usili o ur¢ita ,,syntézu“ dobového senzualizmu a ra-
cionalizmu kracal v $lapajach Kanta, dokazal sa prezentovat aj ako typ sa-
mostatného (osvietensky-kritického) myslitela, ¢im pozitivne ovplyviioval
rozvoj filozofie na ,,presovskej $kole® aj v nasledujiicom obdobi jej ¢innosti,
t.j. najma v tvorbe M. Gregusa, A. Vandraka a M. Szlavika.

Bezprostrednym néstupcom Z. Karlovského na Evanjelickom kolégiu
v Presove bol Michal Gregus, ktory tu posobil od roku 1817 do roku 1832.
Okrem filozofie prednasal tiez histériu, matematiku, fyziku, a predovset-
kym estetiku. Filozofické vzdelanie nadobudol na univerzitach v Tiibinge-
ne, Gottingene a Heidelbergu, kde sa zoznamil aj s ndzormi I. Kanta, J. E
Friesa, W. T. Kruga, E Bouterweka a dalsich - vtedy znamych — nemeckych
myslitelov.

Z bohatej tvorby M. Gregusa sa ziada uviest aspon po latinsky napisana
Logiku (1833), Metafyziku (1834), Praktickii filozofiu (1835), a predovset-
kym jeho slavnu Rukoviit estetiky (Compendium Aestheticae), ktora — ako
prva knizne publikovana ucebnica estetiky u nds — vysla v Kosiciach roku
1826.%°

» Carlowszky, S.: Logica. Cassoviae: Typis Stephani Ellinger, 1815, s. 142.
» Ibid., s. 139.
¥ Gregusovo dielo Compendium Aestheticae u nas detailne analyzuje J. Soskova v monografii

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 2/2022




S

Rudolf Dupkala

O vplyve Kanta na Gregusovo dielo o estetike mozno hovorit z dvoch
hladisk: 1. z hladiska jeho struktary, 2. z hladiska jeho formy. Priznava to
napokon aj samotny Gregus, ked v § 6 uvedeného spisu o estetike zaraduje
medzi svoje zakladné in§pira¢né pramene a zdroje aj dielo Kanta Kritik der
Urteilskraft, Frankf. und Leipzig 1795.*

Gregusov spis Compendium Aestheticae obsahuje predhovor, $est uvod-
nych paragrafov a dve zakladné casti. Prva cast sa nazyva Vseobecnd este-
tika a Gregus ju ¢leni na pat oddielov, v ktorych prostrednictvom 47 para-
grafov vysvetluje ideu krdsna, analyzuje pojmy pévabu a vznesena, uvazuje
o estetickom vkuse a pod. Druha &ast sa nazyva Specidlna estetika a autor ju
rozvrhol do troch oddielov, $tyroch hlév a 34 paragrafov. Jej leitmotivom je
problematika slobodnych umeni.

O kriticko-selektivnej nadvdznosti Gregu$a na Kanta (Kruga i Bo-
uterweka) sved¢i uz jeho vymedzenie estetiky ako vedy. Doklada to
hned prvy paragraf spisu Compendium Aestheticae, v ktorom tvrdji, Ze este-
tiku ,,mozno definovat ako vedu o krasne®, pricom dodava:

... tak ako v matematike je hlavna idea mnoZstva, tak v estetike je hlavnd idea
krdsy. Za prvoradé problémy estetiky pokladdme vysvetlit tuto ideu, ukazat
znaky a kritérid krasna v prirode a v umeni, odévodnit, pre¢o krasne pred-
mety vyvolavaja pozitok, a, kone¢ne, ustalit zakony estetického stdu, ktory
sa vold vkus.*

S Kantom, resp. s jeho stupencami sa Gregu$ nazorovo konfrontuje uz
v nasledujucom druhom a tretom paragrafe svojho diela, kde sa snazi do-
kazat, ze estetika nie je len veda, ale tiez filozofickd disciplina. V tejto stvis-
losti konstatuje, Ze ,,zatvrdili Kantovi stpenci [...] nazyvaja tato vedu len
kritikou . Citujic Kanta (a jeho Kritiku stidnosti), komentuje ich poziciu
slovami:

Ti, ktori chcu nazyvat estetiku radsej kritikou ako vedou, pouzivaju spravidla
tieto dovody: sud, Ze nieco je krasne, zavisi od bezprostredného pohladu
na predmet a od pocitu, pdzitku, ktory ho sprevadza, preto sa estetickému
vkusu nemozno (a priori) naucit, ale mozno ho len vypestovat pouzivanim

snazvom Estetika Michala Gregusa. Presov: FF PU v Presove, 1998, a v ostatnom ¢ase O. Mészaros
v §tadii Filozofia Michaela (Mihalya) Gregussa. Studia Philosophica Kantiana, 10(1), 2021, s. 26-39.
' Porovnaj Gregus, M.: Rukovit estetiky. In: STUDIA AESTHETICA I. Kapitoly k dejindm
estetiky na Slovensku. Presov: FF PU v PreSove 1998, s. 201.

2 Gregus, M.: Rukovit estetiky. In: Antologie z déjin ceského a slovenského filozofického mysleni.
(Do roku 1848). Praha: Svoboda 1981, s. 318.

* Ibid., s. 318-319.
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v danych pripadoch [...]. Na tieto vyhrady mozno odpovedat: pocit pozitku
sice nemdze chybat pri sude, Ze nieco je krasne, ale sam rozhodovat o krase
nemoze. V skuto¢nosti intelekt, skiimajic pri¢inu tohto pocitu, spolahlivo
odhali ur¢ité kvality predmetu, od ktorych pravom zavisi esteticky dojem. Ak
aj tieto vyhrady uzndme za opravnené, empiricky charakter estetiky ako vedy

sa tym nevyvracia.**

Z uvedeného vyplyva, ze uz tato Gregusova reflexia Kanta, teda reflexia
jeho chapania estetiky (Geschmacks-Kritik oder Lehre), ma kriticko-selek-
tivny charakter a takyto charakter ma aj jeho nadvédznost na Kantovu Kri-
tiku stidnosti v pripade chapania samotnej idey krdsy.

Gregus je presvedceny, ze estetika ako veda stoji aj padd s ideou kra-
sy. Ak estetika rezignuje na vysvetlenie tejto idey, straca podla neho aku-
kolvek moznost, aby bola zaradena k vedam a zaroven aj k filozofickym
disciplinam. On nepochybuje o tom, Ze estetika je schopna filozoficky vy-
svetlit ideu krasy, a tak ju v zhode so stanoviskom Bouterweka vymedzuje
alebo ako ,vyslednu filozoficka disciplinu, alebo ako ,vedu blizko pribuz-
nu filozofii**.

Uviedol som uz, ze estetiku ako vedu Gregus$ deli na v§eobecnt (aesthe-
tica generalis) a $pecidlnu (aesthetica specialis). VSeobecnd estetika ma
vykladat znaky krasna vo vsetkych predmetoch, ¢i uz su to diela prirody,
alebo diela vytvorené umelo. Speciélna estetika aplikuje zakony krasy ,,len"
na produkty ludského umenia. Zatial ¢o vSeobecna estetika osciluje okolo
idey krasna vo vsetkych jej vyznamovych podobach, $pecidlna estetika si
kladie za ulohu prezentovat kritéria krasy len na trovni jednotlivych fo-
riem (Tudského) umenia.

Schopnost pocitovat krasno je ¢loveku podla Gregusa vrodena. Pocit
krasna vychadza z uvedomenia si nedelitelnej ludskej prirodzenosti. Je za-
merany na ideu dokonalosti a je pribuzny pocitom pravdy, dobra a boZstva.

»Krasno“ - pise Gregu$ —

... je vyraz (Ausdruck) nekonec¢na v kone¢nom, prenesenom k subjektu tak,
aby bolo bezprostredne vzbudené vedomim nasej dokonalosti a harmonickej
sucinnosti dusevnych, zmyslovych a rozumovych sil. Cokolvek teda vzbudzu-
je takéto vedomie a ideu nekonecna, ¢i uz nepozorovane, alebo jasnejsie, to
nazyvame krasnym, a samotny pocit pozitku sa z toho hladiska moze nazvat
krasnym alebo estetickym.*

** Ibid., s. 319.
* Ibid., s. 320.
% Ibid., s. 324.
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Gregus je presvedceny, Ze v procese estetického vnimania sa predmet a po-
cit krasy nachadzajd v ,,jednote®, a preto odmieta teérie, ktoré tuto ,jedno-
tu“ spochybnuju. Priamo pritom konstatuje, Ze:

Menovite Immanuel Kant vo svojej Kritike siidnosti ostro odlisuje pocit po-
zitku z krasna od vSetkych ostatnych pocitov. Poprel viak, Ze jestvuju tie isté

vSeobecné a objektivne kritérid krasna [...], ale ak sa ma estetika pocitat k filo-
zofickym disciplinam, musi vychadzat z jedinej a absolttnej idey krésna prave

tak, ako vychadza logika z idey jednoty myslenia alebo etika z idey dobra.””

Napriek tejto protikantovsky ladenej poznamke, Gregus svoju — v zdsade
kantovsku - poziciu vyjadril uz v § 16 spisu Compendium Aestheticae, slo-
vami:

Ti, ktori hladaji pramen estetického pozitku, sprevadzajuceho pozndavania
krasnych predmetov vo vnutornej a vonkajsej forme, su formalisti. Ti, ktori
ho vsak hladaju v dokonalosti onych predmetov, volaju sa realisti. Je isté, Ze
pre nas neexistuje nijaké iné krasno mimo vztahu predmetov k na$mu duchu,
schopnému estetického citu. Okrem toho, kto by pochyboval o tom, ze vset-
ko, ¢o prekaza a rusi ¢innost poznavacej schopnosti, nevyvolava pocit kras-
na? A predsa, pretoze vnimanie niektorych predmetov zvysuje harmonicku
a idedlnu ¢innost ducha, pravom hovorime, Ze to spociva v jedinec¢nej kvalite
predmetov.®

Ako exemplifikdciu GreguSovej nadvidznosti na Kanta pripominam, ze
konigsbergsky profesor vo svojej Kritike stidnosti — uz dvadsatSest rokov
pred Gregusom - poukazal na moznost formdlneho i obsahového chapania
krasy a ze uz on dospel ku konstatacii, podla ktorej ,esteticky cit [...] ne-
mdze vyjadrovat ni¢ iné, nez sulad objektu s poznavajiicimi schopnostami,
ktoré vystupuju v reflektujicej sidnosti“*.

Niet pochybnosti o tom, Ze v tychto interpreta¢nych polohdch sa Gre-
gus naozaj in$piroval Kantom, resp. nemeckymi postkantovcami. To v§ak
neznamena, Ze bol len ,,mechanickym® recipientom ich nazorov. Skor nao-
pak, dokazal sa od nich nielen ideovo odpritat, ale tiez argumentovat proti
viacerym ich stanoviskam. Inak povedané, dokdzal mysliet aj samostatne
a bol schopny prezentovat aj vlastny pohlad, ¢oho dokazom je napokon
aj jeho praca Compendium Aestheticae. Publikovanie tohto diela bolo na
Slovensku v prvej tretine 19. storocia nespornym edi¢nym ¢inom. Potvr-

¥ 1bid., s. 320.
* Ibid., s. 326.
¥ Kant, L.: Kritika soudnosti. Praha: Svoboda, 1975, s. 70.

T UDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 2/2022




K problematike reflexii Kantovej filozofie na Slovensku v 18. a 19. storoci

dzovalo nielen vynimoc¢ny talent svojho tvorcu, ale tiez skuto¢nost, ze
profesori preSovského Evanjelického kolégia nestracali kontakt s dobovo
aktualnymi iniciativami eurdpskej filozofie ani v tomto obdobi.

O dalsie produktivne kontakty s eurépskou filozofiou, a osobitne s filo-
zofickou etikou I. Kanta, sa na PreSovskom kolégiu v polovici 19. storocia
pric¢inil Andrej Vandrak.

Branu do filozofie mu otvarali uz jeho presovski ucitelia M. Gregus a Z.
Karlovsky. S tvorbou I. Kanta (a dal$ich nemeckych filozofov, predovset-
kym J. E. Friesa, G. E. Schulza a W. T. Kruga) sa v koncentrovanej podobe
zoznamil pocas $tudijnych pobytov na univerzitach v Jene, Halle, Gottin-
gene a Tiibingene.*

Jeho tvorba mala polytematicky charakter. Publikoval prace z oblasti
psycholégie, logiky, estetiky i etiky. K jeho najvyznamnej$im dielam patri
spis A philosophiai ethika elemei (Prvky filozofickej etiky), vydany v Levoci
v r. 1842, v ktorom nachadzame aj najvyraznejsie reflexie Kantove;j filozofie.

Filozofiu Vandrék - zrejme aj pod vplyvom Kanta - analyzuje a inter-
pretuje v dvoch oblastiach: v teoretickej (ako ,usmernovanie k madremu
Zivotu®) a v praktickej (ako samotny ,,mudry zivot®). Tradi¢né privlastky
filozofie (teoretickd a praktickd) odportca nahradit terminmi - ,filozofia
pric¢in® a ,filozofia cielov®. Sp6sobom fungovania filozofie je filozofovanie.
Hned v prvom paragrafe k tomuto dielu napisal:

Filozofovanie, t. j. raciondlne uvazujice skiimanie bytia a jeho koneé¢nych cie-
lov (analysis) vzhladom na jej vysledky a obsah, je ¢istym rozumom vyhlada-
ny a zostaveny systém hlavnych pravd (principov, idey), teda veda (synthesis)
[...]; filozofia je vedou univerzalnou [...], je vedou o pravde, o krase a o sebe
existujucom dobre."!

Uviedol som uz, ze takto chapant filozofiu Vandrak ¢leni na filozofiu pricin,
ktort reprezentuje tradi¢na metatyzika, a filozofiu cielov, ktora sa orientu-
je na ,vlastny“ svet cloveka, skiima ludské vedomie, poznanie, prezivanie
i konanie. Filozofia cielov teda zahfna nielen psycholdgiu a logiku, ale tiez
estetiku a etiku.

4V roku 1858 mu univerzita v Jene udelila titul doctor honoris causa.

# Vandrak, A.: Prvky filozofickej etiky. In: Antolégia z diel profesorov presovského evanjelického
kolégia 1., R. Dupkala - P. Kénya, eds.. Pre§ov: Manacon, 1999, s. 174. Pre porovnanie uvadzam,
ze v pdvodnom, t. j. po madarsky napisanom texte to Vandrak vyjadril slovami: ,,Philosophia
az eszmék tudomanya, az igaznak, szépnek és magaban jonak tudomanya“ (Vandrak, A.: Phi-
losophiai ethika elemei. Locsén: Nyomtatta Werthmiiller Janos 1842, s. 1).
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Dominantnym predmetom skimania psycholdgie, osobitne tzv. ,.¢is-
tej psycholégie® (psychologia pura), je dusa, ktora implikuje tri fudské dis-
pozicie: kognitivnu, emocionalnu a volovu. Prva dispozicia je urcujicou
z hladiska gnozeoldgie, druha je relevantnou vo vztahu k estetike a tretia je
fundamentalnym pilierom etiky. Od takéhoto (syntetického) chapania duse
(a osobitne ,,krasnej duse®) je v kone¢nom dosledku zavisly nielen ,,krasny*
a ,mudry“ Zivot ¢loveka vo vSeobecnosti, ale tiez Vandrakov konkrétny
projekt etiky, lebo iba ¢lovek disponujuci ,,krasnou® dusou a zijuci ,,krasny“
Zivot je bytostou schopnou poznat pravdu, vnimat krasu a konat dobro.

Uz z prvého oboznamenia sa s Vandrakovym spisom A Philosophiai
ethika elemei vyplyva, ze je — obsahovo i metodologicky - koncipovany
predovsetkym v duchu nemeckych autorov - I. Kanta a J. F. Friesa. Formal-
ne to doklada i skuto¢nost, Ze medzi literarnymi pramenmi st v iom na
prvych miestach uvedené Kantove prace: Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten a Kritik der praktischen Vernunft, resp. Friesovo dielo: Handbuch der
praktischen Philosophie oder philosophischen Zwecklehre.

Nadvéznost na Kanta mozno odvodit hned z Vandrdkovho chapania
samotnej etiky. V' § 5 ju definuje slovami:

Etika, teda veda o mravnosti, alebo filozofia mravov, nie je len tlmoc¢nikom
toho mravného zédkona, vStepeného do nasej hrude, ktory prikazuje, ¢o mame
nevyhnutne konat, ale vobec vedou, veducou k takej Zivotnej muadrosti, ktord
[...] v cnost pretvara slobodu ¢loveka. Tato etika ma byt potom schopna pre-
menit ve¢né zakony spravnosti a dusevnej krasy [...] na normy a ciele konania
jednotlivcov a ndrodov a nasledne mé byt schopna v sluzbe povinnosti a Cistej
lasky mocne s istotou z kazdej strany a harmonicky rozvinut Zivot.*2

Pripominam, ze Kant v Zdkladoch metafyziky mravov vymedzuje etiku ako
»vedu o zakonoch slobody“®, pricom v zavere Kritiky praktického rozumu
konstatuje, Ze veda je ,,uzka brana k nauke o mudrosti“#.

Etika zahffia podla Vandrdka tri parcidlne koncepcie: 1. koncepciu
»vseobecnej etiky®, 2. nduku o cnostiach, 3. koncepciu ,filozofickej prav-
nej vedy*. Vychodiskom prvej koncepcie je ucenie o instinktoch, osobitne
»Studium zmyslového instinktu®, ktoré je obsiahnuté v deviatom az v jede-
nastom paragrafe analyzovaného levo¢ského spisu. Vandrdk tu rozlisuje
medzi uspokojovanim nevyhnutnych zmyslovych potrieb a tzv. zmyslovym
(ba az zmyselnym) pdZitkdrstvom, ktoré v duchu kantovsko-friesovskej kri-

# Vandrak, A.: Prvky filozofickej etiky, ibid., s. 176.
# Kant, I.: Zdklady metafyziky mravii. Praha: Oikoymenh, 1990, s. 51.
* Kant, L.: Kritika praktického rozumu. Bratislava: Tatran, 1990, s. 181.
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tiky eudaimonistickej moralky jednozna¢ne odmieta. Od tejto problemati-
ky Vandrak odvija nielen tematiku ,,mravného instinktu®, ale tiez potrebu
filozoficko-etickej reflexie fenoménov povinnosti, slobody a ldsky.

Mravny instinkt sa podla Vandréka najskér vyjadruje v pocite osob-
nej dostojnosti ¢loveka. Tato dostojnost predpoklada slobodu, bez ktorej
nemozno re$pektovat ani povinnost, ani mravny zdkon. V § 13, nazvanom
priznacéne, Ako sa prejavuje a co vyzaduje povinnost? Vandrak napisal:

Mravny zékon, ktory je tictou k osobnej ddstojnosti ¢loveka, zije v srdci kaz-
dého ¢loveka a vyjadruje sa v bezprostrednom vedomi (svedomi). Co tento
zékon prikazuje konat, to je povinnost[...]. Co tu md vnitornu alebo vieobec-
nd hodnotu, to je Cista, dobrd, vyjasnena a pevnd vola, teda cnostné zmyslanie,
¢ize ta cnost nasej vole, ktord sa dobrovolne podriaduje prikazu povinnosti
a nie z inej priciny, ako preto, lebo je prave zakonnym prikazom [...] K tomu
st v8ak potrebné dve podmienky: najprv vlastné, jasné, Cisté, zivé presvedce-
nie o tom, ¢o md byt naSou povinnostou, potom pevna vola tuto povinnost
aj vyplnit.*

K tomuto sa ziada dodat, ze v § 31 Vandrak objasnuje vizbu povinnosti na
mravny zakon slovami:

Nie kazdy takto navrhnuty alebo vyzadovany ¢in je zdroven skuto¢nou po-
vinnostou. Iba mravnym zakonom prikazovany ¢in je mravnou povinnos-
tou. Skor nez budeme moct nejakd ulohu uznat za povinnost, musi mat na-
sledujtce vlastnosti: 1. musi byt nevyhnutnostou konania (Nothwendigkeit),
a nie milostou, priaznou, oblubenostou, sympatiou, stcitom, zialom a pod.,
2. musi byt mravnym zédkonom prikazovanou nevyhnutnostou [...], 3. musi
byt vSeobecnostou (Allgemeinheit) do takej miery, Ze, ¢o je raz skuto¢ne po-
vinnostou, to musi v kazdom case zavizovat ludi kazdého druhu, postavenia,
veku zdrover a na kazdého sa vztahovat, 4. musi byt nezanedbatelnostou a ta-
kou bezvynimo¢nou platnostou, ze medzi splnenim a zanedbanim povinnos-
ti neostane iny rozdiel ako medzi dobrym a zlym skutkom.*

Netreba vari ani osobitne zddraznovat, Ze uvedené nazory A. Vandrika
az napadne pripominaji stanoviska Kanta, vyjadrené v Kritike praktického

rozumu, kde napriklad konstatoval:

U cloveka ako rozumnej bytosti mozno sice predpokladat ¢istii volu, ale ako
u bytosti, ovplyviiovanej potrebami a zmyslovymi pohnutkami, nie vélu svi-

* Vandrak, A.: Prvky filozofickej etiky, ibid., s. 184.
* Ibid., s. 197.
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ti, t. j. takd, ¢o by nebola schopnd tvorit maximy, odporujice mordlnemu
zdkonu. U Tudi je teda mordlny zékon kategoricky nariadujicim imperativom,
pretoze zakon je nepodmieneny, takdto vola je k tomuto zakonu vo vztahu z4-
vislosti nazyvanej zdvaznostou, ktord znamend nutenie ku konaniu [...]. Toto
konanie sa nazyva povinnostou.*”’

Z uvedeného vyplyva, ze — ako podla Kanta, tak aj podla Vandréka - ¢lovek
kona mravne len vtedy, ak kona z povinnosti, t. j. na prikaz kategorického
imperativu. Inak povedané, povinnym je to, o prikazuje mravny zakon,
a reSpektovanie povinnosti je podmienkou mravnosti. Zrejme toto mal na
zreteli aj Kant, ked na adresu Povinnosti pateticky poznamenal:

Povinnost! Ty vznesené, velké meno, ktoré neobsahujes$ ni¢ oblibené, licho-
tiace, ale vyZaduje$ podrobenie, nehrozi§ vsak ni¢im, ¢o by budilo v mysli
odpor [...], nastoluje$ zdkon, ktory sdm od seba vstupuje do mysle, a predsa
si proti voli ziskava tctu [...]. Aky je tvoj povod, ¢o by bol hodny teba, kde
néjdeme koren tvojho vznes$eného rodu - koren, z ktorého pochadzat je ne-
odpustitelnou podmienkou onej hodnoty, aku si [udia iba sami mézu ziskat?
Nemodze to byt ni¢ mensie, ako je moralny zakon.*

Bez patosu to Kant vyjadril v tom istom citovanom texte, ked tu doslova
»prikazuje urobit myslienku povinnosti, potlacajicu kazdu aroganciu a mar-
nivu filautiu, najvy$sim Zivotnym principom vietkej moralky v ¢loveku®.

V podstate to isté tvrdi A. Vandrak, ked poziadavky, resp. prikazy mrav-
ného zakona prezentuje ako ,,najvnatornejsie poziadavky fudského rozumu,
ktoré sa po prijati a preneseni do Zivota stavaju zakladom takej ,,mravnej
rise, v ktorej kazdy clovek, schopny sa nimi riadit, bude rovnako slobodny
ako vsetci ostatni, lebo nikto v nej nie je podriadeny voli nikoho, ale vietci
su podriadeni tomu, ¢o nosia vo svojom srdci, t. j. kategorickému imperativu,
a ten spravodlivou mierou kazdému urcéuje jeho prava a kazdému vymeriava
aj jeho povinnosti.

Niet pochybnosti o tom, ze Vandrak bol pri koncipovani svojej filozo-
fickej etiky ovplyvneny Kantom, aj ked nie vsetky jej problémy riesil vyluc-
ne, resp. doslovne ,kantovsky“ Napriklad proti Kantovmu zdéraznovaniu
autonomnosti kategorického imperativu Vandrak kladie poziadavku jeho
nevyhnutného zostladenia so stanoviskom krestanskej teoldgie. V' § 72 a 76
svojho diela o prvkoch filozofickej etiky Vandrak konstatuje:

¥ Kant, I. Kritika praktického rozumu, ibid., s. 54.
* Ibid., s. 105-106.
# Ibid., s. 105.
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Najvyssia mravna a ndbozenska idea je ideou Boha ako svitej vSemohucnosti,
plnej mudrosti a ve¢nej lasky ako poslednej prapric¢iny bytia, tvorcu a vlddcu
vsetkého, svitého zakonodarcu a sudcu duchovného sveta |[...]. NaboZenstvo
obsahuje v sebe eticko-ndbozenské pravdy [...]. Dalej vak existuje v ndbozen-
stve aj vela z elementov krdsy a dobra, ktoré citmi odusevnenia, pokornosti
a zboznosti dojimaju srdce ¢loveka a vysoko dvihajt, dokonca so sebou strha-
vaju jeho dusu. A v tychto vynikd najviacsia moc ndbozenstva v Zivote jednot-
livcov a celych narodov.™

Na viaceré dal$ie témy filozofickej etiky, pri ktorych mozno badat zrejmy
odklon od Kantovho vplyvu ¢i Vandrakovu vlastna invenciu, upozornuje
Svihura tvrdiac, Ze

hoci bol Kant zasadnym in$piratorom jeho etiky, predsa len k jeho autorite ne-
pristupoval dogmaticky a pokusal sa ho premysliet. Rovnako mu neprekazalo
v urcitych momentoch sa od neho diStancovat. Presovskym Studentom nech-
cel Kanta iba sprostredkovat, chcel s nim tiez diskutovat. Nechcel ho len slepo
nasledovat. Andrej Vandrak chcel filozofovat spolu s Immanuelom Kantom.”!

Dielo A. Vandraka®, zahrnajuice aj viaceré reflexie Kantovej filozofie, patri
nepochybne k najvacsim ozdobdm filozofovania na Evanjelickom kolégiu
v Presove za celé obdobie jeho existencie. Po A. Vandrakovi prejavil na pre-
$ovskom Evanjelickom kolégiu v 19. storo¢i siistredeny zaujem o Kanta uz
len Matej Szlavik. Tento rodak z Dobsinej Studoval filozofiu a teologiu
na univerzite v Halle, kde mu bol udeleny aj titul doktor filozofie. Pro-
fesorom PreSovského kolégia sa stal v roku 1884. Posobil na Teologickej
akadémii, kde vyucoval dogmatiku, filozofiu a etiku.”

Kantovou filozofiou sa — aspon okrajovo — zaoberal uz v dvojdielnych
Dejindch filozofie (Bolcsészettorténet 1-2), ktoré vysli v Presove r. 1888.
V koncentrovanej podobe sa o Kantovej ,,moralnej filozofii“ vyjadril
v roku 1894 v spise Kantova etika (Kant ethikaja).

Obsah diela tvori Gvod a tri zdkladné ¢asti. V Uvode Szldvik zaraduje

% Vandrak, A.: Prvky filozofickej etiky, ibid., s. 229 a 232.

5t Svihura, L.: K tradicii kantovského filozofovania v Presove: Etika Andreja Vandréka. Studia
Philosophica Kantiana: filozoficky casopis pre kriticko-rekonstrukcné uvazovanie. 2018, 7(2) s. 60.
52 Filozofické dielo A. Vandraka v kontextoch vyvinu madarskej i slovenskej filozofie detailne
analyzuje a interpretuje O. Mészdros v priekopnickej monografii s nazvom Vandrdk Andrds
filozéfiai rendszere. Bratislava: Madach 1980.

% O posobeni M. Szlavika na Evanjelickom kolégiu v PreSove blizsie informuje A. Kényova
v $tudii: Kantova etika od Mateja Szlavika. Niekolko poznamok k Zivotu a dielu Mateja Szlavika.
Historia Ecclesiastica. 2011, 2(1), s. 291-294.
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Kanta k nemeckému osvietenstvu, pri¢om tvrdi, Ze jeho tvorba, ako ,re-
formatora“ celej novovekej filozofie, zahfna aj ,,zdsadny obrat z hladiska
etiky. Proti predchadzajucej heteronémii eudaimonistickej a dogmatickej
etiky kladie autonémiu (empiricky neutilitaristickej) moralky, proti pri-
orite teoretického (a $pekulativneho) rozumu kladie prioritu praktického
rozumu. V tejto suvislosti si Szlavik, v prezentovanej praci kladie za ciel
odpovedat na otdzku ,,¢o uc¢i Kant ako filozof moralky?“>.

V prvej Casti, ktort nazval Zdkladné principy etiky, vymedzil Kantovu
etiku ako idealisticky eticky systém, zalozeny na predpoklade, Ze ,svet
etickych idei odhliadnuc od zdujmov a citovych dévodov nema konecny,
empiricky a zmyslovy, lez idedlny, transcendentalny a ve¢ny charakter.

Kant podla Szlavika vychadzal z chapania ¢loveka ako ,,dvojjedinej,
prirodnej i mordlnej bytosti (Naturwesen und moralisches Wesen). Inak
povedané, rozliSoval medzi empiricko-zmyslovou a inteligibilno-nad-
zmyslovou podstatou ¢loveka. Zatial ¢o na empiricko-zmyslova podstatu
¢loveka sa viaze prirodnd Zivotnd ¢innost, s inteligibilno-nadzmyslovou
podstatou c¢loveka je spita mordlka, ktord predstavuje ,novy svet zod-
povednosti a slobody, a nasledne vyjadruje nezavislost od mechanizmov
prirodnej existencie®*.

Szlavik teda spravne postihol skutoc¢nost, ze ¢lovek je podla Kanta
svojou empiricko-zmyslovou povahou iba sucastou mechanizmu zmys-
lového sveta a Ze len ako rozumna bytost zahfia vo svojom vnutri mo-
ralny zdkon a s nim spatu schopnost konat mravne na zéklade ,,dobrej*
(slobodnej) vole, ktora ako jedina ma hodnotu sama osebe a v sebe.

Za najvyznamnej$ie névum Kantovej etiky Szlavik povazuje jej prin-
cipialne distancovanie sa od akychkolvek ,,empirickych doplnkov®, lebo
len ,,na zdklade svojej nezavislosti od empirie méze byt moralny princip
v§eobecnym zakonom vsetkych rozumnych bytosti [...]. Tento charakter
a priori moralneho zakona urcuje autondmiu zakona praktického rozu-
mu voci heterondmii. Specifickd déstojnost mordlky totiz spociva préve
v tom, Ze je zakonodarkynou, teda, Ze si sama stanovuje zakon, v dosled-
ku ¢oho je platnost zakona dana osebe a nepochadza zvonku.

Szlavik tvrdi, Ze moralny zakon, posvacujuci slobodu véle, je podla
Kanta ,totozny s nevyhnutne zavazujucim zdkonom svedomia, ktorého
realny zéklad spociva v pravom moralnom zmysle, jeho forma v katego-

% Szlavik, M.: Kantova etika. (Prelozila A. Kényova). Historia Ecclesiastica, 2(1), 2011, s. 295.
% Ibid., s. 297.

% Ibid.

7 Ibid., s. 298-299.
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rickom imperative a priamy dosledok v samostatnosti kategoricky zia-
daného®. V uceni o svedomi sa Kant podla Szlavika najviac priblizu-
je k stanovisku krestanskej etiky, ¢o presovsky profesor hodnoti zjavne
pozitivne. Je to vSak asi jediny pripad pozitivnej reflexie celej Kantovej
mordlnej filozofie. Ako teolég ma najvacsie vyhrady prave voci tym jej
sémantickym dimenzidm a konzekvencidm, ktoré sa s podstatou kres-
tanskej etiky nezhoduju, ¢i dokonca st s fiou v otvorenom rozpore alebo
v spore. Aspon implicitne to doklada uz toto jeho stanovisko:

Tak ako Newton so svojim zdkonom gravitacie obratil fyzikdlny svet z hla-
vy na nohy, to isté urobil Kant so svetom moralky objavenim mravnosti
v nds, ¢im osamostatnil mravnost nielen vo vztahu k prirode, ale aj vo vzta-
hu k Bohu. Lebo Kant postavil nim hlasanu autonémiu moralky, korenia-
cu v moralnom vedomi, aj proti theondmii. Rovnako zavislost moréalky od
Boha je podla Kanta heteronémiou, ktora protire¢i vznesenosti moralneho
zdkona, lebo morélka podIa neho nepotrebuje k uznaniu a splneniu povin-
nosti ideu tretej bytosti, stojacej mimo ¢loveka.”

Naznacené vyhrady Szlavika voci Kantovej etike su koncentrovanym spo-
sobom prezentované v druhej ¢asti analyzovanej prace, ktord ma nazov
Kritika zdkladnych principov. Szlavik tu uz doslova uvadza, Ze v Kantovej
etike je vela jednostrannosti, nedostatkov a prehanania, medzi ktoré za-
raduje: morélny purizmus, abstraktny formalizmus, izolacionisticky indi-
vidualizmus a neadekvatny redukcionizmus.

Ostrie svojej kritiky Szlavik zameral proti Kantovej redukcii krestan-
stva len na tzv. ,moralnu rozumovu vieru“®. Tvrdi, ze jeho stanovisko,
ktoré prameni zo striktného protikladu zmyslového a rozumového, robi
nielen z kategorického imperativu, ale tiez z pojmu povinnost iba ,,prazd-
nu formalitu®, Ze v Kantovom systéme chyba ucenie o dobre, resp. o p6vo-
de v8etkych dobrodeni od najvyssieho dobra, ktorym je Boh [...], a tak — aj
re$pektujic systematizatorsku genialitu konigsbergského filozofa - kon-
Statuje, ze ,jeho etika nedosiahla vy$inu krestanskych moralnych zasad®
Napriek tomu vSak uzndva, ze odmietanim eudaimonistickych a em-

% Ibid., s. 300.

# Ibid., s. 299-300.

% Na tuto Szlavikovu kritiku Kanta reaguje v sicasnej slovenskej filozofii O. Marchevsky, ktory
sa nazdava, ze dana kritika spociva v kolizii dvoch rozdielnych pohladov na svet a na Boha.
Jednym je Kantov filozoficky pohlad, druhym je Szlavikovo teologické videnie problému. ,,Kant
je kritizovany za svoj nendlezity vztah k Bohu, ¢o predstavuje zasadny problém v Szlavikovej
analyze.“ (Marchevsky, O.: Matej Szlavik’s analysis of Kant’s moral philosophy. Con-Textos
Kantianos: International Journal of Philosophy, 4, 2016, s. 155-156).
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piricko-utilitaristickych koncepcii moralky ,zaujima prvoradé miesto
v zdravom vyvoji etiky nasej doby a napriek urc¢itym nedostatkom [...]
prispela aj [...] k obrodeniu moralneho svetonazoru reformacie®'.

M. Szlavikom sa na Presovskom kolégiu ,,uzatvara“ filozofovanie charak-
teristické pre celé 18. a 19. storocie. Bolo to filozofovanie relativne pohoto-
vo reflektujuce viaceré vrcholné koncepcie dobovej eurdpske;j filozofie. Zda
sa, ze dominantny vplyv si v tomto smere udrzala filozofia I. Kanta vratane
jeho stipencov i kritikov. Mozno konstatovat, Ze prave cez ,,vyrovnavanie sa“
s Kantom viedla cesta nielen k vlastnému rozvoju filozofovania na Evanjelic-
kom kolégiu v PreSove, ale tiezZ na Slovensku ako takom.

Zaver

V stivislosti s reflexiami Kantovej filozofie na Slovensku sa vyndra otazka, ¢i
mali tieto reflexie (v nasom prostredi) len receptivno-epigénsky charakter,
alebo zahrnali (aspon aplikacne a interpretacne) aj nejaku kreativnu inicia-
tivu?

Zda sa, ze pri hladani odpovede na tuto (,,dvojjedini®) otdzku mozno
uplatnit dva pristupy:

1. tradi¢ny - vplyvologicky, ktory sa sustreduje na mapovanie, dokladanie
rozmanitych vplyvov cudzej proveniencie v naom kultirnom prostredi, kto-
ré su povazované za urcujuce aj pre domace podoby, resp. napodoby tychto
vonkajsich vplyvov; 2. modernisticky — imanentisticky, ktory kladie doraz na
skiimanie samotnej oblasti zaujmu ako svojbytnej $truktury, v ktorej vonkajsie
impulzy zohravajut iba tlohu inicia¢nych, stimulativnych faktorov, a za urc¢uju-
cu je povazovana samotna Struktira tej-ktorej oblasti, jej potencie a imanentné
predpoklady dalsieho utvérania.®

Aj ked uz oznacenie druhého pristupu terminom ,modernisticky nazna-
¢uje jeho vyraznejsiu aktudlnost, nazddvam sa, ze pri hodnoteni reflexii
Kantovej filozofie na Slovensku nevysta¢ime ani len so sélovym (a teda jed-
nostrannym) uplatnenim prvého, t. j. ,tradi¢ného® pristupu, ani len s absolu-
tizovanim (a teda rovnako jednostrannym) zdoraznovanim vyznamu druhé-
ho, t.j. ,modernistického pristupu.

RieSenie vidim v synergickom uplatiiovani obidvoch pristupov, t. j. aj
v sledovani vplyvov Kantovej filozofie na tvorbu jeho jednotlivych interpretov
na Slovensku, aj v zohladnovani $pecifik tejto tvorby, ktora bola podmienena

o Szlavik, M.: Kantova etika, ibid., s. 304-305.
% Bakos, V.: Receptivnost slovenského myslenia ako problém. Filozofia, 57(4), 2002, s. 285-286.
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(a ur¢ovana) jednak kultirnymi osobitostami nasho dobového prostredia,
a jednak dominantnou trajektériou nasho dobovo aktudlneho spoloc¢enské-
ho a historického vyvinu. Nazdavam sa, Ze takéto synergické uplatiovanie
vyssie uvedenych pristupov moze byt (metodologicky) funkéné aj z hladiska
posudzovania konkrétnych reflexii Kantovej filozofie v prostredi Trnavskej
univerzity, resp. Presovského kolégia na prelome 18. a 19. storocia.

S prihliadnutim na tieto a dal$ie skuto¢nosti si dovolujem vyjadrit nazor,
ze reflexie Kantovej filozofie na Slovensku by sa interpretacne a hodnotovo
nemali redukovat ani len na receptivne epigénstvo, ¢i dokonca plagidtorstvo,
ani len na kriticky origindlne prekondvanie ,intelektualneho dedi¢stva® slav-
neho konigsbergského profesora.

Uvedené reflexie mali podla mna v prevaznej miere ambivalentny cha-
rakter. Zahrnali aj zjavnu nadvdznost na dielo Kanta (a s tym spaté preja-
Vy uznania na jeho adresu), aj otvorené spochybnovanie a odmietanie tych
konzekvencii jeho tvorby, ktoré boli v rozpore s dobovou teoldgiou a kres-
tanskym ucenim vobec. Napriek tomu, alebo prave preto, véetky tu uvedené
reflexie Kantovej filozofie na Slovensku prispievali ku kultivovaniu filozofic-
kého myslenia v tomto priestore a tak si zasluhuju vyskumna pozornost aj
s odstupom casu.
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