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Abstract: The paper focuses on the issue of extraterrestrial life and extra-
terrestrial intelligence in Kant’s work. The first part of the paper is dedi-
cated to Kant’s contribution to the debate on the possibility and form of
extraterrestrial beings in his era. It is an explication of Kant’s views both
in the pre-critical and the critical periods of his philosophy, in relation
to his astrophysical and philosophical investigations. The second part ex-
plains the possible consequences of Kant’s ethical theory (especially its
universalistic and planetary character) for the philosophical investiga-
tion of questions of extraterrestrial intelligence. An interesting challenge
is the extrapolation of Kant’s understanding of the concept of rational
beings in the cognitive and ethical sense of the word.
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Abstrakt: Prispevok sa sustreduje na problém mimozemského Zivota
a mimozemskej inteligencie v Kantovej tvorbe. Prva cast textu je veno-
vand Kantovmu prispevku do dobovej diskusie o moznosti a podobe mi-
mozemskych bytosti. Ide o posudenie Kantovych ndzorov v jeho pred-
kritickom aj kritickom obdobi, a to v stvislosti s jeho astrofyzikalnym
a filozofickym skimanim. Druha ¢ast textu objasnuje mozné dosledky
Kantovej etickej tedrie, hlavne jej univerzalistického a planetdrneho cha-
rakteru pre filozofické skimanie otdzok mimozemskej inteligencie. Za-
ujimavou vyzvou je extrapolacia Kantovho chépania pojmu rozumnych
bytosti v kognitivhom a etickom zmysle slova.

Klucové slova: etika, Kant, mimozemska inteligencia, mimozemsky Zi-
vot, rozumné bytosti.
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Tazba ¢loveka poznavat svet sa uz od pociatkov filozofovania nesustredila
iba na Ziva a neziva prirodu, ktord nas bezprostredne obklopuje. Cielom
bolo uchopit kozmos v celistvosti a prekonat obmedzenost konkrétneho tu
a teraz. Kozmologické nazory filozofov sa rozvijali ruka v ruke s rozvojom
vied. Napokon, kozmolégia je doteraz miestom, kde sa filozofia s vedou
dokazu tvorivo prelinat. Kozmologické poznatky a tvahy vsak nie st je-
dinym zdrojom prekonavania antropocentrickej alebo geocentrickej per-
spektivy. Jednou z pozoruhodnych tém, ktora sa vinie storoc¢iami a roznym
spdsobom zasahuje do oblasti vedy, filozofie a umenia, je otédzka existencie
mimozemského zivota, mimozemskych bytosti a mimozemskej inteligen-
cie.

Citliva tému predstavuji désledky, ktoré by mal vyskyt mimozem-
skych bytosti na chépanie ¢loveka, zbaveného puncu vynimoc¢nosti. Doraz
na mimoriadne postavenie ludského rodu v hierarchii zivych bytosti, na
$pecialne miesto ¢loveka vo vesmire, na jeho dostojnost, vznesenost a pod.,
nie je jednoduché zladit s existenciou inych inteligentnych (ba potencial-
ne aj od ¢loveka inteligentnej$ich) foriem bytia. Neskororenesan¢ni a ra-
nonovoveki myslitelia sa komplikovane vysporaduvali so spochybnenim
exkluzivity ¢loveka v tomto zmysle. Tento trend, badatelny u Keplera, ale
aj u Galileiho ¢i Descarta a u mnohych dal$ich u¢encov, sa spéjal s usilim
udrzat $pecidlne postavenie cloveka, ktory nie je len ,,bezvyznamny ¢lanok
v retazi bytia, ktora obklopuje cely vesmir. Ale az ked aj tato vynimoc¢nost
bola v osemnastom storo¢i zrusend, okrem inych Thomasom Wrightom
a Immanuelom Kantom, zardzajica premena, vyformovana diskusiou
o pluralite svetov, bola dokonana®'.

S postupnym rozvojom a ¢oraz vac¢sou sofistikovanostou novovekych
predstav o mimozemskych civilizaciach sa v kritickej pozicii ocitol tra-
di¢ny geocentricky, antropocentricky a teocentricky obraz miesta c¢love-
ka v kozme. Vedci, filozofi a teoldgovia stéli pred problémom, ako zladit
nabozensky vyklad s vedecko-filozofickym. Na jednej strane sa novoveké
koncepcie vyvoja vesmiru (vratane Kantovej a Laplacovej nebularnej kon-
cepcie) dokazali zaobist bez ,,hypotézy“ boha, na druhej strane teologicka
argumentdcia stdle hrala délezitu tlohu, a to aj vo fantazijnych predsta-
vach o putovani vesmirom. Podla Guthkeho z tohto dévodu ,,taki rozdielni
autori ako Kant a Bonnet, Herder a Lavater, Thomas Wright, a dokonca aj

' Dick, S. J.: The Origins of the Extraterrestrial Life Debate and its Relation to the Scientific
Revolution. Journal of the History of Ideas, 41(1), 1980, s. 23.
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Mercier vypracovali svoje verzie bohabojného sna o nasich medziplane-
tarnych cestach: vesmirna turistika z fotela, ktorej itinerar bol starostlivo
naplanovany samotnym Bohom™.

Mojou ambiciou je v dalSom texte zhodnotit Kantov vklad do rie-
$enia problematiky mimozemskej inteligencie. Pozornost budem st-
stredovat predov$etkym na dva zakladné body: 1. Kantov prispevok
do dobovej diskusie o moznosti a podobe mimozemskych bytosti,
2. Mozné dosledky Kantovej etickej tedrie, hlavne jej univerzalistického
a ,planetarneho® charakteru pre filozofické skiimanie otazok mimozem-
skej inteligencie.

V prvom pripade pojde o postidenie Kantovych nazorov v jeho predkri-
tickom aj kritickom obdobi, a to v suvislosti s jeho astrofyzikalnym a filozo-
fickym skimanim. Taziskovym textom v predkritickom obdobi je Kantova
fenomendlna praca Vseobecné dejiny prirody a tedria nebies a ustrednym
motivom je Kantovo vyuzitie principov analdgie a rozmanitosti. V kritic-
kom obdobi sa problematika rozumnych mimozemskych bytosti ukazuje
vo viacerych Kantovych dielach, vratane jeho troch Kritik.

V druhom pripade pre zmenu pdjde o extrapolaciu Kantovho chapa-
nia pojmu rozumnych bytosti v kognitivnom a etickom zmysle slova, ako
aj identifikaciu kantovského zakladu v oblasti astroetického skiimania.

II.

Kantove rané predstavy o mimozemskych bytostiach, resp. o obyvateloch
inych planét v ramci Slne¢nej sdstavy, pripadne mimo nej, si zaznamena-
né v spise Vseobecné dejiny prirody a tedria nebies (1755)°. Ide predovset-
kym o tretiu, rozsahom nevelku kapitolu tejto prace, v ktorej Kant blizsie
charakterizuje takéto bytosti. Kantov pristup k danej otazke sa nevymykal
z ramca podobnych tvah autorov 17. a 18. storocia. Azda najvaésiu po-
pularitu si ziskala Fontenellova praca Rozhovory o mnohosti svetov*. Kant,
podobne ako Fontenelle, vychadzal z niekolkych zakladnych teologickych,
filozofickych a metodologickych zasad, ktoré formovali Gvahy o inych
svetoch a mimozemskych inteligentnych bytostiach. Ide najmi o principy
analdgie a rozmanitosti, ktoré Kant uplatnioval vo svojom spise. Princip

? Guthke, K. S.: Nightmare and Utopia: Extraterrestrial Worlds from Galileo to Goethe. Early
Science and Medicine, 8(3), 2003, s. 189.

’ Pozri: Kant, I.: Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels. In: O. Buek, ed. Im-
manuel Kants kleinere Schriften zur Naturphilosophie. Leipzig: Diirr’sche Buchhandlung, 1909.
* Pozri: Fontenelle, B. de: Rozhovory o mnohosti svetii. Praha: Togga, 2020.
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analdgie staval na myglienke podobnosti Zeme s inymi planétami a na od-
mietnuti §pecidlneho postavenia Zeme vo vesmire. Ak plati, Ze Zem nie
je vynimkou medzi planétami, ,,potom aj iné planéty musia byt podobné
Zemi. Je teda rozumné predpokladat, Ze to, ¢o sa nachadza na Zemi, exis-
tuje aj na inych planétach. Taktiez na inych planétach sa musi nachadzat
more, hory, fléra, fauna - a nakoniec aj rozumné bytosti“® Kant sa s ideou
analdgie stotoznil a vo VSeobecnych dejindch prirody a tedrii nebies celkom
prirodzene po vzore Zeme pocital s inymi planétami, na ktorych existuje
zivot, vratane mimozemskej inteligencie. Okrem toho Kant rozvijal avahy
v sulade s principom rozmanitosti, ktory zabranoval, aby boli iné planéty,
¢o do kvality iba akousi kdpiou Zeme, vratane podoby ich obyvatelov. Pre-
svedcenie o roznorodosti prirody vychadzalo z nazoru, Ze sa

v celku vesmiru uplne vycerpava mnohost vietkych podob Zzivota, ktoré mal
Boh stvorit. Roznorodost Zivotnych foriem, ktort mal k dispozicii Stvoritel,
je takd obrovskd, Ze ju nie je mozné uskuto¢nit na jedinej planéte. Mnohost
zivota sa mdze naplno uskuto¢nit len v neohrani¢enom kozme zaplnenom
mnohymi obyvanymi svetmi.®

Takéto ideové nastavenie Kantovi umoznilo volne rozpravat o zdroji a po-
dobach odli$nosti medzi jednotlivymi planétami a ich obyvatelmi.

Kant vcelku optimisticky uvazuje nielen o tom, Ze mimozemské ro-
zumné bytosti na inych planétach by mohli v sti¢asnosti existovat, ale aj
v pripade, ak momentalne neexistuju, tak pravdepodobne existovat budd.
Zavisi to od vyvojového stadia planét, na ktorych sa mézu rozvinat vhodné
materialne podmienky pre Zivot inteligentnych bytosti. Kant sa napriklad
nazdaval, ze Jupiter zatial nema ziadnych obyvatelov, ¢o vSak neznamena,
Ze ich nemaju iné planéty Slnecnej stistavy a ze ich napokon nebude mat ani
Jupiter. Aj na Zemi trvalo tisicky rokov, kym doslo k vytvoreniu optimal-
nych podmienok pre Zivot rastlin, zvierat a ¢loveka.” Kant nechapal vesmir
ako staticka a ohranic¢enu $trukturu, na druhej strane kazdd stvorena vec je
rovnako nevyhnutna z pohladu celku stvorenia, ktory podlieha prirodnym
zakonom.

Okrem toho, ze Kant hovoril o vyskyte mimozemskych inteligentnych
bytosti, uvazoval aj o rozdieloch v stupni rozumnosti medzi nimi. Ten je
urceny fyzikalnymi faktormi, suvisiacimi s povahou hviezdnych sustav

5 Spelda, D. - Pichova, D.: Fontenellovy Rozhovory v dobovém kontextu. In: Fontenelle, B. de:
Rozhovory o mnohosti svétii. Praha: Togga, 2020, s. 29.

¢ Ibid., s. 30.

7 Kant, I.: Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, ibid., s. 168-169.
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a planét, ktorych obyvatelia st inteligentnymi bytostami. Kant sformulo-
val v§eobecnt zasadu, podla ktorej matéria, z ktorej pozostavaji obyvatelia
roznych planét (ako aj zvieratd a rastliny), musi byt [ahsia a jemnejsia, a za-
roven su ich vlakna elastickejsie a tvar ich tela simernejsi, ¢im st planéty
vzdialenejsie od Slnka.® Podobne to plati o intelektudlnych schopnostiach
- ¢im vzdialenejsia od Slnka je ur¢ita planéta, tym jasnejsou myslou, zivSou
predstavivostou a pruznej$im myslenim disponuju (alebo budu dispono-
vat) jej obyvatelia. To prakticky znamena, Ze ludia, t. j. obyvatelia Zeme, st
priblizne v strede, pokial ide o stupen ich rozumnosti. Menej dokonalymi
st v tomto ohlade obyvatelia Venu$e a Merkuru, naopak rozumnejsimi ako
ludia st, resp. mohli by byt, obyvatelia Jupitera a Saturnu. Kant si pomohol
analdgiou: na jednej strane mame do ¢inenia s mimozemskymi bytostami,
medzi ktorymi by prislusnici primitivnych etnik (napr. obyvatelia Groén-
ska alebo Hotentoti) inteligenciou vy¢nievali ako Newton medzi ludmi, na
druhej strane by rozumnejsi obyvatelia inych planét mohli Newtona pova-
zovat za obycajnu opicu.’ Je zrejmé, Ze v Kantovych uvahdach o stupnioch in-
teligencie je pritomny vyznamny diel $pekulativnej predstavivosti, ,,napriek
jeho usiliu spojit to s jemnostou alebo hrubostou hmoty v konkrétnom
hviezdnom systéme, o ktorom veril, Ze je urceny fyzikalnym zakonom™*’.
Nie je bez zaujimavosti, ze Kant zaznamenal urcity posun v mysleni
ohladom tém rozpracovanych v praci Vseobecné dejiny prirody a tedria ne-
bies. Ked' E. Nicolovius v roku 1791 pripravoval vydanie nemeckého prekla-
du textov W. Herschela, chcel pripomentt aj Kantovu zasluhu o skimanie
tejto otazky a pripojit k nim nové vydanie niektorych casti Veobecnych
dejin prirody a tedrie nebies. Kant vyber zo svojej knihy autorizoval, ale si-
hlasil len s vydanim tych ¢asti, ktoré nespominali problém mimozemskych
bytosti (a niektoré iné témy). Kant vyslovene neodporucal vydanie pévod-
ného predslovu, niekolkych kapitol druhej ¢asti (zvlast pasaze predstavu-
juce teologicky ramec) a kompletnej tretej ¢asti.!! Po $tyridsiatich rokoch
od prvého vydania povazoval urcité nazory za prili§ hypotetické a nebol
v stave poskytnuat pre nich lep$iu podporu.’? To vsak neznamena, Ze by

# Ibid., s. 175-176.

° Ibid., s. 177.

1 Dick, S. J.: Plurality of Worlds: The Origins of the Extraterrestrial Life Debate from Democritus
to Kant. Cambridge: Cambridge University Press, 1982, s. 186.

' Losch, A.: Kant’s wager. Kant’s strong belief in extra-terrestrial life, the history of this question
and its challenge for theology today. International Journal of Astrobiology, 15(4), 2016, s. 264.
"> Bednarczyk, A.: Z dziejow idei zycia we wszechéwiecie: Epoka o$wiecenia (Fontenelle, Huygens,
Kant) w trzechsetna rocznice $mierci Christiaana Huygensa (1629 - 1695). Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki, 40(3), 1995, s. 38.
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v neskorsich obdobiach svojej filozofickej tvorby samotnt myslienku mi-
mozemského Zivota a inteligencie zavrhol. Jeho poznamky na tato tému
mali menej koncentrovany a viac implicitny charakter. Pripadne sluzili ako
ilustrdcia alebo podpora vo vztahu k inym témam jeho kritickej filozofie,
akymi boli charakter Tudského poznania a zaklady moralky. V kazdom pri-
pade, tretia cast Kantovho raného kozmologického spisu nebola v porovnani
so zvy$skom préce natolko zndma a komentovand. Na rozdiel od nebuldrnej
(Kantovej-Laplaceovej) hypotézy vzniku Slne¢nej ststavy totiz nevykazovala
také vyrazné prvky originality. Co vSak nemozno Kantovej praci ako celku
odopriet, je vSadepritomny doraz na pluralitu svetov, ktoré nas vo vesmire
obklopuji. M. Crowe dokonca povazuje za obhajitelny nazor, podla ktorého
»Kantov zdujem o hviezdnu astrondmiu (oblast, ktora stala mimo hlavného
pradu astronémie polovice osemnasteho storocia) vyplynul z jeho presved
Cenia, ze hviezdy su Slnkd, obklopené planétami, ktoré obyvaji rozumné
bytosti“!*. Crowe sa pritom odvolava na skutocnost, Ze aj ostatni priekopnici
hviezdnej astronémie (Wright, Lambert, Herschel) zdielali s Kantom to isté
presvedcenie.'

III.

Stopy uvazovania o mimozemskych inteligentnych bytostiach spolu s ich
teoretickou akceptaciou je mozné ngjst v Kantovych fundamentalnych Kri-
tikach. Napriklad pri uvahach nad réznymi druhmi epistemologickych pre-
svedceni, konkrétne nad pragmatickou a doktrindlnou vierou, si Kant v Kri-
tike cistého rozumu pomohol nasledovnym prikladom:

Keby sa to dalo nejako skuisenostne zistit, stavil by som sa o vietko, ¢o mam, Ze
aspon jedna z viditeInych planét je obyvana. Preto hovorim, Ze ndzor o exis-
tencii obyvatelov inych svetov nie je iba domnienkou, ale pevnou vierou (v jej
spravnost verim tak, Ze by som kvoli nej riskoval aj mnohé zivotné vyhody).”

Ide o typicky spdsob vyuzitia konceptu mimozemskych bytosti v Kantovych
kritickych spisoch. Sluzil mu ako metodicky prvok pri vyklade viacerych do-
lezitych pojmovych rozliseni v oblasti epistemoldgie, etiky ¢i antropoldgie.

¥ Crowe, M. ]., ed.: The extraterrestrial life debate, antiquity to 1915: a source book. Notre Dame:
University of Notre Dame, 2008, s. 139.

' Ibid. Podla Crowea zohrava u Kanta teologicky zdévodneny princip rozmanitosti (svetov)
este vic¢$iu ulohu ako princip analégie (Crowe, M. J.: The extraterrestrial life debate, 1750-1900.
Mineola: Dover Publications, 1999, s. 94).

5 Kant, L.: Kritika ¢istého rozumu. Bratislava: Pravda, 1979, s. 492.
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Podobny priklad si Kant na inom mieste Kritiky cistého rozumu vybral
aj pri objasneni povahy predmetov moznej skisenosti, pricom naznacuje,
ze neexistuje prekazka v uznavani existencie mimozemskych bytosti:

Predmety skusenosti nie st teda dané nikdy osebe, ale iba v skiisenosti
a mimo nej vébec neexistuju. Isteze treba pripustit, Ze na Mesiaci mozu byt
obyvatelia, aj ked ich nikdy nijaky ¢lovek nevidel. Znamena to v$ak len tolko,
ze pri moznom pokroku skusenosti by sme sa mohli s nimi stretnat, lebo vset-
ko, ¢o sa zhoduje s nejakym vnemom podla zakonov empirického postupu
v danom kontexte, je skuto¢né. Skuto¢né su predmety teda vtedy, ked em-
piricky stivisia s mojim skuto¢nym vedomim, hoci zato este nie st skuto¢né
osebe, t, j. mimo tohto pokroku skusenosti.'®

V Kritike sudnosti Kant uvadza tri druhy poznatelnych veci, a to veci mien-
ky, fakty a veci viery. Mimozemské (inteligentné) bytosti patria podla neho
k veciam mienky, pretoze sice su objektmi mozného skdsenostného po-

znania, no takéto poznanie nie je pre nas (momentdlne) dosiahnutelné.
Z tohto dévodu predpokladat,

ze na inych planétach Ziju rozumni obyvatelia, je vec mienky; pretoze keby
sme sa k nim mohli pribliZit, ¢o je samo osebe mozné, zistili by sme skdsenos-
tou, ¢i su, alebo nie st; ale nikdy sa k nim takto nepriblizime, a preto zosta-
vame pri mienke. AvSak mienit, Ze v materidlnom univerze existuju ¢isti, bez

tela mysliaci duchovia (...), znamend bdsnit, a nie je to vobec vecou mienenia,
ale ¢irou ideou, ktord ostava, ak sa mysliacej bytosti odoberie vSetko mate-
ridlne a ponecha sa jej myslenie. (...) Takdto vec je bytost rozumovania (ens

rationis ratiocinantis), ale nie rozumovd bytost (ens rationis ratiocinatae).”

Pre Kanta je hovorenie o rozumnych bytostiach (na rozdiel od hovorenia
o bytostiach rozumovania) mimoriadne filozoficky délezité. Ich postulo-
vanie ma pre filozofa vyznamné dosledky, kedze

pri rozumovej bytosti je predsa len mozné dostato¢ne dokazat objektivnu
realitu jej pojmu aspon pre praktické pouzitie rozumu, pretoze také pouzi-
tie, ktoré ma svoje zvlastne a apodikticky isté principy, a priori, tento pojem
dokonca vyzaduje.'®

¢ Ibid., s. 319.

7 Kant, L.: Kritika soudnosti. Praha: OIKOYMENH, 2021, s. 292-293.
18 Tbid., s. 293.
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V inych textoch z kritického obdobia je Kant vo vztahu k mimozemskym
bytostiam sice menej explicitny, ale o to doraznejsie naraba s pojmom ro-
zumnej bytosti. V Kritike praktického rozumu Kant rozobera zakladny za-
kon praktického rozumu (konaj tak, aby maxima tvojej véle vZdy mohla byt
zdroveri principom vseobecného zdkonodarstva) v takom zmysle, Ze presa-
huje ludska dimenziu, pokial ide o chédpanie rozumnej bytosti, a smeruje
k univerzalnejsiemu chapaniu rozumnosti. Tvrdi, Ze rozum v doésledku
vseobecnosti zdkonodarstva vyhlasuje najvyssi princip mravnosti za

zdkon pre vSetky rozumné bytosti, a to pokial maju vobec volu,
t. j. schopnost urcovat svoju kauzalitu predstavou pravidiel, a teda, pokial’ st
schopné konat podla zasad, ¢ize aj podla praktickych apriérnych principov
(lebo len ony obsahuju nevyhnutnost, ktort rozum vyZaduje pre zasady).
Tento princip sa teda neobmedzuje len na Iudi, ale sa vztahuje na vsetky ko-
nec¢né bytosti, obdarené rozumom a volou, ba zahfna aj nekone¢nu bytost
ako najvyssiu inteligenciu."

Aj na inych miestach Kant voli slovné formulacie, ktoré zahfnaji odkaz
na cloveka, ale aj iné rozumné (a zaroven stvorené ¢i konec¢né) bytosti.
V podobnom duchu sa Kant vyjadruje tiez v Zdkladoch metafyziky mravov,
pricom este doslednejsie a jednoznacénejsie hovori o vsetkych rozumnych
bytostiach bez toho, aby z tejto mnoziny $pecidlne vyclenoval Iudi. V pri-
pade mravného zdkona Kant opakovane potvrdzuje, Ze

ak md platit moralne, t.j. ako zaklad zavaznosti, musi byt spity s absolutnou
nevyhnutnostou; ze prikaz: nemas klamat, neplati azda len pre Iudi, pricom
by ho ostatné rozumné bytosti nemuseli reSpektovat; a Ze je to tak aj pri viet-
kych ostatnych mravnych zékonoch.*

Kant teda nehladal dévody mravného zavizku v Iudskej a ani inej priro-
dzenosti empirického charakteru, ale v apriérnych pojmoch ¢istého ro-
zumu. Z tohto pohladu je Kantova etika univerzalna a zahfna vsetky ro-
zumné, a to pozemské, ako aj mimozemské bytosti (hoci ich existencia sa
netvrdi, ale len predpokladd). Kantovsky univerzalny mravny zakon nepla-
ti len pre ¢loveka, ale doslova musi platit ,,pre vsetky rozumné bytosti vobec,
a to nielen za ndhodnych podmienok, ale celkom nevyhnutne“* V sirsej
perspektive ide o aplikaciu, ba az mimozemsku extrapolaciu tzv. zlatého

" Kant, L.: Kritika praktického rozumu. Bratislava: Spektrum, 1990, s. 53-54.
» Kant, L.: Zdklady metafyziky mravii. Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 12.
2 Ibid., s. 42.
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pravidla moralky, ktoré je nereflektovane praktizované réznymi ludskymi
komunitami.?? Kant $pecifikuje zasady mravného Iudského konania z per-
spektivy rozumu, ktord primdrne neprihliada na konkrétny druh rozum-
nej bytosti.”

Kant sa k téme mimozemskych bytosti okrajovo, lepsie povedané na
urovni niekolkych poznamok, vracia aj vo svojej neskorsej praci Antro-
poldgia z pragmatického hladiska. Okrem iného v nej spochybnuje antro-
pomorfné predstavy o podobe mimozemskych bytosti: ,vSetky ostatné
nebeské teles v nasej predstavivosti zaplhame len fudskymi postavami, aj
ked je pravdepodobné, zZe tamtie bytosti moézu byt celkom odlisné v za-
vislosti od pody, ktora ich nosi a Zivi, a od prvkov, z ktorych st zlozené“*,
Kant v ramci antropologického skiimania povahy ¢loveka ako jedinej po-
zemskej rozumnej bytosti tiez naznacuje, ze problém uplného a objektiv-
neho vymedzenia charakteristickych vlastnosti [udského rodu je prakticky
neriesitelny bez poznania mimozemskych rozumnych bytosti. Urcenie
druhového rozdielu v pripade pozemskych a mimozemskych inteligent-
nych bytosti je nemozné bez patri¢nej skisenosti, ta vSak momentalne
absentuje.” Opakovane sa u Kanta teda m6zeme stretnut so zaujatim uni-
verzalistickej, ,,kozmickej perspektivy pri skiimani otazok antropologic-
kej a etickej povahy. To sa ukdzalo ako plodné aj pre neskorsie filozofické
koncepcie, ktoré na Kanta viac alebo menej poukazovali.

IV.

Pokial ide o ingpirdcie, ktoré filozofickym skiimaniam mimozemského
zivota ponuka Kantovo dielo, mozno sa stretnit s nadvdznostou na jeho
kriticku filozofiu, korunovanu transcendentalizmom. Stvisi to predovset-
kym s Kantovym dérazom na skiimanie podmienok moznosti skiisenosti,
resp. podmienok, za ktorych méze byt poznanie predmetov pochopené

2 Rolston III, H.: Terrestrial and Extraterrestrial Altruism. In: Vakoch, D. A., ed. Extraterrestrial
Altruism. Berlin, Heidelberg: Springer-Verlag, 2014, s. 218.

¥ Problematické je v§ak uplatnenie kantovskych etickych zasad v pripade sice Zivych (pozemskych
aj mimozemskych), ale nie rozumnych bytosti. K tomu blizsie pozri: Green, B. P.: Ethical Ap-
proaches to Astrobiology and Space Exploration: Comparing Kant, Mill, and Aristotle. Ethics:
Contemporary Issues, 2(1), 2014, s. 29-44.

* Kant, L: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2000, s. 67.
» Ibid., s. 257. Kantovu filozoficko-antropologicku uvahu o povahe fudského rodu, ktora sa
odvolava na komparativny pristup spojeny s osvojenim si pohladu odinakial, posuva vo svojej
rozsiahlej $tudii D. L. Clark az k problému inakosti v Kantovej filozofii (Pozri Clark, D. L.:
Kant’s Aliens: The Anthropology and Its Others. CR: The New Centennial Review, 1(2), 2001,
s. 201-289).
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ako mozné, a nie na predmety samotné. Prirodzene, v pripade mozného
skimania mimozemského Zivota a mimozemskej inteligencie sa problém
toho, ¢o je mozné, este viac zvyraznuje. To spdsobuje tlak na prehodnote-
nie kognitivneho zakladu, ktory ma zodpovedat hlavnym cielom takéhoto
skimania. Napr. J. Schneider interpretuje Kantovu (a Cassirerovu) kritic-
ka filozofiu v konstruktivistickom duchu, doslova hovori, ze ,kriticka fi-
lozofia sa zaobera procesmi konstruovania skuto¢nosti, naopak naturalna
filozofia sa zaobera podstatami veci: podstaty su vSak iluzérne z pohladu
kritickej filozofie“?. Nasledne Schneider navrhuje rozsirenie kriticke;j filo-
zofie v podobe tzv. epistemoanalyzy, ktora chape zivot (pozemsky ¢i mi-
mozemsky) nie ako objektivny atribut, ale ako konstrukciu (kedze podla
neho Zivot nedisponuje ziadnou esenciou). Epistemoanalyza zaroven kri-
ticky odhaluje neracionalne, ¢asto podvedomé zdroje bezného ludského
narabania s pojmami. Problémom je arbitrarnost pojmu Zivota (a pojmu
inteligencie), ¢o je v rozpore s predmetovym, esencialistickym pristu-
pom. Dobrou analégiou by mohli byt otazky typu: Kedy sa ludské embryo
stava ludskou bytostou alebo Kedy sa pre-hominidi stali ludmi — v oboch
pripadoch je stanovenie konkrétneho ¢asu danej kvalitativnej premeny
arbitrarnou volbou.”” Schneider v$ak iba skratkovito naznacuje, no dalej
nerozvija, ako by jeho konstruktivisticky pristup mohol prispiet k vyrie-
$eniu zdkladného paradoxu, ktorym je usilie zachytit pojmami typicky-
mi pre fudsku inteligenciu moznt podobu mimoludskej (mimozemske;j)
inteligencie. Celkovo ide o nie celkom uspe$nu varidciu hladania Gniku
z antropocentrickej pasce (Schneider hovori o vizeni Iudskej inteligencie,
z ktorého musime utiect, ak chceme definovat mimozemsku inteligenciu)®.
Bez ujasnenia si zakladnych kategérif je nemozné vobec rozvinut diskusiu
o tom, ¢o by sme mali interpretovat ako prejav mimozemskej inteligencie
alebo prinajmensom ako znak mimozemského Zivota.

V odlisnom duchu odkazuje na Kanta N. Rescher (priamo ho v$ak ne-
cituje), ked hovori, ze ,mame dobré dovody si mysliet, Ze prirodoveda tak,
ako ju pozname, nie je nie¢im univerzalne platnym pre vietky inteligencie
ako také, ale len ludskym vytvorom, ktory koreluje s nasou $pecificky Iud-
skou inteligenciou“?. Ak akceptujeme pluralitu spdsobov poznavania a su-

* Schneider, J.: Philosophical Problems of the Definition of Extraterrestrial Life and Intelligence.
In: Dunér, D. - Parthemore, J. - Persson, E. - Holmberg, G., eds. The History and Philosophy of
Astrobiology: Perspectives on Extraterrestrial Life and the Human Mind. Newcastle, Cambridge
Scholars Publishing, 2013, s. 130.

77 1bid., s. 133.

» Ibid., s. 134.

¥ Rescher, N.: The Limits of Science. Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1999, s. 219.
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denia, znamena to, Ze neexistuje ziaden vyhradny spdsob poznania sveta
(antropocentricky pohlad je len jeden z moZnych). To so sebou podla Re-
schera prindsa ,,umiernenost kognitivneho kopernikanizmu, ktory zistuje,
Ze nasa pozicia nie je o ni¢ viac ustrednejsia v kognitivnom ako v priestoro-
vom usporiadani veci*. Suvisi to s preskimanim limitov nasho poznania,
¢o je opit jednou z velkych kantovskych tém. Ukazuje sa, Ze Kantov koper-
nikovsky obrat vo filozofii poznania obsahuje viacero dimenzii.

Pri hladani teérie, ktora by nam pomohla generalizovat filozofické
a etické aspekty mimozemského Zivota v tom zmysle, ako o nom hovori
astrobioldgia, narazame na rozne alternativy, z ktorych je mozné vychadzat.
Netrividlnou sa stava otazka, ¢i a aky mravny $tatat by mohli mat subjekty
mimozemského Zivota a mimozemskej inteligencie. E. Persson v tejto suvis-
losti hodnoti moznosti roznych koncepcii z oblasti environmentalnej etiky
a bioetiky. Ide o to, aky druh Zivota si zasluhuje mravné uznanie, ¢i ,,posta-
¢uje byt nazive, alebo je nutné vnimat alebo dokonca byt ¢lovekom? Mu-
sime hovorit len o individuach alebo musime tiez prejavovat zaujem o ko-
lénie, druhy a ekosystémy?“** Kym biocentrizmus (vsetko Zivé md mravny
Statit) je podla Perssona schopny zahrnit mimozemsky Zivot len vo vel-
mi obmedzenej miere, v akej nie je sformulovany na zaklade pozemského
Zivota, sentientizmus (vSetko, ¢o je schopné citit, md mravny Statiit) nemusi
rozliSovat, ¢i pocitujuca bytost je, alebo nie je pozemského povodu. Nejed-
noznacne je mimozemsky Zivot do mravnej oblasti zahrnutelny v koncepci-
ach ekocentrizmu (mravny Statiit majii nielen individud, ale aj druhy, ekosys-
témy a krajiny), zavisi to od identifikacie mravného objektu — v najsirSom
chdpani ma mravny $tatt dokonca aj fubovolna cast nezivej prirody, vrata-
ne mimozemskych vesmirnych objektov. Kantovu etiku, zvlast jeho pracu
Zdklady metafyziky mravov, véak Persson zaraduje do antropocentrizmu
(iba ludské bytosti majui mravny Statiit). Na prvy pohlad antropocentrické
etické koncepcie (vratane Kantovej) celkom jednoznacne upieraji mravny
$tatat pripadnym mimozemskym bytostiam. No zaujimava je Perssonova
poznamka na margo zdroja antropocentrizmu - pokial je nim rozumnost
a [udia st v tomto zmysle subjektami moralky iba preto, lebo st dostato¢ne
inteligentnymi organizmami, potom by sme mali do uvahy zobrat aj ,,mi-

mozemské bytosti, ktoré st dostato¢ne inteligentné, hoci nie st fudmi“*.

* Tbid.

3! Persson, E.: Philosophical Aspects of Astrobiology. In: Dunér, D. - Parthemore, J. — Persson, E.
- Holmberg, G., eds. The History and Philosophy of Astrobiology: Perspectives on Extraterrestrial
Life and the Human Mind. Newcastle: Cambridge Scholars Publishing, 2013, s. 39.

32 Ibid., s. 39.
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Prave v tomto bode sa racionalisticky fundovanym etickym teériam, medzi
ktoré patri aj Kantova, otvdra moznost rozsirenia v mimozemskej, kozmic-
kej ¢i interplanetarnej perspektive. Vyhodou tohto pristupu je konceptual-
na ekonomickost. Nie je potrebné vytvarat uplne nové koncepcie, sme totiz
principidlne schopni ,,aplikovat etické tedrie uz pouzivané na Zemi, aby
sme rozhodli, ako zaobchadzat s mimozemskymi mravnymi entitami“®.

Specidlnou otdzkou, patriacou do sféry astroetiky, st moralne atributy
dobyvania a vyuzivania vesmiru. Aj tu sa ukazuje cesta pre vyuzitie Kan-
tovej deontologickej etickej teérie, prinajmensom v podobe navodu alebo
inpiracie. Ide napriklad o rozvinutie Kantovej tézy o nepripustnosti konat
voci inému ¢loveku ako k prostriedku, a nie ako cielu, a to striktne v stla-
de s mravnym zakonom. V sulade s tymto etickym ramcom by v kontex-
te vesmirnych aktivit vSetci ti, ktori tvoria prislusnt politiku a rozhodnu-
tia, ,,nikdy nemali s astronautmi zaobchadzat ako s ¢irym prostriedkom
na dosiahnutie svojich cielov, aj keby to mohlo mat pozitivne dosledky .
Tato otdzka nabera na aktualnosti prave v sicasnosti, ked stojime na pra-
hu komer¢nej astronautiky, ktora pocita s cestami vesmirnych turistov
a preferuje ekonomické tvahy nad vedeckymi a etickymi. V mensej miere
a vyhladovo s vyrazne niz$ou pravdepodobnostou by Kantov kategoricky
imperativ mohol tieZ ,,usmernovat nase konanie v pripade, ak by sme na-
razili na raciondlne, autonémne cudzie bytosti“**. Specidlnu pozornost si
zasluhuje aplikdcia pojmu dostojnosti vo vztahu k mimozemskym inteli-
gentnym bytostiam, aby sme ich nechapali ako prostriedok, ale v kantov-
skom zmysle ako ciel z hladiska nasho konania.*

Kantova filozofia sa stala jednym z vychodisk pri pokusoch o ,vesmir-
ne“ rozsirenie nielen filozofickych, ale dokonca aj teoreticko-pravnych
koncepcii. Viacero vedcov a pravnych teoretikov uz od 50. rokov 20. storo-
¢ia uvazovalo o pravnych, ale tiez etickych savislostiach nasho pripadné-
ho kontaktu s mimozemskou civilizaciou. Priekopnici kozmického prava,
akymi boli A. G. Haley a E. Fasan, ideovo vychadzali z kantovskej etiky
a v ramci nej predovsetkym z pojmu kategorického imperativu. Haley
uviedol do Zivota pojem metaprdva, ktory mal byt univerzalne aplikova-
telny pre vSetky podoby inteligencie, vratane mimozemskej. Metapravne

* Ibid., s. 40.

** Goldberg, Z. J.: Ethical Responsibility in Space Exploration. In: Pelegrin-Borondo, J. - Mu-
rata, K. - Murata, K. - Palma, A. M. L., eds. Moving technology ethics at the forefront of society,
organisations and governments. Logrofio: Universidad de La Rioja, 2013, s. 158.

# Ibid., s. 159.

3 Peters, T.: Intelligent Aliens and Astroethics. In: Arnould, J., ed. Space Exploration and ET:
Who Goes There? Adelaide: ATF Press, 2014, s. 13.
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principy Haley odvodzoval z kategorického imperativu a teérie prirodze-
ného prava aj preto, aby fudskému rodu pomohol v pripadnej komunikacii
s inteligentnymi bytostami iného druhu, pochddzajicimi z iného prostre-
dia, a aby sme v takom pripade odolali nutkaniu vynucovat si na inych in-
teligentnych bytostiach nase pravne koncepty.”” Podobne sa o Kanta opie-
ral aj E. Fasan, ktory pri formulovani pravnych zasad platnych pre vsetky
inteligentné bytosti bez ohladu na ich pévod a miesto vyskytu, vychadzal
z myslienky, Ze tieto zasady musia byt odvoditelné zo samotného rozu-
mu. V kone¢nom dosledku st Haleyho a Fasanove metapravne formula-
cie priamo ,,ukotvené v tedrii prirodzeného prava a vyplyvaju z Kantovho
kategorického imperativu do zna¢nej miery deduktivnym sposobom, nie
st induktivnym $tylom odvodené zo stcasnych Iudskych pravnych insti-
tacii“*®. Treba tiez dodat, ze prave preto boli Haleyho a Fasanove tedrie
metaprava ako zakladu kozmického prava kritizované. Islo predovsetkym
o ich sporny antropocentricky charakter, aj ked Kantova etickd koncepcia
a tedria prirodzeného prava nie st antropocentrickymi v tej istej podobe
a miere. Je tiez plauzibilné pracovat s takou interpretaciou, ktora antro-
pocentrické prvky u Kanta potlaca do tzadia a odvoldva sa na Kantove
vyjadrenia zamerne vynechavajice odkaz smerom k $pecificky fudskému
zdroju racionality.

V.

Otazka znie, do akej miery je relevantné a aktualne vychadzat z kantovskej
perspektivy pri podrobnom skiimani otazky mimozemskej inteligencie. L.
W. Beck vo svojej prednaske pre tcastnikov vyro¢ného stretnutia Americ-
kej filozofickej asocidcie v roku 1971 pripomenul, Ze mnoho vyznamnych
filozofov minulosti (vratane Kanta) verilo, zZe existuje Zivot mimo Zeme, za-
roven v$ak dodal:

Poznam len jedného alebo dvoch Zijacich profesiondlnych filozofov, pisucich
po anglicky, ktori sa vobec tejto otazke venovali. To je polutovaniahodné, pre-
toze mnohé problémy, ktoré nastoluji nasi kolegovia vedci, ako prejavy Zivota,
mysle, inteligencie, jazyka a Zivotaschopnosti nasej civilizacie, su problémami,
o ktorych my filozofi musime hovorit.*’

7 Korbitz, A.: Terrestrial and Extraterrestrial Altruism. In: Vakoch, D. A., ed. Extraterrestrial
Altruism. Berlin, Heidelberg: Springer-Verlag, 2014, s. 234.

% Ibid., s. 238.

* Beck, L. W.: Extraterrestrial Intelligent Life. Proceedings and Addresses of the American
Philosophical Association, 45, 1972, s. 5. Beck sice nespomenul filozofov, ktori nepublikuja
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Od doby, ked Beck formuloval uvedenti poznamku, ubehlo uz vyse patde-
siat rokov. Filozofi za ten ¢as urcite neostali bokom, naopak prispeli svojim
dielom k interdisciplinarnej diskusii o probléme mimozemského Zivota.

Aky tcel ma hovorenie o zivote a inteligencii existujicej mimo Zeme?
Beck dospel k zaveru, ze podobne ako mytus ¢i naboZenstvo, tak aj
science-fiction ¢i koncepcie, podporujice myslienku mimozemského Zi-
vota, su vlastne vypovedou o samotnom ludskom rode. Beck bol dokonca
presvedceny o tom, Ze aj ,vedecké $pekuldcie a nakladné technolégie ve-
smirneho vyskumu pri hladani iného Zivota st osobitym novodobym ekvi-
valentom angeloldgie a utépie alebo démonoldgie a apokalypsy“®’. Dolezi-
té je uvedomit si, o znamena premyslanie o mimozemskych civilizaciach
pre nas samych. Jednou z odpovedi je, Ze prostrednictvom pohladu zo $ir-
$ej kozmickej perspektivy mozeme lepsie porozumiet povahe ludského
poznania, zmapovat Struktiru nasich zakladnych presvedceni a o¢akavani,
ziskat nadhlad vo vztahu k podmienkam nasho konania. Tym, ze uvazu-
jeme o mimozemskom Zivote, ,,zvyrazitujeme nase patranie po zvlastnych
prednostiach a nerestiach jedinej formy Zivota, ktort pozname™. V tomto
sa vyrazne ukazuje kantovsky motiv, $pecidlne v spojitosti s tvahami o ro-
zumnych bytostiach.

Mimozemska perspektiva ponuka filozofické inSpiracie nielen pre po-
hlad na ¢loveka ako biologicky druh a mravného aktéra, ale aj na Iudstvo
ako celok, na spoloc¢ensko-politicki komunitu v najsirSom slova zmysle.*?
Stvisi to napokon aj s otdzkou Kantovho kozmopolitizmu a jeho tvaha-
mi o ve¢nom mieri. Kantovo chapanie myslienky obc¢ana sveta je mozné
rozsirit z pozemskej do vesmirnej trovne. Kozmopolitizmus s presahom
mimo planétu Zem je zdroven naplnenim vyznamu slova ,,kozmopolitny“
v zmysle ob¢ianskej prislusnosti k celému univerzu.

Bibliografia

Beck, L. W., 1972. Extraterrestrial Intelligent Life. Proceedings and Addres-
ses of the American Philosophical Association, 45, s. 5-21.

vanglickom jazyku, ale pravdepodobne ani im nepripisoval velké zasluhy o rozvoj filozofického
skiimania problému mimozemského zivota.

0 Ibid., s. 18.

4 Ibid., s. 19.

2V tomto zmysle o Kantovych opisoch mimozemskych bytosti pise P. Szendy v praci:
Szendy, P.: Kant in the land of extraterrestrials: cosmopolitical philosofictions. New York:
Fordham University Press, 2013, s. 45-79.

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 2/202

S}




Eugen Andreansky

Bednarczyk, A., 1995. Z dziejow idei zycia we wszech$wiecie: Epoka oswie-
cenia (Fontenelle, Huygens, Kant) w trzechsetng rocznice $mierci
Christiaana Huygensa (1629-1695). Kwartalnik Historii Nauki i Tech-
niki, 40(3), s. 7-48.

Clark, D. L., 2001. Kant’s Aliens: The Anthropology and Its Others. CR: The
New Centennial Review, 1(2), s. 201-289.

Crowe, M. ]., 1999. The extraterrestrial life debate, 1750-1900. Mineola: Do-
ver Publications.

Crowe, M. J., ed., 2008. The extraterrestrial life debate, antiquity to 1915:
a source book. Notre Dame: University of Notre Dame.

Dick, S. J., 1980. The Origins of the Extraterrestrial Life Debate and its Re-
lation to the Scientific Revolution. Journal of the History of Ideas, 41(1),
s. 3-27.

Dick, S. J., 1982. Plurality of Worlds: The Origins of the Extraterrestrial Life
Debate from Democritus to Kant. Cambridge: Cambridge University
Press.

Fontenelle, B. de, 2020. Rozhovory o mnohosti svétii. Praha: Togga.

Goldberg, Z. J., 2013. Ethical Responsibility in Space Exploration. In: Pe-
legrin-Borondo, J. - Murata, K. - Murata, K. - Palma, A. M. L., eds.
Moving technology ethics at the forefront of society, organisations and
governments. Logrofio: Universidad de La Rioja, s. 157-168.

Green, B. P, 2014. Ethical Approaches to Astrobiology and Space Explora-
tion: Comparing Kant, Mill, and Aristotle. Ethics: Contemporary Issues,
2(1), s. 29-44.

Guthke, K. S., 2003. Nightmare and Utopia: Extraterrestrial Worlds from
Galileo to Goethe. Early Science and Medicine, 8(3), s. 173-195.

Kant, I., 1909. Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels. In:
Immanuel Kants kleinere Schriften zur Naturphilosophie. O. Buek, ed.
Leipzig: Diirr’sche Buchhandlung.

Kant, 1., 2000. Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Hamburg: Felix
Meiner Verlag.

Kant, I, 1979. Kritika Cistého rozumu. Bratislava: Pravda.

Kant, I., 1990. Kritika praktického rozumu. Bratislava: Spektrum.

Kant, I., 2021. Kritika soudnosti. Praha: OIKOYMENH.

Kant, 1., 2014. Zdklady metafyziky mravii. Praha: OIKOYMENH.

Korbitz, A., 2014. Terrestrial and Extraterrestrial Altruism. In: Vakoch, D.
A, ed. Extraterrestrial Altruism. Berlin, Heidelberg: Springer-Verlag, s.
231-247.

Losch, A., 2016. Kant’s wager. Kant’s strong belief in extra-terrestrial life,

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 2/2022




Kant a problém mimozemskej inteligencie

the history of this question and its challenge for theology today. Inter-
national Journal of Astrobiology, 15(4), s. 261-270.

Persson, E., 2013. Philosophical Aspects of Astrobiology. In: Dunér, D.
- Parthemore, J. — Persson, E. - Holmberg, G., eds. The History and
Philosophy of Astrobiology: Perspectives on Extraterrestrial Life and the
Human Mind. Newcastle: Cambridge Scholars Publishing, s. 29-48.

Peters, T., 2014. Intelligent Aliens and Astroethics. In: Arnould, J., ed. Spa-
ce Exploration and ET: Who Goes There? Adelaide: ATF Press, s. 1-20.

Rescher, N., 1999. The Limits of Science. Pittsburgh: University of Pittsbur-
gh Press.

Rolston III, H., 2014. Terrestrial and Extraterrestrial Altruism. In: Vakoch,
D. A, ed. Extraterrestrial Altruism. Berlin, Heidelberg: Springer-Verlag,
s. 211-222.

Schneider, J., 2013. Philosophical Problems of the Definition of Extrater-
restrial Life and Intelligence. In: Dunér, D. — Parthemore, J. — Persson,
E. - Holmberg, G. eds. The History and Philosophy of Astrobiology: Per-
spectives on Extraterrestrial Life and the Human Mind. Newcastle, Cam-
bridge Scholars Publishing, s. 129-135.

Szendy, P, 2013. Kant in the land of extraterrestrials: cosmopolitical philoso-
fictions. New York: Fordham University Press.

Spelda, D. - Pichov4, D., 2020. Fontenellovy Rozhovory v dobovém kon-
textu. In: Fontenelle, B. de: Rozhovory o mnohosti svétii. Praha: Togga.

Prispevok je stcastou rie$enia grantovej ulohy APVV-20-0583 Mozné
svety a modality: suicasné filozofické pristupy.

prof. PhDr. Eugen Andreansky, PhD.
Pavol Jozef Safarik University in Kogice
Kosice, Slovakia
eugen.andreansky@upjs.sk

ORCID ID: 0000-0002-9899-9961

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 2/202

S}




