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Editorial

Vazené citatelky, vazeni Citatelia,

v 22. ¢isle Casopisu Studia Philosophica Kantiana, ktoré vychadza na konci
roka 2022, su uverejnené dve $tudie slovenskych profesorov filozofie. Prva $tadia
Kant a problém mimozemskej inteligencie Eugena Andreanskeho prinasa zauji-
mavu tému, ktorou su mimozemské bytosti a mimozemska inteligencia v Kan-
tovej tvorbe. Studia K problematike reflexii Kantovej filozofie na Slovensku v 18.
a 19. storoci Rudolfa Dupkalu, $pecialistu na dejiny slovenskej filozofie, je zame-
rand na to, ako Kanta interpretovali Jozsef Rozgonyi, Stefan Tichy, Jan Babtista
Horvat, Zigmund Karlovsky, Michal Gregus, Andrej Vandrak a Matej Szlavik.

V Casopise st uverejnené dve recenzie, prva sa venuje zborniku o Kantovi
a moznosti pokroku, dal$ou je recenzia monografie domaceho autora Petra Kys-
lana, ktorému v tomto roku vy$la kniha Od kultiry 1. Kanta ku kultiram J. G.
Herdera.

Je dobrou spravou, ze kantovsky vyskum na Pre$ovskej univerzite v PreSove
nestagnuje, autori pravidelne publikuju vedecké $tadie a monografie ku Kantov-
mu filozofickému odkazu, riesia vedecko-vyskumné tlohy z grantovych projek-
tov a zUcastnuju sa na medzinarodnych vedeckych konferenciach. V ostatnom
obdobi sa na medzindrodnom doktorandskom podujati ku Kantovej filozofii na
univerzite vo Vechte zicastnila doktorandka Institatu filozofie Filozofickej fa-
kulty, ktord z neho pre toto ¢islo pripravila spravu.

Cislo uzatvara spomienka Zlatice Plasienkovej na vyznamného slovenské-
ho filozofa Teodora Miinza, ktory zomrel 14. jula 2022. Teodor Miinz bol vy-
nimo¢nym znalcom Kantovej filozofie a hlavnym prekladatelom jeho spisov do
slovenského jazyka. So zakladatelom casopisu Studia Philosophica Kantiana
Lubomirom Beldsom, ktory nas v tomto roku tiez opustil, ich okrem spolo¢né-
ho zaujmu o filozofiu eurdpskeho osvietenstva, nemecku klasicka filozofiu a ob-
zvla$t Immanuela Kanta spajala skromnost, pracovitost, ako aj velka tcta k sebe
navzdjom. Verme, Ze okrem ich filozofického odkazu budi pre nas podnetom aj
tieto ich vlastnosti. Spomienku na Teodora Miinza uverejiiujeme v slovenskom
aj v nemeckom jazyku.

Sandra Zdkutnd, december 2022
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Editorial

Dear readers,

In the 22" issue of Studia Philosophica Kantiana, issued at the end of 2022,
two articles by Slovak professors of philosophy are published. The first article,
Kant and the Issue of Extraterrestrial Intelligence by Eugen Andrednsky, brings
up an interesting topic, which is extraterrestrial beings and extraterrestrial in-
telligence in Kants work. The article Reflections on Kant’s philosophy in Slova-
kia in the 18" and 19" centuries by Rudolf Dupkala, a specialist in the history
of Slovak philosophy, focuses on how Kant was interpreted by Jozsef Rozgo-
nyi, Stefan Tichy, Jan Babtista Horvat, Zigmund Karlovsky, Michal Gregus,
Andrej Vandrak, and Matej Szlavik.

Two reviews are published in the journal, the first one is devoted to the
collection on Kant and the possibility of progress, the other one is a review of
a monograph by the Slovak author Peter Kyslan, whose book comparing the
phenomenon of culture in Kant and Herder was published this year.

It is good news that Kantian research at the University of Presov is not
stagnating, the authors regularly publish scientific papers and monographs on
Kant’s philosophical legacy, deal with scientific research tasks from research
projects, and participate in international scientific conferences. Recently,
a PhD student at the Institute of Philosophy of the Faculty of Arts participated
in an international doctoral event on Kant’s philosophy at the University of
Vechta, and she has prepared a report on it for this issue.

The issue concludes with Zlatica Plasienkovd’s remembrance of the emi-
nent Slovak philosopher Teodor Miinz, who died on 14 July 2022. Teodor
Miinz was an outstanding expert on Kants philosophy and the main transla-
tor of his writings into Slovak. He and the founder of Studia Philosophica
Kantiana, Lubomir Belas, who also passed away this year, shared not only
a common interest in the philosophy of the European Enlightenment, Ger-
man classical philosophy, and especially Immanuel Kant, but also modesty,
diligence, and a great respect for each other. Let us hope that, in addition to
their philosophical legacy, these qualities of theirs will also inspire us. We are
publishing this obituary of Teodor Miinz in both Slovak and German.

Sandra Zdkutnd, December 2022
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Studie/Articles

SN Kant a problém mimozemskej
AUCICEURSEY inteligencie

Univerzita Pavla Jozefa
Saférika v Kosiciach

Kant and the Issue of Extraterrestrial Intelligence

Abstract: The paper focuses on the issue of extraterrestrial life and extra-
terrestrial intelligence in Kant’s work. The first part of the paper is dedi-
cated to Kant’s contribution to the debate on the possibility and form of
extraterrestrial beings in his era. It is an explication of Kant’s views both
in the pre-critical and the critical periods of his philosophy, in relation
to his astrophysical and philosophical investigations. The second part ex-
plains the possible consequences of Kant’s ethical theory (especially its
universalistic and planetary character) for the philosophical investiga-
tion of questions of extraterrestrial intelligence. An interesting challenge
is the extrapolation of Kant’s understanding of the concept of rational
beings in the cognitive and ethical sense of the word.

Keywords: ethics, extraterrestrial intelligence, extraterestrial life, Kant,
rational beings.

Abstrakt: Prispevok sa sustreduje na problém mimozemského Zivota
a mimozemskej inteligencie v Kantovej tvorbe. Prva cast textu je veno-
vand Kantovmu prispevku do dobovej diskusie o moznosti a podobe mi-
mozemskych bytosti. Ide o posudenie Kantovych ndzorov v jeho pred-
kritickom aj kritickom obdobi, a to v stvislosti s jeho astrofyzikalnym
a filozofickym skimanim. Druha ¢ast textu objasnuje mozné dosledky
Kantovej etickej tedrie, hlavne jej univerzalistického a planetdrneho cha-
rakteru pre filozofické skimanie otdzok mimozemskej inteligencie. Za-
ujimavou vyzvou je extrapolacia Kantovho chépania pojmu rozumnych
bytosti v kognitivhom a etickom zmysle slova.

Klucové slova: etika, Kant, mimozemska inteligencia, mimozemsky Zi-
vot, rozumné bytosti.
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Kant a problém mimozemskej inteligencie

Tazba ¢loveka poznavat svet sa uz od pociatkov filozofovania nesustredila
iba na Ziva a neziva prirodu, ktord nas bezprostredne obklopuje. Cielom
bolo uchopit kozmos v celistvosti a prekonat obmedzenost konkrétneho tu
a teraz. Kozmologické nazory filozofov sa rozvijali ruka v ruke s rozvojom
vied. Napokon, kozmolégia je doteraz miestom, kde sa filozofia s vedou
dokazu tvorivo prelinat. Kozmologické poznatky a tvahy vsak nie st je-
dinym zdrojom prekonavania antropocentrickej alebo geocentrickej per-
spektivy. Jednou z pozoruhodnych tém, ktora sa vinie storoc¢iami a roznym
spdsobom zasahuje do oblasti vedy, filozofie a umenia, je otédzka existencie
mimozemského zivota, mimozemskych bytosti a mimozemskej inteligen-
cie.

Citliva tému predstavuji désledky, ktoré by mal vyskyt mimozem-
skych bytosti na chépanie ¢loveka, zbaveného puncu vynimoc¢nosti. Doraz
na mimoriadne postavenie ludského rodu v hierarchii zivych bytosti, na
$pecialne miesto ¢loveka vo vesmire, na jeho dostojnost, vznesenost a pod.,
nie je jednoduché zladit s existenciou inych inteligentnych (ba potencial-
ne aj od ¢loveka inteligentnej$ich) foriem bytia. Neskororenesan¢ni a ra-
nonovoveki myslitelia sa komplikovane vysporaduvali so spochybnenim
exkluzivity ¢loveka v tomto zmysle. Tento trend, badatelny u Keplera, ale
aj u Galileiho ¢i Descarta a u mnohych dal$ich u¢encov, sa spéjal s usilim
udrzat $pecidlne postavenie cloveka, ktory nie je len ,,bezvyznamny ¢lanok
v retazi bytia, ktora obklopuje cely vesmir. Ale az ked aj tato vynimoc¢nost
bola v osemnastom storo¢i zrusend, okrem inych Thomasom Wrightom
a Immanuelom Kantom, zardzajica premena, vyformovana diskusiou
o pluralite svetov, bola dokonana®'.

S postupnym rozvojom a ¢oraz vac¢sou sofistikovanostou novovekych
predstav o mimozemskych civilizaciach sa v kritickej pozicii ocitol tra-
di¢ny geocentricky, antropocentricky a teocentricky obraz miesta c¢love-
ka v kozme. Vedci, filozofi a teoldgovia stéli pred problémom, ako zladit
nabozensky vyklad s vedecko-filozofickym. Na jednej strane sa novoveké
koncepcie vyvoja vesmiru (vratane Kantovej a Laplacovej nebularnej kon-
cepcie) dokazali zaobist bez ,,hypotézy“ boha, na druhej strane teologicka
argumentdcia stdle hrala délezitu tlohu, a to aj vo fantazijnych predsta-
vach o putovani vesmirom. Podla Guthkeho z tohto dévodu ,,taki rozdielni
autori ako Kant a Bonnet, Herder a Lavater, Thomas Wright, a dokonca aj

' Dick, S. J.: The Origins of the Extraterrestrial Life Debate and its Relation to the Scientific
Revolution. Journal of the History of Ideas, 41(1), 1980, s. 23.
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Eugen Andreansky

Mercier vypracovali svoje verzie bohabojného sna o nasich medziplane-
tarnych cestach: vesmirna turistika z fotela, ktorej itinerar bol starostlivo
naplanovany samotnym Bohom™.

Mojou ambiciou je v dalSom texte zhodnotit Kantov vklad do rie-
$enia problematiky mimozemskej inteligencie. Pozornost budem st-
stredovat predov$etkym na dva zakladné body: 1. Kantov prispevok
do dobovej diskusie o moznosti a podobe mimozemskych bytosti,
2. Mozné dosledky Kantovej etickej tedrie, hlavne jej univerzalistického
a ,planetarneho® charakteru pre filozofické skiimanie otazok mimozem-
skej inteligencie.

V prvom pripade pojde o postidenie Kantovych nazorov v jeho predkri-
tickom aj kritickom obdobi, a to v suvislosti s jeho astrofyzikalnym a filozo-
fickym skimanim. Taziskovym textom v predkritickom obdobi je Kantova
fenomendlna praca Vseobecné dejiny prirody a tedria nebies a ustrednym
motivom je Kantovo vyuzitie principov analdgie a rozmanitosti. V kritic-
kom obdobi sa problematika rozumnych mimozemskych bytosti ukazuje
vo viacerych Kantovych dielach, vratane jeho troch Kritik.

V druhom pripade pre zmenu pdjde o extrapolaciu Kantovho chapa-
nia pojmu rozumnych bytosti v kognitivnom a etickom zmysle slova, ako
aj identifikaciu kantovského zakladu v oblasti astroetického skiimania.

II.

Kantove rané predstavy o mimozemskych bytostiach, resp. o obyvateloch
inych planét v ramci Slne¢nej sdstavy, pripadne mimo nej, si zaznamena-
né v spise Vseobecné dejiny prirody a tedria nebies (1755)°. Ide predovset-
kym o tretiu, rozsahom nevelku kapitolu tejto prace, v ktorej Kant blizsie
charakterizuje takéto bytosti. Kantov pristup k danej otazke sa nevymykal
z ramca podobnych tvah autorov 17. a 18. storocia. Azda najvaésiu po-
pularitu si ziskala Fontenellova praca Rozhovory o mnohosti svetov*. Kant,
podobne ako Fontenelle, vychadzal z niekolkych zakladnych teologickych,
filozofickych a metodologickych zasad, ktoré formovali Gvahy o inych
svetoch a mimozemskych inteligentnych bytostiach. Ide najmi o principy
analdgie a rozmanitosti, ktoré Kant uplatnioval vo svojom spise. Princip

? Guthke, K. S.: Nightmare and Utopia: Extraterrestrial Worlds from Galileo to Goethe. Early
Science and Medicine, 8(3), 2003, s. 189.

’ Pozri: Kant, I.: Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels. In: O. Buek, ed. Im-
manuel Kants kleinere Schriften zur Naturphilosophie. Leipzig: Diirr’sche Buchhandlung, 1909.
* Pozri: Fontenelle, B. de: Rozhovory o mnohosti svetii. Praha: Togga, 2020.
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Kant a problém mimozemskej inteligencie

analdgie staval na myglienke podobnosti Zeme s inymi planétami a na od-
mietnuti §pecidlneho postavenia Zeme vo vesmire. Ak plati, Ze Zem nie
je vynimkou medzi planétami, ,,potom aj iné planéty musia byt podobné
Zemi. Je teda rozumné predpokladat, Ze to, ¢o sa nachadza na Zemi, exis-
tuje aj na inych planétach. Taktiez na inych planétach sa musi nachadzat
more, hory, fléra, fauna - a nakoniec aj rozumné bytosti“® Kant sa s ideou
analdgie stotoznil a vo VSeobecnych dejindch prirody a tedrii nebies celkom
prirodzene po vzore Zeme pocital s inymi planétami, na ktorych existuje
zivot, vratane mimozemskej inteligencie. Okrem toho Kant rozvijal avahy
v sulade s principom rozmanitosti, ktory zabranoval, aby boli iné planéty,
¢o do kvality iba akousi kdpiou Zeme, vratane podoby ich obyvatelov. Pre-
svedcenie o roznorodosti prirody vychadzalo z nazoru, Ze sa

v celku vesmiru uplne vycerpava mnohost vietkych podob Zzivota, ktoré mal
Boh stvorit. Roznorodost Zivotnych foriem, ktort mal k dispozicii Stvoritel,
je takd obrovskd, Ze ju nie je mozné uskuto¢nit na jedinej planéte. Mnohost
zivota sa mdze naplno uskuto¢nit len v neohrani¢enom kozme zaplnenom
mnohymi obyvanymi svetmi.®

Takéto ideové nastavenie Kantovi umoznilo volne rozpravat o zdroji a po-
dobach odli$nosti medzi jednotlivymi planétami a ich obyvatelmi.

Kant vcelku optimisticky uvazuje nielen o tom, Ze mimozemské ro-
zumné bytosti na inych planétach by mohli v sti¢asnosti existovat, ale aj
v pripade, ak momentalne neexistuju, tak pravdepodobne existovat budd.
Zavisi to od vyvojového stadia planét, na ktorych sa mézu rozvinat vhodné
materialne podmienky pre Zivot inteligentnych bytosti. Kant sa napriklad
nazdaval, ze Jupiter zatial nema ziadnych obyvatelov, ¢o vSak neznamena,
Ze ich nemaju iné planéty Slnecnej stistavy a ze ich napokon nebude mat ani
Jupiter. Aj na Zemi trvalo tisicky rokov, kym doslo k vytvoreniu optimal-
nych podmienok pre Zivot rastlin, zvierat a ¢loveka.” Kant nechapal vesmir
ako staticka a ohranic¢enu $trukturu, na druhej strane kazdd stvorena vec je
rovnako nevyhnutna z pohladu celku stvorenia, ktory podlieha prirodnym
zakonom.

Okrem toho, ze Kant hovoril o vyskyte mimozemskych inteligentnych
bytosti, uvazoval aj o rozdieloch v stupni rozumnosti medzi nimi. Ten je
urceny fyzikalnymi faktormi, suvisiacimi s povahou hviezdnych sustav

5 Spelda, D. - Pichova, D.: Fontenellovy Rozhovory v dobovém kontextu. In: Fontenelle, B. de:
Rozhovory o mnohosti svétii. Praha: Togga, 2020, s. 29.

¢ Ibid., s. 30.

7 Kant, I.: Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, ibid., s. 168-169.
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Eugen Andreansky

a planét, ktorych obyvatelia st inteligentnymi bytostami. Kant sformulo-
val v§eobecnt zasadu, podla ktorej matéria, z ktorej pozostavaji obyvatelia
roznych planét (ako aj zvieratd a rastliny), musi byt [ahsia a jemnejsia, a za-
roven su ich vlakna elastickejsie a tvar ich tela simernejsi, ¢im st planéty
vzdialenejsie od Slnka.® Podobne to plati o intelektudlnych schopnostiach
- ¢im vzdialenejsia od Slnka je ur¢ita planéta, tym jasnejsou myslou, zivSou
predstavivostou a pruznej$im myslenim disponuju (alebo budu dispono-
vat) jej obyvatelia. To prakticky znamena, Ze ludia, t. j. obyvatelia Zeme, st
priblizne v strede, pokial ide o stupen ich rozumnosti. Menej dokonalymi
st v tomto ohlade obyvatelia Venu$e a Merkuru, naopak rozumnejsimi ako
ludia st, resp. mohli by byt, obyvatelia Jupitera a Saturnu. Kant si pomohol
analdgiou: na jednej strane mame do ¢inenia s mimozemskymi bytostami,
medzi ktorymi by prislusnici primitivnych etnik (napr. obyvatelia Groén-
ska alebo Hotentoti) inteligenciou vy¢nievali ako Newton medzi ludmi, na
druhej strane by rozumnejsi obyvatelia inych planét mohli Newtona pova-
zovat za obycajnu opicu.’ Je zrejmé, Ze v Kantovych uvahdach o stupnioch in-
teligencie je pritomny vyznamny diel $pekulativnej predstavivosti, ,,napriek
jeho usiliu spojit to s jemnostou alebo hrubostou hmoty v konkrétnom
hviezdnom systéme, o ktorom veril, Ze je urceny fyzikalnym zakonom™*’.
Nie je bez zaujimavosti, ze Kant zaznamenal urcity posun v mysleni
ohladom tém rozpracovanych v praci Vseobecné dejiny prirody a tedria ne-
bies. Ked' E. Nicolovius v roku 1791 pripravoval vydanie nemeckého prekla-
du textov W. Herschela, chcel pripomentt aj Kantovu zasluhu o skimanie
tejto otazky a pripojit k nim nové vydanie niektorych casti Veobecnych
dejin prirody a tedrie nebies. Kant vyber zo svojej knihy autorizoval, ale si-
hlasil len s vydanim tych ¢asti, ktoré nespominali problém mimozemskych
bytosti (a niektoré iné témy). Kant vyslovene neodporucal vydanie pévod-
ného predslovu, niekolkych kapitol druhej ¢asti (zvlast pasaze predstavu-
juce teologicky ramec) a kompletnej tretej ¢asti.!! Po $tyridsiatich rokoch
od prvého vydania povazoval urcité nazory za prili§ hypotetické a nebol
v stave poskytnuat pre nich lep$iu podporu.’? To vsak neznamena, Ze by

# Ibid., s. 175-176.

° Ibid., s. 177.

1 Dick, S. J.: Plurality of Worlds: The Origins of the Extraterrestrial Life Debate from Democritus
to Kant. Cambridge: Cambridge University Press, 1982, s. 186.

' Losch, A.: Kant’s wager. Kant’s strong belief in extra-terrestrial life, the history of this question
and its challenge for theology today. International Journal of Astrobiology, 15(4), 2016, s. 264.
"> Bednarczyk, A.: Z dziejow idei zycia we wszechéwiecie: Epoka o$wiecenia (Fontenelle, Huygens,
Kant) w trzechsetna rocznice $mierci Christiaana Huygensa (1629 - 1695). Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki, 40(3), 1995, s. 38.
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Kant a problém mimozemskej inteligencie

v neskorsich obdobiach svojej filozofickej tvorby samotnt myslienku mi-
mozemského Zivota a inteligencie zavrhol. Jeho poznamky na tato tému
mali menej koncentrovany a viac implicitny charakter. Pripadne sluzili ako
ilustrdcia alebo podpora vo vztahu k inym témam jeho kritickej filozofie,
akymi boli charakter Tudského poznania a zaklady moralky. V kazdom pri-
pade, tretia cast Kantovho raného kozmologického spisu nebola v porovnani
so zvy$skom préce natolko zndma a komentovand. Na rozdiel od nebuldrnej
(Kantovej-Laplaceovej) hypotézy vzniku Slne¢nej ststavy totiz nevykazovala
také vyrazné prvky originality. Co vSak nemozno Kantovej praci ako celku
odopriet, je vSadepritomny doraz na pluralitu svetov, ktoré nas vo vesmire
obklopuji. M. Crowe dokonca povazuje za obhajitelny nazor, podla ktorého
»Kantov zdujem o hviezdnu astrondmiu (oblast, ktora stala mimo hlavného
pradu astronémie polovice osemnasteho storocia) vyplynul z jeho presved
Cenia, ze hviezdy su Slnkd, obklopené planétami, ktoré obyvaji rozumné
bytosti“!*. Crowe sa pritom odvolava na skutocnost, Ze aj ostatni priekopnici
hviezdnej astronémie (Wright, Lambert, Herschel) zdielali s Kantom to isté
presvedcenie.'

III.

Stopy uvazovania o mimozemskych inteligentnych bytostiach spolu s ich
teoretickou akceptaciou je mozné ngjst v Kantovych fundamentalnych Kri-
tikach. Napriklad pri uvahach nad réznymi druhmi epistemologickych pre-
svedceni, konkrétne nad pragmatickou a doktrindlnou vierou, si Kant v Kri-
tike cistého rozumu pomohol nasledovnym prikladom:

Keby sa to dalo nejako skuisenostne zistit, stavil by som sa o vietko, ¢o mam, Ze
aspon jedna z viditeInych planét je obyvana. Preto hovorim, Ze ndzor o exis-
tencii obyvatelov inych svetov nie je iba domnienkou, ale pevnou vierou (v jej
spravnost verim tak, Ze by som kvoli nej riskoval aj mnohé zivotné vyhody).”

Ide o typicky spdsob vyuzitia konceptu mimozemskych bytosti v Kantovych
kritickych spisoch. Sluzil mu ako metodicky prvok pri vyklade viacerych do-
lezitych pojmovych rozliseni v oblasti epistemoldgie, etiky ¢i antropoldgie.

¥ Crowe, M. ]., ed.: The extraterrestrial life debate, antiquity to 1915: a source book. Notre Dame:
University of Notre Dame, 2008, s. 139.

' Ibid. Podla Crowea zohrava u Kanta teologicky zdévodneny princip rozmanitosti (svetov)
este vic¢$iu ulohu ako princip analégie (Crowe, M. J.: The extraterrestrial life debate, 1750-1900.
Mineola: Dover Publications, 1999, s. 94).

5 Kant, L.: Kritika ¢istého rozumu. Bratislava: Pravda, 1979, s. 492.

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 2/202

S}




Eugen Andreansky

Podobny priklad si Kant na inom mieste Kritiky cistého rozumu vybral
aj pri objasneni povahy predmetov moznej skisenosti, pricom naznacuje,
ze neexistuje prekazka v uznavani existencie mimozemskych bytosti:

Predmety skusenosti nie st teda dané nikdy osebe, ale iba v skiisenosti
a mimo nej vébec neexistuju. Isteze treba pripustit, Ze na Mesiaci mozu byt
obyvatelia, aj ked ich nikdy nijaky ¢lovek nevidel. Znamena to v$ak len tolko,
ze pri moznom pokroku skusenosti by sme sa mohli s nimi stretnat, lebo vset-
ko, ¢o sa zhoduje s nejakym vnemom podla zakonov empirického postupu
v danom kontexte, je skuto¢né. Skuto¢né su predmety teda vtedy, ked em-
piricky stivisia s mojim skuto¢nym vedomim, hoci zato este nie st skuto¢né
osebe, t, j. mimo tohto pokroku skusenosti.'®

V Kritike sudnosti Kant uvadza tri druhy poznatelnych veci, a to veci mien-
ky, fakty a veci viery. Mimozemské (inteligentné) bytosti patria podla neho
k veciam mienky, pretoze sice su objektmi mozného skdsenostného po-

znania, no takéto poznanie nie je pre nas (momentdlne) dosiahnutelné.
Z tohto dévodu predpokladat,

ze na inych planétach Ziju rozumni obyvatelia, je vec mienky; pretoze keby
sme sa k nim mohli pribliZit, ¢o je samo osebe mozné, zistili by sme skdsenos-
tou, ¢i su, alebo nie st; ale nikdy sa k nim takto nepriblizime, a preto zosta-
vame pri mienke. AvSak mienit, Ze v materidlnom univerze existuju ¢isti, bez

tela mysliaci duchovia (...), znamend bdsnit, a nie je to vobec vecou mienenia,
ale ¢irou ideou, ktord ostava, ak sa mysliacej bytosti odoberie vSetko mate-
ridlne a ponecha sa jej myslenie. (...) Takdto vec je bytost rozumovania (ens

rationis ratiocinantis), ale nie rozumovd bytost (ens rationis ratiocinatae).”

Pre Kanta je hovorenie o rozumnych bytostiach (na rozdiel od hovorenia
o bytostiach rozumovania) mimoriadne filozoficky délezité. Ich postulo-
vanie ma pre filozofa vyznamné dosledky, kedze

pri rozumovej bytosti je predsa len mozné dostato¢ne dokazat objektivnu
realitu jej pojmu aspon pre praktické pouzitie rozumu, pretoze také pouzi-
tie, ktoré ma svoje zvlastne a apodikticky isté principy, a priori, tento pojem
dokonca vyzaduje.'®

¢ Ibid., s. 319.

7 Kant, L.: Kritika soudnosti. Praha: OIKOYMENH, 2021, s. 292-293.
18 Tbid., s. 293.
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V inych textoch z kritického obdobia je Kant vo vztahu k mimozemskym
bytostiam sice menej explicitny, ale o to doraznejsie naraba s pojmom ro-
zumnej bytosti. V Kritike praktického rozumu Kant rozobera zakladny za-
kon praktického rozumu (konaj tak, aby maxima tvojej véle vZdy mohla byt
zdroveri principom vseobecného zdkonodarstva) v takom zmysle, Ze presa-
huje ludska dimenziu, pokial ide o chédpanie rozumnej bytosti, a smeruje
k univerzalnejsiemu chapaniu rozumnosti. Tvrdi, Ze rozum v doésledku
vseobecnosti zdkonodarstva vyhlasuje najvyssi princip mravnosti za

zdkon pre vSetky rozumné bytosti, a to pokial maju vobec volu,
t. j. schopnost urcovat svoju kauzalitu predstavou pravidiel, a teda, pokial’ st
schopné konat podla zasad, ¢ize aj podla praktickych apriérnych principov
(lebo len ony obsahuju nevyhnutnost, ktort rozum vyZaduje pre zasady).
Tento princip sa teda neobmedzuje len na Iudi, ale sa vztahuje na vsetky ko-
nec¢né bytosti, obdarené rozumom a volou, ba zahfna aj nekone¢nu bytost
ako najvyssiu inteligenciu."

Aj na inych miestach Kant voli slovné formulacie, ktoré zahfnaji odkaz
na cloveka, ale aj iné rozumné (a zaroven stvorené ¢i konec¢né) bytosti.
V podobnom duchu sa Kant vyjadruje tiez v Zdkladoch metafyziky mravov,
pricom este doslednejsie a jednoznacénejsie hovori o vsetkych rozumnych
bytostiach bez toho, aby z tejto mnoziny $pecidlne vyclenoval Iudi. V pri-
pade mravného zdkona Kant opakovane potvrdzuje, Ze

ak md platit moralne, t.j. ako zaklad zavaznosti, musi byt spity s absolutnou
nevyhnutnostou; ze prikaz: nemas klamat, neplati azda len pre Iudi, pricom
by ho ostatné rozumné bytosti nemuseli reSpektovat; a Ze je to tak aj pri viet-
kych ostatnych mravnych zékonoch.*

Kant teda nehladal dévody mravného zavizku v Iudskej a ani inej priro-
dzenosti empirického charakteru, ale v apriérnych pojmoch ¢istého ro-
zumu. Z tohto pohladu je Kantova etika univerzalna a zahfna vsetky ro-
zumné, a to pozemské, ako aj mimozemské bytosti (hoci ich existencia sa
netvrdi, ale len predpokladd). Kantovsky univerzalny mravny zakon nepla-
ti len pre ¢loveka, ale doslova musi platit ,,pre vsetky rozumné bytosti vobec,
a to nielen za ndhodnych podmienok, ale celkom nevyhnutne“* V sirsej
perspektive ide o aplikaciu, ba az mimozemsku extrapolaciu tzv. zlatého

" Kant, L.: Kritika praktického rozumu. Bratislava: Spektrum, 1990, s. 53-54.
» Kant, L.: Zdklady metafyziky mravii. Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 12.
2 Ibid., s. 42.
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pravidla moralky, ktoré je nereflektovane praktizované réznymi ludskymi
komunitami.?? Kant $pecifikuje zasady mravného Iudského konania z per-
spektivy rozumu, ktord primdrne neprihliada na konkrétny druh rozum-
nej bytosti.”

Kant sa k téme mimozemskych bytosti okrajovo, lepsie povedané na
urovni niekolkych poznamok, vracia aj vo svojej neskorsej praci Antro-
poldgia z pragmatického hladiska. Okrem iného v nej spochybnuje antro-
pomorfné predstavy o podobe mimozemskych bytosti: ,vSetky ostatné
nebeské teles v nasej predstavivosti zaplhame len fudskymi postavami, aj
ked je pravdepodobné, zZe tamtie bytosti moézu byt celkom odlisné v za-
vislosti od pody, ktora ich nosi a Zivi, a od prvkov, z ktorych st zlozené“*,
Kant v ramci antropologického skiimania povahy ¢loveka ako jedinej po-
zemskej rozumnej bytosti tiez naznacuje, ze problém uplného a objektiv-
neho vymedzenia charakteristickych vlastnosti [udského rodu je prakticky
neriesitelny bez poznania mimozemskych rozumnych bytosti. Urcenie
druhového rozdielu v pripade pozemskych a mimozemskych inteligent-
nych bytosti je nemozné bez patri¢nej skisenosti, ta vSak momentalne
absentuje.” Opakovane sa u Kanta teda m6zeme stretnut so zaujatim uni-
verzalistickej, ,,kozmickej perspektivy pri skiimani otazok antropologic-
kej a etickej povahy. To sa ukdzalo ako plodné aj pre neskorsie filozofické
koncepcie, ktoré na Kanta viac alebo menej poukazovali.

IV.

Pokial ide o ingpirdcie, ktoré filozofickym skiimaniam mimozemského
zivota ponuka Kantovo dielo, mozno sa stretnit s nadvdznostou na jeho
kriticku filozofiu, korunovanu transcendentalizmom. Stvisi to predovset-
kym s Kantovym dérazom na skiimanie podmienok moznosti skiisenosti,
resp. podmienok, za ktorych méze byt poznanie predmetov pochopené

2 Rolston III, H.: Terrestrial and Extraterrestrial Altruism. In: Vakoch, D. A., ed. Extraterrestrial
Altruism. Berlin, Heidelberg: Springer-Verlag, 2014, s. 218.

¥ Problematické je v§ak uplatnenie kantovskych etickych zasad v pripade sice Zivych (pozemskych
aj mimozemskych), ale nie rozumnych bytosti. K tomu blizsie pozri: Green, B. P.: Ethical Ap-
proaches to Astrobiology and Space Exploration: Comparing Kant, Mill, and Aristotle. Ethics:
Contemporary Issues, 2(1), 2014, s. 29-44.

* Kant, L: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2000, s. 67.
» Ibid., s. 257. Kantovu filozoficko-antropologicku uvahu o povahe fudského rodu, ktora sa
odvolava na komparativny pristup spojeny s osvojenim si pohladu odinakial, posuva vo svojej
rozsiahlej $tudii D. L. Clark az k problému inakosti v Kantovej filozofii (Pozri Clark, D. L.:
Kant’s Aliens: The Anthropology and Its Others. CR: The New Centennial Review, 1(2), 2001,
s. 201-289).
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ako mozné, a nie na predmety samotné. Prirodzene, v pripade mozného
skimania mimozemského Zivota a mimozemskej inteligencie sa problém
toho, ¢o je mozné, este viac zvyraznuje. To spdsobuje tlak na prehodnote-
nie kognitivneho zakladu, ktory ma zodpovedat hlavnym cielom takéhoto
skimania. Napr. J. Schneider interpretuje Kantovu (a Cassirerovu) kritic-
ka filozofiu v konstruktivistickom duchu, doslova hovori, ze ,kriticka fi-
lozofia sa zaobera procesmi konstruovania skuto¢nosti, naopak naturalna
filozofia sa zaobera podstatami veci: podstaty su vSak iluzérne z pohladu
kritickej filozofie“?. Nasledne Schneider navrhuje rozsirenie kriticke;j filo-
zofie v podobe tzv. epistemoanalyzy, ktora chape zivot (pozemsky ¢i mi-
mozemsky) nie ako objektivny atribut, ale ako konstrukciu (kedze podla
neho Zivot nedisponuje ziadnou esenciou). Epistemoanalyza zaroven kri-
ticky odhaluje neracionalne, ¢asto podvedomé zdroje bezného ludského
narabania s pojmami. Problémom je arbitrarnost pojmu Zivota (a pojmu
inteligencie), ¢o je v rozpore s predmetovym, esencialistickym pristu-
pom. Dobrou analégiou by mohli byt otazky typu: Kedy sa ludské embryo
stava ludskou bytostou alebo Kedy sa pre-hominidi stali ludmi — v oboch
pripadoch je stanovenie konkrétneho ¢asu danej kvalitativnej premeny
arbitrarnou volbou.”” Schneider v$ak iba skratkovito naznacuje, no dalej
nerozvija, ako by jeho konstruktivisticky pristup mohol prispiet k vyrie-
$eniu zdkladného paradoxu, ktorym je usilie zachytit pojmami typicky-
mi pre fudsku inteligenciu moznt podobu mimoludskej (mimozemske;j)
inteligencie. Celkovo ide o nie celkom uspe$nu varidciu hladania Gniku
z antropocentrickej pasce (Schneider hovori o vizeni Iudskej inteligencie,
z ktorého musime utiect, ak chceme definovat mimozemsku inteligenciu)®.
Bez ujasnenia si zakladnych kategérif je nemozné vobec rozvinut diskusiu
o tom, ¢o by sme mali interpretovat ako prejav mimozemskej inteligencie
alebo prinajmensom ako znak mimozemského Zivota.

V odlisnom duchu odkazuje na Kanta N. Rescher (priamo ho v$ak ne-
cituje), ked hovori, ze ,mame dobré dovody si mysliet, Ze prirodoveda tak,
ako ju pozname, nie je nie¢im univerzalne platnym pre vietky inteligencie
ako také, ale len ludskym vytvorom, ktory koreluje s nasou $pecificky Iud-
skou inteligenciou“?. Ak akceptujeme pluralitu spdsobov poznavania a su-

* Schneider, J.: Philosophical Problems of the Definition of Extraterrestrial Life and Intelligence.
In: Dunér, D. - Parthemore, J. - Persson, E. - Holmberg, G., eds. The History and Philosophy of
Astrobiology: Perspectives on Extraterrestrial Life and the Human Mind. Newcastle, Cambridge
Scholars Publishing, 2013, s. 130.

77 1bid., s. 133.

» Ibid., s. 134.

¥ Rescher, N.: The Limits of Science. Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1999, s. 219.
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denia, znamena to, Ze neexistuje ziaden vyhradny spdsob poznania sveta
(antropocentricky pohlad je len jeden z moZnych). To so sebou podla Re-
schera prindsa ,,umiernenost kognitivneho kopernikanizmu, ktory zistuje,
Ze nasa pozicia nie je o ni¢ viac ustrednejsia v kognitivnom ako v priestoro-
vom usporiadani veci*. Suvisi to s preskimanim limitov nasho poznania,
¢o je opit jednou z velkych kantovskych tém. Ukazuje sa, Ze Kantov koper-
nikovsky obrat vo filozofii poznania obsahuje viacero dimenzii.

Pri hladani teérie, ktora by nam pomohla generalizovat filozofické
a etické aspekty mimozemského Zivota v tom zmysle, ako o nom hovori
astrobioldgia, narazame na rozne alternativy, z ktorych je mozné vychadzat.
Netrividlnou sa stava otazka, ¢i a aky mravny $tatat by mohli mat subjekty
mimozemského Zivota a mimozemskej inteligencie. E. Persson v tejto suvis-
losti hodnoti moznosti roznych koncepcii z oblasti environmentalnej etiky
a bioetiky. Ide o to, aky druh Zivota si zasluhuje mravné uznanie, ¢i ,,posta-
¢uje byt nazive, alebo je nutné vnimat alebo dokonca byt ¢lovekom? Mu-
sime hovorit len o individuach alebo musime tiez prejavovat zaujem o ko-
lénie, druhy a ekosystémy?“** Kym biocentrizmus (vsetko Zivé md mravny
Statit) je podla Perssona schopny zahrnit mimozemsky Zivot len vo vel-
mi obmedzenej miere, v akej nie je sformulovany na zaklade pozemského
Zivota, sentientizmus (vSetko, ¢o je schopné citit, md mravny Statiit) nemusi
rozliSovat, ¢i pocitujuca bytost je, alebo nie je pozemského povodu. Nejed-
noznacne je mimozemsky Zivot do mravnej oblasti zahrnutelny v koncepci-
ach ekocentrizmu (mravny Statiit majii nielen individud, ale aj druhy, ekosys-
témy a krajiny), zavisi to od identifikacie mravného objektu — v najsirSom
chdpani ma mravny $tatt dokonca aj fubovolna cast nezivej prirody, vrata-
ne mimozemskych vesmirnych objektov. Kantovu etiku, zvlast jeho pracu
Zdklady metafyziky mravov, véak Persson zaraduje do antropocentrizmu
(iba ludské bytosti majui mravny Statiit). Na prvy pohlad antropocentrické
etické koncepcie (vratane Kantovej) celkom jednoznacne upieraji mravny
$tatat pripadnym mimozemskym bytostiam. No zaujimava je Perssonova
poznamka na margo zdroja antropocentrizmu - pokial je nim rozumnost
a [udia st v tomto zmysle subjektami moralky iba preto, lebo st dostato¢ne
inteligentnymi organizmami, potom by sme mali do uvahy zobrat aj ,,mi-

mozemské bytosti, ktoré st dostato¢ne inteligentné, hoci nie st fudmi“*.

* Tbid.

3! Persson, E.: Philosophical Aspects of Astrobiology. In: Dunér, D. - Parthemore, J. — Persson, E.
- Holmberg, G., eds. The History and Philosophy of Astrobiology: Perspectives on Extraterrestrial
Life and the Human Mind. Newcastle: Cambridge Scholars Publishing, 2013, s. 39.

32 Ibid., s. 39.
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Prave v tomto bode sa racionalisticky fundovanym etickym teériam, medzi
ktoré patri aj Kantova, otvdra moznost rozsirenia v mimozemskej, kozmic-
kej ¢i interplanetarnej perspektive. Vyhodou tohto pristupu je konceptual-
na ekonomickost. Nie je potrebné vytvarat uplne nové koncepcie, sme totiz
principidlne schopni ,,aplikovat etické tedrie uz pouzivané na Zemi, aby
sme rozhodli, ako zaobchadzat s mimozemskymi mravnymi entitami“®.

Specidlnou otdzkou, patriacou do sféry astroetiky, st moralne atributy
dobyvania a vyuzivania vesmiru. Aj tu sa ukazuje cesta pre vyuzitie Kan-
tovej deontologickej etickej teérie, prinajmensom v podobe navodu alebo
inpiracie. Ide napriklad o rozvinutie Kantovej tézy o nepripustnosti konat
voci inému ¢loveku ako k prostriedku, a nie ako cielu, a to striktne v stla-
de s mravnym zakonom. V sulade s tymto etickym ramcom by v kontex-
te vesmirnych aktivit vSetci ti, ktori tvoria prislusnt politiku a rozhodnu-
tia, ,,nikdy nemali s astronautmi zaobchadzat ako s ¢irym prostriedkom
na dosiahnutie svojich cielov, aj keby to mohlo mat pozitivne dosledky .
Tato otdzka nabera na aktualnosti prave v sicasnosti, ked stojime na pra-
hu komer¢nej astronautiky, ktora pocita s cestami vesmirnych turistov
a preferuje ekonomické tvahy nad vedeckymi a etickymi. V mensej miere
a vyhladovo s vyrazne niz$ou pravdepodobnostou by Kantov kategoricky
imperativ mohol tieZ ,,usmernovat nase konanie v pripade, ak by sme na-
razili na raciondlne, autonémne cudzie bytosti“**. Specidlnu pozornost si
zasluhuje aplikdcia pojmu dostojnosti vo vztahu k mimozemskym inteli-
gentnym bytostiam, aby sme ich nechapali ako prostriedok, ale v kantov-
skom zmysle ako ciel z hladiska nasho konania.*

Kantova filozofia sa stala jednym z vychodisk pri pokusoch o ,vesmir-
ne“ rozsirenie nielen filozofickych, ale dokonca aj teoreticko-pravnych
koncepcii. Viacero vedcov a pravnych teoretikov uz od 50. rokov 20. storo-
¢ia uvazovalo o pravnych, ale tiez etickych savislostiach nasho pripadné-
ho kontaktu s mimozemskou civilizaciou. Priekopnici kozmického prava,
akymi boli A. G. Haley a E. Fasan, ideovo vychadzali z kantovskej etiky
a v ramci nej predovsetkym z pojmu kategorického imperativu. Haley
uviedol do Zivota pojem metaprdva, ktory mal byt univerzalne aplikova-
telny pre vSetky podoby inteligencie, vratane mimozemskej. Metapravne

* Ibid., s. 40.

** Goldberg, Z. J.: Ethical Responsibility in Space Exploration. In: Pelegrin-Borondo, J. - Mu-
rata, K. - Murata, K. - Palma, A. M. L., eds. Moving technology ethics at the forefront of society,
organisations and governments. Logrofio: Universidad de La Rioja, 2013, s. 158.

# Ibid., s. 159.

3 Peters, T.: Intelligent Aliens and Astroethics. In: Arnould, J., ed. Space Exploration and ET:
Who Goes There? Adelaide: ATF Press, 2014, s. 13.
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principy Haley odvodzoval z kategorického imperativu a teérie prirodze-
ného prava aj preto, aby fudskému rodu pomohol v pripadnej komunikacii
s inteligentnymi bytostami iného druhu, pochddzajicimi z iného prostre-
dia, a aby sme v takom pripade odolali nutkaniu vynucovat si na inych in-
teligentnych bytostiach nase pravne koncepty.”” Podobne sa o Kanta opie-
ral aj E. Fasan, ktory pri formulovani pravnych zasad platnych pre vsetky
inteligentné bytosti bez ohladu na ich pévod a miesto vyskytu, vychadzal
z myslienky, Ze tieto zasady musia byt odvoditelné zo samotného rozu-
mu. V kone¢nom dosledku st Haleyho a Fasanove metapravne formula-
cie priamo ,,ukotvené v tedrii prirodzeného prava a vyplyvaju z Kantovho
kategorického imperativu do zna¢nej miery deduktivnym sposobom, nie
st induktivnym $tylom odvodené zo stcasnych Iudskych pravnych insti-
tacii“*®. Treba tiez dodat, ze prave preto boli Haleyho a Fasanove tedrie
metaprava ako zakladu kozmického prava kritizované. Islo predovsetkym
o ich sporny antropocentricky charakter, aj ked Kantova etickd koncepcia
a tedria prirodzeného prava nie st antropocentrickymi v tej istej podobe
a miere. Je tiez plauzibilné pracovat s takou interpretaciou, ktora antro-
pocentrické prvky u Kanta potlaca do tzadia a odvoldva sa na Kantove
vyjadrenia zamerne vynechavajice odkaz smerom k $pecificky fudskému
zdroju racionality.

V.

Otazka znie, do akej miery je relevantné a aktualne vychadzat z kantovskej
perspektivy pri podrobnom skiimani otazky mimozemskej inteligencie. L.
W. Beck vo svojej prednaske pre tcastnikov vyro¢ného stretnutia Americ-
kej filozofickej asocidcie v roku 1971 pripomenul, Ze mnoho vyznamnych
filozofov minulosti (vratane Kanta) verilo, zZe existuje Zivot mimo Zeme, za-
roven v$ak dodal:

Poznam len jedného alebo dvoch Zijacich profesiondlnych filozofov, pisucich
po anglicky, ktori sa vobec tejto otazke venovali. To je polutovaniahodné, pre-
toze mnohé problémy, ktoré nastoluji nasi kolegovia vedci, ako prejavy Zivota,
mysle, inteligencie, jazyka a Zivotaschopnosti nasej civilizacie, su problémami,
o ktorych my filozofi musime hovorit.*’

7 Korbitz, A.: Terrestrial and Extraterrestrial Altruism. In: Vakoch, D. A., ed. Extraterrestrial
Altruism. Berlin, Heidelberg: Springer-Verlag, 2014, s. 234.

% Ibid., s. 238.

* Beck, L. W.: Extraterrestrial Intelligent Life. Proceedings and Addresses of the American
Philosophical Association, 45, 1972, s. 5. Beck sice nespomenul filozofov, ktori nepublikuja
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Od doby, ked Beck formuloval uvedenti poznamku, ubehlo uz vyse patde-
siat rokov. Filozofi za ten ¢as urcite neostali bokom, naopak prispeli svojim
dielom k interdisciplinarnej diskusii o probléme mimozemského Zivota.

Aky tcel ma hovorenie o zivote a inteligencii existujicej mimo Zeme?
Beck dospel k zaveru, ze podobne ako mytus ¢i naboZenstvo, tak aj
science-fiction ¢i koncepcie, podporujice myslienku mimozemského Zi-
vota, su vlastne vypovedou o samotnom ludskom rode. Beck bol dokonca
presvedceny o tom, Ze aj ,vedecké $pekuldcie a nakladné technolégie ve-
smirneho vyskumu pri hladani iného Zivota st osobitym novodobym ekvi-
valentom angeloldgie a utépie alebo démonoldgie a apokalypsy“®’. Dolezi-
té je uvedomit si, o znamena premyslanie o mimozemskych civilizaciach
pre nas samych. Jednou z odpovedi je, Ze prostrednictvom pohladu zo $ir-
$ej kozmickej perspektivy mozeme lepsie porozumiet povahe ludského
poznania, zmapovat Struktiru nasich zakladnych presvedceni a o¢akavani,
ziskat nadhlad vo vztahu k podmienkam nasho konania. Tym, ze uvazu-
jeme o mimozemskom Zivote, ,,zvyrazitujeme nase patranie po zvlastnych
prednostiach a nerestiach jedinej formy Zivota, ktort pozname™. V tomto
sa vyrazne ukazuje kantovsky motiv, $pecidlne v spojitosti s tvahami o ro-
zumnych bytostiach.

Mimozemska perspektiva ponuka filozofické inSpiracie nielen pre po-
hlad na ¢loveka ako biologicky druh a mravného aktéra, ale aj na Iudstvo
ako celok, na spoloc¢ensko-politicki komunitu v najsirSom slova zmysle.*?
Stvisi to napokon aj s otdzkou Kantovho kozmopolitizmu a jeho tvaha-
mi o ve¢nom mieri. Kantovo chapanie myslienky obc¢ana sveta je mozné
rozsirit z pozemskej do vesmirnej trovne. Kozmopolitizmus s presahom
mimo planétu Zem je zdroven naplnenim vyznamu slova ,,kozmopolitny“
v zmysle ob¢ianskej prislusnosti k celému univerzu.
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Hiklla K problematike reflexii
ML  Kantovej filozofie na Slovensku
Pre3ovské univerzita v IB. a IB_ storoii

v PreSove

Reflections on Kant’s Philosophy in Slovakia in the 18" and 19" Centuries

Abstract: From the end of the 18™ century, the philosophy of Immanuel
Kant was part of the reflections on European philosophy in Slovakia. They
were realized particularly thanks to professors of philosophy at the Evan-
gelical College in Presov (M. Gregus, A. Vandrak, M. Szlavik), at the Uni-
versity of Trnava (A. Jaslinsky, ].B. Horvat) and at the Catholic Academy in
Kosice (S. Tichy). Already at the turn of the 18™ and 19" centuries, some
members of the so-called “learned societies”, especially the “Learned So-
ciety of Malohont” (M. Steigel and G. Sulek), or representatives of con-
temporary Hungarian philosophy (J. Rozgonyi), informed about Kant’s
work. In Slovakia, especially Kant’s gnoseology was presented critically,
which, together with his rejection of “old” metaphysics, was perceived as
an “attack” on the foundations of the Christian religion itself. In rare cases,
however, efforts to adapt to Kant’s views, especially in the field of teaching
aesthetics and ethics, were presented. All reflections of Kant’s work in Slo-
vakia contributed to the cultivation of philosophical thinking in this area.

Keywords: aesthetics, criticism, ethics, Kant, man, philosophy.

Abstrakt: Stucastou reflexii eurdpskej filozofie na Slovensku bola uz od
konca 18. storocia aj filozofia I. Kanta. Zasluzili sa o to najma profesori
filozofie na Evanjelickom kolégiu v PreSove (M. Gregus, A. Vandrak, M.
Szlavik), na univerzite v Trnave (A. Jaslinsky, ]. B. Horvat) a na katolickej
akadémii v Kosiciach (S. Tichy). O Kantovom diele na nasom tzemi infor-
movali uz na prelome 18. a 19. storocia tiez niektori ¢lenovia tzv. ,,ucenych
spolo¢nosti®, predovsetkym ,,U¢enej spolo¢nosti malohontskej“ (M. Stei-
gel a G. Sulek) alebo predstavitelia dobovej madarske;j filozofie (J. Rozgo-
nyi). Na Slovensku bola kriticky prezentovand najma Kantova gnozeoldgia,
ktord sa tu spolu s jeho odmietanim ,,starej“ metafyziky vnimala ako ,,atok"”
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na zéklady samotného krestanského nébozenstva. V ojedinelych pripa-
doch vsak registrujeme aj usilie o prisposobenie sa Kantovym nazorom,
predovsetkym v oblasti vyucby estetiky a etiky. Vsetky reflexie Kantov-
ho diela na Slovensku prispievali ku kultivovaniu filozofického myslenia
v tomto priestore.

Klucové slova: ¢lovek, estetika, etika, filozofia, Kant, kritika.

Ozajstnym zdrojom vsetkej neviery, prieciacej sa
moralite [...], je dogmatizmus v metafyzike,

t. j. predsudok, ze v metafyzike sa mozno dostat
dalej bez kritiky cistého rozumu.

Immanuel Kant

Uvod

Filozofické myslenie na Slovensku' reflektovalo dobovo vyznamné smery
europskej filozofie uz (¢i az?) na pociatku novoveku. Pricinili sa o to naj-
ma tri vzdelavacie institticie: Trnavska univerzita v Trnave, desattriedne
Evanjelické kolégium v Presove a katolicka akadémia v Kosiciach. Okrem
tychto akademickych instittcii sa na rozvoji filozofického myslenia na Slo-
vensku — uz od druhej polovice 18. storocia — podielali aj tzv. ,uc¢ené spo-
lo¢nosti, ako napr. banskobystricka Societas Slavica, trnavské Slovenské
ucené tovarisstvo a najma Ucend spolocnost malohontska.

Medzi intenzivne reflektované iniciativy dobovej eurépskej filozofie na
Slovensku patrila uz na prelome 18. a 19. storocia aj filozofia Immanuela
Kanta (1724 - 1804).

Na Trnavskej univerzite? sa o reflexie Kantovej filozofie pri¢inili najma
profesori: Frantisek Kéri (1702-1768), Anton Revicky (1713-1781), Andrej
Jaslinsky (1715-1784) a Jan Babtista Horvat (1732-1800). Na Evanjelickom

! Obsahové zameranie prispevku je tematicky redukované len na osobnosti a instittcie, ktoré
rozvijali filozofické myslenie na teritoriu dnesného Slovenska, a nie v kontexte celého dobového
Uhorska, resp. celej madarskej filozofie. Tomuto $ir§iemu ideovo-instituciondlnemu kontextu
sa vo svojej tvorbe venuje detailne Mészdros, O.: Hlavné smery madarskej filozofie v 19. storo¢i
(vychodiska vyvojovych trendov v 20. storoci). Filozofia, 52(1), 1997, s. 21-30.

? Trnavska univerzita vznikla, ako reakcia na nastup Lutherovej a Kalvinovej reformacie, v roku
1635. V ¢ase svojho vzniku bola jedinou univerzitou nielen na Slovensku, ale v celom Uhorsku.
Napriek tomu, Ze vyucba filozofie tu bola podriadena katolickej teoldgii, po zruseni jezuitského
radu v r. 1773, objavili sa v jej ¢innosti aj snahy o prepojenie filozofie s dobovou prirodovedou,
konkrétne s Newtonovou fyzikou a Gassendiho atomizmom. V roku 1777 bola tato univerzita
presidlena do Budina.
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kolégiu v Presove’ sa k tvorbe I. Kanta, osobitne k jeho logike, etike a es-
tetike, vyjadrili: Zigmund Karlovsky (1772-1821), Michal Gregu$ (1793-
1838), Andrej Vandrak (1807-1884) a Matej Szlavik (1860-1937). Na Kres-
tanskej akadémii v Kogiciach sa Kantovej filozofii venoval Stefan Tichy
(1760-1800) a v dobovej madarskej filozofii — s presahom aj na prostredie
$kolstva na Slovensku - vystupil s kritikou Kanta najmi Joseph Rozgonyi
(1756-1823).

Napriek tomu, ze u jednotlivych uvedenych autorov sa stretdvame
s roznou mierou pochopenia, ¢i skor nepochopenia Kantovej filozofie, moz-
no konstatovat, ze najcharakteristickej$ou ¢rtou ich reflexii tejto filozofie,
je urdita interpretacna ambivalencia, ktora zahfna ako kritiku, tak aj (mini-
malne implicitné) sympatie prejavené jednak voci Kantovej kritike ,,tradic-
nej“ metafyziky, a jednak vo¢i celkovému zameraniu jeho transcendental-
neho idealizmu. Na ilustraciu mozno uviest uz reflexie Kantovej filozofie
v tvorbe J. Rozgonyiho a S. Tichého.

Prvy ,spor“ o Kanta v tvorbe J. Rozgonyiho a S. Tichého

Pravdepodobne prvé kritické i pozitivne reflexie Kantovej filozofie sa na
nasom tUzemi (a zdroven aj na teritériu Uhorska) objavili takmer syn-
chroénne v roku 1792. V tomto roku totiz vyslo aj dielo J. Rozgonyiho s na-
zvom Dubia de initiis transcendentalis idealismi Kantiani (Pochybovanie
o zdkladoch Kantovho transcendentdlneho idealizmu), aj praca S. Tichého:
Philosophische Bemerkungen tiber das Studienwesen in Ungarn (Filozofické
pozndmky o skolstve v Uhorsku), ktorej druha Cast je — sui generi — cielene
venovana aj Kantovej filozofii, osobitne jeho Kritikam ¢istého i praktického
rozumu. Na obidvoch uvedenych textoch je pozoruhodné to, Ze vysli este
pocas zivota slavneho koénigsbergského profesora, ked jeho tvorba este ne-
bola prirodzene uzavreta.

Zatial ¢o v diele Rozgonyiho mame docinenia predovsetkym s kritikou
Kantovej (transcendentdlnej) gnozeologie, v praci Tichého nachddzame aj
urcité pochopenie pre Kantovo odmietnutie tradi¢nej (Spekulativnej) me-
tafyziky.

* Evanjelické kolégium v Presove bolo ako ,Collegium Statuum evangelicorum superioris
Hungariae“ sldvnostne otvorené 18. oktdbra 1667. Vyucba filozofie bola realizovana v troch
triedach: 1. Classis Logicorum, 2. Classis Philosophorum practicorum, 3. Classis Physicorum
et Metaphysicorum. P. Kénya poznamenava, ze Presovské kolégium bolo - medzi dobovymi
evanjelickymi $kolami tohto ,,typu® - vynimo¢né prave ,,vyucovanim vys$sich néuk, filozofie a te-
olégie” (Konya, P.: Evanjelici augsburského vyznania v Pre$ove v 17. az 19. storodi. In: Miscelanea.
Anno 1998, ACEP II1. Pre$ov: Biskupsky tirad Vychodného distriktu ECAV Presov, 1998, s. 64).
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Vychodiskom Rozgonyiho kritiky Kanta bola pozicia scholasticky mo-
difikovaného gnozeologického realizmu. Tvrdi, ze skuto¢nost, teda von-
kajsia realita, nie je ,,subjektivnou predstavou’, resp. ,umovou kategdriou,
ako to — podla neho - ,,tvrdi“ Kant.* V tejto stvislosti zdoraznuje, Ze o re-
alnom jestvovani vonkajsej reality nas presviedc¢a zdravy rozum a Kantov
Cisty rozum do celej tejto zalezitosti vnasa len zmatok, a to predovsetkym
svojim chapanim priestoru a ¢asu len ako vuiitornych (apriornych) ,foriem
nazerania® Ako Cas, tak aj priestor patri — podla Rozgonyiho - k ,,v§eobec-
nym vlastnostiam® samotnych veci. V dal$ej svojej praci, v ktorej kritic-
ky reflektuje aj Kantovo chapanie priestoru a ¢asu okrem iného napisal:
»Zmenené, skreslené, od veci zle izolované v§eobecné vlastnosti veci prelo-
zil Kant do ducha a premenil na apridrne kategdrie.

Rozgonyi s Kantovym vykladom problematiky existencie veci mimo nds
zjavne nesthlasi, a preto ho odmieta. Upozornuje na to aj T. Miinz, ked,
interpretujic Rozgonyiho kritiku Kanta, konstatuje:

S predpokladom existencie objektivnej skutocnosti sa Rozgonyi obracia
proti Kantovi [...], prechddzajtc cez vietky jeho kategérie, usiluje sa ukézat,
Ze ani jedna z nich nezodpoveda skuto¢nosti [...] Sim Rozgonyi sa hlasi ku
klasickému predkantovskému dualizmu. Podla neho jestvuji dve substancie
- hmotna a duchovna. Hmota je rozpriestranena, zlozena, menliva [...], kym
duch je nerozpriestraneny, nezlozeny, nemenny, neznicitelny, ¢ize nesmrtelny.
Rozgonyi sice priznava, Ze nevie, ako pdsobi nerozpriestraneny duch na roz-
priestranent hmotu, ale to vraj eSte neznamend, ze na fiu nepdsobi.®

O interpretacnej ambivalentnosti Rozgonyiho reflexii Kantovej filozofie
sved¢i fakt, ze nie vSetky zavery transcendentdlneho idealizmu odmie-
ta. Pripusta, Ze subjekt nepoznava predmety vonkajsej reality také, aké st
samé osebe, Ze vyznamnu ulohu tu plni aj ,vnutorny mechanizmus“ fud-
skej mysle a jednoznacne nezavrhuje ani apriorizmus uplatnovany pri zdo6-
vodnovani transcendentalnej gnozeologie ako takej. Napriek tomu sa v§ak

* Hned na uvod k tejto Casti prace sa ziada pripomenut stanovisko I. Kanta, vyjadrené v Pred-
slove k druhému vydaniu Kritiky ¢istého rozumu, podla ktorého: ,,ostava hanbou filozofie
avseobecného ludského rozumu, Ze existenciu veci mimo nas (od ktorych dostdavame celt latku
aj k poznatkom nasho vnutorného zmyslu) musia zakladat iba na viere, a ak niekomu zide na
um o nej pochybovat, nemdzu proti tomu postavit dostato¢ny dokaz” (Kant, I.: Kritika cistého
rozumu. Bratislava: Pravda, 1979, s. 53-54).

> Rozgonyi, J.: Aphorismi psychologiae empiricae et rationalis perpetua philosophiae criticae
habita. S. Patakini 1819, s. 78. Citované podla: Miinz, T.: Osvietenska filozofia. In: Dejiny
filozofického myslenia na Slovensku. I. Bratislava: Veda, 1981, s. 237.

¢ Miinz, T.: Osvietenska filozofia, ibid., s. 237-238.
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Ziada konstatovat, Ze prevladajicou interpreta¢nou dimenziou Rozgonyi-
ho reflexie Kantovej filozofie je dimenzia kriticka.

Na tuto skutoc¢nost poukazal uz v roku 1793 aj anonymny recenzent
Rozgonyiho diela Dubia de initiis transcendentalis idealismi Kantiani, ked
v Andloch — Ambroziho Banskostiavnickej spolo¢nosti — uvedent Rozgo-
nyiho interpretaciu spochybnil, pricom on sam sa Kanta — aspon impli-
citne - zastava a v urcitych stvislostiach sa dokonca zaraduje medzi jeho
stupencov. Podla T. Miinza: ,,je mozné, Ze k obrane Kanta ho nutil len zau-
jem branit nespravodlivo napadnutého, no ¢asto ho nazyva nasim Kantom,
a pravdepodobne sa k nemu aj hlasil.

V podobnom duchu a zrejme tiez s podobnym zamerom (ako uvedeny
recenzent Rozgonyiho protikantovského diela) reflektoval Kantovu filozo-
fiu na Slovensku uz na sklonku 18. storo¢ia aj Stefan Tichy.

Ako som uz konstatoval, tento profesor Kosickej akadémie sa o Kanto-
vej filozofii vyjadril v tom istom roku (1792) ako J. Rozgonyi. Na rozdiel
od neho vsak prejavil vo¢i Kantovi aj zjavné sympatie. Tie sa vztahovali
najma na jeho usilie formulovat a zdovodnit metafyziku ako vedu. V tejto
suvislosti je Tichy — plne v zhode s I. Kantom® - presvedéeny, ze zdévod-
nenie metafyziky ako vedy je mozné len na zéklade kritiky ,,$pekulativne-
ho" rozumu, teda kritiky pouzivania rozumu vzhladom na vSetky poznatky,
ktoré sa rozum moze usilovat dosiahnut nezavisle od skuisenosti. Doklada
to aj jeho nasledujtce stanovisko:

Bude potrebné vratit sa k prvopociatku, k prameriu v8etkych nasich pojmov,
preskumat ich platnost a pouzitelnost, analyzovat ludské poznévacie schop-
nosti a ¢o najpresnejsie urcit ich hranice. Lebo na akom inom zéklade chceme
usudzovat o moznosti ¢i nemoznosti apodiktického rozhodnutia metafyzic-
kych uloh, nez na zaklade poznania povahy ludského rozumu?’

7 Ibid., s. 157.

% Na okraj k tomu sa Ziada pripomenut aspon tieto slova Kanta z predslovu k druhému vydaniu
Kritiky ¢istého rozumu: ,K metafyzike, celkom izolovanému $pekulativnemu rozumovému
poznéavaniu, uplne povznesenému nad skuisenostné poucenie [...], osud nebol doteraz natolko
zi¢livy, aby sa dostala na spolahlivi cestu vedy [...]. V metafyzike sa musime nespocetnekrat
vracat k vychodisku, lebo zistujeme, Ze nastipena cesta nevedie ta, kam chceme [...], ba ¢o viac,
mame len velmi malo pri¢in déverovat na§mu rozumu, ked nas v jednej z najdolezitejsich oblasti
nasej tizby po poznani nielen zradza, ale roznymi klamstvami balamuti a nakoniec podvadza
[...]. Domnievam sa, Ze priklad matematiky a prirodovedy, ktoré sa nahlou revoltciou stali tym,
¢im su, je dost pozoruhodny, aby podnietil k uvazovaniu o podstate myslienkového prevratu,
a pokial to dovoluje analégia medzi nimi ako rozumovym poznavanim a metafyzikou, aby v nej
podnietil aspon k pokusu o ich napodobenie® (Kant, I. Kritika cistého rozumu, ibid., s. 42-43).
° Tichy, S.: Filozofické poznamky o $kolstve v Uhorsku. Filozofia, 41(5), 1986, s. 596.
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Aj ked sa Tichy vyjadruje na viacerych miestach svojho diela voc¢i Kantovi
s neskryvanym uznanim, jeho Kritiku cistého rozumu nepovazuje — v po-
rovnani s matematikou - za ,vSeobecne platnt a dokonale vypracovanu“?.
Inak povedané, od Kanta oc¢akava este jej dopracovanie a predpoklada, ze
na univerzitach by sa o nej malo diskutovat. Na rozdiel od Kritiky cistého
rozumu Kantovu Kritiku praktického rozumu ako ,rozumnu vieru® prijima
aj bez dalsich diskusii, avsak s podmienkou, ze sa nebude zamienat a sto-
toznovat s tradi¢nou, t. j. s ,vladnucou® teoldgiou, pretoze:

Vladnuci systém teologie bol doteraz takmer jedinym skdsobnym kamenom
spravnosti filozofického systému [...]. Skolské filozofia je vSade pristrihnuta
podla tohto panujticeho systému teoldgie [...]. To vSak znamend, Ze filozofia je
zbavend prava slobodne skimat to, ¢o je pravdivé, a ¢o nie je [...], ba dokonca
je ndtena svojim postupom potvrdzovat to, ¢o teolégovia chcu pokladat za
pravdivé, hoci by to bolo len zdanlivé [...], vSetko musi byt podriadené ro-
zumu, inak sd otvorené dvere nabozenskému blizneniu, poverdm a klamu."

Tichy tu ,vladnuci systém teoldgie“ prirovnava k tradi¢nej ,,dogmatickej
metafyzike“ a doslova v duchu slavneho konigsbergského profesora ju od-
mieta.'? Na ilustrdciu a pre komparaciu tejto skuto¢nosti pripominam slo-
va I. Kanta, z ktorych vyplyva, ze:

Ozajstnym zdrojom vsetkej neviery prieciacej sa moralite [...] je dogmatiz-
mus v metafyzike, t. j. predsudok, ze v metafyzike sa mozno dostat dalej bez
kritiky ¢istého rozumu [...]. Len touto kritikou mozno pretat korene materia-
lizmu, fatalizmu [...], roj¢enia a povery, ktoré mozu byt skodlivé vieobecne,
a napokon aj idealizmu a skepticizmu, ktoré ohrozujt skor skoly [...]. Ak vla-
dy pokladaju za vhodné zapodievat sa zéleZitostami uc¢encov, bolo by ovela
primeranej$ie ich mudrej starostlivosti o vedy a ¢loveka umoznit slobodu
takej kritiky, ktora jedind moze byt pevnym zédkladom uvah o rozume."

1 Tbid., s. 597.

' Ibid., s. 601.

12 S. Zakutna vo svojej studii Stephan Tichy on Incorporating Kant’s Philosophy into
University Education at the End of the 18" Century (Zakutn4, S.: Stephan Tichy on Incorpo-
rating Kant’s Philosophy into University Education at the End of the 18" Century. Con-Textos
Kantianos: International Journal of Philosophy, 4, 2016, s. 138-146) upozornuje, Ze prave $kolska
filozofia je podla Tichého este stale limitovand tymto uhlom pohladu a musi sa mu prisposobovat.
Filozofia preto nie je slobodnd, Tichy vSak podla autorky poukazuje na potrebu nezavislého
systému filozofie (s. 145).

B Kant, L: Kritika Cistého rozumu, ibid., s. 49-52.
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Niet pochybnosti o tom, Ze aj pre svoje otvorené sympatie ku Kantovmu
spochybnovaniu tradi¢nej (dogmatickej) metafyziky a teologie, sa Tichy
dostal do zjavnej nemilosti svojich akademickych chlebodarcov na Ko-
Sickej akadémii. Coskoro po vydani Filozofickych pozndmok o skolstve
v Uhorsku bol zbaveny profestry a $kolu v Kosiciach musel nedobrovolne
opustit. Jeho odvazne reflexie Kantovej filozofie v§ak zanechali v dobovom
intelektudlnom prostredi na Slovensku i v celom Uhorsku nezmazatelna
stopu. Bol jednym z prvych aktérov ,,prvého verejného sporu o Kanta“*
na tomto teritériu, ktory od konca 18. a zaciatku 19. storocia pokracoval
jednak na Trnavskej univerzite v Trnave, a jednak na Evanjelickom kolégiu
v Presove.

Kritika Kantovej filozofie v tvorbe J. B. Horvata

Jan Babtista Horvat $tudoval filozofiu a teoldgiu na Tnavskej univerzite,
kde nasledne pdsobil ako profesor filozofie. Svoj postoj k tvorbe I. Kanta
vyjadril uz v roku 1797 v diele s nazvom: Declaratio infirmitatis fundamen-
torum operis Kantiani ,,Kritik der reinen Vernunft® (Objasnenie nedostatoc-
nosti zdakladov Kantovho diela ,Kritika ¢istého rozumu®). Odhliadnuc od
vsetkych - ideologicky aj metodologicky podmienenych - jednostrannosti,
ba az zaujatosti autora tohto protikantovského diela, Ziada sa konstatovat,
ze v dobe jeho vzniku predstavovalo na Slovensku najrozsiahlejsi a najuce-
lenejsi komentar k celému - dovtedy zndmemu - Kantovmu transcenden-
talnemu idealizmu.

Horvat v tomto diele vychadza z presvedéenia, Ze: ,,Kant svojim uc¢enim
nezamyslal prepracovat metafyzické nauky, ale chcel dat zaklad svojmu
idealizmu, ktory so sebou nesie rozklad celej metafyziky“'>.

Z analyzovaného textu pritom zjavne vyplyva, Ze Horvat nardba uz
s druhym vydanim Kantovej Kritiky cistého rozumu (r. 1787), na ktoré sa
priamo odvolava napriklad tymito slovami:

" Detailmi na¢rtnutého sporu sa zaobera O. Mészaros v podnetnej $tadii s nazvom Prvy verej-
ny spor v madarskej filozofii: spor o Kantovu filozofiu na prelome 18. a 19. storo¢ia. Filozofia,
65(10), 2010, 5. 965-978.

!> Horvat, J. B.: Objasnenie nedostato¢nosti zakladov Kantovho diela Kritika ¢istého rozumu.
In: Antologie z déjin ceského a slovenského filozofického mysleni. (Do roku 1848). Praha: Svoboda,
1981, s. 288. Na okraj k tomu sa ziada poznamenat, Ze Kantovu Kritiku cistého rozumu daval do
suvislosti s ,padom predchadzajicej metafyziky*aj G. W. F. Hegel. Ten vSak toto Kantovo dielo
reflektoval — v porovnani s Horvatom - z uplne odlisnych metodologickych pozicii a s Gplne
odlisnym cielom (porovnaj Hegel, G. W. F.: Logika ako veda I. Bratislava: Pravda 1986, s. 211
a dalsie).
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Kant, ktory vo svojej Kritike, (druhé vydanie, str. 274), uvadza rozne druhy
idealizmu, nazyva svoj idealizmus transcendentdlnym (druhé vydanie,
str. 518). A vSetky predmety, ku ktorym vztahuje nase zmyslové predstavy
a o ktorych u¢i, ze nikdy nejestvuju mimo nasho predstavovania, nazyva
transcendentdlie.'®

Ostrie svojej kritiky zameral predovsetkym na Kantovo chdpanie priestoru
a ¢asu a s nim suvisiaci apriorizmus i agnosticizmus. Vychodiskom tejto
kritiky bola dobovo aktudlna pozicia v gnozeoldgii, opierajica sa jednak
o Aristotelovo stanovisko: ,,Omnis nostra cognitio incipit a sensu®, a jed-
nak o presveddenie J. Locka, Ze: ,,Nihil est in intellectu, quod non feurit
prius in sensu® Svoje antikantovské chdpanie priestoru Horvét vyjadril
slovami:

Podla nas, ako aj podla vietkych stacasnych filozofov (okrem kantovcov),
je pojem casu rovnako ako pojem priestoru utvoreny pojem. Totiz vacsinu
predmetov, ktoré st v skuto¢nosti umiestnené vedla seba a rozpriestranené,
mozno skutoéne poznat na zaklade vnemov, vyvolanych v nasich zmysloch
[...]. Preto niet dovodu, pre¢o by sme nemohli na zaklade dojmov, vyvolanych
v naich zmysloch (teda a posteriori), dojst ku konstantnému pojmu priesto-
ru a k znakom jeho trojrozmernosti - dizke, $irke a vyske.”

Kant vsak podla Horvata tvrdi, ze priestor jestvuje len v nasej predstave
a mimo nej nie je ni¢im. Priestor je vraj iba nejakou ,vrodenou® schop-
nostou, resp. formou, prostrednictvom ktorej si vonkajsie predmety, ako aj
samotny priestor so vSetkymi javmi mdzeme predstavovat len vo svojom
vnutri, len v nas ako v poznavajucich subjektoch. ,,Z tohto mozno usudzo-
vat“ - pi$e Horvat -

... ze podla Kanta o nijakej veci, ktora skutocne jestvuje mimo nas, nemoze-
me ni¢ vediet. Preto casto opakuje, Ze mame docinenia jedine s javmi (Er-
scheinungen), teda vylu¢ne s nasimi predstavami. To znamena, Ze iba nase
predstavy mozu slazit za predmety nasho poznévania, a nie nejaka ina vec,
ktora je nie¢im mimo naSej predstavy a tiez mimo nas, takze sa nam zda, ze
skutoc¢ne jestvuje.'

' Horvat, J. B.: Objasnenie nedostato¢nosti zakladov Kantovho diela Kritika ¢istého rozumu,
ibid., s. 288.

7 Ibid., s. 284.

% Ibid., s. 286.
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KedZze Horviat pri interpretacii Kantovho chapania priestoru (a napokon
i ¢asu) uplatiuje Kantovu terminoldgiu zjavne ucelovo, pripomeniem ako
je uvedena problematika prezentovana v analyzovanom diele samotnym
konigsbergskym profesorom. V hlavnych dodatkoch ku Kritike Cistého ro-
zumu z prvého vydania, konkrétne v dodatku, ktory sa tyka kritiky $tvrté-
ho paralogizmu transcendentédlnej psycholédgie, Kant konstatuje:

Ak sa naozaj vonkajsie javy pokladaju za predstavy, ktoré v nds vyvolavaju ich
predmety ako veci osebe, nachddzajtice sa mimo nas, vzdy ostdva otazne, ¢ije
pri¢ina v nas, alebo mimo nas [...] KedZze vyraz mimo nds je nevyhnutne dvoj-
znacny, lebo raz znamena nieco, ¢o existuje ako vec osebe mimo nds, druhy
raz ¢osi, ¢o patri iba k vonkaj$im javom, budeme na zabezpecenie tohto poj-
mu v druhom vyzname, v ktorom sa chape vlastne psychologicka otdzka rea-
lity nasho vonkajsieho nazerania, empiricky vonkajsie predmety odliSovat od
tych, ¢o by sa takto chceli nazyvat v transcendentdlnom zmysle tak, ze ich
nazveme priamo vecami, ktoré sii v priestore. Priestor a ¢as su totiZ apriorne
predstavy, ktoré s ndm dané ako formy nasho zmyslového nazerania este
skor, nez nejaky skuto¢ny predmet vyvola v nasom zmyslovom organe pocit,
aby sme si ho mohli predstavit v uvedenych zmyslovych vztahoch.”

Uz z tohto parcidlneho porovnania Horvéatovych a Kantovych formulacii,
ktoré sa vztahuju na problematiku priestoru a ¢asu, vyplyva, ze Horvatova
kritika Kantovej pozicie sa javi ako argumenta¢ne nepresved¢iva. Trnav-
sky profesor vSak vyssie uvedend Kantovu poziciu vytrvale spochybnuje
a tvrdi, Ze:

Velmi sa mylia ti, ktori sa domnievaju, Ze Kantovo nové ucenie o priestore
a Case vnieslo ¢o i len malo svetla do objasnenia tych tazkosti, ktoré sa vysky-
tuju v otazke priestoru a ¢asu vo viacerych vykladoch. Ved véetko, ¢o sa dosial
v chapani priestoru a ¢asu ukazovalo ako zlozité, ostalo takym aj v Kantovom
uceni, ba dokonca sa zahalilo do novych neprekonatelnych komplikacii.®

Horvat ocakava, ze Kant nielen tuto problematiku, ale tiez ,,celkovy® sub-
jektivizmus a agnosticizmus - v ramci svojho filozofického systému - este

¥ Kant, I.: Kritika cistého rozumu, ibid., s. 539. Na okraj k tomu sa ziada dodat, ze - podla
Kanta - ,sam priestor je len ¢irou predstavou, ¢ize za skuto¢né moze platit v iom iba to, ¢o sa
v iom predstavuje, a naopak to, ¢o je v iom dané, t. j. ¢o sa predstavuje vnemom, je v nom aj
skuto¢né. Lebo keby to v iiom nebolo skuto¢né, t. j. empirickym nazeranim bezprostredne dané,
nedalo by sa to vymysliet, lebo redlnu zlozku v nazerani vobec nemozno apriérne vymysliet.
» Horvat, J. B.: Objasnenie nedostato¢nosti zdkladov Kantovho diela Kritika ¢istého rozumu,
ibid., s. 287.
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»~vhodne vysvetli“?!. V aktualnej podobe, t. j. v podobe, v akej bolo dielo
Kanta prezentované, este pocas jeho zivota je toto dielo, ohrozujuce zékla-
dy teoldgie — podla Horvata — neprijatelné. Poukazuje na to aj M. Oravcova,
ked tvrdi, Ze za Horvatovou kritikou Kanta je — na prvom mieste - potreb-
né vidiet

hlbsi teologicky motiv: idea Boha je podla Kanta apriorna, tvorend rozumom,
prekracujic vetku moznu skusenost. Horvat jasne vidi, Ze z toho, Ze je sub-
jektivna, vyplyva, Ze jej v skuto¢nosti ni¢ nezodpoveda, ani ju nemozno tvorit
na zaklade skusenosti. A to zasadne odporuje scholasticko-teologickej kon-
cepcii, podla ktorej Boh, hoci idedlna entita, je poznatelny empiricky, nepria-
mo zo svojich prejavov v tomto svete.2

To isté sa vztahuje aj na zasadné divergencie v Kantovom a Horvatovom
chapani dalsich tradi¢nych dékazov existencie Boha. S ohladom na uvede-
nu skuto¢nost mozno konstatovat, ze primarnym (ak nie doslova progra-
movym) cielom Horvatovho objasfiovania nedostatocnosti zdkladov Kan-
tovho diela Kritika cistého rozumu je napokon odmietnutie tohto diela.”?

Ambivalentné reflexie Kantovej filozofie na Evanjelickom kolégiu
v Presove (Z. Karlovsky, M. Gregus, A. Vandrak, M. Szlavik)

Na Evanjelickom kolégiu v Presove bola uz od pociatku 19. storocia inter-
pretacne exponovana najma Kantova gnozeoldgia, estetika a etika.

Pravdepodobne prvé reflexie Kantovych ndzorov na poznanie tu na-
chddzame v tvorbe Zigmunda Karlovského (1772-1821). Ten sa s Kanto-
vou filozofiou dostal do styku uz pocas $tudijného pobytu v Tiibingene.
O vplyve Kantovej gnozeologie na jeho tvorbu sved¢i najma spis s nazvom
Logika, ktory vydal v KoSiciach roku 1815.

Tento Karlovského spis sa skladd takmer zo stostrankového tvodu
a $tyroch zékladnych kapitol. Uvod je venovany dejindm logiky. V prvej
kapitole je analyzovany problém pravdy. Druha kapitola sleduje cinnost
intelektu na tirovni ,tvorby“ pojmov, formulovania sudov, tisudkov a pod.
Tretia kapitola vypovedd o cestach k pravému poznaniu, pricom zahfna
aj problematiku omylov, sofizmov atd. Posledna kapitola je zamerana na

2 Tbid.

2 Oravcova, M.: Novovekad filozofia a jej odraz vo filozofickom mysleni na Slovensku. In: Dejiny
filozofického myslenia na Slovensku. I. Bratislava: Veda, 1987, s. 189.

¥ Precizne na to poukazuje aj Teodor Miinz v originalnej $tdii s priznaénym nazvom Horvétova
kritika Kantovej Kritiky ¢istého rozumu. Filozofia, 29(6), 1974, s. 638-652.
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aplikdciu poznania v ,,praktickom® Zivote ¢loveka.

Karlovsky — podobne ako Kant — vychadza z predpokladu, ze zaklad-
nym zdrojom nasho poznania je skisenost. V analyzovanej praci Logika
(konkrétne v jej § 122) to vyjadril slovami:

Skusenost je zaklad vietkého fudského poznania, prva osnova, odkial sa musi
za¢inat tkanina. Lebo rozum nemoéze uviest formu, keby nebola pohotove lat-
ka. Tato v8ak poskytuju predovsetkym zmysly, potom ju predstava reprodu-
kuje. Co mozno vybrat z pamiti, ak sa tam prv nevlozilo? Ci vntitorny zmysel
neodhaluje samotné tie formy, ktoré st vitepené hlboko do nasho ducha? Kto
neziskal nijaké skusenosti, nemohol by pochopit ani abstraktné veci.**

Pre porovnanie pripominam, ze Kant v Uvode ku Kritike ¢istého rozumu
napisal:

Vobec nemozno pochybovat o tom, ze celé nase poznanie sa zacina skuse-
nostou. Lebo, ¢o by malo zaktivizovat poznavaciu schopnost, ak nie pred-
mety pdsobiace na nase zmysly a samy scasti vyvolavajice predstavy, s¢asti
nabddajice nasu umovu ¢innost, aby predstavy porovnavala, spajala alebo
rozdelovala, a tak spracovala surovu latku zmyslovych dojmov na poznanie
predmetov, ¢o nazyvame skisenostou? Teda ¢o do ¢asu nijaké nase poznanie
nepredchddza skuisenosti a vietko sa zacina len nou.”

Zda sa, Ze tato skuto¢nost si uvedomoval aj Karlovsky, a preto sa snazil
ulohu zmyslov — v skisenostnom poznani - zosuladit s rozumom. Na jed-
nej strane tvrdi, Ze ,rozum vo vSeobecnosti podmienuje skusenost, a len
¢o za¢neme skusenostne poznavat, je nevyhnutné ho pouzit“*. Sucasne je
presvedceny, ze zmysly nds neklamaii, lebo:

Formy, vtla¢ané do nasich tiel, ktorych predstavy boli v nas vyvolané pro-
strednictvom zmyslov, st také, aké tkveji v samotnych veciach [...], a hoci
nemdzeme dosiahnut az matematicku evidenciu o tom, ¢o zmysly bezpecne
vypovedaju o ml¢anlivej prirode [...], treba zotrvat vo viere, Ze [...] predstavy
poskytnuté zmyslami nie st klamlivé, t. j. prazdne iltzie.””

* Karlovsky, Z.: Logika. In: Antologie z déjin ¢eského a slovenského filozofického mysleni. (Do
roku 1848). Praha: Svoboda, 1981, s. 312.

» Kant, L: Kritika ¢istého rozumu, ibid., s. 57. Toto Kantovo vyjadrenie si vSak ziada doplnit
o nasledny text, v ktorom Kant formuluje otdzku, ,¢i totiz existuje aj poznanie nezdvislé od
skusenosti a vietkych zmyslovych dojmov®, pricom zdéraznuje, ze ,,takéto poznatky sa nazyvaja
apriornymi a liia sa od empirickych, ktorych zdroje st aposteridrne®.

% Karlovsky, Z.: Logika, ibid., s. 310.

77 1bid., s. 312-313.
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K pravdivému poznaniu nés vsak — podla Karlovského - neprivedie ani tzv.

»osihoteny senzualizmus®, ani ,,diktatorsky dogmatizmus®. Cesta k pravde
vedie len cez kriticky postup myslenia, in$pirovany descartovskou meto-
dickou skepsou. ,,Robme to“ - pise Z. Karlovsky -

¢o odporucal René Descartes: za¢nime kedykolvek pochybovat o vSetkom na-
$om poznani, skimajme, ¢i to, ¢o povazujeme za mylné, nemoéze byt pravdivé
a ¢i nemdze byt mylné to, o ¢om sme boli presvedéeni, Ze je pravdivé. Preska-
majme pdévod nasho vedenia, zvazujme argumenty, ktoré sa mozu vyskytnut
na oboch stranach. Robme to v$ak s nepredpojatym duchom, nekloniac sa na
ziadnu stranu, kym sa na jednu z nich neprikloni vaha dévodov.*

Aj takto nadobudnuté pravdivé poznanie ma vsak — podla Karlovského -
iba relativny charakter, lebo: ,,je pochabostou hladat taka doktrinu, ktorou
by si uchvatil a znicil kazdu int doktrinu®®.

Uz s ohladom na uvedené mozno konstatovat, ze vztah Z. Karlovského
ku Kantovi (a podobne k Descartovi, resp. k Lockovi) nebol ani len jed-
nostranne epigonsky, ani len jednostranne kriticky. Bol skor ambivalentny,
lebo implikoval - sui generis — obidva tieto pristupy. Niektoré iniciativy
Kantovej filozofie (aspon aplikativne) recipoval, iné odmietal. Napriek
tomu, Ze vo svojom usili o ur¢ita ,,syntézu“ dobového senzualizmu a ra-
cionalizmu kracal v $lapajach Kanta, dokazal sa prezentovat aj ako typ sa-
mostatného (osvietensky-kritického) myslitela, ¢im pozitivne ovplyviioval
rozvoj filozofie na ,,presovskej $kole® aj v nasledujiicom obdobi jej ¢innosti,
t.j. najma v tvorbe M. Gregusa, A. Vandraka a M. Szlavika.

Bezprostrednym néstupcom Z. Karlovského na Evanjelickom kolégiu
v Presove bol Michal Gregus, ktory tu posobil od roku 1817 do roku 1832.
Okrem filozofie prednasal tiez histériu, matematiku, fyziku, a predovset-
kym estetiku. Filozofické vzdelanie nadobudol na univerzitach v Tiibinge-
ne, Gottingene a Heidelbergu, kde sa zoznamil aj s ndzormi I. Kanta, J. E
Friesa, W. T. Kruga, E Bouterweka a dalsich - vtedy znamych — nemeckych
myslitelov.

Z bohatej tvorby M. Gregusa sa ziada uviest aspon po latinsky napisana
Logiku (1833), Metafyziku (1834), Praktickii filozofiu (1835), a predovset-
kym jeho slavnu Rukoviit estetiky (Compendium Aestheticae), ktora — ako
prva knizne publikovana ucebnica estetiky u nds — vysla v Kosiciach roku
1826.%°

» Carlowszky, S.: Logica. Cassoviae: Typis Stephani Ellinger, 1815, s. 142.
» Ibid., s. 139.
¥ Gregusovo dielo Compendium Aestheticae u nas detailne analyzuje J. Soskova v monografii
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O vplyve Kanta na Gregusovo dielo o estetike mozno hovorit z dvoch
hladisk: 1. z hladiska jeho struktary, 2. z hladiska jeho formy. Priznava to
napokon aj samotny Gregus, ked v § 6 uvedeného spisu o estetike zaraduje
medzi svoje zakladné in§pira¢né pramene a zdroje aj dielo Kanta Kritik der
Urteilskraft, Frankf. und Leipzig 1795.*

Gregusov spis Compendium Aestheticae obsahuje predhovor, $est uvod-
nych paragrafov a dve zakladné casti. Prva cast sa nazyva Vseobecnd este-
tika a Gregus ju ¢leni na pat oddielov, v ktorych prostrednictvom 47 para-
grafov vysvetluje ideu krdsna, analyzuje pojmy pévabu a vznesena, uvazuje
o estetickom vkuse a pod. Druha &ast sa nazyva Specidlna estetika a autor ju
rozvrhol do troch oddielov, $tyroch hlév a 34 paragrafov. Jej leitmotivom je
problematika slobodnych umeni.

O kriticko-selektivnej nadvdznosti Gregu$a na Kanta (Kruga i Bo-
uterweka) sved¢i uz jeho vymedzenie estetiky ako vedy. Doklada to
hned prvy paragraf spisu Compendium Aestheticae, v ktorom tvrdji, Ze este-
tiku ,,mozno definovat ako vedu o krasne®, pricom dodava:

... tak ako v matematike je hlavna idea mnoZstva, tak v estetike je hlavnd idea
krdsy. Za prvoradé problémy estetiky pokladdme vysvetlit tuto ideu, ukazat
znaky a kritérid krasna v prirode a v umeni, odévodnit, pre¢o krasne pred-
mety vyvolavaja pozitok, a, kone¢ne, ustalit zakony estetického stdu, ktory
sa vold vkus.*

S Kantom, resp. s jeho stupencami sa Gregu$ nazorovo konfrontuje uz
v nasledujucom druhom a tretom paragrafe svojho diela, kde sa snazi do-
kazat, ze estetika nie je len veda, ale tiez filozofickd disciplina. V tejto stvis-
losti konstatuje, Ze ,,zatvrdili Kantovi stpenci [...] nazyvaja tato vedu len
kritikou . Citujic Kanta (a jeho Kritiku stidnosti), komentuje ich poziciu
slovami:

Ti, ktori chcu nazyvat estetiku radsej kritikou ako vedou, pouzivaju spravidla
tieto dovody: sud, Ze nieco je krasne, zavisi od bezprostredného pohladu
na predmet a od pocitu, pdzitku, ktory ho sprevadza, preto sa estetickému
vkusu nemozno (a priori) naucit, ale mozno ho len vypestovat pouzivanim

snazvom Estetika Michala Gregusa. Presov: FF PU v Presove, 1998, a v ostatnom ¢ase O. Mészaros
v §tadii Filozofia Michaela (Mihalya) Gregussa. Studia Philosophica Kantiana, 10(1), 2021, s. 26-39.
' Porovnaj Gregus, M.: Rukovit estetiky. In: STUDIA AESTHETICA I. Kapitoly k dejindm
estetiky na Slovensku. Presov: FF PU v PreSove 1998, s. 201.

2 Gregus, M.: Rukovit estetiky. In: Antologie z déjin ceského a slovenského filozofického mysleni.
(Do roku 1848). Praha: Svoboda 1981, s. 318.

* Ibid., s. 318-319.

T UDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 2/2022




K problematike reflexii Kantovej filozofie na Slovensku v 18. a 19. storoci

v danych pripadoch [...]. Na tieto vyhrady mozno odpovedat: pocit pozitku
sice nemdze chybat pri sude, Ze nieco je krasne, ale sam rozhodovat o krase
nemoze. V skuto¢nosti intelekt, skiimajic pri¢inu tohto pocitu, spolahlivo
odhali ur¢ité kvality predmetu, od ktorych pravom zavisi esteticky dojem. Ak
aj tieto vyhrady uzndme za opravnené, empiricky charakter estetiky ako vedy

sa tym nevyvracia.**

Z uvedeného vyplyva, ze uz tato Gregusova reflexia Kanta, teda reflexia
jeho chapania estetiky (Geschmacks-Kritik oder Lehre), ma kriticko-selek-
tivny charakter a takyto charakter ma aj jeho nadvédznost na Kantovu Kri-
tiku stidnosti v pripade chapania samotnej idey krdsy.

Gregus je presvedceny, ze estetika ako veda stoji aj padd s ideou kra-
sy. Ak estetika rezignuje na vysvetlenie tejto idey, straca podla neho aku-
kolvek moznost, aby bola zaradena k vedam a zaroven aj k filozofickym
disciplinam. On nepochybuje o tom, Ze estetika je schopna filozoficky vy-
svetlit ideu krasy, a tak ju v zhode so stanoviskom Bouterweka vymedzuje
alebo ako ,vyslednu filozoficka disciplinu, alebo ako ,vedu blizko pribuz-
nu filozofii**.

Uviedol som uz, ze estetiku ako vedu Gregus$ deli na v§eobecnt (aesthe-
tica generalis) a $pecidlnu (aesthetica specialis). VSeobecnd estetika ma
vykladat znaky krasna vo vsetkych predmetoch, ¢i uz su to diela prirody,
alebo diela vytvorené umelo. Speciélna estetika aplikuje zakony krasy ,,len"
na produkty ludského umenia. Zatial ¢o vSeobecna estetika osciluje okolo
idey krasna vo vsetkych jej vyznamovych podobach, $pecidlna estetika si
kladie za ulohu prezentovat kritéria krasy len na trovni jednotlivych fo-
riem (Tudského) umenia.

Schopnost pocitovat krasno je ¢loveku podla Gregusa vrodena. Pocit
krasna vychadza z uvedomenia si nedelitelnej ludskej prirodzenosti. Je za-
merany na ideu dokonalosti a je pribuzny pocitom pravdy, dobra a boZstva.

»Krasno“ - pise Gregu$ —

... je vyraz (Ausdruck) nekonec¢na v kone¢nom, prenesenom k subjektu tak,
aby bolo bezprostredne vzbudené vedomim nasej dokonalosti a harmonickej
sucinnosti dusevnych, zmyslovych a rozumovych sil. Cokolvek teda vzbudzu-
je takéto vedomie a ideu nekonecna, ¢i uz nepozorovane, alebo jasnejsie, to
nazyvame krasnym, a samotny pocit pozitku sa z toho hladiska moze nazvat
krasnym alebo estetickym.*

** Ibid., s. 319.
* Ibid., s. 320.
% Ibid., s. 324.
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Gregus je presvedceny, Ze v procese estetického vnimania sa predmet a po-
cit krasy nachadzajd v ,,jednote®, a preto odmieta teérie, ktoré tuto ,jedno-
tu“ spochybnuju. Priamo pritom konstatuje, Ze:

Menovite Immanuel Kant vo svojej Kritike siidnosti ostro odlisuje pocit po-
zitku z krasna od vSetkych ostatnych pocitov. Poprel viak, Ze jestvuju tie isté

vSeobecné a objektivne kritérid krasna [...], ale ak sa ma estetika pocitat k filo-
zofickym disciplinam, musi vychadzat z jedinej a absolttnej idey krésna prave

tak, ako vychadza logika z idey jednoty myslenia alebo etika z idey dobra.””

Napriek tejto protikantovsky ladenej poznamke, Gregus svoju — v zdsade
kantovsku - poziciu vyjadril uz v § 16 spisu Compendium Aestheticae, slo-
vami:

Ti, ktori hladaji pramen estetického pozitku, sprevadzajuceho pozndavania
krasnych predmetov vo vnutornej a vonkajsej forme, su formalisti. Ti, ktori
ho vsak hladaju v dokonalosti onych predmetov, volaju sa realisti. Je isté, Ze
pre nas neexistuje nijaké iné krasno mimo vztahu predmetov k na$mu duchu,
schopnému estetického citu. Okrem toho, kto by pochyboval o tom, ze vset-
ko, ¢o prekaza a rusi ¢innost poznavacej schopnosti, nevyvolava pocit kras-
na? A predsa, pretoze vnimanie niektorych predmetov zvysuje harmonicku
a idedlnu ¢innost ducha, pravom hovorime, Ze to spociva v jedinec¢nej kvalite
predmetov.®

Ako exemplifikdciu GreguSovej nadvidznosti na Kanta pripominam, ze
konigsbergsky profesor vo svojej Kritike stidnosti — uz dvadsatSest rokov
pred Gregusom - poukazal na moznost formdlneho i obsahového chapania
krasy a ze uz on dospel ku konstatacii, podla ktorej ,esteticky cit [...] ne-
mdze vyjadrovat ni¢ iné, nez sulad objektu s poznavajiicimi schopnostami,
ktoré vystupuju v reflektujicej sidnosti“*.

Niet pochybnosti o tom, Ze v tychto interpreta¢nych polohdch sa Gre-
gus naozaj in$piroval Kantom, resp. nemeckymi postkantovcami. To v§ak
neznamena, Ze bol len ,,mechanickym® recipientom ich nazorov. Skor nao-
pak, dokazal sa od nich nielen ideovo odpritat, ale tiez argumentovat proti
viacerym ich stanoviskam. Inak povedané, dokdzal mysliet aj samostatne
a bol schopny prezentovat aj vlastny pohlad, ¢oho dokazom je napokon
aj jeho praca Compendium Aestheticae. Publikovanie tohto diela bolo na
Slovensku v prvej tretine 19. storocia nespornym edi¢nym ¢inom. Potvr-

¥ 1bid., s. 320.
* Ibid., s. 326.
¥ Kant, L.: Kritika soudnosti. Praha: Svoboda, 1975, s. 70.
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dzovalo nielen vynimoc¢ny talent svojho tvorcu, ale tiez skuto¢nost, ze
profesori preSovského Evanjelického kolégia nestracali kontakt s dobovo
aktualnymi iniciativami eurdpskej filozofie ani v tomto obdobi.

O dalsie produktivne kontakty s eurépskou filozofiou, a osobitne s filo-
zofickou etikou I. Kanta, sa na PreSovskom kolégiu v polovici 19. storocia
pric¢inil Andrej Vandrak.

Branu do filozofie mu otvarali uz jeho presovski ucitelia M. Gregus a Z.
Karlovsky. S tvorbou I. Kanta (a dal$ich nemeckych filozofov, predovset-
kym J. E. Friesa, G. E. Schulza a W. T. Kruga) sa v koncentrovanej podobe
zoznamil pocas $tudijnych pobytov na univerzitach v Jene, Halle, Gottin-
gene a Tiibingene.*

Jeho tvorba mala polytematicky charakter. Publikoval prace z oblasti
psycholégie, logiky, estetiky i etiky. K jeho najvyznamnej$im dielam patri
spis A philosophiai ethika elemei (Prvky filozofickej etiky), vydany v Levoci
v r. 1842, v ktorom nachadzame aj najvyraznejsie reflexie Kantove;j filozofie.

Filozofiu Vandrék - zrejme aj pod vplyvom Kanta - analyzuje a inter-
pretuje v dvoch oblastiach: v teoretickej (ako ,usmernovanie k madremu
Zivotu®) a v praktickej (ako samotny ,,mudry zivot®). Tradi¢né privlastky
filozofie (teoretickd a praktickd) odportca nahradit terminmi - ,filozofia
pric¢in® a ,filozofia cielov®. Sp6sobom fungovania filozofie je filozofovanie.
Hned v prvom paragrafe k tomuto dielu napisal:

Filozofovanie, t. j. raciondlne uvazujice skiimanie bytia a jeho koneé¢nych cie-
lov (analysis) vzhladom na jej vysledky a obsah, je ¢istym rozumom vyhlada-
ny a zostaveny systém hlavnych pravd (principov, idey), teda veda (synthesis)
[...]; filozofia je vedou univerzalnou [...], je vedou o pravde, o krase a o sebe
existujucom dobre."!

Uviedol som uz, ze takto chapant filozofiu Vandrak ¢leni na filozofiu pricin,
ktort reprezentuje tradi¢na metatyzika, a filozofiu cielov, ktora sa orientu-
je na ,vlastny“ svet cloveka, skiima ludské vedomie, poznanie, prezivanie
i konanie. Filozofia cielov teda zahfna nielen psycholdgiu a logiku, ale tiez
estetiku a etiku.

4V roku 1858 mu univerzita v Jene udelila titul doctor honoris causa.

# Vandrak, A.: Prvky filozofickej etiky. In: Antolégia z diel profesorov presovského evanjelického
kolégia 1., R. Dupkala - P. Kénya, eds.. Pre§ov: Manacon, 1999, s. 174. Pre porovnanie uvadzam,
ze v pdvodnom, t. j. po madarsky napisanom texte to Vandrak vyjadril slovami: ,,Philosophia
az eszmék tudomanya, az igaznak, szépnek és magaban jonak tudomanya“ (Vandrak, A.: Phi-
losophiai ethika elemei. Locsén: Nyomtatta Werthmiiller Janos 1842, s. 1).
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Dominantnym predmetom skimania psycholdgie, osobitne tzv. ,.¢is-
tej psycholégie® (psychologia pura), je dusa, ktora implikuje tri fudské dis-
pozicie: kognitivnu, emocionalnu a volovu. Prva dispozicia je urcujicou
z hladiska gnozeoldgie, druha je relevantnou vo vztahu k estetike a tretia je
fundamentalnym pilierom etiky. Od takéhoto (syntetického) chapania duse
(a osobitne ,,krasnej duse®) je v kone¢nom dosledku zavisly nielen ,,krasny*
a ,mudry“ Zivot ¢loveka vo vSeobecnosti, ale tiez Vandrakov konkrétny
projekt etiky, lebo iba ¢lovek disponujuci ,,krasnou® dusou a zijuci ,,krasny“
Zivot je bytostou schopnou poznat pravdu, vnimat krasu a konat dobro.

Uz z prvého oboznamenia sa s Vandrakovym spisom A Philosophiai
ethika elemei vyplyva, ze je — obsahovo i metodologicky - koncipovany
predovsetkym v duchu nemeckych autorov - I. Kanta a J. F. Friesa. Formal-
ne to doklada i skuto¢nost, Ze medzi literarnymi pramenmi st v iom na
prvych miestach uvedené Kantove prace: Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten a Kritik der praktischen Vernunft, resp. Friesovo dielo: Handbuch der
praktischen Philosophie oder philosophischen Zwecklehre.

Nadvéznost na Kanta mozno odvodit hned z Vandrdkovho chapania
samotnej etiky. V' § 5 ju definuje slovami:

Etika, teda veda o mravnosti, alebo filozofia mravov, nie je len tlmoc¢nikom
toho mravného zédkona, vStepeného do nasej hrude, ktory prikazuje, ¢o mame
nevyhnutne konat, ale vobec vedou, veducou k takej Zivotnej muadrosti, ktord
[...] v cnost pretvara slobodu ¢loveka. Tato etika ma byt potom schopna pre-
menit ve¢né zakony spravnosti a dusevnej krasy [...] na normy a ciele konania
jednotlivcov a ndrodov a nasledne mé byt schopna v sluzbe povinnosti a Cistej
lasky mocne s istotou z kazdej strany a harmonicky rozvinut Zivot.*2

Pripominam, ze Kant v Zdkladoch metafyziky mravov vymedzuje etiku ako
»vedu o zakonoch slobody“®, pricom v zavere Kritiky praktického rozumu
konstatuje, Ze veda je ,,uzka brana k nauke o mudrosti“#.

Etika zahffia podla Vandrdka tri parcidlne koncepcie: 1. koncepciu
»vseobecnej etiky®, 2. nduku o cnostiach, 3. koncepciu ,filozofickej prav-
nej vedy*. Vychodiskom prvej koncepcie je ucenie o instinktoch, osobitne
»Studium zmyslového instinktu®, ktoré je obsiahnuté v deviatom az v jede-
nastom paragrafe analyzovaného levo¢ského spisu. Vandrdk tu rozlisuje
medzi uspokojovanim nevyhnutnych zmyslovych potrieb a tzv. zmyslovym
(ba az zmyselnym) pdZitkdrstvom, ktoré v duchu kantovsko-friesovskej kri-

# Vandrak, A.: Prvky filozofickej etiky, ibid., s. 176.
# Kant, I.: Zdklady metafyziky mravii. Praha: Oikoymenh, 1990, s. 51.
* Kant, L.: Kritika praktického rozumu. Bratislava: Tatran, 1990, s. 181.
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tiky eudaimonistickej moralky jednozna¢ne odmieta. Od tejto problemati-
ky Vandrak odvija nielen tematiku ,,mravného instinktu®, ale tiez potrebu
filozoficko-etickej reflexie fenoménov povinnosti, slobody a ldsky.

Mravny instinkt sa podla Vandréka najskér vyjadruje v pocite osob-
nej dostojnosti ¢loveka. Tato dostojnost predpoklada slobodu, bez ktorej
nemozno re$pektovat ani povinnost, ani mravny zdkon. V § 13, nazvanom
priznacéne, Ako sa prejavuje a co vyzaduje povinnost? Vandrak napisal:

Mravny zékon, ktory je tictou k osobnej ddstojnosti ¢loveka, zije v srdci kaz-
dého ¢loveka a vyjadruje sa v bezprostrednom vedomi (svedomi). Co tento
zékon prikazuje konat, to je povinnost[...]. Co tu md vnitornu alebo vieobec-
nd hodnotu, to je Cista, dobrd, vyjasnena a pevnd vola, teda cnostné zmyslanie,
¢ize ta cnost nasej vole, ktord sa dobrovolne podriaduje prikazu povinnosti
a nie z inej priciny, ako preto, lebo je prave zakonnym prikazom [...] K tomu
st v8ak potrebné dve podmienky: najprv vlastné, jasné, Cisté, zivé presvedce-
nie o tom, ¢o md byt naSou povinnostou, potom pevna vola tuto povinnost
aj vyplnit.*

K tomuto sa ziada dodat, ze v § 31 Vandrak objasnuje vizbu povinnosti na
mravny zakon slovami:

Nie kazdy takto navrhnuty alebo vyzadovany ¢in je zdroven skuto¢nou po-
vinnostou. Iba mravnym zakonom prikazovany ¢in je mravnou povinnos-
tou. Skor nez budeme moct nejakd ulohu uznat za povinnost, musi mat na-
sledujtce vlastnosti: 1. musi byt nevyhnutnostou konania (Nothwendigkeit),
a nie milostou, priaznou, oblubenostou, sympatiou, stcitom, zialom a pod.,
2. musi byt mravnym zédkonom prikazovanou nevyhnutnostou [...], 3. musi
byt vSeobecnostou (Allgemeinheit) do takej miery, Ze, ¢o je raz skuto¢ne po-
vinnostou, to musi v kazdom case zavizovat ludi kazdého druhu, postavenia,
veku zdrover a na kazdého sa vztahovat, 4. musi byt nezanedbatelnostou a ta-
kou bezvynimo¢nou platnostou, ze medzi splnenim a zanedbanim povinnos-
ti neostane iny rozdiel ako medzi dobrym a zlym skutkom.*

Netreba vari ani osobitne zddraznovat, Ze uvedené nazory A. Vandrika
az napadne pripominaji stanoviska Kanta, vyjadrené v Kritike praktického

rozumu, kde napriklad konstatoval:

U cloveka ako rozumnej bytosti mozno sice predpokladat ¢istii volu, ale ako
u bytosti, ovplyviiovanej potrebami a zmyslovymi pohnutkami, nie vélu svi-

* Vandrak, A.: Prvky filozofickej etiky, ibid., s. 184.
* Ibid., s. 197.
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ti, t. j. takd, ¢o by nebola schopnd tvorit maximy, odporujice mordlnemu
zdkonu. U Tudi je teda mordlny zékon kategoricky nariadujicim imperativom,
pretoze zakon je nepodmieneny, takdto vola je k tomuto zakonu vo vztahu z4-
vislosti nazyvanej zdvaznostou, ktord znamend nutenie ku konaniu [...]. Toto
konanie sa nazyva povinnostou.*”’

Z uvedeného vyplyva, ze — ako podla Kanta, tak aj podla Vandréka - ¢lovek
kona mravne len vtedy, ak kona z povinnosti, t. j. na prikaz kategorického
imperativu. Inak povedané, povinnym je to, o prikazuje mravny zakon,
a reSpektovanie povinnosti je podmienkou mravnosti. Zrejme toto mal na
zreteli aj Kant, ked na adresu Povinnosti pateticky poznamenal:

Povinnost! Ty vznesené, velké meno, ktoré neobsahujes$ ni¢ oblibené, licho-
tiace, ale vyZaduje$ podrobenie, nehrozi§ vsak ni¢im, ¢o by budilo v mysli
odpor [...], nastoluje$ zdkon, ktory sdm od seba vstupuje do mysle, a predsa
si proti voli ziskava tctu [...]. Aky je tvoj povod, ¢o by bol hodny teba, kde
néjdeme koren tvojho vznes$eného rodu - koren, z ktorého pochadzat je ne-
odpustitelnou podmienkou onej hodnoty, aku si [udia iba sami mézu ziskat?
Nemodze to byt ni¢ mensie, ako je moralny zakon.*

Bez patosu to Kant vyjadril v tom istom citovanom texte, ked tu doslova
»prikazuje urobit myslienku povinnosti, potlacajicu kazdu aroganciu a mar-
nivu filautiu, najvy$sim Zivotnym principom vietkej moralky v ¢loveku®.

V podstate to isté tvrdi A. Vandrak, ked poziadavky, resp. prikazy mrav-
ného zakona prezentuje ako ,,najvnatornejsie poziadavky fudského rozumu,
ktoré sa po prijati a preneseni do Zivota stavaju zakladom takej ,,mravnej
rise, v ktorej kazdy clovek, schopny sa nimi riadit, bude rovnako slobodny
ako vsetci ostatni, lebo nikto v nej nie je podriadeny voli nikoho, ale vietci
su podriadeni tomu, ¢o nosia vo svojom srdci, t. j. kategorickému imperativu,
a ten spravodlivou mierou kazdému urcéuje jeho prava a kazdému vymeriava
aj jeho povinnosti.

Niet pochybnosti o tom, ze Vandrak bol pri koncipovani svojej filozo-
fickej etiky ovplyvneny Kantom, aj ked nie vsetky jej problémy riesil vyluc-
ne, resp. doslovne ,kantovsky“ Napriklad proti Kantovmu zdéraznovaniu
autonomnosti kategorického imperativu Vandrak kladie poziadavku jeho
nevyhnutného zostladenia so stanoviskom krestanskej teoldgie. V' § 72 a 76
svojho diela o prvkoch filozofickej etiky Vandrak konstatuje:

¥ Kant, I. Kritika praktického rozumu, ibid., s. 54.
* Ibid., s. 105-106.
# Ibid., s. 105.
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Najvyssia mravna a ndbozenska idea je ideou Boha ako svitej vSemohucnosti,
plnej mudrosti a ve¢nej lasky ako poslednej prapric¢iny bytia, tvorcu a vlddcu
vsetkého, svitého zakonodarcu a sudcu duchovného sveta |[...]. NaboZenstvo
obsahuje v sebe eticko-ndbozenské pravdy [...]. Dalej vak existuje v ndbozen-
stve aj vela z elementov krdsy a dobra, ktoré citmi odusevnenia, pokornosti
a zboznosti dojimaju srdce ¢loveka a vysoko dvihajt, dokonca so sebou strha-
vaju jeho dusu. A v tychto vynikd najviacsia moc ndbozenstva v Zivote jednot-
livcov a celych narodov.™

Na viaceré dal$ie témy filozofickej etiky, pri ktorych mozno badat zrejmy
odklon od Kantovho vplyvu ¢i Vandrakovu vlastna invenciu, upozornuje
Svihura tvrdiac, Ze

hoci bol Kant zasadnym in$piratorom jeho etiky, predsa len k jeho autorite ne-
pristupoval dogmaticky a pokusal sa ho premysliet. Rovnako mu neprekazalo
v urcitych momentoch sa od neho diStancovat. Presovskym Studentom nech-
cel Kanta iba sprostredkovat, chcel s nim tiez diskutovat. Nechcel ho len slepo
nasledovat. Andrej Vandrak chcel filozofovat spolu s Immanuelom Kantom.”!

Dielo A. Vandraka®, zahrnajuice aj viaceré reflexie Kantovej filozofie, patri
nepochybne k najvacsim ozdobdm filozofovania na Evanjelickom kolégiu
v Presove za celé obdobie jeho existencie. Po A. Vandrakovi prejavil na pre-
$ovskom Evanjelickom kolégiu v 19. storo¢i siistredeny zaujem o Kanta uz
len Matej Szlavik. Tento rodak z Dobsinej Studoval filozofiu a teologiu
na univerzite v Halle, kde mu bol udeleny aj titul doktor filozofie. Pro-
fesorom PreSovského kolégia sa stal v roku 1884. Posobil na Teologickej
akadémii, kde vyucoval dogmatiku, filozofiu a etiku.”

Kantovou filozofiou sa — aspon okrajovo — zaoberal uz v dvojdielnych
Dejindch filozofie (Bolcsészettorténet 1-2), ktoré vysli v Presove r. 1888.
V koncentrovanej podobe sa o Kantovej ,,moralnej filozofii“ vyjadril
v roku 1894 v spise Kantova etika (Kant ethikaja).

Obsah diela tvori Gvod a tri zdkladné ¢asti. V Uvode Szldvik zaraduje

% Vandrak, A.: Prvky filozofickej etiky, ibid., s. 229 a 232.

5t Svihura, L.: K tradicii kantovského filozofovania v Presove: Etika Andreja Vandréka. Studia
Philosophica Kantiana: filozoficky casopis pre kriticko-rekonstrukcné uvazovanie. 2018, 7(2) s. 60.
52 Filozofické dielo A. Vandraka v kontextoch vyvinu madarskej i slovenskej filozofie detailne
analyzuje a interpretuje O. Mészdros v priekopnickej monografii s nazvom Vandrdk Andrds
filozéfiai rendszere. Bratislava: Madach 1980.

% O posobeni M. Szlavika na Evanjelickom kolégiu v PreSove blizsie informuje A. Kényova
v $tudii: Kantova etika od Mateja Szlavika. Niekolko poznamok k Zivotu a dielu Mateja Szlavika.
Historia Ecclesiastica. 2011, 2(1), s. 291-294.
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Kanta k nemeckému osvietenstvu, pri¢om tvrdi, Ze jeho tvorba, ako ,re-
formatora“ celej novovekej filozofie, zahfna aj ,,zdsadny obrat z hladiska
etiky. Proti predchadzajucej heteronémii eudaimonistickej a dogmatickej
etiky kladie autonémiu (empiricky neutilitaristickej) moralky, proti pri-
orite teoretického (a $pekulativneho) rozumu kladie prioritu praktického
rozumu. V tejto suvislosti si Szlavik, v prezentovanej praci kladie za ciel
odpovedat na otdzku ,,¢o uc¢i Kant ako filozof moralky?“>.

V prvej Casti, ktort nazval Zdkladné principy etiky, vymedzil Kantovu
etiku ako idealisticky eticky systém, zalozeny na predpoklade, Ze ,svet
etickych idei odhliadnuc od zdujmov a citovych dévodov nema konecny,
empiricky a zmyslovy, lez idedlny, transcendentalny a ve¢ny charakter.

Kant podla Szlavika vychadzal z chapania ¢loveka ako ,,dvojjedinej,
prirodnej i mordlnej bytosti (Naturwesen und moralisches Wesen). Inak
povedané, rozliSoval medzi empiricko-zmyslovou a inteligibilno-nad-
zmyslovou podstatou ¢loveka. Zatial ¢o na empiricko-zmyslova podstatu
¢loveka sa viaze prirodnd Zivotnd ¢innost, s inteligibilno-nadzmyslovou
podstatou c¢loveka je spita mordlka, ktord predstavuje ,novy svet zod-
povednosti a slobody, a nasledne vyjadruje nezavislost od mechanizmov
prirodnej existencie®*.

Szlavik teda spravne postihol skutoc¢nost, ze ¢lovek je podla Kanta
svojou empiricko-zmyslovou povahou iba sucastou mechanizmu zmys-
lového sveta a Ze len ako rozumna bytost zahfia vo svojom vnutri mo-
ralny zdkon a s nim spatu schopnost konat mravne na zéklade ,,dobrej*
(slobodnej) vole, ktora ako jedina ma hodnotu sama osebe a v sebe.

Za najvyznamnej$ie névum Kantovej etiky Szlavik povazuje jej prin-
cipialne distancovanie sa od akychkolvek ,,empirickych doplnkov®, lebo
len ,,na zdklade svojej nezavislosti od empirie méze byt moralny princip
v§eobecnym zakonom vsetkych rozumnych bytosti [...]. Tento charakter
a priori moralneho zakona urcuje autondmiu zakona praktického rozu-
mu voci heterondmii. Specifickd déstojnost mordlky totiz spociva préve
v tom, Ze je zakonodarkynou, teda, Ze si sama stanovuje zakon, v dosled-
ku ¢oho je platnost zakona dana osebe a nepochadza zvonku.

Szlavik tvrdi, Ze moralny zakon, posvacujuci slobodu véle, je podla
Kanta ,totozny s nevyhnutne zavazujucim zdkonom svedomia, ktorého
realny zéklad spociva v pravom moralnom zmysle, jeho forma v katego-

% Szlavik, M.: Kantova etika. (Prelozila A. Kényova). Historia Ecclesiastica, 2(1), 2011, s. 295.
% Ibid., s. 297.

% Ibid.

7 Ibid., s. 298-299.
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rickom imperative a priamy dosledok v samostatnosti kategoricky zia-
daného®. V uceni o svedomi sa Kant podla Szlavika najviac priblizu-
je k stanovisku krestanskej etiky, ¢o presovsky profesor hodnoti zjavne
pozitivne. Je to vSak asi jediny pripad pozitivnej reflexie celej Kantovej
mordlnej filozofie. Ako teolég ma najvacsie vyhrady prave voci tym jej
sémantickym dimenzidm a konzekvencidm, ktoré sa s podstatou kres-
tanskej etiky nezhoduju, ¢i dokonca st s fiou v otvorenom rozpore alebo
v spore. Aspon implicitne to doklada uz toto jeho stanovisko:

Tak ako Newton so svojim zdkonom gravitacie obratil fyzikdlny svet z hla-
vy na nohy, to isté urobil Kant so svetom moralky objavenim mravnosti
v nds, ¢im osamostatnil mravnost nielen vo vztahu k prirode, ale aj vo vzta-
hu k Bohu. Lebo Kant postavil nim hlasanu autonémiu moralky, korenia-
cu v moralnom vedomi, aj proti theondmii. Rovnako zavislost moréalky od
Boha je podla Kanta heteronémiou, ktora protire¢i vznesenosti moralneho
zdkona, lebo morélka podIa neho nepotrebuje k uznaniu a splneniu povin-
nosti ideu tretej bytosti, stojacej mimo ¢loveka.”

Naznacené vyhrady Szlavika voci Kantovej etike su koncentrovanym spo-
sobom prezentované v druhej ¢asti analyzovanej prace, ktord ma nazov
Kritika zdkladnych principov. Szlavik tu uz doslova uvadza, Ze v Kantovej
etike je vela jednostrannosti, nedostatkov a prehanania, medzi ktoré za-
raduje: morélny purizmus, abstraktny formalizmus, izolacionisticky indi-
vidualizmus a neadekvatny redukcionizmus.

Ostrie svojej kritiky Szlavik zameral proti Kantovej redukcii krestan-
stva len na tzv. ,moralnu rozumovu vieru“®. Tvrdi, ze jeho stanovisko,
ktoré prameni zo striktného protikladu zmyslového a rozumového, robi
nielen z kategorického imperativu, ale tiez z pojmu povinnost iba ,,prazd-
nu formalitu®, Ze v Kantovom systéme chyba ucenie o dobre, resp. o p6vo-
de v8etkych dobrodeni od najvyssieho dobra, ktorym je Boh [...], a tak — aj
re$pektujic systematizatorsku genialitu konigsbergského filozofa - kon-
Statuje, ze ,jeho etika nedosiahla vy$inu krestanskych moralnych zasad®
Napriek tomu vSak uzndva, ze odmietanim eudaimonistickych a em-

% Ibid., s. 300.

# Ibid., s. 299-300.

% Na tuto Szlavikovu kritiku Kanta reaguje v sicasnej slovenskej filozofii O. Marchevsky, ktory
sa nazdava, ze dana kritika spociva v kolizii dvoch rozdielnych pohladov na svet a na Boha.
Jednym je Kantov filozoficky pohlad, druhym je Szlavikovo teologické videnie problému. ,,Kant
je kritizovany za svoj nendlezity vztah k Bohu, ¢o predstavuje zasadny problém v Szlavikovej
analyze.“ (Marchevsky, O.: Matej Szlavik’s analysis of Kant’s moral philosophy. Con-Textos
Kantianos: International Journal of Philosophy, 4, 2016, s. 155-156).
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piricko-utilitaristickych koncepcii moralky ,zaujima prvoradé miesto
v zdravom vyvoji etiky nasej doby a napriek urc¢itym nedostatkom [...]
prispela aj [...] k obrodeniu moralneho svetonazoru reformacie®'.

M. Szlavikom sa na Presovskom kolégiu ,,uzatvara“ filozofovanie charak-
teristické pre celé 18. a 19. storocie. Bolo to filozofovanie relativne pohoto-
vo reflektujuce viaceré vrcholné koncepcie dobovej eurdpske;j filozofie. Zda
sa, ze dominantny vplyv si v tomto smere udrzala filozofia I. Kanta vratane
jeho stipencov i kritikov. Mozno konstatovat, Ze prave cez ,,vyrovnavanie sa“
s Kantom viedla cesta nielen k vlastnému rozvoju filozofovania na Evanjelic-
kom kolégiu v PreSove, ale tiezZ na Slovensku ako takom.

Zaver

V stivislosti s reflexiami Kantovej filozofie na Slovensku sa vyndra otazka, ¢i
mali tieto reflexie (v nasom prostredi) len receptivno-epigénsky charakter,
alebo zahrnali (aspon aplikacne a interpretacne) aj nejaku kreativnu inicia-
tivu?

Zda sa, ze pri hladani odpovede na tuto (,,dvojjedini®) otdzku mozno
uplatnit dva pristupy:

1. tradi¢ny - vplyvologicky, ktory sa sustreduje na mapovanie, dokladanie
rozmanitych vplyvov cudzej proveniencie v naom kultirnom prostredi, kto-
ré su povazované za urcujuce aj pre domace podoby, resp. napodoby tychto
vonkajsich vplyvov; 2. modernisticky — imanentisticky, ktory kladie doraz na
skiimanie samotnej oblasti zaujmu ako svojbytnej $truktury, v ktorej vonkajsie
impulzy zohravajut iba tlohu inicia¢nych, stimulativnych faktorov, a za urc¢uju-
cu je povazovana samotna Struktira tej-ktorej oblasti, jej potencie a imanentné
predpoklady dalsieho utvérania.®

Aj ked uz oznacenie druhého pristupu terminom ,modernisticky nazna-
¢uje jeho vyraznejsiu aktudlnost, nazddvam sa, ze pri hodnoteni reflexii
Kantovej filozofie na Slovensku nevysta¢ime ani len so sélovym (a teda jed-
nostrannym) uplatnenim prvého, t. j. ,tradi¢ného® pristupu, ani len s absolu-
tizovanim (a teda rovnako jednostrannym) zdoraznovanim vyznamu druhé-
ho, t.j. ,modernistického pristupu.

RieSenie vidim v synergickom uplatiiovani obidvoch pristupov, t. j. aj
v sledovani vplyvov Kantovej filozofie na tvorbu jeho jednotlivych interpretov
na Slovensku, aj v zohladnovani $pecifik tejto tvorby, ktora bola podmienena

o Szlavik, M.: Kantova etika, ibid., s. 304-305.
% Bakos, V.: Receptivnost slovenského myslenia ako problém. Filozofia, 57(4), 2002, s. 285-286.
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(a ur¢ovana) jednak kultirnymi osobitostami nasho dobového prostredia,
a jednak dominantnou trajektériou nasho dobovo aktudlneho spoloc¢enské-
ho a historického vyvinu. Nazdavam sa, Ze takéto synergické uplatiovanie
vyssie uvedenych pristupov moze byt (metodologicky) funkéné aj z hladiska
posudzovania konkrétnych reflexii Kantovej filozofie v prostredi Trnavskej
univerzity, resp. Presovského kolégia na prelome 18. a 19. storocia.

S prihliadnutim na tieto a dal$ie skuto¢nosti si dovolujem vyjadrit nazor,
ze reflexie Kantovej filozofie na Slovensku by sa interpretacne a hodnotovo
nemali redukovat ani len na receptivne epigénstvo, ¢i dokonca plagidtorstvo,
ani len na kriticky origindlne prekondvanie ,intelektualneho dedi¢stva® slav-
neho konigsbergského profesora.

Uvedené reflexie mali podla mna v prevaznej miere ambivalentny cha-
rakter. Zahrnali aj zjavnu nadvdznost na dielo Kanta (a s tym spaté preja-
Vy uznania na jeho adresu), aj otvorené spochybnovanie a odmietanie tych
konzekvencii jeho tvorby, ktoré boli v rozpore s dobovou teoldgiou a kres-
tanskym ucenim vobec. Napriek tomu, alebo prave preto, véetky tu uvedené
reflexie Kantovej filozofie na Slovensku prispievali ku kultivovaniu filozofic-
kého myslenia v tomto priestore a tak si zasluhuju vyskumna pozornost aj
s odstupom casu.
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Recenzie/Reviews

\VEICLE Kant a moZnost pokroku
SclUb - od Kanta k nam

Paul T. Wilford, Samuel A. Stoner (eds.), 2021. Kant and the Possibility of
Progress: From Modern Hopes to Postmodern Anxieties. Philadelphia: Uni-
versity of Pennsylvania Press. 328 s. ISBN 978-0-8122-5282-8.

Ked v roku 2021 vysla v casopise
Studia z Historii Filozofii moja $ta-
dia ,,Enlightenment and Social Prog-
ress — Back to the Enlightenment”,
v ktorej som odkryval uvahy o pok-
roku, $pecidlne socidlnom pokroku
ludstva v kontexte filozofickej vizby
J.-J. Rousseau - I. Kant, povedal som
si, Ze toto je jav, ktory by si zasluzil
v Kantovej filozofii viac analyz vo
viacerych spektrach tvah c¢loveka
o pokroku a vobec o tom, v ¢om
a ako clovek moze pokrocit dalej
a zaznamenat posun k lepSiemu nie-
len v zmysle niekdajsej otazky Aka-
démie v Dijone: Prispel pokrok vied
a umenia k skaze alebo k zuslachte-
niu mravov?, ale aj v zmysle Kan-
tovej otazky rovnomenného spisu:
Ci ludsky rod postupuje k lepsiemu?
(Ob das menschliche Geschlecht im bestdndigen Fortschreiten zum Besseren
sei), podobne aj v zmysle otdzok, ktoré si kladieme i dnes, ked ma duch
doby vlastnosti ako neistota, nejasnost: Ma to vsetko, o ¢o sa snazime,
zmysel? Teda, smerujeme k niecomu lep$iemu? Ma zmysel sa snazit? Ne-
vraciame sa tam, kde sme boli v roku 1914, 1939, 1945, 19507 Tieto otazky
suvisia s otazkami zmyslu spolo¢nosti, vyvoja dejin a ich charakteristikou.

sorren 5y PAUL T. WILF SAMUEL A. STONER
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Kant a moznost pokroku - od Kanta k ndm

Zaroven viak stvisia s hladanim odpovedi na zndme Kantove otézky: Co
mozem poznat? Co mdm robit? V éo mozem dufat? Ak budem poznat, o je
spravne, pravdivé, budem vediet, co mam robit a mozem tak dufat v po-
stup k lepsiemu? Pozrieme sa na to, ¢o vSetko nema ujst nasej pozornosti,
aby sme problém vyjasnili u Kanta.

Netusil som, Ze v tom istom roku ako méj text vysla kniha, ktora toto
moje Zelanie, respektive odkrytd potrebu napliia. Vo vydavatelskej rézii
University of Pennsylvania Press vysla kniha Kant and Possibility of Prog-
ress (Kant a moznost pokroku) s podtitulom From Modern Hopes to Po-
stmodern Anxieties (Od modernych nddeji k postmodernym obavdam), ktora
editovali Paul T. Wilford a Samuel A. Stoner. Celkovo na knihe partici-
povalo 14 autorov. Kniha ma dve casti, prva s nazvom Kant on Progress
a druht s ndzvom Progress after Kant. V prvej Casti je sedem kapitol, res-
pektive $tudii, v druhej Sest. Medzi autormi ndjdeme aj prezidentku North
American Kant Society Rachel Zuckert, viceprezidenta uvedenej spoloc¢-
nosti, ktorym je Oliver Sensen, predsednicku vychodnej $tudijnej skupiny
spolo¢nosti Kate Moran, ale aj dal$ich, spomeniem znamu autorku cen-
nych knih o Kantovej filozofii Susan Meld Shell a inych, ktori sa zaobera-
ju Kantovou filozofiou a jej dal$im vyznenim v dejinach filozofie, ako aj
v oblastiach systematického filozofického skiimania fenoménov, ktoré su
s ideou pokroku spojené, akymi su napr. zodpovednost, sloboda, autono-
mia, moralka, v ktorych st viaceri autori (C. Allen Speight, Robert B. Pip-
pin, Mark Alznauer) fundovani, a podobne aj v oblasti Heglovej filozofie
a vyvoja po Heglovi.

O vstup do témy s ndzvom Uvod. Modernita a postmoderna: Nasa caso-
vd orientdcia (Introduction. Modernity and Postmodernity: Our Temporal
Orientation) sa postarala editorska dvojica Paul T. Wilford a Samuel A.
Stoner. Ich reflexie s viacrozmerné, mdzeme to vnimat aj prostrednic-
tvom podkapitol ako Majstrovstvo prirody: Machiavelli, Bacon a Descartes
(Mastery of Nature: Machiavelli, Bacon, and Descartes), Liberdlna apro-
pridcia: Locke a Montesquieu o majetku a obchode (Liberal Appropriation:
Locke and Montesquieu on Property and Commerce), Rousseauova kriza
a Kantova kritika (Rousseau’s Crisis and Kant’s Critique). V texte je citit
istu ambiguitu: na jednej strane vnimam pomerne $iroky historicko-filo-
zoficky zaber témy, otvaranie viacerych tém a suvislosti, na druhej strane
je zaujimavé, kolko suvislosti a historicko-filozofickych podnetov s danou
témou savisi. V kazdom pripade rozumiem, Ze zachytit obraz modernity
a jej plynutia do postmoderny pre potreby chipania pokroku nie je naj-
jednoduchsia uloha.
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Kapitolu s nazvom Kant o individudlnom mordlnom pokroku (Kant on
Individual Moral Progress) napisal Oliver Sensen, ktory zaujimavo pracuje
s Kantovou Kritikou cistého rozumu, kde sa zvlast venuje tretej antinémii
a hovori o nedostato¢nom rieseni. Sensen pracuje aj s Kantovym spisom
o nabozenstve, v ktorom analyzuje Kantove argumenty a silu tychto argu-
mentov v spojitosti s moralnym pokrokom. V zavere uvadza Ze ,,v Kanto-
vej moralnej filozofii zostava zdhadou, ako moze nastat individualny mo-
ralny progres® (s. 29).

Kate Moran sa uz v nazve svojej kapitoly pyta: Mali by sme verit v mo-
rdalny pokrok? (Should We Believe in Moral Progress?). Pri hladani odpo-
vedi na uvedenu otazku sa zameriava na rieSenie vztahu poznania a vie-
ry u Kanta, na osobny pokrok, vychadzajuc z Kritiky praktického rozumu
a spominajuic zaujimavé pojmy ako zufalost a sklti¢enost. Zameriava sa
aj na pokrok v moralnom spolocenstve, pri ktorého analyze ¢asto naraza
na text Zdklady metafyziky mravov, a na pokrok ostatnych. Okrem iného
dodava, zZe ,Kant tiez uznava, ze starostlivost o nedostatky inych povedie
k mizantropii® (s. 46). V tejto kapitole, ale aj napriklad v kapitole A. Sto-
nera a P. T. Wilforda moze (¢itatel poznavat stivis medzi osobnym a spolo-
¢enskym pokrokom u Kanta, a tak lepsie pochopit tézy jeho filozofie dejin.

Respekt, mordlny pokrok a nedokonald povinnost (Respect, Moral
Progress, and Imperfect Duty) je kapitola Jensa Timmermanna, ktory sa
zamysla nad vztahom prava a dobra, pricom pracuje hlavne s Kantovou
Kritikou praktického rozumu a spismi Zdklady metafyziky mravov a Meta-
fyzika mravov. Timmermann rie$i otazky moralnej motivacie a moralnej
hodnoty, specifikuje zdroj moralneho pokroku, hovori o dokonalej a ne-
dokonalej povinnosti, o revolucii srdca, ale aj o tom, ako sa posunut od
dobrého k lepSiemu a nadobudnut cnosti. V Kantovej etike je moralny
pokrok komplikovany jav. ,Sme konfrontovani nielen s Kantovou mimo-
riadnou vierou v motiva¢né schopnosti ¢istého rozumu, ale aj s dvojitym
ponatim pokroku, ktory spociva najskor v zdsadnej zmene priorit — upred-
nostnovanie moralky pred vlastnym zaujmom - a potom v ¢oraz bliz§om
priblizovani sa perfekcionistickému idedlu cnosti® (s. 61).

Osamelost a nejednoznacnost v Kantovej filozofii dejin (Loneliness and
Ambiguity in Kant’s Philosophy of History) je kapitola od autorky Rachel
Zuckert. Zaobera sa konceptom, ktory nazvala Kantova oficidlna filozofia
dejin, pise o teoretickom statuse ako o regulativnej idei v kontexte tretej
antinémie z Kritiky cistého rozumu, o moralnom pohlade na koncept ofi-
cidlnych dejin, naznacuje aspekty nejednoznacnosti v spominanych otaz-
kach. Poslednt podkapitolu nazvala Osamelost a solidarita: Neoficidlna
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filozofia dejin (Loneliness and Solidarity: The Unoffcial Philosophy of Histo-
ry). Pracuje v nej s pojmom nedruznej druznosti a v ramci chapania Kan-
tovej filozofie dejin sa konfrontuje s A. Honnethom. Zuckert pise: ,,Chcem
povedat, ze Kantove oficidlne aj neoficidlne spisy o dejindch sa doplnaju*
a ,,Kant poskytuje optimistické vizie dejin...“ (s. 76).

Kantovo organické ndbozZenstvo Boh, teleolégia a pokrok v tretej kritike
(Kant’s Organic Religion God, Teleology, and Progress in the Third Critique)
je kapitola od Naomi Fisher. Fischer v nej $pecidlne analyzuje vybrané pa-
ragrafy z Kritiky siidnosti, ktoré sa zaoberaju poslednym tcelom prirody,
argumentami pre existenciu Boha, typmi teolégie a tvorenia ako organic-
kej nedruznej druznosti a moralneho pokroku. Zaroven pise aj o slobode,
0 Bohu a nesmrtelnosti a ich prejavoch v prirode. Jedna z kone¢nych uvah
znie: ,,Zda sa, ze Kant povazuje idey rozumu za poznatelné v ramci priro-
dy prostrednictvom Iudského pokroku v nabozenstve...“ (s. 92).

Kapitolu s nazvom Realizdcia etického spololenstva. Kantovo ndboZen-
stvo a reformdcia kultiiry (Realizing the Ethical Community. Kant'’s Religion
and the Reformation of Culture) pi$u editori knihy Samuel A. Stoner a Paul
T. Wilford. Venuju sa v nej tcelnosti rozumu, Kantovej koncepcii radi-
kalneho zla a moznostiam pokroku, racionalite nabozenstva a moralne-
mu pokroku, moralnym reformatorom a historickému pokroku a vizbe
konceptu Kantovho nabozenstva a reformacii kultury, pri analyze ktorej
sa vyjadruju napriklad aj tak, ze ,,pre Kanta je Jezi$ rozhodujici moment
v dejinach ¢istého rozumu.“ [...] ,Kant predstavuje akt moralnej sluzby
podobny Jezisovej transformacii judaizmu, ¢im podporil Jeziov ciel viest
ludstvo smerom k vitazstvu dobra nad zlym principom a k zalozeniu Kra-
lovstva Bozieho na Zemi“ (s. 113). Podobnych postrehov mozno v kapitole
najst viac.

Susan Meld Shell predstavila kapitolu s pozoruhodnym nazvom Kant
ako vestec. Problém pokroku a ,,znamenie“ dejin (Kant as Soothsayer. The
Problem of Progress and the “Sign” of History). Autorka v suvislosti s Kan-
tovymi nazormi piSe o pokroku realizovanom aktivnymi zakonnymi
prostriedkami. Dalej sa venuje aspektu revolicie u Kanta a riesi problém
politiky a dejin. Zaujimavo pracuje s Kantovou Antropoldgiou. Shell pise:
»Predispozicia k ¢inom je mudre usporiadanie prirody, podla Antropolé-
gie ako docasného ,nahradnika® za moralne stimuly, ked rozum este nie
je dost silny, aby sa chopil oprat® (s. 133). Autorka naznacuje moznosti
pokroku v suvislosti s politikou, ktord nemdéze napredovat bez toho, aby
vzdala hold moralke.
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Karl Ameriks je autorom 6smej kapitoly Historia, pokrok a autonémia.
Kant, Herder a po nich (History, Progress, and Autonomy. Kant, Herder, and
After), ktora je prvou kapitolou druhej ¢asti knihy. Ameriks sa v prvej casti
venuje pohladu spat a riesi Kanta a Herdera v ich dobovom prejave ohla-
dom otdzok dejin pokroku a autonémnej identity. V druhej ¢asti Ameriks
sleduje neskorsi vyvoj uvedenych filozofickych otdzok v linii kantovsko-
-herderovského vplyvu a spomina filozoficky svet Hegla, ranych romanti-
kov, pricom tému premostuje az k menam ako Nietzsche, Heidegger, Kuhn,
Foucault, Bernard Williams, Charles Taylor, Alasdair MacIntyre. Autor
uvadza, ze postkantovské pisanie sa v Siroko herderovskom §tyle moze tiez
odliSovat od navrhov viacerych anarchickejsich pozicii, aké niekedy navr-
hujua Richard Rorty a Raymond Guess, ktori hovoria skor o ,,zmene témy*,
ako o kracani vpred (s. 151).

Richard L. Velkley je autorom deviatej kapitoly Jazyk, stelesnenie a nad-
zmyslové vo Fichteho Prejavoch k nemeckému ndrodu (Language, Embodi-
ment, and the Supersensuous in Fichte’s Addresses to the German Nation).
Richardovi Velkleymu, niekdaj$iemu prezidentovi Metaphysical Society of
America (2017 - 2018), je venovand aj uvedena knizna publikacia. Velkley
analyzuje Fichteho spis Prejavy k nemeckému ndrodu, v ktorom si v§ima
aspekty uvedené v nazve tejto kapitoly. Velkley pise: ,,Kedze maja Prejavy
mravnu vychovu [udského rodu ako svoju vrcholnu dlohu, patria k tra-
dicii nemeckych prac v tejto oblasti, vratane Lessingovho diela Vychova
ludského pokolenia, Kantovych eseji Idea ku vseobecnym dejindm v sveto-
obcianskom zmysle a Odpoved na otdzku: Co je osvietenstvo?, ako aj Schille-
rovych Listov o estetickom vzdeldvani ¢cloveka® (s. 155). Stoji zato v§imnut si
myslienky Kantovho Ziaka cez filozoficku optiku, ktort tu Velkley nasadil.

Hegel o konceptudlnej forme filozofickych dejin (Hegel on the Concep-
tual Form of Philosophical History) je kapitola od Marka Alznauera. V nej
autora zaujima, ¢o je to filozoficka histdria a hegelianska veda. Pise tiez,
ze ,pre moj ucel v tejto eseji, ktorym je urcit povahu Hegelovej metodolo-
gie v jeho filozofickych dejinach, to najdolezitejsie v tychto rozliseniach sa
tyka otazky, ako dospejeme k filozofickym konceptom® (s. 170). V kapitole
je pomerne malo odkryvania analdgii s Kantom, no ak autor pise o filozo-
fickych dejinach, poslednom ucele ¢i nemeckom idealizme, nemdze nan-
ho nemysliet. V poslednej ¢asti svojho prispevku sa Alznauer venuje trom
formam skepticizmu o filozofickych dejinach. Nakoniec autor konstatuje:

»Nas$ problém je v tom, Ze Hegel nam nedokazal poskytnat myslienkovo
naplneny zmysel, v ktorom by akykolvek historicky proces mohol byt raci-
onalny alebo by mohol mat finalne §tadium® (s. 184).
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Autorom kapitoly Premiestnenie Najvyssieho dobra. Kierkegaard o Bohu,
cnosti a blahu (tohto sveta) (Relocating the Highest Good. Kierkegaard on
God, Virtue,and (This- Worldly) Happiness) je Ryan S. Kemp. V casti Nad-
pozemskd blazenost spomina autor knihu Kierkegaard and Kant on Radical
Evil and the Highest Good, ktorej autorom je Roe Fremstedal, ktory argu-
mentuje, ze podobne ako Kant, tak aj Kierkegaard predpoklada posmrtny
zivot (The Kingdom of Heaven) (s. 187). Kemp reaguje na uvedena knihu
v kontexte vysvetlenia fenoménu blazenosti. Svoje analyzy o blazenosti,
postavené na filozofii danskeho filozofa, dalej zaujimavo prepdja s heg-
lovskou a kantovskou filozofickou tradiciou, pracuje so spismi Bud-alebo
a Bdzeti a chvenie. Dalej sa dostava aj k pojmu laska a k pojmu vdaénost
a v zavere vyslovuje dve obavy: 1) ,Je druh vda¢nosti odportucany Kier-
kegaardom zvrateny? Ako vidim, existujd minimalne dva dévody, preco
si mysliet, Ze by to tak mohlo byt“[...] 2) Ze ,tento druh vdac¢nosti sa totiz
moze javit bludny alebo slaby® (s. 199). Myslienkové presahy autora v za-
vere sa dotykaju aj E Nietzscheho.

Dvanasta kapitola predstavuje tému Kant a Benjamin o nddeji, dejindch
a ulohe interpretdcie (Kant and Benjamin on Hope, History, and the Task
of Interpretation) od autora C. Allena Speighta. Speight analyzuje pozicie
Waltera Benjamina a Imanuela Kanta k rieSenym témam, pretoze si mysli,
ze ,Benjaminovo filozofické prepojenie s Kantom - a najmai jeho dolezi-
tost pre niektoré z temnejsich otazok, ktoré vyvolali historické udalosti
dvadsiateho storocia - je tou témou, ktora si zaslazi viac pozornosti® (s.
202). Najviac pozornosti v tejto kapitole je venovanej nadeji, hoci predtym
sa autor kratko venuje kontextu dejin a romantizmu v spojitosti s W. Ben-
jaminom. Potom ale hovori o nadeji v minulosti, o nddeji pre ludi, v ktorej
riesi socidlne a retrospektivne zaujmy Benjaminovych pozndmok o nadeji,
pri¢om nardza na Kantovu Kritiku Cistého rozumu a otazku: V o mozZem
dufat?. V poslednej podkapitole s nazvom Benjamin a narativita nddeje
okrem iného uvadza, Ze ,Benjaminove Gvahy o nadeji v kontexte literar-
nych narativov sme preskiimali zaujimavym porovnanim s inou neddvnou
pracou o nadeji, zahfnajticou apel na narativ - opisom radikalnej nadeje
Jonathana Leara® (s. 214) a tvahy autor uzatvara takto: ,Zatial ¢o Ben-
jamin nasiel kolektivne implikacie v Kantovej formuldcii nadeje, typicky
zaujem o ,nadej pre beznadejnych®, ktory rozvija, je ten, ktory ma iny na-
rativny potencidl ako tie, ktoré su spojené s mnohymi projektmi ,,velkého
pribehu v dejnach® (s. 216).

Poslednd trinasta kapitola ma nazov Podivuhodny osud idey pokroku
(The Curious Fate of the Idea of Progress) od autora menom Robert B. Pip-
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pin. Autor nardza na pragmatické suvislosti idey pokroku, ktoré akoby
uzatvarali tézy z Gvodu, venujicemu sa moderne, ku ktorej sa pokrok via-
ze a od ktorej zacali uvahy nad Kantom a ideou pokroku v uvedenej knihe.
Autor vyrazne pracuje s myslienkami a poziciami Nietzscheho a Heidegge-
ra a naznacuje potrebu zamerat pozornost na socialny a ekonomicky zivot,
pricom upozornuje na konflikt poziadaviek uvedenych foriem. Spomina
dynamiku medzi zévislostou a nezavislostou. V zavere¢nych pasazach au-
tor pise: ,, Tato historicka situdcia, stale zlozZitejsia siet zavislosti, stale viac
v napiti s idedlmi nezavislosti, ktoré ospravedlnuju volny trh a liberalnu
demokraciu, je to, ¢o vytvara taky tlak na pretvarku, sebaklam a pretrva-
vajucu hrozbu divadelného, nie autentického® (s. 232).

Ak badatelovi ide vyloZene o skiumanie problému u Kanta, o vyzne-
nie tohto problému a jeho pochopenie v stvislosti s Kantovou filozofickou
tvorbou a analyzou textov, tak ho bude zaujimat skor prva cast knihy. Ak
mu ide o sledovanie Kantovych myslienok a kantovskej tradicie v otaz-
kach predstav a realizacie pokroku zachytenych v dejinach filozofie, ako aj
v skimaniach tohto javu ako filozofického problému doby a Iudstva v mi-
nulosti a dnes, tak sa bude sytit hlavne druhou ¢astou knihy. Ak sa vsak
kriticky zamyslime nad tym, ako vaZne chceme porozumiet problému po-
kroku v tradicii novovekej modernej filozofie, nepoznat kantovské vycho-
diska o pokroku znamena vnimat tato tému vo filozofii s istym deficitom.

PhDr. Marek Stachon, PhD.
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Kyslan, P, 2022. Od kultiry 1. Kanta ku kultiram J. G. Herdera. Bratislava:
Slovenské filozofické zdruzenie pri SAV. 249 s. ISBN 978-80-973092-8-2.

Samotny nazov recenzovanej vedec-
kej monografie Petra Kyslana Od
kultiry I. Kanta ku kultiram J. G.
Herdera vystihuje aktualnost témy
v sucasnych filozofickych, ale aj spo-
locenskych perifériach. Kultura je
nepochybne pojem, ktory za posled-
né Stvrtstorocie absentuje v mno-
hych spolocenskych, akademickych,
ale aj vednych ¢i politickych sférach.
Obdobie osvietenstva, v ktorom
mozno hovorit o rozmachu kultury,
ako ju pozname dnes, bolo plodné
na revolucie, ktoré formovali funda-
mentélne chapanie a opitovnu iden-
tifikdciu pojmov ako kulttra, vycho-
va, dejiny, humanita, jazyk a pokrok.
Takéto osvietenské revolucie mozno
povazovat za zéklad dne$nej zapad-
nej civilizacie a myslienky kodifikované v tomto obdobi tvoria pevny zak-
lad pre chapanie si¢asného zapadného sveta a jeho hodnot a noriem.
Zakladnou a velmi dolezitou otazkou, ktora sa viaze na pojem kultury,
je pytanie sa na filozoficky problém kultiry ako problém nemeckej filozofie:
preco sa prave pojem kultiry vnima hlavne v Nemecku a ako suvisi Kanto-
va a Herderova filozofia s pojmom kultiry. Mozné odpovede na tieto otazky
mozeme podla predlozenej monografie hladat aj v nabozenstve. Nabozen-
stvo spolu s osvietenstvom st dodnes podrobené kritike z roznych spolo-
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censkych ¢i filozofickych stran. Nemozno sa cudovat, kedze oba pohlady na
¢loveka, osvietenstvo aj nabozenstvo pristupuji k ¢loveku rozne, ¢astokrat
kontroverzne. Osvietenstvo uvddza Eurépu do novych, modernych dejin
sveta, kde sa opat clovek vracia a prehodnocuje zakladné fudské hodnoty.
Vsetky tieto aspekty kulttry, osvietenstva a nabozenstva, ktoré formovali
Kantov pohlad na kultdru, autor recenzovanej monografie brilantne hod-
noti a dava do paralel v predslove prace. Pre lepsie zorientovanie sa v poj-
moch, autor definuje viacero vymedzeni pojmu kultura, a to ,ako tvorba
a inovacie, tvorba noriem a hodnét, porozumenie sebe, formovanie iden-
tity, zabezpecenie totoznosti, socializacia, kriticka reflexia, vychova, repre-
zentdcia a tradicia® (s. 9). Predslov je taktiez obohateny o interdisciplinarny
pohlad na pojem kultdry a pripomina nam vsetky discipliny zaoberajuce sa
kultarou. Nielen filozofia, ale aj literattra, histdria, kulturna antropolégia,
etika a politické vedy analyzuji pojem kultury a nepochybne implementuju
kultirne aspekty do svojho skimania. Predslov nam taktiez pontka $iro-
ky prierez autormi (Sh. Anderson-Goldova, P. Kleingeldovd, Y. Yovel, M.
Forster, G. Cavallar a mnoho inych), ktori venuju svoje prace pojmom ako
kulttra a ktori vychadzajt z Kantovej a Herderovej definicie pojmu kulttra,
¢o sved<i o kvalite recenzovanej monografie a autorovej znamenitej znalosti
literattry.

Monografia ma devat hlavnych kapitol. V prvych kapitolach sa autor ve-
nuje historickej charakteristike a komparacii vy$sie spomenutych nosnych
pojmov kultury z pohladu Kanta a Herdera. Postupne vak autor prechadza
k podrobnej analyze pojmov ako vychova, nabozenstvo, pokrok. Prva ka-
pitola, respektive cast I. sa sustreduje vylu¢ne na myslienky, nazory a spisy
filozofov Kanta a Herdera. To predstavuje fundament pre ciele monogra-
fie, ktorymi st rekonstrukcia filozoficko-kultdrnych koncepcii a dejinno-
filozofickd baza dvoch sémantickych paradigiem pojmu , kultira“ Dalej sa
Vv prvej Casti stretneme s viacerymi pohladmi na Zivot a posobenie oboch
vybranych filozofov. Monografia je plna myslienok, ktoré priamo vychadza-
ju z pramennych textov, a to: Domnely zaciatok ludskych dejin, K vecnému
mieru, Idea ku vSeobecnym dejindm v svetoobcianskom zmysle, Sprava o pri-
prave predndsok na zimny semester 1765 - 1766, Zdiklady metafyziky mravov
a tiez v dalsich spisoch ako Metafyzika mravov, Antropolégia z pragmatic-
kého hladiska. Nemozno opomenut fakt, Ze vyber vyssie spomenutych diel
nepredstavuje eliminaciu kritickych prac Kanta, ale slazi na komparaciu
a argumentacny material pre finalne badanie po Kantovom pojme kultury.
Herder, ktorého myslienky stali pri zrode antropolégie a vedeckého pojmu
kultary, stoji v tejto monografii po boku Kanta a predstavuje neoddelitel-
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ny fragment formovania rie$eni, ktoré si autor zadefinoval ako ciel prace,
a to rekonstrukciu kultdrnych koncepcii. V prvych castiach je pritomna
sekundarna tloha analyzy prace, a to komparacia zivotnych pribehov Kan-
ta a Herdera, pocas ktorych vznikli prvotné definicie a myslienky o kulttre.
Za velmi dolezity aspekt povazujem kratky diskurz o Herderovom prinose
v oblasti filozofie jazyka a mysle (s. 28). Neodmyslitelnou sti¢astou analyzo-
vanych filozofickych koncepcii je pohlad na metafyzické koncepcie oboch
filozofov a ich pokus o etablovanie metafyzickych metdd, ¢o nazyvame ,,zo-
budenie sa z dogmatického spanku vdaka Humovi® (s. 39).

Druha polovica monografie je dedikovana teoretickym a praktickym
vyzvam vychovy a vzdelavania, pricom sa bliz§ie zameriava na nemecku
teoriu Bildung z 18. storodia, presnejsie na to, ako ju chapali Kant a Herder,
t. j. ako ,,vSeobecnt ¢innost s cielom zdokonalovat ,skuto¢nu prirodzenost’
alebo ,vyssie ja* ¢cloveka® (s. 115). Po kratkom historickom exkurze pou-
Zivania tohto pojmu sa prechadza k interpretacii Kantovej Bildung tedrie,
kde sa hned na tvod zddraznuje, ze nejde o Ziadnu ucelent koncepciu, ¢o
zna¢ne komplikuje vymedzenu tlohu. Vyzdvihnutych je tu viacero bodov,
ktoré pomahaju zachytit klicové elementy Kantovho ponatia Bildung. Ide
predovsetkym o jeho presah do socialnej, politickej ¢i dejinnej sféry, pri-
¢om dolezity aspekt tu zohravaju Kantove tivahy o vychove k spolo¢nosti
¢i svetoobdianstvu, obrate do budicna, institucionalizacii vychovy a vzde-
lavania i svetovej univerzalnej perspektive vychovy. V reakcii na Kantov
model je nasledne analyzovana Herderova Bildung tedria, ktora je spred-
metnend schémou jazyk - narod - humanita. Herderovo chapanie Bildung
bolo praktické a utilitarne, kde mali signifikantny priestor skoly ako in-
§titacie. Doraz kladol na kumulaciu vsetkych poznatkov, znalost jazykov
ako mechanizmu genera¢ného prenosu vnimania sveta ¢i na silnt spojitost
Bildung s politikou. Veril v prakticky vyznam filozofie, v jej tlohu pretva-
rat jednotlivcov i celé narody. MoZzno teda konstatovat, ze pre Herdera je
filozofia jednoducho tedria Bildung.

Dalsia sekcia za¢ina porovnanim rozliéného postoja k chdpaniu dejin
a kultary u oboch myslitelov. Dejiny sice obaja ponimali ako celok, no ich
ucel, Strukturu ¢i ciele videli odli$ne. Prave rozdielnost, ale i urcitd spatost
filozofickodejinnych koncepcii Kanta i Herdera je ilustrovana na vybranych
témach. V pripade Herdera ide o témy sekularizmu, pokroku a historiz-
mu, v pripade Kanta ide o témy ako idea v§eobecnych dejin, spor o pokrok
a svetoobdianstvo. Herderove myslienky o dejinach st kreované v konfron-
tacii s modernou vyzvou sekularizacie dejin. Prirodzene si kladie otazky,
aké miesto md v dejinach Boh ¢i ¢lovek. Sekularizaciu vnimal ako ziaducu,
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no podobne ako Kant, aj on si uvedomoval, Ze jej extrémny variant nie je
funkény a neuspokoji duchovné potreby Iudstva. Herderovo uznanie dejin
odlisnych kultar ¢i akceptovanie réznych vierovyznani je ukazkou adek-
vatnej miery sekularizmu. Ideu pokroku (na rozdiel od Kanta) Herder
spochybnoval, zdéraznoval vsak kultdrno-dejinnu toleranciu. Nebol vak
relativistom, pretoze pripustal idedl, kam by dejiny mali smerovat a ako by
sa mohli kultdry zlep$ovat. Zaroven sa pricinil o rozvoj historizmu ako me-
tédy vo filozofii a humanitnych vedach. Zaujem o filozofiu dejin je velmi
badatelny aj z Kantovych diel. Tematizuje tu rozne politické, pravne, etic-
ké ¢i ndbozenské otazky. V tomto kontexte je prenho kultdra (na rozdiel
od Herdera) negativnou odpovedou na prirodu. Dejiny vytvaraju moralny
svet, si procesom, ktory smeruje k syntéze slobody a prirody. Kulttiru tak
mozno chéapat ako meradlo ludského pokroku. V oblasti Kantovho chépa-
nia dejin je smerodajna aj jeho tedria svetoobdianstva, ktord nie je totozna
s mySlienkou politického kozmopolitizmu. Svetoobciansky celok, ku kto-
rému dejiny smeruju, predstavuje priestor na rozvinutie vSetkych Iudskych
predispozicii. Je to ciel, kam maji smerovat dejiny.

Po historickofilozofickej a analytickej ¢asti autorovo skiimanie precha-
dza do pdsobnosti systematickej filozofie. Smerujtcou je snaha o podporu
argumentu, Ze Kantova a Herderova paradigma kultary disponuje velkym
vplyvom az po sucasnost. Pozornost je tak venovand dvom variantom kul-
tary - herderovskému a kantovskému. Vyznam herderovského variantu
mozno dnes badat v kultirnej antropoldgii ¢i etnografii, zatial ¢o vplyv
kantovského variantu nachadzame v politickych a etickych témach. Autor
monografie si nekladie za tlohu priniest komplexnu tedriu, snazi sa vsak
otvorit diskusiu o kantovskych a herderovskych in$piracidach. V ramci vy-
medzeného ciela sa pozornost obracia na témy ako zrod pojmu kultdra vo
vedeckom antropologickom diskurze ¢i siicasné problémy ako multikultu-
ralizmus, kozmopolitizmus, migracia, globalna vychova, politické instita-
cie a pod.

Ako prva je realizovana analyza spominanych kulturnych paradigiem
smerom k antropoldgii a kultarnym $tadiam. Odraz osvietenskych filozo-
fickych paradigiem sa nachadza vo vsetkych fundamentalnych smeroch
sucasnej kultirnej antropoldgie, t. j. v evolucionizme, difuzionizme, kon-
figuracionizme ¢i Strukturalizme. Zaroven je vSak viackrat zdoraznené,
ze Kanta ani Herdera nemozno povazovat za antropolégov v modernom
zmysle slova, a teda ani ich antropoldgie nemaju rozmery sticasnej vedy.
Avsak v autondmnom vyvoji modernych $pecialnych vied sa nevidi negacia
faktu, Ze mohli byt ovplyvnené aj filozofickou reflexiou 18. storocia. V Kan-
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tovych dielach mozno pozorovat dva varianty antropolégie, t. j. raciona-
listicky pristup a empiristicky koncept. Svojim pristupom posilnil miesto
antropologie vo filozofii. Herdera na druhej strane mozno povazovat za
zakladatela moderného sposobu uvazovania v kultarnych stadiach. V jeho
snahe o prekonanie osvietenského univerzalizmu citit velkd antropologic-
ka citlivost.

V predposlednej kapitole sa monografia orientuje na Kantovu a Herde-
rovu antropoldgiu, kde mozno pozorovat vyrazné presahy do sucasnych
antropologicko-kulturnych problémov a otazok. Poslednd kapitola, nie
menej dodlezita ako tie predoslé, riesi velmi citlivé témy multikulturalizmu,
¢o pokladdm za pozitivny a prinosny aspekt tejto monografie. Multikul-
turalizmus sa dnes stdava bytostnou témou globalizovaného sveta, dotyka
sa a bude sa dotykat v budticnosti kazdého z nas. Tento problém bytostne
vyplyva z kultirnej rozdielnosti. Nastrahy multikulturalizmu vyplyvaja aj
z problémov ako globalne oteplovanie ¢i vojenské tazenie svetovych moc-
nosti, ¢o ma za nasledok stret diametralne odlisnych kultur nielen na Gizemi
Azie & Afriky, ale prenikajucich ¢oraz viac na uzemie starého kontinen-
tu. Pri rieSeni problému multikulturalizmu ndm nenapomaha geograficka
velkost eurdpskych Statov, ktora nedokaze absorbovat enormné mnozstvo
ludi, prichddzajucich z ohrozenych krajin. Prave preto povazujem tuto ¢ast
prace za nesmierne prinosnu pre stcasnu filozofiu.

Monografia v zavere otvara moznosti premyslenia problému stretu kul-
tar a nastrah, ktoré s multikulturalizmom prichadzaji. Ocefujem preto po-
sledné dve casti monografie, v ktorych je mozné sledovat postup od dejin
filozofie k systematickej filozofii. Autor monografie pontka Sirokej filozo-
fickej obci doslednd filozoficko-historickd analyzu pojmu kulttra, pricom
vychadza z vyznamnych postdv nemeckej filozofie, a to z filozofie I. Kanta
aJ]. G. Herdera.
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martin.babjakl@student.upjs.sk
ORCID ID: 0000-0002-2953-2081

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 2/202

S}




Spravy/Reports

LULIEEN Sympidzium
VNGO ) nemeckom idealizme

Presovska univerzita
v PreSove

Kantovsky vyskum prebieha v rdznych eurdpskych i svetovych institaciach,
medzi ktoré zaradzujeme aj Institut filozofie PreSovskej univerzity. V ramci
spoluprace s partnerskymi institiciami vznikla prileZitost zacastnit sa
doktorandského sympoézia ,Kant and German Idealism®, ktorého prva
Cast sa uskutocnila v ramci programu Erasmus+ BIP v nemeckom meste
Vechta v diioch 31. oktdbra - 4. novembra 2022. Nosnou témou sympozia
bol nemecky idealizmus s uz§im zretefom na filozofiu I. Kanta a J. Fichteho.
Zucastnili sa ho $tudenti doktorandského stupna z viacerych eurdpskych
$tatov (Polsko, Nemecko, Irsko, Svédsko, Taliansko, Franctizsko a i.). Ciele
sympézia mali viacero bodov s dérazom na vytvorenie spoluprace medzi
mladymi vyskumnikmi s réznym zameranim svojho vyskumu. V tvodny
den sa mladi vyskumnici postupne zoznamili s témami svojich zavereénych
prac. Jednotlivé vystupy ukazali, Ze témy, ktoré sa ststreduji na nemecky
idealizmus a filozofiu I. Kanta ¢i J. Fichteho, maju siroké pole zaujmu: islo
o moralne otazky v neurovedach a s tym stvisiacu relacnti tedriu autonémie,
Adornovu epistemologickt ideu negativnej dialektiky a slobody, tlohu
$pekuldcie vo filozofii, architektiru v estetike kazdodennosti a i.
Prednaskovy cyklus druhého dna s ndzvom Kantova odpoved na otdzku:
Co je to osvietenstvo? otvoril hostitelsky profesor a riaditel Institatu filozofie
na Universitdt Vechta Jean-Christophe Merle, ktory svojou prednaskou
Freedom of Speech and Cognitive Vices. Kant's and Current Kantian Perspectives
vytvoril priestor pre diskusiu o slobode prejavu a poznavacich zlozvykoch.
Aktualizacia témy slobody prejavu mala medzi zuc¢astnenymi velké ohlasy,
kedZe sa v dnesnej globalizovanej spolo¢nosti ¢asto objavuje v poli socialnych,
politickych i filozofickych diskurzov. Naznacili sa hranice neobmedzenej
slobody prejavu so zretelom na Kantovu filozofiu, ako aj porovnanie
s ulohou vladnucej masy. Ddlezitym bodom prednasky bola cast, ktora
z vyskumného hladiska predstavuje vyznamné stanovisko pre nasledujicu
aktualizaciu vyskumu Kantovej filozofie: ide o rozdiel medzi schopnostou
(capacity) ako istou predispoziciou, ktord maja vsetky Iudské bytosti,

ST UD’TA PHILOSOPHICA KANTIANA 2/2022




Kantov ucenec a idea povolania

a zru¢nostou (ability) ako konkrétnym uskuto¢nenim tejto predispozicie,
na ktorej rozvoj vsak potrebujeme ostatnych (otazka intersubjektivity).
V ramci tejto problematiky sa popoludnajsi program zameral na spolo¢nt
interpretdciu Kantovho textu Odpoved na otdzku: Co je to osvietenstvo?
a Ucastnici porovnavali rozdiel medzi rozumom a porozumenim jednotlivca,
ktory o sebe zmysla ako o vzdelancovi, s ddrazom na jeho minulé i aktudlne
postavenie v akademickej obci i $irsej verejnosti.

Nasledujuici tematicky okruh sympoézia sa venoval otazke konceptu v
Kantovej filozofii a v nemeckom idealizme. Primarnym vychodiskom pre
tato sekciu bola prednaska hostujucej profesorky Karin de Boer z univerzity
KU Leuven. Otvorila sa v nej otazka ,,Co znamend urcit myslienky rozumu
v mysleni? so zretefom na Kantovu transcendentdlnu teolégiu. Prave ona
predstavovala bazu pre diskusiu o nazerani na ideu Boha prostrednictvom
transcendentalnych  predikiatov a jeho koncepciu kategérii ako
myslienkovych urceni v porovnani s Hegelovou koncepciou tychto uréeni.
Ako prednaska naznacila, intuicia musi prist z iného miesta na to, aby sme
mohli determinovat nae pojmy v systéme poznania, ¢o otvorilo diskusiu o
ulohe konceptu ako myslienkovej determinacie, teda dvojakého charakteru
konceptu: ako ur¢itého pravidla (pure concepts) a ako procesu, ktory v sebe
zahfna praktické pouzivanie rozumu.

Ideovym vychodiskom bol okrem Kanta aj Fichte, preto bol program
venovany ¢itaniu jeho textu s nazvom Some Lectures Concerning the Scholar’s
Vocation z roku 1794 a doktorandi sa spolu s profesormi pokusili jeho ideu
aktualizovat v kontexte sucasnej praxe vyucby filozofie, ako aj povolania
vedca v spolo¢nosti. Postavenie ucenca v tejto diskusii bolo nazerané v
imperative, teda kazda osoba sa musi spravat ako ucenec, a tak si osvojit
univerzalnejsie nazeranie na realitu, ktoré v sebe obsahuje aj moralny aspekt
(Kant), ako aj $irsie vyznamové hladisko, ktoré definujeme ako toho, kto
hladé pravdu (Fichte).

Virtualna cast sympdzia 1. a 2. decembra 2022 si kladla za ciel rozviest
myslienku konceptu ucenca v Kantovej filozofii i nemeckom idealizme, na
¢o sluzila ako zdkladné vychodisko prednaska pozvaného profesora C. E.
Emmera z Emporia State University Kant and Fichte on Enlightenment and
the Vocation of the Scholar. V diskusii tu nastal dolezity moment prepojenia
teoretickej a praktickej filozofie, v ktorom sa poukazalo na komplikované
postavenie verejného vzdelavania s doérazom na strach z manipulacie
autoritou a dichotémiu s tym spitd: autorita — autonémia. Otazky smerovali
aj k postaveniu univerzit ako zakladnych miest, sliziacich pre propagaciu
verejného pouzivania slobody a vytvorenia bezpe¢ného prostredia pre
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rozhovor medzi vedcami a verejnostou. Obohacujtcou vyskumnou vzorkou
pre toto tematické zameranie bola Emmerova poznamka o tzv. americkom
Sapere aude, ktoré charakterizoval ako vychodisko jednotlivca polozené
na téze: “Urobil som si svoj viastny vyskum”, ¢o neskor predlozil ako bazu
pre vznik konspira¢nych tedrii a s tym stvisiaci vztah medzi myslenim a
manipuldciou verejnosti. Poukdzal tu aj na vyznamny rozdiel medzi Kantom
a Fichtem v otazke poznavania subjektu: zatial ¢o obycajni Iudia dostana
podla Fichteho len pocit pravdy, pre Kanta je délezité, aby kazdy rozvinul
véetky casti usudzovania, ¢o je modernejsie nazeranie na tento fenomén a
predstavuje celospolocensky vyznam pri narastajicom pocte dezinformacii
¢i pri tlohe moralneho subjektu v pluralitnom svete. Posledna prednéaska
profesora Davida Jamesa z University of Warwick otvorila otizku o
Kantovom koncepte osvietenstva, ako aj o poukazani na osvietenstvo ako na
spojenie konceptudlnych idei, ktoré ale nemdzu ostat len v teérii, ale musia
sa stat $truktirou nasho konania.

Vysledkom tohto filozofického sympdzia bola kvalitativna analyza vyssie
spomenutych textov klasickych nemeckych idealistickych filozofov I. Kanta
a J. Fichteho, ktoré boli v roznorodosti interdisciplinarnych vyskumov
doktorandov podrobené dokladnej obsahovej historicko-kritickej analyze
a posluzia ako zdroj novych impulzov pre dalsi vyskum s ohladom na su¢asné
vyskumné orientacie. Tematicka oblast vyskumu, ktort zmieneni filozofi
pontkaju, bola pre ucastnikov kvalitnou konstruktivnou bazou, cez ktora
sa pozerali na vychodiska dnesného vzdelavania, Glohu u¢enca vo verejnom
diskurze, ako aj celospolocenské dianie vo svojich krajindch. Iniciativa, ktora
sa tymto sympoéziom vytvorila, je zakladom nielen pre budice spoluprace
jednotlivych pracovisk, ale je aj dolezitou kvalitativnou vzorkou aktualnych
vedeckych impulzov v tzv. novom ¢itani Kanta. Interdisciplindrne presahy
diskutovanych tém predstavuju kvalitativne zazemie pre nasledujice
vyskumné iniciativy nielen vo filozofickych, ale aj v pribuznych odboroch.
Dolezitost Kantovej filozofie z hladiska celospolo¢enského prinosu vytvara
podstatny milnik pre buduci vyvoj vzdelavania moralneho aj kritického
subjektu zajtrajska, ktory bude reflektovat filozofiu ako kazdodennu prax
nielen vzdelancov, ale aj jednotlivcov konkrétnej spolo¢nosti.

Mgr. Andrea Miskocova
University of Presov

Presov, Slovakia
andrea.miskocova@smail.unipo.sk
ORCID ID: 0000-0002-9662-5085
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Spomienka na Teodora Miinza

Dr. h. c. PhDr. Teodor Miinz, CSc.
(1.1.1926 - 14.7.2022)

Dna 14. jila 2022 sa slovenska filozo-
fickd obec dozvedela smutnu spravu.
Vo veku devitdesiatSest rokov zomrel
jeden z jej najvyznamnejsich filozofov
- znalec dejin slovenskej, eurdpskej, ale
aj svetovej filozofie, prekladatel filozo-
fickych diel z nem¢iny, emeritny vedec-
ky pracovnik Filozofického tstavu SAV
a externy prednasatel na Filozofickej
takulte Univerzity Komenského v Bra-
tislave, Dr. h. c., PhDr. Teodor Miinz,
CSec.

Jeho rodiskom sa dna 1. januara
1926 stalo mestecko Vrutky, Zelezni¢ny
uzol na severnom Slovensku nedale-
ko Ziliny a Martina. K svojmu rodisku
a jeho okoliu mal velmi vricny vztah. Pokial mu to zdravotny stav dovo-
loval, kazdoro¢ne tam vlakom z Bratislavy cestoval a navstevoval ich. Mal
tam pochovanych aj svojich rodi¢ov, na ktorych vzdy s uctou spominal, lebo
prave oni mu vstepili zdsady netinavnej pracovitosti, ¢estnosti, vytrvalosti
a lasky ku kniham i prirode. Uz vo svojom detskom veku obdivoval tamojsie
prirodné krasy, sutok riek Vahu a Turca, nedaleké Martinské hole a Turcian-
sku kotlinu. Vo svojich spomienkach sa k nim neustale vracal. Prezil tam
nielen celtl svoju mladost, ale v tomto prostredi pochopil aj korene svojho
hlbokého vztahu k prirode a sti¢asnt potrebu a povinnost ¢loveka chranit ju.
Filozofické reflexie vztahu ¢loveka k prirode sa stali v poslednych dekddach
Miinzovej tvorby azda najdominantnejsie. Svojho velkého rodéka si mesto
Vrutky uctilo udelenim ¢estného ob¢ianstva (2017).

Nedaleké mesto Martin, jedinecné centrum slovenského historického
i kultirneho diania a vzdelanosti, prirdstlo Miinzovi k srdcu pocas jeho
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gymnazialnych $tadii. Absolvoval tu najskor tri ro¢niky redlneho gymna-
zia, avSak pocas vojnového Slovenského $tatu musel pre zidovsky povod
svojho otca gymndzium opustit. Onedlho nastupil na Slovenské evanjelické
kolegidlne gymndzium v PreSove, v meste, ktoré si tiez nesmierne oblubil.
Fascinovalo ho svojou kultdrou, a najma hudobnym a divadelnym umenim.
A bol to prave Presov, kde si vsimol v knihkupectve knihu S. S. Osuského
Prvé slovenské dejiny filozofie (vysla v roku 1939). Hned si ju aj kupil, a ako
¢asto spominal, nerozumel v nej sice nicomu, no strhla ho tusenim velkého
dobrodruzstva poznania. Stala sa mu prvou inspiraciou pre $tudium filozo-
fie. Stredoskolské vzdelanie dokoncil nakoniec opit na pévodnom realnom
gymnaziu v Martine v roku 1945. Maturoval oneskorene, aZ po navrate zo
Slovenského narodného povstania, do ktorého sa aktivne zapojil.

Po maturite sa zapisal na Filozoficku fakultu vtedajsej Slovenskej univer-
zity (v sti¢asnosti Univerzity Komenského) v Bratislave na stidium filozofie
a francuzstiny. Po promocii v roku 1950 mu na Filozofickom ustave vtedaj-
$ej Slovenskej akadémie vied a umeni (SAVU), dnesnej Slovenskej akadé-
mie vied (SAV), ponutkli miesto vedeckého pracovnika. Filozoficky ustav sa
vtedy este iba budoval a on miesto ochotne prijal. Zostal tu pracovat az do
dobrovolného odchodu na déchodok zaciatkom roku 1992.

Popri pdsobeni na Filozofickom tstave SAV Teodor Miinz externe pred-
nasal dejiny filozofie na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bra-
tislave. V obdobi ideologickych a politickych ¢istiek, teda v tzv. ,,normali-
zaénych® rokoch 20. storocia (bolo to hned na zaciatku 70-tych rokov po
jeho navrate z niekolkoro¢ného pobytu v Nemeckej spolkovej republike ako
Stipendistu Humboldtovej nadacie) dostal zakaz prednasat. Bol obvineny
z revizionizmu a zrusili mu p6vodne prijaty navrh na udelenie titulu do-
cent. Viac sa Miinz o udelenie titulu docent a profesor uz nikdy neuchadzal.
Cestné univerzitné akademické ocenenie doctor honoris causa (Dr. h. c.).
dostal vsak v roku 2008, ktoré mu udelila Filozofickd fakulta UPJS v Ko-
Siciach. Jeho mimoriadne plodnd vedeckd pracu na Filozofickom ustave
ocenilo vedenie SAV viackrat. V roku 1986 ziskal Striebornii a v roku 1993
Zlatii plaketu Ludovita Stira za zésluhy v spolocenskych vedach, v roku
1996 obdrzal Zlatii medailu SAV, v roku 2006 bol zaradeny medzi Vyznam-
né osobnosti SAV a nakoniec v roku 2020 mu bol udeleny status emeritného
vedeckého pracovnika.

Pocas svojej vedeckej prace na Filozofickom ustave SAV sa Teodor Miinz
venoval viacerym témam. Najprv to bol vyskum dejin slovenskej filozofie,
presnejsie skiimanie rozvijania filozofického myslenia na tzemi Sloven-
ska. Konkrétne sa zameriaval na etapu osvietenského myslenia na Sloven-
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sku. Velku cast vyskumu zasvitil dejinam filozofie na uhorskej Trnavskej
univerzite, ale svoju pozornost zameral aj na nabozenskd, resp. teologicku
filozofiu z obdobia vojnového Slovenského statu. Vysledkom tychto skima-
ni boli najmé jeho monografie Nahlady filozofov Malohontskej spolocnosti
(1954) a Filozofia slovenského osvietenstva (1961). No nielen slovenské, ale aj
francuzske, anglické a nemecké osvietenstvo (ktoré sa od slovenského osvie-
tenstva znacne liili) patrili k jeho vyskumnému zaujmu. V osvietenstve
nachdadzal zo zaciatku zakladnd in$piraciu vo vztahu ku kritike ndbozen-
stva a az v neskorsej etape svojho Zivota dospel k nazoru, Ze ,,osvietenstvo
ho nielen osvietilo, ale aj velmi zatemnilo®, a to najmi akousi plochostou,
neschopnostou zamysliet sa nad hlbsim vyznamom ndbozenstva pre Zivot
ludi. A hoci on sam sa k ndbozZenskej viere (ktoru ,stratil pocas svojich
studii hlavne pod vplyvom Feuerbachovho diela) nikdy nevratil, ziskal pre
nu velké pochopenie. Samotného Feuerbacha povazoval za oneskorené-
ho nemeckého osvietenského materialistu. Osvojil si aj jeho interpretaciu
nabozenského krestanského Boha, ktorého si ¢lovek stvoril na svoj obraz.
Zdkladom mu bola Feuerbachova praca Podstata krestanstva, ktora v roku
1954 prelozil aj do slovenc¢iny. Hold Feuerbachovej filozofii vzdal vo svojej
monografii, ktord zacal pisat uz pocas vyskumného pobytu v Nemecku pod
nazvom Humanistickd iniciativa Feuerbachovej filozofie (1971). V roku 1972
sa stal tiez ¢lenom Feuerbachovej spolo¢nosti Societas ad Studia de Hominis
Condiccione Colenda.

Od svojho oblubeného autora postupne prechadzal k vyskumu diel
inych myslitelov. Druhym celozivotnym inspirativnym filozofom mu bol B.
B. Spinoza, podla jeho ndzoru jeden z poslednych ,velkych reformatorov
nabozenstva“ a ,,prvy Eurdpan bez vyznania®“ Aj jemu venoval pozornost
v samostatnej monografii vydanej v roku 1977 s jednoduchym nazvom Ba-
ruch Benedictus Spinoza (1632-1667). No so Spinozovou filozofiou, presnej-
$ie so svojimi vlastnymi nazormi na Spinozovo myslenie sa Teodor Miinz
vyrovnaval neustale. Stal sa tiez aktivnym prispievatelom a ¢lenom redake-
nej rady Spinozovej spolo¢nosti, vydavajucej prestiznu rocenku Studia Spi-
nozana. Mnohé svoje postoje k Spinozovi, ktoré predstavil v spominanej
monografii, neskor pozmenil, viaceré prehlbil a mnohé rozvinul vo svojej
poslednej monografii Jezis Kristus a svity Pavol vo filozofii Barucha Spinozu
(2022), ktora vysla iba necelé dva mesiace pred jeho smrtou.

Je potrebné sa vSak zmienit aj o trefom myslitelovi, ktorého ideovy vplyv
zanechal na Miinzovom mysleni znacné stopy. Je to E. Nietzsche! Bol mu
celozivotnym pomyselnym partnerom, ale aj protivnikom. Nesmierne si ho
vazil, no v mnohom ho neprijimal a kritizoval. I§lo predovsetkym o roz-
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siahlu kritiku jeho noetickych nazorov. Napisal o nom niekolko vedeckych
studii a vo svojej vynikajtcej knihe Listy filozoform (2002) mu ,,napisal do-
konca dva listy. Vyznava sa v nich zo svojich pocitov k nemu aj z hlbokého
premyslania o jeho filozofii, zo svojho obdivu, sthlasu i nesthlasu, ba az
odporu, ale zaroven z hlbokej poklony pred ,,iskrenim jeho ducha® Aj toto
boli dovody, prec¢o sa Teodor Miinz v poslednej dekade svojho Zivota roz-
hodol este prelozit dve Nietzscheho prace Véla k moci ako poznanie (2014)
a Kritika mordlky. Mordlka ako vola k moci (2016). Za tento preklad ziskal
v roku 2017 prémiu Literdrneho fondu v kategérii spolocenskych vied.

Ked uz spominame Miinzovu prekladatelsku pracu, nesmieme opome-
nut jeho preklady najvyznamnejs$ich diel klasikov nemeckej filozofie. Okrem
spominaného prekladu Feuerbachovej Podstaty krestanstva (1954) prelozil
aj jeho Vybrané spisy z gnozeolégie a etiky (1958) a pracu Clovek stvoril boha
podla svojho obrazu (1965). Z diela G. W. F. Hegela to boli prace Filozofia de-
jin (1957), Logika (1961) a Logika ako veda I. - II. (1985). No azda najvacésiu
prekladatelskd pozornost venoval Miinz I. Kantovi. V roku 1963 to bol prvy
preklad Kantovej prace K vecnému mieru. Druhé, opravené vydanie prekla-
du K ve¢nému mieru doplnené o dalsie spisy Idea ku vseobecnym dejindm
v svetoobcianskom zmysle a Domnely zaciatok ludskych dejin vyslo v roku
1996. Medzitym prelozil Prolegomena ku kazdej budiicej metafyzike, ktord
sa bude mict nazyvat vedou (ako stucast VI. zvazku Novovekd racionalistic-
ka filozofia. Antolégia z diel filozofov VI. (1970). Nasledovali prace Kritika
cistého rozumu (1979), Kritika praktického rozumu (1990), Zmysel tvojho Zi-
vota (vyber zo suborného nemeckého diela) (1993). K vypoétu Miinzovych
prekladov patri este preklad prace S. Freuda Totem a tabu (1966) a J. G.
Fichteho Vyber z diela (1981). Okrem spomenutych kniznych prekladov to
bol este cely rad vedeckych $tudii mnohych nemeckych autorov. V danom
kontexte je potrebné pripomenut, Ze uvedené preklady nielenze sprostred-
kovali slovenskym citatelom diela velkych filozofov, ale mali aj nesmierny
vyznam pre rozvoj slovenskej filozofickej terminoldgie.

Ak sa este vratime k Miinzovmu zaujmu o preklady diela I. Kanta, treba
dodat, Ze ruka v ruke s prekladanim jeho diel sa odvijalo aj jeho skiimanie
Kantovej filozofie. Sved¢i o tom mnozstvo jeho konferen¢nych prednasok
a $tudii, ktoré publikoval v mnohych vedeckych zbornikoch a ¢asopisoch.
Medzi inymi to bol aj ¢asopis Studia Philosophica Kantiana, ktory bol za-
lozeny v roku 2012 zasluhou uz zosnulého prof. L. Belasa.! Teodor Miinz
v nom publikoval velmi inpirativne texty. Spomenme hned prvy text pod

! Bliz$ie pozri Zakutna, S.: Za Lubomirom Beldsom. Studia Philosophica Kantiana, 11(1), 2022,
5. 69-71.
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nazvom Nietzscheho kritika Kantovej metafyziky (2012, ro¢. 1, ¢. 2, s. 50
- 66), na ktory nadviazal $tadiou Od Kantovej metafyziky k Nietzscheho zdik-
ladom metafyziky (2015, ro¢. 4, ¢. 1, s. 3 — 16). Za zamyslenie tu stoji najmé
Miinzovo tvrdenie, Ze ,,Nietzsche, kritik Kantovej metafyziky, odhalil zakla-
dy kazdej metafyziky, na ktorych si velmi zakladal a ktoré dokonca pokladal
za nevyhnutné, potrebné a pre ¢loveka zivotazachovné; jeho Zivot by bez
nich nebol mozny“ (2015, s. 3.) S mnohymi zaujimavymi postrehmi sa stre-
tavame v celom rade Miinzovych textov, ktorymi prispel v ramci rie$enia
vyskumného projektu Filozofické dedi¢stvo Immanuela Kanta a suicasnost
(pod vedenim prof. L. Beldsa na Filozofickej fakulte Presovskej univerzity
v Pre$ove) do publikovanych kantovskych zbornikov: Je Kantova vec o sebe
celkom nepoznatelnd? Existuje Kantova vec o sebe vobec? (7. kantovsky zbor-
nik, Presov, 2010, s. 15 - 19) a Niektoré osudy Kantovej metafyziky a meta-
fyzickej potreby (8. kantovsky zbornik, Presov 2011, s. 99 — 107). Kantovské
motivy ndjdeme aj v mnohych dal$ich Miinzovych $tadiach, z ktorych jed-
noznacne vystupuje na povrch jeho fascindcia metafyzickou problematikou,
otdzkami poznavania skutoc¢nosti, ako aj etikou a moralkou. Vo vSeobec-
nosti mozno konstatovat, ze po cely profesionalny zZivot Miinza najva¢smi
pritahovali problémy tedrie poznania, otazky pravdy a omylu, dobra a zla,
vztahu ¢loveka a prirody, ¢loveka a Boha. Svedc¢ia o tom aj monografie z po-
sledného obdobia jeho Zivota: Hladanie skutocnosti (2008), Cesta za skutoc-
nostou bez metafyziky: s Nietzschem a proti nemu (2014) ¢i Odchddzame?
Esej o cloveku a prirode (2020). Bol presvedéeny, ze poznanie skuto¢nosti,
ktora je menitelna, je mozné, aj ked iba relativne. Kazdé poznanie, aj to filo-
zofické, je subjektivne sprostredkované, historicky podmienené, hoci moze
byt aj nadcasové. A presvied¢a nas o tom aj Miinzova tvorba, ktort nam
okrem spomenutych monografii a prekladov zanechal v desiatkach vedec-
kych stadii a filozofickych eseji, recenzii, polemik, ba i v. mnohych popu-
lariza¢nych ¢lankoch (predovsetkym v ¢asopise Mosty). Pri tom vsetkom
sa jeho originalne myslienky a hlbokomyselné uvahy vzdy snubili s jeho
prislove¢nou skromnostou, dobrotivostou, privetivostou a zi¢livostou. Bol
vskutku jedine¢ny, pritom mimoriadne pracovity, disciplinovany a tuziaci
po mudrosti. Rozumel filozofii a zil nou. Skimal a spoznaval pritom Zivot
zo vsetkych moznych stran, ,,pitval® aj seba, aby siahol na dno sebapoznania.

Popri véetkej mnohorozmernej filozofickej a prekladatelskej tvorbe sa
Miinz vasnivo zaujimal aj o vaznu hudbu (jeho oblubenym autorom bol
Richard Wagner), venoval sa aj hre na husliach, praci s drevom, radioama-
térstvu a astronomii (sam zostrojil velky dalekohlad). Jeho vitalita, zdujem
o okolity svet, ochota pomahat a galantnost boli obdivuhodné a udrzal si ich
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do poslednych chvil jeho plodného Zivota. Za druhy pdl tohto zivota pova-
zoval vSak smrt. Smrt ako protiklad, ako istota, ktord ,,nikoho nevynecha®,
neudeluje ziadne vynimky, ba je priam ,,odmenou® za zivot. Bol zmiereny
s obidvomi: so Zivotom i so smrtou. A hoci smrt e$te neo¢akaval a mal plno
dalsich ,spisovatelskych® planov..., tato ,odmena“ za Zivot sa dostavila skor.

Slovenska filozoficka obec stratila v osobe Teodora Miinza jednu z naj-
vyznamnej$ich osobnosti modernych dejin, profesionalneho odbornika,
kolegu, ucitela, priatela. Zostane v$ak navzdy v na$ich srdciach a verime,

.....

a filozofiek na Slovensku.
Cest jeho pamiatke!

Zlatica Plasienkova

Ein Andenken an Teodor Miinz

Dr. h. c. PhDr. Teodor Miinz, CSc.
(1.1.1926 - 14.7.2022)

Am 14. Juli 2022 wurde die slowakische philosophische Gemeinschaft
von einer traurigen Nachricht getroffen. Im Alter von sechsundneunzig
Jahren verstarb einer der bedeutendsten slowakischen Philosophen, Ex-
perte fiir Geschichte der Philosophie, Ubersetzer philosophischer Werke
aus dem Deutschen, emeritiertes Mitglied vom Institut fiir Philosophie
der Slowakischen Akademie der Wissenschaften und externer Lehrbeauf-
tragter der Philosophischen Fakultit der Comenius-Universitdt in Bratis-
lava, Dr. h. c., PhDr. Teodor Miinz, CSc.

Teodor Miinz wurde am 1. Januar 1926 in der Kleinstadt Vrutky ge-
boren, einem nordslowakischen Eisenbahnknotenpunkt in der Ndhe der
Stidte Zilina und Martin. Zu seinem Geburtsort und dessen Umgebung
hatte er eine sehr herzliche Beziehung. Soweit es seine Gesundheit zulief3,
reiste er jedes Jahr mit dem Zug von Bratislava dorthin zu Besuch. Dort
wurden auch seine Eltern begraben, denen er immer mit Respekt gedach-
te. Sie waren es, die ihm die Grundsitze des unermiidlichen Fleifles, der
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Ehrlichkeit, der Beharrlichkeit und der Liebe zu Biichern vermittelt hat-
ten. Schon in seiner Kindheit bewunderte er die lokalen Naturschénhei-
ten: den Zusammenfluss von Vah und Turiec, die nahe Gebirgsgegend
Martinské hole und das Talbecken Turcianska kotlina. Er verbrachte in
dieser Umgebung seine ganze Jugend, und genau hier entstand seine tiefe
Beziehung zur Natur, samt der Uberzeugung, dass es eine menschliche
Pflicht ist, sie zu schiitzen. In seinen Erinnerungen kehrte er immer wie-
der zu diesen heimatlichen Ortschaften zuriick. Das Verhiltnis des Men-
schen zur Natur wurde in seinen philosophischen Reflexionen der letzten
Jahrzehnte dominant. Die Stadt Vrutky ehrte ihren grof3en Sohn im Jahre
2017 mit der Verleihung der Ehrenbiirgerschaft.

Die nahe gelegene Stadt Martin, ein einzigartiges Zentrum der slo-
wakischen Geschichte, Kultur und Bildung, ist Miinz wihrend seiner
Gymnasialzeit ans Herz gewachsen. Dort besuchte er zunéchst drei Jahre
lang ein Realgymnasium, aber wihrend der Kriegszeit musste er, der jii-
dischen Herkunft seines Vaters wegen, die Schule verlassen. Bald darauf
trat er in das Evangelische Kollegialgymnasium in Presov ein. Diese osts-
lowakische Kulturstadt gewann er ebenfalls lieb. Es faszinierten ihn dort
insbesondere die Musik- und Theaterkunst, und dort entdeckte er in einer
Buchhandlung das Werk von S. S. Osusky Prvé slovenské dejiny filozofie
(Die erste slowakische Geschichte der Philosophie), 1939 herausgegeben. Er
kaufte das Buch sofort, und (wie er sich spiter erinnert hat) obwohl er
kaum etwas davon verstand, wurde es zu seiner ersten Inspiration fiir das
Studium der Philosophie, da es ihn mit dem Gefiihl eines grofien Aben-
teuers der Erkenntnis mitriss. Im Jahre 1945 legte Miinz sein Abitur nun
doch am Realgymnasium in Martin ab, allerdings erst nach seiner Riick-
kehr vom Slowakischen Nationalaufstand, an dem er aktiv teilgenommen
hatte.

Unmittelbar danach schrieb er sich an der Philosophischen Fakultt
der damaligen Slowakischen Universitit (heute Comenius-Universitét) in
Bratislava ein, um Philosophie und Franzésisch zu studieren. Nach dem
Studienabschluss im Jahr 1950 wurde ihm eine Stelle als Forschungsmit-
arbeiter am Institut fiir Philosophie der damaligen Slowakischen Akade-
mie der Wissenschaften und Kiinste (SAVU), der heutigen SAV (Slowaki-
sche Akademie der Wissenschaften), angeboten. Obwohl sich das Institut
zu der Zeit noch im Aufbau befand, nahm Miinz die Stelle bereitwillig an,
und arbeitete dort bis zu seinem freiwilligen Ausscheiden Anfang 1992.

Neben seiner Tatigkeit in der SAV hielt Teodor Miinz externe Vorle-
sungen iber Geschichte der Philosophie an der Philosophischen Fakultat
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der Comenius-Universitdt in Bratislava. Als es in der Tschechoslowakei
zu ideologischen und politischen Auseinandersetzungen wahrend der
so genannten ,Normalisierungsjahre“ kam - zu Beginn der 1970er Jah-
re — und kurz nach seiner Riickkehr aus der BRD, wo er einige Zeit auf
einem Stipendienaufenthalt iiber die Humboldt-Stiftung war, wurde ihm
die Lehrtatigkeit untersagt. Er wurde des Revisionismus beschuldigt, und
sein urspriinglich angenommener Antrag auf Ernennung zum Dozenten
wurde zuriickgezogen. Miinz bewarb sich danach nie wieder um akade-
mische Titel. Im Jahr 2008 erhielt er jedoch den Ehrentitel Doctor honoris
causa (Dr. h. c.) von der Philosophischen Fakultit der Hochschule fiir
angewandte Wissenschaften in Kosice. Seine auflerordentlich fruchtba-
re wissenschaftliche Arbeit wurde von der Leitung der SAV mehrfach
gewlirdigt: 1986 mit der Silbernen und 1993 mit der Goldenen Ludovit
Stir-Plakette fiir Verdienste in den Sozialwissenschaften, 1996 mit der
Goldmedaille der SAV. 2006 wurde er in die Liste der herausragenden
Personlichkeiten der SAV aufgenommen und schlie3lich, 2020, erhielt er
den Status eines emeritierten Wissenschaftlers.

Wihrend seiner wissenschaftlichen Titigkeit beschiftigte sich Teo-
dor Miinz mit einer Reihe von Themen. In erster Linie erforschte er die
Geschichte der slowakischen Philosophie, genauer gesagt, den Entwick-
lungsprozess des philosophischen Denkens in der Slowakei. Er konzen-
trierte sich insbesondere auf die Phase des aufkldrerischen Denkens in
unserem Land. Einen grofien Teil seiner Forschungen widmete er der
Geschichte der Philosophie an der ungarischen Universitit von Trnava,
aber auch der religiésen oder theologischen Philosophie zur Zeit des Slo-
wakischen Staates wihrend des Zweiten Weltkrieges. Das Ergebnis dieser
Untersuchungen waren vor allem seine Monographien Ndhlady filozofov
Malohontskej spolocnosti (1954) (Einsichten der Philosophen der Kleinhon-
tan-Gesellschaft) und Filozofia slovenského osvietenstva (1961) (Philoso-
phie der slowakischen Aufkldrung). Aber nicht nur die slowakische, son-
dern auch die franzosische, englische und deutsche Aufkldrung (von der
slowakischen erheblich unterschiedlich) gehérten zu seinem Forschungs-
interesse. In der Aufklirung fand er zunichst seine grundlegende Ins-
piration in Bezug auf die Religionskritik. Erst spdt kam er zum Schluss,
dass ,die Aufklirung ihn nicht nur aufgeklart, sondern auch stark ver-
dunkelt hatte®, und dies vor allem wegen ihrer ungeniigenden Tiefe in der
Reflexion iiber die Bedeutung der Religion fiir das menschliche Leben.
Und obwohl er selbst nie zum religiosen Glauben zuriickkehrte (wahrend
seines Studiums und vor allem unter dem Einfluss von Feuerbachs Werk
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hatte er ihn ,verloren®), gewann er fiir den Glauben eine grofie Wert-
schitzung. Miinz betrachtete Feuerbach selbst als verspateten deutschen
Aufklarungsmaterialisten und tibernahm seine Interpretation des religio-
sen christlichen Gottes, welchen sich der Mensch nach seinem Ebenbild
geschaffen hatte. Als Grundlage diente ihm Feuerbachs Werk Das Wesen
des Christentums, das er 1954 auch ins Slowakische ibersetzte (Podstata
krestanstva). Er wirdigte die Philosophie Feuerbachs in seiner Mono-
graphie, die er wihrend seines Forschungsaufenthalts in Deutschland zu
schreiben begann, mit dem Titel Humanistickd iniciativa Feuerbachovej
filozofie (1971) (Die humanistische Initiative der Feuerbachschen Philoso-
phie). 1972 trat er der Feuerbach-Gesellschaft Societas ad Studia de Homi-
nis Condiccione Colenda bei.

Von seinem Lieblingsautor ausgehend, erforschte Miinz nach und
nach die Werke anderer Denker. Der zweite Autor, der ihn sein Leben
lang inspirierte, war B. B. Spinoza, seiner Ansicht nach einer der letzten
»grofien Religionsreformer® und ,,der erste Europder ohne Religion®. Auch
ihm widmete er eine 1977 veréftentlichte Monographie, mit dem schlich-
ten Titel Baruch Benedictus Spinoza (1632-1667). Mit der Philosophie
Spinozas, genauer gesagt, mit seinen eigenen Ansichten {iber Spinozas
Denken, setzte sich Teodor Miinz immer wieder auseinander. Er war ein
aktiver Mitarbeiter und Mitglied des Redaktionsausschusses der Spino-
za-Gesellschaft, die das renommierte Jahrbuch Studia Spinozana heraus-
gab. Spiter modifizierte er viele seiner in der Monographie dargelegten
Ansichten {iber Spinoza, entwickelte oder vertiefte auch einige davon in
seiner letzten Monographie Jezis Kristus a svity Pavol vo filozofii Barucha
Spinozu (2022) (Jesus Christus und St. Paul in der Philosophie von Baruch
Spinoza), die knappe zwei Monate vor seinem Tod veréftentlicht wurde.

Wenn wir tiber die Miinz'sche Weltanschauung sprechen, ist es not-
wendig, einen dritten Denker zu erwdhnen, der ihn stark gepragt hat: F.
Nietzsche, sein lebenslanger imaginédrer Partner und auch Widersacher.
Miinz respektierte ihn sehr, aber in vielerlei Hinsicht akzeptierte er ihn
nicht und kritisierte ihn, wobei eine umfassende Kritik an dessen noeti-
schen Ansichten gerichtet war. Miinz schrieb mehrere wissenschaftliche
Studien iiber Nietzsche, und in seinem ausgezeichneten Buch Listy filo-
zofom (2002) (Briefe an die Philosophen) ,schrieb® er an Nietzsche sogar
zwei Briefe. Dort bekannte er seine Gefiithle und seine tiefen Gedanken,
seine Bewunderung, seine Zustimmung und Missbilligung, ja sogar seine
Abscheu gegeniiber Nietzsche, zugleich aber auch seine tiefe Verbeugung
vor dem ,,Funken seines Geistes“. Dies waren auch die Griinde, warum
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sich Teodor Miinz im letzten Jahrzehnt seines Lebens noch entschloss,
zwei Werke Nietzsches zu tibersetzen: Der Wille zur Macht als Erkenntnis
(Vbla k moci ako poznanie, 2014) und Die Kritik der Moral. Moral als Wille
zur Macht (Kritika mordlky. Mordlka ako véla k moci, 2016). Fiir letztere
Ubersetzung erhielt er den Literaturfonds-Preis 2017 in der Kategorie So-
zialwissenschaften.

Wenn von Miinz’ Titigkeit als Ubersetzer die Rede ist, diirfen wir sei-
ne Ubersetzungen der wichtigsten Werke deutscher Philosophieklassiker
nicht vergessen. Neben der bereits erwihnten Ubersetzung von L. Feu-
erbachs Das Wesen des Christentums (Podstata krestanstva, 1954) iiber-
setzte er auch dessen Ausgewdhlte Schriften zur Gnoseologie und Ethik
(Vybrané spisy z gnozeoldgie a etiky, 1958) und Der Mensch schuf Gott
nach seinem Bilde (Clovek stvoril boha podla svojho obrazu, 1965). Von
den Werken G. W. E. Hegels tibersetzte er Die Philosophie der Geschichte
(Filozofia dejin, 1957), Logik (Logika, 1961) und Wissenschaft der Logik
I-1I (Logika ako veda I. - 1I., 1985). Die grofite Aufmerksambkeit als Uber-
setzer widmete Miinz jedoch den Werken von I. Kant. Im Jahr 1963 war
es die Ubersetzung von Zum ewigen Frieden (K ve¢nému mieru). Eine
zweite, korrigierte Ausgabe davon, erganzt durch die zusitzlichen Schrif-
ten Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht (Idea
ku vieobecnym dejindm v svetoobclianskom zmysle) und Mutmaflicher An-
fang der Menschheitsgeschichte (Domnely zaciatok ludskych dejin) wurde
1996 verdftentlicht. In der Zwischenzeit tibersetzte er die Prolegomena zu
einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten kon-
nen (Prolegomena ku kazdej budiicej metafyzike, ktord sa bude moct nazyvat
vedou) — als Bestandteil von Band VI von Novovekd racionalistickd filozofia.
Antolégia z diel filozofov, 1970 (Moderne rationalistische Philosophie. Antho-
logie der Philosophenwerke). Es folgten Ubersetzungen von Kritik der rei-
nen Vernunft (Kritika Cistého rozumu, 1979), Kritik der praktischen Vernunft
(Kritika praktického rozumu, 1990), Deines Lebens Sinn (Zmysel tvojho Zivo-
ta, 1993 — Ausziige aus dem deutschen Gesamtwerk). Zur Liste von Miinz’
Ubersetzungen gehéren auch S. Freuds Totem und Tabu (Totem a tabu,
1966) und J. G. Fichtes Ausgewdhite Werke (Vyber z diela, 1981). Neben den
oben erwihnten Buchiibersetzungen gab es auch eine Reihe wissenschaft-
licher Studien vieler deutscher Autoren. In diesem Zusammenhang soll an-
gemerkt sein, dass seine Ubersetzungen nicht nur die grofen Philosophen
den slowakischen Lesern naherbrachten, sondern sie waren auch von im-
menser Bedeutung fiir die Entwicklung der slowakischen philosophischen
Terminologie.
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Ein Andenken an Teodor Miinz

Hand in Hand mit dem Ubersetzen von Kants Werken ging auch Miinz’
Auseinandersetzung mit dessen Philosophie. Davon zeugen die vielen
Konferenzvortrige und Studien, die er in zahlreichen wissenschaftlichen
Sammelbianden und Zeitschriften verdffentlichte, unter anderem in Studia
Philosophica Kantiana - einer 2012 dank dem bereits verstorbenen Pro-
fessor L. Belas gegriindeten Zeitschrift.! Teodor Miinz veréftentlichte dort
sehr anregende Texte. Zu nennen ist hier zundchst der Text Nietzscheho
kritika Kantovej metafyziky (Nietzsches Kritik der Metaphysik Kants, 2012,
Bd. 1, Nr. 2, S. 50-66), an den er mit der Studie Od Kantovej metafyziky
k Nietzscheho zdkladom metafyziky (Von Kants Metaphysik zu Nietzsches
Grundlagen der Metaphysik, 2015, Bd. 4, Nr. 1, S. 3-16) ankniipfte. Beson-
ders beachtenswert ist dabei die Behauptung von Miinz, dass ,Nietzsche,
Kritiker der Metaphysik Kants, die Grundlagen aller Metaphysik aufdeckte,
auf die er sehr stolz war und die er sogar als notwendig, unverzichtbar und
lebenserhaltend fiir den Menschen ansah; sein Leben wiére ohne sie nicht
moglich gewesen® (2015, S. 3). Interessante Einsichten finden sich in Miinz’
Texten, die im Rahmen des Forschungsprojekts Filozofické dediéstvo Imma-
nuela Kanta a sticasnost (Das philosophische Erbe Immanuel Kants und die
Gegenwart) unter der Leitung von Prof. L. Belas an der Philosophischen Fa-
kultdt der Universitit Presov zu den Kantsammlungen beigetragen haben:
Je Kantova vec o sebe celkom nepoznatelnd? Existuje Kantova vec o sebe vo-
bec? (Ist Kants Ding an sich vollig unerkennbar? Existiert Kants Ding an sich
itberhaupt? (7. kantovsky zbornik, 2010, S. 15-19), und Niektoré osudy Kan-
tovej metafyziky a metafyzickej potreby (Einige Schicksale der Kantschen Me-
taphysik und der metaphysischen Notwendigkeit, 8. kantovsky zbornik, 2011,
S. 99-107). Kantische Motive finden sich auch in vielen anderen Studien
von Miinz, aus denen seine Faszination fiir metaphysische Themen, fiir Fra-
gen der Wirklichkeitserkenntnis, aber auch fiir Ethik und Moral deutlich
hervorgeht. Generell ldsst sich sagen, dass er sich wahrend seines gesamten
Berufslebens vor allem von Problemen der Erkenntnistheorie, Fragen nach
Wahrheit und Irrtum, nach Gutem und Bésem, vom Verhéltnis zwischen
Mensch und Natur, Mensch und Gott, hingezogen fiihlte. Dies zeigen auch
die in seinem letzten Lebensabschnitt verdffentlichten Monographien: Hia-
danie skutocnosti (Die Suche nach der Wirklichkeit, 2008); Cesta za skutoc-
nostou bez metafyziky: s Nietzschem a proti nemu (Die Reise zur Wirklich-
keit ohne Metaphysik: mit und gegen Nietzsche, 2014) oder Odchddzame?
Esej o ¢loveku a prirode (Verscheiden wir? Ein Essay iiber Mensch und Natur,
2020).

! Zékutna, S.: Za Lubomirom Beldsom. Studia Philosophica Kantiana, 11(1), 2022, S. 69-71.
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Zlatica Plasienkovéa

Miinz war davon tberzeugt, dass die - wenn auch nur relative - Er-
kenntnis einer verdnderlichen Wirklichkeit moglich ist. Jedes Wissen,
auch das philosophische, ist subjektiv vermittelt, historisch kontingent,
kann aber auch zeitlos sein. Davon zeugen neben den bereits erwdhnten
Monographien und Ubersetzungen, auch Dutzende von wissenschaftli-
chen Studien und philosophischen Aufsitzen, Rezensionen, Polemiken
und sogar zahlreiche populdre Artikel, die Miinz hinterliefl (vor allem
in der Zeitschtrift Mosty). Dabei verband er seine originellen Ideen und
Uberlegungen stets mit seiner sprichwértlichen Bescheidenheit, Freund-
lichkeit und Liebenswiirdigkeit. Miinz war wirklich ein einzigartiger
Mensch: extrem fleiffig, diszipliniert und weisheitshungrig, ein Kenner
und Liebhaber der Philosophie. Er erforschte das Leben aus allen mogli-
chen Blickwinkeln, wobei er auch sich selbst ,,sezierte®, um auf den Grund
der Selbsterkenntnis zu gelangen.

Neben all seinen vielschichtigen philosophischen und iibersetzeri-
schen Arbeiten interessierte sich Miinz auch leidenschaftlich fiir klassi-
sche Musik (sein Lieblingskomponist war Richard Wagner), spielte Geige,
arbeitete mit Holz, war Amateurfunker und Astronom (er baute selbst
ein grofles Teleskop). Seine Vitalitdt, sein Interesse an der Welt um ihn
herum, seine Hilfsbereitschaft und seine Tapferkeit waren bewunderns-
wert und er behielt sie bis zu den letzten Momenten seines fruchtbaren
Daseins. Allerdings, als den anderen Pol des Lebens, als den Kontrast, als
eine Gewissheit, die ,niemanden verfehlt” und keine Ausnahmen zuldsst,
sogar als eine ,,Belohnung® fiir das Leben betrachtete er den Tod. Miinz
war mit beiden versdhnt: mit dem Leben und mit dem Tod. Er hatte noch
Vieles vor, viele ,schriftstellerische® Projekte... Auch wenn er mit dem
Tod rechnete, die ,,Belohnung“ kam unerwartet.

Die slowakische philosophische Gemeinschaft hat mit dem Tod von
Teodor Miinz eine der wichtigsten Personlichkeiten der modernen Ge-
schichte verloren, einen Fachmann, einen Kollegen, einen Lehrer, einen
Freund.

Er wird immer in unseren Herzen bleiben. Sein Vermachtnis ist eine
bleibende Inspiration fiir die kiinftigen Generationen von Philosophen
und Philosophinnen in der Slowakei.

Ehre seinem Andenken!

Zlatica Plasienkova
Ubersetzung: Silvia Vertanova
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