Oponentsky posudok

na habilita¢ni pracu Ing. Emilie Huttmanovej, PhD. Na tému Analyticky pohlad na
manazment udrZatePnosti rozvoja krajin Eurépskej tinie v kontexte globalnych zmien

Predlozena habilita¢na praca riesi Specificky problém spolo¢enskej praxe na detaile
Europskej tnie a Slovenskej Republiky zvlast. Poskytuje uceleny pohlad na manazment
udrzatel'ného rozvoja krajin po roku 1970. Vyznam prace je naviac umocneny narastajucou
Pudskou populaciou, neprimeranym vyuzivanim prirodnych zdrojov a antropologickymi
vplyvmi na environmentalne prostredie. Preto povazujem tému habilitatnej prace za vysoko
aktudlnu a spolocensky prospesnu a formulovany ciel’ prace za spravny a vystizny.

Z formalneho hladiska je praca rozdelena na Uvod, $tyri hlavé kapitoly, zaver
a pouzitu literaturu. VSetky uvedené cCasti prace na seba logicky nadvézuji a vytvaraju
homogénny celok. V tejto suvislosti v§ak treba povedat’, Ze praca je ¢o do poctu stran
vel’'mi rozsiahla, nadStandardna ¢o st’aZovalo Stidium habilitacného spisu. Niektoré
menej podstatné a opakovane popisujice problémy casto zatiefiovali nosny problém
prace.

Z metodologického hl'adiska mozno pracu hodnotit’ pozitivne. Habilitantka pracovala
so znacnym mnozstvom literatiry, spracovala rozsiahly subor informacii a vyuzila primerané
metoédy Stadia. Ku kvantifikdcii udrzatel'ného rozvoja pouzila osvedcené indikatory
hodnotenia udrzatel'nosti rozvoja krajin Eurdpskej unie.

K jednotlivym kapitolam prace mam nasledovné otazky a pripomienky:

1. Kapitola- Teoretické vychodiska manaZzmentu udrzatel’nosti je veP’mi rozsiahla.
Na 87 stranach popisuje vyklad pojmov udrzatelnosti, udrzatelného rozvoja, trvalo
udrzateného rozvoja a manaZmentu udrZatelnosti rozvoja. Znafni pozornost venuje
kreovaniu vychodisk a zakladnych dokumentov k udrzatelnému rozvoju v ¢asovom horizonte
rokov 1972-2014. V neposlednom rade popisuje zavadzanie systémov environmentalneho
manazmentu, vyuZitie stratégii udrzatelného rozvoja, sposoby hodnotenia merania
udrzateI'ného rozvoja ako aj indikatory environmentalneho, ekonomického, socidlneho
a inStitucionalneho rastu. V tejto suvislosti vSak treba povedat, Ze viéSina citovanych
autorov ako aj uvadzanych indikatorov sa tyka udrzatel’ného rozvoja. Okrem toho vSak
autorka niekol’ko krat pouzila kategoriu trvalo udrzate'ného rozvoja. Tak je tomu
napriklad na stranach 26-27 kde prechiadza z pojmu udrZateI’ného rozvoja na trvalo
udrzatel’'ny rozvoj, av§ak bez citovania rozdielov uvedenych pojmov. Podobny vyklad
a spojenie je na strane 28, kde je definovany trvalo udrzatel’ny rozvoj., ale hned’ na to
Demo, Hronec, Tothova a kol. (2007) str.30 definuju iba udrzatenost’ rozvoja. Na
strane 29 je definovana trvala udrzatePnost’ v Zakone ¢. 17/1992 Zb o Zivotnom
prostredi a hned’ na to na strane 30 sa v praci opit’ opisuje udrzatePnost’ a udrzatel’ny
rozvoj, koncept udrzate’ného rozvoja. Preto sa Ziada vysvetlit’ ako habilitantka chape
tieto dve kategorie. OdliSuje ich, alebo stotoZiiuje. Ak odliSuje potom mala kapitolu
definovat ako vyklad udrzatelnosti, udrzatelného rozvoja a manazmentu udrzateI'ného



rozvoja na jednej strane avyklad trvalej udrzatelnosti, trvale udrzatelného rozvoja
a manazmentu trvalo udrzate'ného rozvoja na strane druhe;j.

Na strane 104 je uvedena diferenciacia samospravnych krajov Slovenska na juhovychod
( NR, BB, KE) s nepriaznivymi podmienkami TUR a zipad, sever, a severovychod
S primeranymi aZ priaznivymi predpokladmi TUR. V éom su pri¢iny uvedenej
diferenciacie?

2. Ciel’ a metodika prace

V tejto kapitole je sformulovany hlavny ciel’ prace, pracovna hypotéza, metddy Stadia
a spracovania udajov ako aj postup pri kvantifikdcii indikatorov udrzateI'ného rozvoja.
Napriek uvedenému v metodike prace chyba ¢asovy diapazén skimania problému, za aké
obdobie sa Cerpali idaje, nie je uvedeny obsah analyzy. Medzi metédami prace nie sd
uvedené metody a techniky prace, ktoré autorka pouzila pri tvorbe prace ako si
literarna metoda, dotazovacia metéda, komparativna metéda, syntéza, graficka metoda
abezné numerické vypocty. V tejto casti prace mali byt uvedené aj predpisané
standardy, kvoty ¢i iné hrani¢né hodnoty uvadzané a porovmavané s hodnotami
indikatorov udrzatePnosti rozvoja v tretej kapitole.

3. Kapitola- Hodnotenie udrzatel'nosti rozvoja krajin v Eurdpskej tnii

Tato kapitola prostrednictvom suboru vybranych indikdtorov kvantifikuje
udrzatel'nost’ rozvoja krajin Eurdpskej unie a Slovenska zvlast. Tato kapitola je kliCovou
kapitolou s vlastnymi vysledkami prace habilitantky. V tejto stvislosti ocefiujem vynalozené
usilie autorky pri kvantifikacii pomerne rozsiahlej problematiky a zdovodnené pri¢iny daného
stavu. Napriek tomu v kapitole chyba zdovodnenie stavu Slovenska. Tak je tomu
v pripade produktivity zdrojov, kde Slovensko je vyrazne pod uroviiou Eurdpskej unie,
Vv pripade zaostiavania priemerného veku muZov a Zien SR za dosahovanym priemerom
Europskej unie, ako aj pri spotrebe primarnej energie, kde nachadzame iba citat
Fil¢aka. Chyba osobny nazor a zdovodnenie zo strany habilitantky.

Za mimoriadny prinos povaZzujem hodnotenie udrZatelnosti rozvoja krajin EU
S vyuzitim bodovej metody, analyzu vnuatornych suvislosti medzi oblastami udrzate'ného
rozvoja a hodnotenie podobnosti krajin EU v oblasti udrzatelnosti , kde autorka naplno
vyuzila svoju odbornost v oblasti environmentalneho manazmentu a manazmentu
udrzatel'nosti rozvoja.

Pozitivne hodnotim tiez analyzu vybranych ukazovatelov udrzatelného rozvoja,
navrhy a odporticania smerujice k zabezpeceniu efektivneho manazmentu a manazmentu
udrzatel'nosti.

Chybaju teoretické a praktické prinosy prace. Preto Ziadam habilitantku, aby
tieto prinosy uviedla pri prezentacii habilitacnej prace.

Zaver



Habilita¢na praca riesi aktualny problém spolocenskej praxe. Po formalnej i obsahovej
stranke spifia poziadavky kladené na prace tohto druhu. Popri popisnej ¢asti znamych
a vSeobecne prezentovanych vysledkov prace v oblasti udrzatelného rozvoja, prindsa aj nové
pohlady a metodologické pristupy k rieSeniu tohto spolocenského problému. Uvedené
pripomienky a namety neznizuji Groven habilita¢nej prace, ale naopak umociuju jej vyznam
a nutnost’ rieSenia v globalnych podmienkach. Na zaklade uvedeného ako aj komplexného
hodnotenia habilitantky doporucujem habilitacni pracu Ing. Emilie Huttmanovej PhD.
Kk habilitatnému konaniu apo uspeSnej obhajobe priznat pedagogicky titul -docent-
Vv Studijnom odbore 3.3..15. Manazment.

V Bratislave, 13.3. 2015 Dr.h.c. prof. mpx.h.c. prof. Ing. Vladimir Gozora, PhD. MBA

oponent




