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S velkym z&dujmom som si precital habilitaént pracu Marcela Forgaca, ktora sa zamysl'a nad
komplikovanym a mnohoznacnym vzt'ahom medzi filozofiou a literatirou. Praca je poniata ako
metodologicky predstupen k SirSiemu, otvorenému vyskumu, ktory by sa mal (¢i v budiicnosti
mohol) zaoberat’ estetickymi moznostami filozofickych textov.

V tomto duchu je praca ¢lenena na dve hlavne Casti: prva tvoria teoreticko-metodologické
predpoklady naznac¢eného skumania (S. 1 — 161); druha ¢ast’ sa venuje interpretacnym
moznostiam ¢itania Parmenidovej didaktickej basne — presnejSie skima narativne stratégie vo
vztahu k filozofickému zmyslu basne, pricom si v§ima estetické funkcie textu.

Pozadie celého vyskumu tvori literarnokriticky Strukturalisticky pristup k estetike textu
(Mukatovsky, Jakobson a ich nasledovnici) — ten sa prelina s problematizaciami vztahu medzi
literatrou a filozofiou, ktoré st formulované z pozicii vSeobecne prijimanych ako filozofické
(Platon, Derrida, Rorty, Deleuze a Guattari). Vysledkom tychto interakcii st rézne polohy
vztahu medzi literarnou a filozofickou polohou textu (poiétes verzus filosofos, filozofia ako
Cisté vedenie verzus filozofia ako literarny zaner, logocentrizmus verzus diferencia atd’.).

Dizerta¢né a habilitacni prace zvycajne posudzujem ako celok, preto nepovazujem za
potrebné vyjadrovat’ sa k ¢iastkovym analyzam. Ale predsa by som si dovolil jednu pozndmku
k vychodiskovym uvaham habilita¢nej prace, ktoré sa tykaji Platona. Pri vyklade antickych
(obzvlast’ filozofickych) textov je Casto tazké urcit’ niekedy aj na trovni slov, ktorému
vyznamu by sme mali dat’ prednost’ pri ich ¢itani/preklade/vyklade. To sa tyka aj citovanej vety
Z Platénovho Faidona 61b, ze ,,sa patri, aby basnik, ak chce byt basnikom, skladal vymyslené
veci, a nielen re¢i.“ Prof. Spanar preklada slovo mythoi spojenim ,,vymyslené pribehy*, ¢o dava
zmysel z hl'adiska Platonovej kritiky basnikov ako ,,vychovavatelov Grékov (Ustava), ale na

tomto mieste sa v preklade vytraca jeden dolezity aspekt, ktory je v pozadi celej pasaze:
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diferencia mythoi-logoi nesuvisi iba s ,,mytmi ako vymyslenymi pribehmi (ktoré prinasajua
basnici) a ,,reGami‘ ako skutoénymi pribehmi (ktorymi sa zaoberaju filozofi), ale v kontexte
Sokratovej obzaloby ide aj 0 otazku zboznosti a bezboznosti: Sokratés spociatku vyklada svoj
sen (,,Cin muzické diela!®) tak, Ze zloZi spev na Apollona ako prejav zboznosti, ale Gasom
pochopi, Ze aj jeho ,,re¢i” boli prejavom zboznosti (Sokratés predsa plni prikaz bohov), takze
,myty* od tejto chvile netvoria protiklad s ,,reCami* (obidve st stucastou muisiké). Inymi
slovami, diferenciu v tejto pasazi netvori ,,vymyslené® a ,,skutocné* (ako evokuje slovensky
preklad), ale ,,mytické rozpravanie* verzus ,,filozofické skumanie. Vysledkom Platonovej
diferenciacie je prekonanie tejto diferencie (Co je typické pre Platonove myslenie), takze
Sokratés sa moze prejavit’ ako Clovek, ktory vedie filozofické rozpravy v stilade s bozskym
(protiklad medzi mythoi a logoi v skutocnosti nie je dolezity). V tomto duchu interpretuje celt
pasaz aj Marcel Forga¢ (s pomocou Marthy Nussbaum), ale s touto interpretaciou
nekoreSponduje slovensky preklad Faidona, takze by bolo mozno lepSie parafrazovat’
Sokratove slova a ponechat’ v nich povodné vyrazy mythoi a logoi. (resp. ,,myty* a ,,rec¢i).

Habilita¢na praca je pomerne rozsiahla (na slovenské pomery), takze uz na s. 161 som mal
pocit, ze Marcel Forgac¢ presvedcivo preukdzal svoje analytické a interpretacné schopnosti.
Oceniujem jeho zapal pre hl'adanie novych pristupov k jednotlivym otazkam, ktory som citil
v celej praci. Miestami som mal pocit, akoby som sa ocitol v borgesovskej kniZnici, v ktorej
objavime necakané knihy vo chvili, ked’ si uz myslime, Ze sme problém pochopili a mézeme sa
posunut’ d’alej. Takto na mita v minulosti posobili texty Marthy Nussbaum alebo Emila
Benevenista — ovel'a viac ako texty Richarda Rortyho alebo Gillesa Deleuza, aj ked’ st
nesmierne zaujimavé a inSpirativne.

Habilita¢na praca je napisana kultivovanym jazykom, ktory ma na zreteli nielen sposob
premyslenia jednotlivych otazok, ale aj primerany $tyl — ¢o odkazuje na zaviazok obsiahnuty v
titule prace.

Pre mna boli zaujimavé pasaze venované autobiografii a autostylizacii (Rortyho divé
orchidey atd’.). Na tomto mieste by som rad poznamenal, ze na rozdiel od autorovej poznamky
(,,k literatire som mal vzdy blizsie nez k filozofii — priblizne o 30 metrov, respektive o jedno
poschodie...”) si myslim, ze Marcel Forga¢ ma rovnako blizko k literarnej kritike aj k filozofii,
resp. ze v jeho praci zohrava diferencia medzi literarnym a filozofickym marginalnu rolu, lebo
literarno-kritické interpretacie textov st spaté s kritickou diferenciou a mézu teda prispievat’

k vytvaraniu filozofickych pojmov v deleuzovskom duchu.



Pripajam dve otazky k obhajobe:

1. Cim by sme mohli nahradit otazku Co je literatira?, ktora nas nuti k esencialistickym
odpovediam, ak by sme chceli pochopit’ povahu literatary v zapadnej kultare?

2. Pokial’ by sme zvolili ako kritérium nasho skumania estetické funkcie textu, v ¢com by
spoc¢ival hlavny rozdiel medzi Parmenidovou didaktickou basnou a kanonickymi

modernymi textami, napr. Wittgensteinovym Tractatus logico-philosophicus?

Zavereéné hodnotenie

Habilitacnu pracu Myslenie a krasa autora PhDr. Marcela Forgaca, PhD. odporu¢am prijat
na obhajobu a po tspesnej obhajobe a habilitacnej prednaske odporu¢am udelit’ vedecko-
pedagogicky titul docent v odbore habilitaéného konania a inaugura¢ného konania teéria

literatury a dejiny konkrétnych narodnych literatur.

V Presove, 11. 1. 2023

Prof. Vladislav Suvak



