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Zkoumané pole: Vztahy filosofie a literatury, analytickych a estetickych dispozic

filosofickych textl

Filosofovani a nasledna transpozice myslenkového pohybu do texti je Siroce rozeviené pole
sahajici od formalizovanych zapisi pravdivostnich hodnot véty v logice dospivajici ve vztahu
pfirozeného jazyka a externi reality k Tarského T sentences, Fregeho rozliseni vyznamu a
smyslu, Carnapiiv pokus o spoutani pfirozeného jazyka prostiedky matematiky az k volné
plujicim esejistickym styléim s vlastnimi pojmovymi aparaty, jejichZ vyznam nema obvykle
zadnou exaktni hodnotu, ale jsou zejména metaforami pieklenujicimi mista feci, kde nelze
pokragovat v feci jinak, nez Ze mluvei pouZije obraz, jak uvadi D. Davidson ve svém slavném
pojednani o metafore.

Metafora obvykle nema jasny kognitivni obsah jakkoliv k nému jako by ukazuje, a tak T.S.
Kuhn napfiklad pouzije pojem ,,pradigma“ mnohokrat jinak, v pozménéném smyslu tak, aby
vyhovovalo aktudlnimu stavu jeho teorie, stejné jako Heidegger pozméiiuje vyznamy svych
zdanlivé metafyzicky pevnych oznaceni ,,byti nebo ,,dasein“. Pravé jeho piiklad ukazuje
filosofa, ktery nastoupi analytickou cestu, aby nakonec napsal esej Basnicky bydli ¢lovék a
tfeba i interpretoval Hoelderlinovy basné jako ,,zjevujici se byti“. R. Rorty zase v zavéru své
kariéry lituje , Ze se vice nevénoval basnictvi.

Z hlediska literarni védy lze fici, Ze veskeré pokusy o presn&jii uréeni toho, co literatura je a

co neni v zasad€ selhaly — formalistické a strukturalistické pokusy o definovani takzvané



»literdrnosti* nepf¥inesly pfedpokladany tspéch. Ve svétle neopragmatickych Gvah, naptiklad
experimentu S. Fishe s basni (Jak poznate baseti kdyz n¢jakou vidite) Ize konstatovat, 7e
literaturou se mozna vzdy stane to, co Jisté spolecenstvi bude sdilet jako viru, Ze prave tento
text je soucasti diagramu zvaného | literatura®.

Forgactv vstup na toto komplikované pole se vyznacuje odvahou i jistou radikalnosti. Je mi
sympaticky , pokud jsem to dobre pochopil, pokusem zasahnout do sou¢asné uzavienosti
filosofickych slovnik, které asto organizuji zptisob mysleni jejich uZivatelt natolik, Ze ti ,co
Ctou Heideggera mluvi nakonec jeho Jazykem, ti co si oblibi Derridu nebo Deleuze piejimayji
Jejich feové strategie a vyklady ¢i interpretace aparati téchto , otci vypadaji vlastné jako
tautologie. Forgag vstupuje do mezery mezi analytickym a estetickym, mezi narokem filosofie

na,,presnost* vyjadfeni a volnosti literarniho Jazyka, coz lze hodnotit kladné.

Charakteristika prace

Predkladany text se sklada ze dvou Casti, z nichZ prvni viceméné priizkumem terénu a
rozhovorem s myslenim filosofi, ale i literarnich teoretikd a také spisovateli beletrie, u nich
autor hled4 inspiraci pro konceptualizaci vlastnich otazek.

Druhou ¢ast pak tvofi interpretace Parmenidovy basné O piirodg, kde autor slibuje realizaci
svého konceptu a reprezentaci nového metodologického rozvrhu zkoumaného problému.
Prvni ¢4st je znadné extenzivni a rozbiha se do mnoha rovin, zabira antické filosofy, vedle
Heideggera, Derridy nebo Rortyho, coz jsou vyrazn¢ odli$né slovniky i strategie, jak
historicky, tak co do lokality a jazyka.

Autor Casto cituje, ale zd4 se mi, Ze obéas se citovanym zabyva jen letmo a hned spécha dal.



Domnivam se, Ze zde by textu prospéla uréita redukce a hlubsi setrvani u predstavované
myslenky nebo postiehu. Takhle text pusobi jako rychly priilet mnoha ne zrovna
jednoduchymi my3lenkovymi svéty.

Teprve na strance 73 se autor obraci od ,,81r8ich poznamek* k , ivodu pro své téma*, ale ani
po té se jeho rétoricka strategie zaloZena na velmi volnych rezonancich a letmém doteku a
miseni stylovych rovin nijak neméni.

Dal3i problém pak vidim, pokud jsem autorovu strategii alespori ¢aste¢n& pochopil, v tom, e
odkazy na jisté autority a jejich vyrok jsou n€kdy brany jako posun ¢&i vyfeseni otazky, takze
text osciluje mezi G.Genettem, filosofem T. Horvéthem, Derridou a jeho pojetim
logocentrismu a mnohym dal§im. To vzbuzuje dojem, e autor pada do pasti, které se snad
chtél vyhnout, tedy rprezentaci jako by nalezenych exaktnich distinkci a esenci pojmu,
rigidnich designatord. Tento pocit mona vznik4 diky rychlosti, kterou se autor ve své fe¢i
presouva tfeba od Derridy, k Mukafovskému a odsud M. Petfickovi (strana 77). Ptimlouval
bych se za pokojné&jsi argumentaci namisto oslnivého »-chrleni* nepochybné robustné a se
zajmem nactenc¢ho materialu, jak z oblasti filosofie, tak literarni védy. Takto se mi zd4 celd
prvni ¢ast pfetiZend citacemi a letmymi reflexemi, aniz autor vyuzije piileZitost k tomu, aby
svou koncepci ustalil a predstavil v jasn&jsim svétle, jakkoliv to slibuje.

Druha ¢ast je nazvana Poetologicky profil Parmenidovy basné O piirodé s podtitulem:

s dirazem na narativni strategie.

Incipit mi pfipada z pohledu literdrniho teoretika pon€kud nelogicky, protoZe autor tu
upozoriiuje na nezajem literarni védy o Parmenidovu béasefi. Literarni véda pfece neni stroj
povinny vytvofit metafe¢ ke kazdé basni, povidce nebo romanu. Zajem literarni védy je Casto
nahodily a nepfedvidatelny, robustni u kanonickych dél autorti jako je Dante, Shakespeare
nebo Dostojevskij a zpoZdény nebo inertni u d€l, ktera dochdzeji lokalniho ocenéni v Jistém

kulturnim spolecenstvi, které sdilf jistou viru, nebo jsou ocetiovéany se zpozdénim, pfi zméné



historického kulturniho paradigmatu, coZ je piiklad Kafky, respektive se interpretace dila
mijeji s jeho smyslem, coz zase je piiklad ¢eského spisovatele Jaroslava Hagka.

Protoze autor nenachézi dostatek interpreta¢nich opor v literarni védg, obraci pozornost

k intepretacim filosofickym (napiiklad J. Patocka) nicméng nastroje, které hled4 jako oporu
své interpretace nachéazi Forgag zejména u formalistii a strukturalistt, zejména pak u Jana

Mukatovského (citovan je i Sklovskij, Ejchenbaum anebo americky strukturalista J. Culler).

Metodologie

Autor deklaruje, Ze jeho hlavnim interpretané aplika¢nim nastrojem bude Mukatovského
pojeti estetické funkce, normy a hodnoty, nicméné v prvni ¢4sti prace se objevuji jména jako
Derrida, Deleuze. Guattari a Rorty a také Platon, coZ s nepiili§ nepotkava s formalistickym
pojetim Mukafovského a se snahami strukturalisti o priblizeni humanitnich v&d exaktnosti
véd o pfirodé — nepochybné i pod vlivem dobové popularity Videnského krouzku kolem
Carnapa Goedela a dalsich. Vychazi z presvédeeni, kdyz cituje F. Mika, Ze formalni aspekty
Jsou svazany sémioticky s ideovou strankou dila (parafraze ze strany 174) a v dal$im
odvolavce na J. Mukarovského, Ze , kazda slozka uméleckého dila, pocitaje vtoity
nejformalnéjsi, obsahuje sdélovaci hodnotu.“(s. 174). Tady se oviem vynofuje problém, ktery
neni lehce fesitelny, totiz pokud autor zastava takova presvédCent, coz citace naznaduji, pak je
otazkou, pro¢ zkouma4 zcela kontradiktorické polohy filosofi jako je Derrida, nebo Deleuze,
kde takova esencialni tvrzeni najdeme jen obtizné, naopak jsou v pfimém rozporu. Lze t&7ko
prokézat, co je a co neni slozkou uméleckého dila, kdyZ nejsme sto ptesné& definovat jeho
esence, coZ byl omyl strukturalistd, ktefi byli pfesvédceni, ze to naopak lze. Opét se vraci

otazka rigidniho designétoru, tedy co Je a co neni umélecké dilo, co je analytické a co



estetick¢ a zdali Ize pro to nachazet jiné nastroje nez systém presvédeeni a viry. Derrida v Bilé
mytologii ukazuje jak je kazd4 metafora unikavé a nedava moznost najit sviij vlastni zdroj,
ale pfesné tuto touhu méli strukturalisté — preparovat umélecké dilo,definovat viechny jeho
slozky a zbavit ho pohybu, ktery naopak filosofové typu J. Derridy se pokouseli vratit do hry.
Je tedy otazkou, pro¢ je Forgag tak zaujat klasickym strukturalismem, kdyz, jak se ukaze

v samotné intepretaci i v objemu jeho vlastniho mySleni rozkrogeného po
poststrukturalistickém arealu, ho zas tak nezbytn€ nepotiebuje, pokud oviem neni formalistou
pokousejicim se uniknout svému formalismu v derridovskych a deleuzovskych maskach.
Nebo naopak, zaujeti Derridovou volnou virtuozitou podloZenou oviem myslenkovou
propracovanosti neni pro autora neodolatelnou sedukci, ktera ho vede k jistému napodobeni
jeho stylu.

Zda se oviem, ze Mukaiovsky tu slouzi jen jako jisty rétoricky ornament, ktery se az tolik
nezhodnocuje v autorové vlastnim myslen.

Metodolgie je obecné velmi obtizné explikovatelnd, pokud ji nema byt volny prelet a

rezonance mezi mnoha odli§nymi slovniky .

Zaver

Na Forgacove praci ocetiuji zejména velmi zdatilou inspirativni interpretaci Parmenidovy
basné O ptirodg, v niZ autor prokazal Jak analytické , tak imaginativni schopnosti, aniz
nakonec upadl do formalni polohy. Je schopny podat mnoharozmérovy pohled na tento text a
zasadit ho do $ir§iho kontextu moderniho humanitniho mySleni. Jeho volny pohyb mezi
svétem filosofie a literarni védy tady piisobi Jak inspirativng, tak beletristicky atraktivng.
Prvni ¢ast prace, jakkoliv ji Ize vytykat vySe zmifiovanou pietiZenost a mona i pfiliSnou
elokvenci, zase ptesvédéuje o autorové se¢telosti, zaujeti pro téma a mimotadné intelektualni

nasazeni, které mu vénuje.



Zejména z té€chto dlivodi a z ptesvédeeni o daldim pozitivnim vyvoji badatele doporuéuji

praci k obhajobe.

Otazky pro obhajobu

1/ Jak by se autor vyjadfil k pojmu ,,literarnost ve svétle neopragmatickych pojeti R.
Rortyho, S.Fishe nebo W.B. Michaelse?

2/ Bylo by mozné explikovat, v éem bylo autorovi uZite¢né pouZiti Mukatovského pojmt
esteticka funkce, norma a hodnota pfi interpretacné aplika¢ni praci na uchopeni Parmenidovy
basng?

3/V zavéru prace autor charakterizuje svou praci jako epické /tém&F romanové/ gesto, a mluvi
0 tom, Ze jeho text ,,dramatizuje patetizuje, ironizuje® (5.260). Je autor piesvédden, Ze jeho
intence je pienositelna prostiednictvim textu na &tenafe v externi realité. A kdo ma4 byt
adresatem? Filosofické obec, literarni védci nebo milovnici esejistiky?

4/Dokdzal by autor struéné charakterizovat teoretické zavery, k nimZ dospél na zékladé svych

hypotetickych predpokladi?

V Ceskych Bud&jovicich 2. ledna 2023

Vladimir Papousek



