Posudok oponenta

habilita¢nej prace Marcela Forga¢a Myslenie a krasa

Marcel Forgac predlozil ako zaklad habilitacného konania rozsiahly text koncipovany
na rozhrani filozofie, estetiky a literarnej vedy. Nie je to prekvapujice, pretoze svoje vyskumné
zéamery takto situuje dlhodobo. Hoci vzdy — opravnene — deklaruje literarnovedné ukotvenie,
pokladam ho za dvojdomého znalca — je rovnocenne ,,doma“ v literarnej vede aj vo filozofii
vtom zmysle, ze vV oboch poznavacich poliach ma vlastné zaujmové domény, uvazuje
Vv nadstavbovych, metodologickych rovinach oboch oblasti ana miestach ich pribliZeni,
dotykov, neraz aj prienikov dokaze sledovat’ problémy vyznacujuce sa nejednozna¢nostou,
pulzujucim rozkmitom ponad striktné odborové hranice. Habilitacnd praca je ciastkovym
vystupom zo SirSicho vyskumného projektu Myslenie a krasa zaktu tvorby, ¢o sved¢i
0 sustredenom, vyhranenom i naro¢ne zaloZenom vyskumnom smerovani autora. O ¢o v nej
ide?

Kondenzovanu odpoved poskytuje sam autor v prikladne koncipovanych ramcovych
Castiach, vysvetl'ujacich zameranie prace, jej ciele, uplatnenia metodologiu, stav problematiky,
ba zaver obsahuje i ,,metamorfologické poznamky o autorskej intencii a uplatnenych
textotvornych postupoch, ktoré st akousi performanciou obsahového taziska prace: text
skiumajliici myslenie a krasu sa sam usiluje iniciovat’ esteticky ucinok. Postadilo by prevziat
prislusné pasaze, doplnit’ k nim hodnotiaci komentar, ktory v praci z pochopitel'nych dovodov
absentuje, a solidny posudok by bol hotovy. Ked'Ze naznafeny postup nemozno bezproblémovo
uplatnit, pomdzem si aspont parafrdzou klucovych charakteristik. M. Forgaca zaujimajt
filozofické texty z hladiska uplatnenych textotvornych postupov, poetologicko-Stylovych
stratégii a komunikaénych tc¢inkov. Zaujimaji ho estetické priznaky a potencidlne umelecké
dispozicie filozofickych textov; Vv praci pontika metodologické a analytické predpoklady
skimania ich estetickej potenciality spolu s konkrétnou aplikdciou na Parmenidovu basen
O prirode. Argumenta¢ni oporu pre zvoleny pristup nachddza vo vybranych aspektoch
Platonovej, Derridovej, Rortyho a Deleuzovej filozofickej spisby. Literarnovednym svornikom
projektu ahlavnym interpretacno-aplikatnym nastrojom je Mukafovského vymedzenie
estetickej funkcie, estetickej normy a hodnoty. Pozrime sa na konkrétnu textova realizaciu

abstrahovanych informacii.



Mo6j pohl'ad bude podmieneny o. i. kompetenciami: som prilezitostny navstevnik
filozofickej kniznice a ako-tak odborovo zorientovany pracovnik literarnovednej katedry.
Takto vystrojeny oponent sa ocitd pred znepokojivym problémom: chce/ma (¢aka sa od neho)
jasne pomenovat’ silné i slabsie stranky posudzovaného vykonu, posudit’ jeho originalnost’ ¢i
inak merant hodnotnost’ v kontexte aktualneho stavu prislusného odboru. Predpokladom
splnenia uvedenych zadani je vystapit’ z textu (habilita¢nej prace), dokonca nad text, ,,zotriet™
jeho konkrétnost’ anardbat’ s abstrahovanymi referentmi nezavisle od signifikantu
a signifikécie. Typicka odborna ¢i vedecka praca je k takymto zamerom Ustretova, pretoze sa
usiluje poskytnut’ jasne osvetlené oznaCované, uchopitelné nezavisle od textového
sprostredkovania. Derridovska optika — ktorej sa M. Forga¢ rozsiahlo venuje a bohato ju
vyuziva — Umoznuje zazriet ono vypreparované ,transcendentné oznacované®, obdarené
plnost'ou, zrozumitel'nostou a stabilnostou vyznamu, ako logocentricku iluziu dosahovanu
prave starostlivo vystavanym oznacujucim. A autor domyselne postupuje tak, aby jednoduché
postulovanie ,,¢o0* z ,,ako* st’azil: vytvara text, ktory podobne ako literarny text ,,problematizuje
thetickii naivitu transcendentného ¢itania, ktora by chcela (...) vyznamy a referencie
autonomizacne ustanovit* (s. 52). Poznéavacia aktivita ma povahu literdrneho vyznamového
diania — je votkana do $tylovo-kompozi¢nych postupov, do uplatnenej poetiky textu. Jednym
z désledkov je skomplikovanie oponentovho Géinkovania, pretoze ¢okol'vek z posudzovanej
prace interpretacne vydeli a posudi, sa na pozadi samotnej textary javi ako privel’kd redukcia.
Preto uvediem len niekol’ko zékladnych poznamok ,,znehybnujtcich® pulzujici raz textury:

1. Problematika i zacielenie habilitacnej prace su zalozené na rozsiahlej lekture
filozofickych, literdrnovednych, literarnych, S$irSie humanitne zameranych diel
vratane mnozstva cudzojazyénych zdrojov. Uvahy o estetickych priznakoch
filozofickych textov su preto bohato nuansované, zahffiaji mozné uskalia,
identifikuju zisky a straty uz pouzitych pristupov, vytycuju smer postupu, sl'ubujuci
kvalitativny posun nazerania na estetickost’ filozofie. Rozsah tohto vychodiskového
substratu je pozoruhodny, eSte viac ptta sposob, akym so zdrojmi M. Forgac naraba:
zahffia argumentovanll akceptaciu aj polemiku, casto prekvapivé spojenia ¢i
nadvéznosti, sved¢i, ze nejde o povrchové efektné filiacie, ale o hlboky prienik do
spleti stvisiacich tém.

2. Vpraci je takmer hmatateI'ne pritomna vysoka miera trpezlivosti, sustredenia,
vytrvalosti autora, jeho energia a vnatorné zaujatie témou — naro¢ny a rozsiahly text
nenesie znaky uUnavnej driny, skér navodzuje atmosféru cielavedomého Ttsilia,

prinasajiiceho autorovi popri namahe poteSenie a uspokojenie. Starostlivé az
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pedantné obhliadanie rozliénych aspektov a suvislosti sa prejavuje aj rozsiahlym
poznamkovym aparatom (podobne robustnym pod¢iarovym inStrumentdriom sa
vyznacuju texty jedného z mojich kolegov, no vidi sa mi, ze poznamkotvorné gesto
M. Forgaca je eSte mohutnejsie).

Postdenie miery podrobnosti, detailnosti (vratane poznamok pod ¢iarou) aj istej
repetitivnosti pri mapovani synchronno-diachronnych stimulov témy z oboch
kultarnych subsystémov — literatary a filozofie — je vecou individualnou. Ja by som
privital zovretejsi tvar spojeny s dynamickej$im vyznamovym tokom.

Krajne zjednoduSené resumé prace Citam nasledovne: filozofia a literatira su
relativne samostatné polia, nesuce stopy svojich historii a plniace rozdielne funkcie;
v oboch je v rozli¢nej miere pritomna esteticka funkcia, pricom filozoficky text
roznymi spOsobmi ana rozliénych stupnioch ukazuje uplatnenie nie jednej
dominantnej funkcie, ale paralelné kultivovanie dvoch funkcii — teoretickej a
estetickej; konkrétne rozkrytie tejto subeznosti a preukazanie nasledného rozsirenia
recepéného horizontu je predvedené na priklade Parmenidovej basne O prirode
a prisl'abené v buducich aplikaciach. V strohom zhrnuti neprinasa (okrem finale
parmenidovskej sondy) Forgacova praca ni¢ zasadne nové, jej hodnota spociva
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V sposobe, akym uvedeny kondenzat ,rozpusta®“ v selekcii, rekonStrukcii,
interpretacii, prip. rekonfiguracii podnetov z filozofického, literdrnovedného
a estetick¢ého diskurzu — len takto sa zameranost na estetické vlastnosti
filozofickych textov ukazuje Vv nalezitom rozvrstveni moznosti, pristupov
a potencidlnych prinosov.

Poetologicky profil Parmenidovej basne O prirode prechadza (pre mna opit’ trochu
zdihavo) od podrobného rekonstruovania doteraj$ich odbornych nazorov na vyznam
a formu tohto diela k presved¢ivému predvedeniu celostnej interpretacie, v ktorej sa
estetickd priznakovost’ stava neoddelitelnou sucastou, priam podmienkou
dosahovania vysSej komplexnosti porozumenia textu aj Parmenidovej pozicii
v dejinach (antickej) filozofie. Otazku, ¢i mozno Parmenidovu béasen oznacit’ ako
umelecké dielo (s. 255), nepokladdm za zdsadnu, ved’ literarne kanony ako socidlne
konstruované stibory nikdy neobsiahnu vSetky potencidlne objekty a pravidla ich
selektivnosti sa menia. Za dolezité pokladam to, ze literarnovedne/esteticky
dotovana analyza a interpretacia argumentovane ukazuju svoj potencial aj pri

necakanych aplikaciach, otvaraji cestu plnSiemu poznaniu a mézu byt prospesné



pre iné odbory, napriklad pre dejiny filozofie. Postidenie uvah o Parmenidovom
mieste v Aristotelovej Poetike prislicha kompetentnejsim Citatel'om.

6. Napokon k d’alsim rovinam ,,estetizacie® textu habilitaénej prace. Vaésinu postupov
pomenovanych autorom na s. 260 pokladam za funk¢éné vybocenia zo zanrového
invariantu, resp. jeho realiza¢nych variacii v obvyklych habilitaénych pracach. Tlak
na normu prinasa osviezenie na pozadi neraz nudnych gradua¢nych procedur a ich
obsahov. Problém mi miestami sposobovalo opakované odkladanie vyznamu, Sirka
»vykladovych linii, rozbiehajucich sa do digresii® (s. 260), v Citatelovi primarne
vedeckého textu sa ozyvala tizba po lahSie a presnejSie identifikovateInom
oznacovanom, po spocinuti v ,naivite transcendentného ¢itania®, ktorej textové
nartsanie privolavalo namiesto estetického zazitku netrpezlivost. Ak je praca
Zjednej strany ,vizualizdciou® estetizujuco sprostredkované¢ho uvazovania
0 estetickom potencidli neumeleckého textu, z druhej strany ilustruje obt'aznost’
vyvazenej koexistencie teoretickej a estetickej funkcie vo vedeckom pisani,
relativnost’ ich optimalneho pomeru a nepochybne aj subjektivnost’ jeho recepcie.
Esteticky rozmer sui generis nadobudla habilitacnd praca prostrednictvom
autorského Stylu. Vyznacuje sa presnostou, artikula¢nou inven¢nost'ou, 'ahkostou
aj pri komunikovani subtilnych problémov, v syntetizujicich usekoch alebo
Vv obraznych transpoziciach kognitivnych obsahov. Citanie va¢iny textu navodzuje
— povedzme — poteSenie zo suznenia vyznamu a tvaru.

V nadvidznosti na 6. poznadmku mi Cast nazvand Marcelov Usmev navodila predstavu
nasledovnej situdcie: ¢o keby Marcel (Forgac) aplikoval na text Marcela (Forgéaca) postup
podobny tomu, aky pouzil (Gabriel) Marcel pri ¢itani M. Heideggera? Dalo by sa v predlozene;j
praci vyjadrit’ vSetko potrebné sposobom, povedzme, stru¢nejSim, koncentrovanejSim? Aké
dosledky by takato modifikacia mala, co by text stratil, pripadne ziskal? Zrejme by nedoslo
k ,,transpozicii pojmového zakladu a naslednej inkonzistentnosti, otazka smeruje skor k tomu,
¢1 o terajSej koSatej podobe plati, Ze v uplnosti ,,nie je bezfunkénd* (s. 157).

Neviem, ¢i zameranie prace predpoklada uskuto¢nenie zmeny literarnovedného zadania
(s. 37 ai.). Vo Forgacovom pristupe vidim prave dokladné uplatnenie literarnovedného
inStrumentaria, priCom spdsob tohto uplatnenia arozsah moznych aplikacii predstavuji
kvalitativhy posun oproti doterajSej zameranosti na filozofov vyuzivajucich ,,povrchovo*
poetizacné postupy aj oproti intuiciam ,,bezného* literarnovedného nazerania. Predstaveny
teoreticko-metodologicky podorys ¢aka po Parmenidovej basni overovanie na rozsiahlejsej

a diferencovanej textovej vzorke — k moznym vysledkom si autor udrzuje skepticko-nadejny
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postoj (napr. s. 105). Azda ,,avod* nezostane vrcholnym ¢islom ohlasovaného zameru. Autor
si kvalitu svojich tvorivych dispozicii uvedomuje. Inak by zrejme nepouzil ako motto 280-
stranového spisu Voltairovo napomenutie Zvanilovi: ,,Psat ma jen &lovék myslici, radgji mlg,

kdo nemyslis.“ Autor posudku svoje pisanie radsej rychlo kon¢i potrebnou formulou:

Habilita¢nu pracu Myslenie a krdsa autora PhDr. Marcela Forgaca, PhD., odporu¢am prijat’ na
obhajobu apo uspesnej obhajobe a habilitaénej prednaske odporuc¢am udelit vedecko-
pedagogicky titul docent v odbore habilitatného konania a inaugura¢ného konania teéria

literatury a dejiny konkrétnych narodnych literatar.

Banska Bystrica 10. 1. 2023 doc. Ivan Jancovic, PhD.
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