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Pod troSi¢ku zahadnym nazvem ,,Myslenie a krasa“ se ve skute¢nosti skryva komplexni tivaha nad
staroddvnou, ale dodnes nanejvys aktudlni a provokativni otdzkou ,literarnosti* filosofickych
textd. Autor v n€kolika kapitolach tento problém nahlizi z riznych perspektiv. Nebudu je
samoziejme shrnovat, zminim jen ty, které povazuji za nejzajimavéjsi.

Uvod je ponejvice vénovan — s vydatnou pomoci interpretace, kterou dané otézce vénovala
Nussbaumovd v Krehkosti dobra, praci pravem oznadené jako ,fenomenalni“ (s. 9) — slavné
Platénové kritice basniki z Ustavy. Na rozdil od banalni, ,,mimetické® interpretace uméni jakozto
,»napodoby napodoby* navrhuje autor tuto kritiku podstatng nuancovat. Autor totiz podotyka, ze
Sokrativ ndvrh vyhnat basniky ze stitu je v kontextu dané paséZe natolik ddrazny, Ze ,mé
potencial odvést pozornost od detenzivniho vyusténi celé situace®; v tomto smyslu se jednd o
»rekonfiguraci® poezie do ,,nového typu literatury (s. 13-14) a jako takovy Sokratiiv navrh ,,neni
nezvratny® (s. 15). Autor v tomto smyslu vhodné upozorfiuje na to, Ze z Platonovy strané se jedna
o jisty — at’ uz zamysleny nebo nezamysleny — trik: paklize diraznost a nekompromisnost
Sokratovy kritiky nds vede k tomu, Ze tento odsudek mame tendenci povazovat za ,fakt“
Platénovy filosofie, autor navrhuje naproti tomu brat zietel k tomu, co oznaluje jako
»genologicko-stylové tvarovéani* Platonovych dialogii (opét v ndvaznosti na Nussbaumovou a jeji
znamou divadelni interpretaci Platonovych dialogi jakozto ,.antitragického divadla®, s. 16). To
vede celkem logicky k tomu, Zze Platonovo dilo samo je vykladano — s pouzitim Mukarovského,
Nietzscheho nebo Derridy — jako néco, co ma literarni povahu, Ze ho ,,lze situovat v kontextu
pohybu umélecke struktury® (s. 23). Odtud kli¢ova otazka: ,,Kolik z nas literarnich védct nahlédne
do d¢l filosofti — v tomto pfipadé napiiklad Platona —, protoZe v nich hledaji ponaugeni, mysleni,
a viibec nepfedpokladaji krdsu? V kontextu tradi¢nich platonskych interpretaci — prestoze se
rozhodné nepokladam za znalce Platona — takovyto literarng-v&dny pfistup k filosofickému textu
pokladdm za zna¢né€ inspirativni a ocefiuji provokaci, kterou autor do této tvodni kapitoly —
samoziejmé zamérné — vklada: Platon, udajny velky kritik poezie, je zvolen jako myslitel, ktery
pro takovouto literarnévédnou perspektivu otevira prostor. Autorliv zdmér tuto perspektivu
z rliznych hledisek zmapovat je jisté chvalyhodny, tim spise, Ze autor mu v pozd&jsi &asti prace
doda konkrétni rozmér svym rozborem Parmenida a jeho basn€ O p#irodé. Tomu vsak pfedchazi
cela fada dil¢ich uvah, které maji autorovu pozici posilit.

Prvni z nich je logicky vénovéna Derridovi, ktery, jak je notoricky zndmo, rozdil mezi literarnim
a filosofickym textem velkou mé&rou komplikuje, ale zaroveii je — alespori podle mého nazoru —
opravnénd autorova poznamka, ze ,,Derrida (...) odhlizi od pojmu literarnost, se kterym je spojena
dominance estetické funkce jakozto diferencia¢niho prvku umélecké literatury* (s. 42). Na velice
naléhavou otazku, totiz jaké je podle Derridy ,,pozice literatury v ramci struktury textuality®, se
potom odpovidd zné&kolika perspektiv: fenomenologické (reprezentované vyrazem
»transcendentni &teni®, dané snahou ,,jit za oznacujici, za formu*; v poznamce pod &arou bych




podotkl, Ze nanejvys$ instruktivnim ptikladem kritiky transcendentniho &teni je zde Derridova
polemika s Foucaultem ohledné Descartovych Meditaci), ale také kritika ,.esencialismu®,
vyjadfena vyrokem ,,z4dné vnitini kritérium nem@zZe zarugit zakladni literarnost textu® (s. 50) a
doplnéna o tvrzeni, Ze literdrnost u Derridy neni esence, nybrz korelat intenciondlniho vztahu
k textu (s. 51). Nebudu autorovu tivahu nad Derridou — majici charakter spiSe postupného kladeni
otazek v dialogu s dekonstrukci — shrnovat. Zminim jen, Ze za velmi inspirativni — a kromé jiného
také docela vtipnou — pokladam dvahu o tom, Ze ,,feSeni problému filosofické kompetence
literarniho dila se ¢asto maskuje exponovanim intertextudlnich vazeb“ (s. 67), coZ podle autora
pfispiva k jisté , trivializaci“ doty¢ného literarniho dila: pfikladem je autorovi Dominik Tatarka.

V metaforické podob& je archetyp literarniho textu — s jeho odkladem transcendentalniho
signifikatu — ilustrovan p¥ikladem Sirén (s. 77 a nasl.).

Tiebaze derridovskou ¢ast pokladam pro autoriiv zamér za ziejmé nejzasadngjsi, o nic méng
zajimavé nejsou ani &asti nasledujici, vénované Benvenistovi, Rortymu a dal$im. Ocetiuji autorovu
interpretaci Mukafovského (a jeho fuzi s Rortym) dstici do tvrzeni, Ze filosofie ,,se ve svych
vrcholnych textovych vyjadienich situuje jako disciplina (...), kterd systémové kultivuje dvé
dominantn{ funkce* (s. 131).

Celkové feceno: jedna se o praci pouénou, obsahujici celou fadu podnétnych momentt. Zminil
jsem jen nékteré z nich a mohl bych zminit mnohé dalsi, napfiklad exkurs (¢i opakované exkursy)
k Deleuzovi a Guattarimu (144 a nasl.; viz zvIast& pojem pojmové osoby, ktery se pro uvazovani
o vztahu literarnich a filosofickych textii ukazuje podle mého nazoru jako velice nosny), itvahu o
Gabrielu Marcelovi a jeho parodii na Heideggera (s. 156) a samoziejmé také a mozna predevsim
»predvedeni® autorova pfistupu, ktery byl v prvni — a mnohem rozsahlejsi — &4sti prace naznaden
teoreticky, v podob¢ interpretace Parmenidovy basn& O Prirodeé (s. 163 a nasl.).

Na praci velmi ocefiuji to, Ze je psana srozumitelng, jasné a racionaln&; umoZziiuje tedy dobie
sledovat autorovu argumentaci. Dovolim si nicméné jednu poznémku (anebo s spise jedna o
otdzku adresovanou autorovi, viz otdzky nize). PfedloZeny text vyvolava silny dojem, Ze jde jen o
jakysi néstin, o uvedeni do jisté¢ problematiky... Tim bude zap¥i¢inén, zda se mi, jeji ponékud
nesystematicky charakter. Ne Ze bych chtél tvrdit, Ze autorovo zkoumani je nutné (nebo dokonce
viilbec mozZn€) zpracovavat n&jak systematiky, nicmén& prece: motiv Sirén, ktery, jak je vyse
zmin€no, autor uvadi jako modelovy archetyp filosofického textu, je dost mozna archetypem i
textu pfitomného — neustale se zpiva o néfem, co md teprve pfijit, a u &tendfe tim vznikaji jista
neustdle zklamavana ocekdvani. Namisto textu, ktery ma povahu sméfovani odnékud nékam, se
tu setkdvame spiSe s jakymisi nezdvaznymi fragmenty, pferu§ovanymi neustalymi odbo&kami (viz
tfeba s. 66-70) a navraty zpét. Nékolikrat to pFipousti konec koncil i sim autor: ,.Je ¢as odvodit
z téchto SirSich poznamek #vod pro nase téma“ (s. 73; &tenaf ma pocit, Ze na avod uz je trochu
pozd¢€); ,,Vyzkum, ktery nese nazev Mysleni a krdsa z aktu tvorby, ma ambici sledovat jevy, které
vyplynou z uskute¢néni zmény pfedmétu literarnévédného zadani“ (s. 93; zde se autor zbytedné
opakuje a ¢tenat dotyénou myslenku uz ddvno pochopil); ,,Vyse pojmenovany $ir$i ramec této
vyzkumné ¢innosti byl utvaien pod vlivem fady ¢aste¢nych impulzd, které se vyznamné podileji i
na metodologické perspektivé této prace* (tamt.; o jakou ,,metodologickou perspektivu® s tedy
jedna?); ,N4&§ vyzkum ma literarnév&dny charakter, opird se viak o jeden transgresivni krok:
nevychazi z d&jin umélecké literatury, ale z d&jin filosofie” (s. 136; opét: &tenaf uz to ddvno vi...)
atd. atd.




VSechny uvahy a interpretace, které autor predklada, mi ptipadaji n&jak inspirativni a podnétné a
bylo by asi dobré, kdyby n&jak lépe drzely pohromadg, aby bylo zfejmé, odkud a kam autor vlastné
mifi. Uhrnem fedeno: prace je ve vech svych diléich aspektech zajimava, ale jaksi nehotova...
Kdyby se uvazovalo o jeji publikaci, vyZada si to jesté spousta prace. To nicméné nelze povazovat
za jeji nedostatek: autor sam v Abstraktu upozorfiuje na to, Zze se jedna o ,,metodologické a
analytické predpoklady 3ir§iho vyzkumu®... TakZe ke splnéni sledovaného cile: podle mého
nazoru byl splnén pouze &aste¢ng, ale autor tento fakt reflektuje a otdzka zni, zda tento cil viibec
splnit lze.

Dalsi, uz jen zcela dil¢i poznamky: na s. 86 je zmin€n vyznam ,auto/biografického psani
v prostiedi filosofie” — jedna se o téma, kterému se chce autor teprve vénovat?

Neékteré pasaze mi pfipadaji zbyte¢né, zejména autobiografické pasaZe na s. 93 a nasl.: ,,Pfesko¢im
skute¢nost, Ze jsem se narodil, pry 16. prosince roku 1983, dnes se viak uz takové véci nepisi,
pokud jedinec nema Sirsi kolektivni vyznam* (pro¢ to tedy autor piSe a pokracuje v tom n&kolik
dal3ich stran? —takovéto ,,impulzy* by si autor skute¢n& mél nechat na dobu, az mu bude devadesat
a bude onen ,,3irs{ kolektivni vyznam* skute¢n& mit; tady to vypadd spise trapné). TotéZ plati o
,»Sebe-expozi¢nich®“ pasazich v samotném Gvodu.

Ptinos prace je v mnoha ohledech nezanedbatelny. Otdzka estetickych kvalit a estetické funkce
filosofického textu je velice komplexni (o jeji aktualité uz byla fe& vySe) a predlozeny text
pfedkladd fadu sice dil¢ich, ale velmi relevantnich ,,nastfeld“ k jejimu ne-li zodpovézeni, tedy
alespoi jasnému vymezeni.

Otazky k obhajobé:

1) jaky je autoriv ndzor na platonskou mnohokrat zmifiovanou tenzi mezi kritikou basnictvi

v Ustavé a jeho interpretaci poezie v dialogu I6n, poezie jakozto ,,bozského Silenstvi“? Lze tyto
dvé interpretacni perspektivy smifit?

2) Jakym smérem bude autorova prace pokraovat dal? Napt. pfibydou k interpretaci Parmenida
dalsi filosofické ,,pfipadové studie“? A co ono autobiografické psani, o kterém jsem se zminil
vyse?

Zaverecné hodnotenie

VySe uvedenymi kritict&jSimi poznamkami v zavéru hodnoceni tedy nechci fici, Ze pfedlozenou
habilitacni prace nepokladdm za dobrou. Naopak. Nastitiuje pozoruhodné vyzkumné téma a
v souvislosti s nim — byt' zatim pomé&rné nesystematicky — zmifiuje celou fadu velmi trefnych
postiehtl. I presto, Ze na dotyéném tématu bude jest& hodné prace, predloZenou habilitaci Myslenie
a krdsa autora PhDr. Marcela Forga¢a, PhD. odporicam/needporaéam prijat’ na obhajobu a po
GspesSnej obhajobe a habilitatnej predndske odporucam/needperiéam udelit vedecko-
pedagogicky titul docent v odbore habilitatného konania a inauguratného konania teodria
literatiry a dejiny konkrétnych narodnych literatur.




V Praze, datum 10. 1. 2023 (do 3 mesiacov od vymenovania)

Meno a priezvisko s titulmi a podpis

Doc. Josef Fulka, PhD.
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