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STRUCNY OBSAH A ZAMERANIE PRACE

Autorka sa venuje vztahu medzi interkultirnou kompetenciou a znalostou cudzieho jazyka
(konkrétne anglického), priCom sa sustred'uje na prepojenie interkultirnej komunikadnej
kompetencie s cudzojazy¢nou vyucbou. Znalost' cudzieho jazyka povaZuje za suast’ kultirnej
inteligencie. Ako autorka tvrdi, ,,[h]lavnym ciefom bolo poskytnit’ redlny obraz stavu a turovne
prijatia idey prepojenia interkultirnej komunikaénej kompetencie a cudzojazy¢nej vyudby ako
spbsobu rozvoja mékkych zruénosti pre prax v globalnom prostredi“ (s. 3) Vychadzajic z tohto ciel’a
analyzovala vybrané aspekty vyucby angliCtiny suvisiace s potrebou rozvijania interkultirne;j
komunika¢nej kompetencie. Vyskum bol realizovany prostrednictvom dotaznikovej metody
a analyzy diskurzu ucebnic. Respondentmi boli frekventanti kurzov angliétiny pre Specifické tcely
na druhom stupni — $tudenti programu nefilologického zamerania Fakulty manazmentu, ekonomiky
aobchodu PU v PreSove aucebnice zamerané na interkultirnu komunikaciu. Vysledky
realizovaného vyskumu podla nej potvrdzuju, Ze cudzojazyéna znalost ma v interkultirnej
komunikécii svoje miesto.

HODNOTENIE OBSAHOVEJ STRANKY, ARGUMENTACIE A METODIKY VYSKUMU
Silné stranky

Habilitantka spravne hodnoti ofakédvania §tudentov nefilologického zamerania, a to Ze jazyk je len
nastroj spolocenskej komunikécie v zavislosti od komunika¢nej situdcie, iéelu pouZitia jazyka, ale aj
kultirnych $pecifik daného komunikaéného priestoru. Z tohto hl'adiska obchodné sféra ponuka
vd’aény priestor na zohl'adnenie kulturnych Specifik a zaroveii h'adanie priese¢nika, ktory zosobni
jazykové a kulttirne osobitosti angli¢tiny ako lingua franca. Pozitivne tiez hodnotim ambiciu pristipit’
k zvolenej problematike interdisciplinarne kombinujic pozicie lingvokulturolégie, aplikovanej
lingvistiky, pragmalingvistiky, sociolingvistiky, a to v aplika¢nej rovine. Menej je v3ak viditeI'né, ako
sa tieto roviny konkrétne prejavili pri realizacii, resp. interpretacii vyskumu, preto poprosim
habilitantku, aby to v ramci obhajoby konkretizovala. Autorka siahla po relevantnej a aktualne;j
literatare. Ocetiujem diskusiu k pojmu kulturna inteligencia a diskusiu ohl'adom pojmov kompetencia
vs kompetentnost’, ktord v si¢asnej situacii nadobtida svoje opodstatnenie (s. 30). Aj tu vSak moZno
polemizovat’ o autorkinom stanovisku (viac bod 6 niZie).

Slabé stranky
PredloZena habilitaén4 praca posobi nesurodo alebo nedokoncene. Pri jej ¢itani vznika vel'a otdzok,

na ktoré &itatel’ nenachddza odpovede. Konkrétne nedostatky je mozné zhrnit’ do tychto bodov:
Teoretick4 ¢ast’ a analytickd ¢ast’ pésobia ako dve samostatné Casti.

Praci chyba stanovenie vyskumného problému.

Metodoldgia je nejasna, resp. nejasne prezentovand.

Teoretick4 ¢ast’ je spracovana bez autorského vkladu.

Analyticka ¢ast’ pdsobi rozpacito.

V praci je pouZity stibor konceptov, ktoré nie su usiivztaznené, chyba linedrnost’ v aplikovani
konceptov, prip. ddslednost’ v ich zadefinovani, ¢i opodstatnenost’ ich pouZitia.

7. Vyskytujt sa aj formalne nedostatky.
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ZDOVODNENIE:

1. Teoreticka ¢ast’ a analyticka ¢ast’ posobia ako dve samostatné &asti.

Na prvy pohl'ad (podl'a obsahu a abstraktu) praca pdsobi ako suvisly celok, no po déslednom precitani
prace si Citatel uvedomi chybajiice prepojenie. Teoretické vychodiskd sa venuju pojmom
a konceptom kultura, interkultirna kompetencia, kultirna inteligencia, diskurz. Pre analyticku &ast’
st kla¢ové pojmy sebahodnotenie, postoj, hodnoty, motivacia, kognitivne, metakognitivne
a motiva¢né aspekty interkultiirnej kompetencie, no v teoretickej Casti absentuje ich spracovanie.

2. Prici chyba stanovenie vyskumného problému.

V praci chyba explicitné stanovenie vychodiska prezentovaného vyskumu, explicitné
stanovenie vyskumného problému. MoZno je obsiahnuty implicitne, ale nie je to na prvy pohlad
identifikovateI'né. Nie€o ako stanovenie vychodiska autorského vyskumu nachiddzame aZ na str. 54,
ato, Ze iSlo o vyskum pre potreby ,,... vytvorenia uéebného materidlu a navrhu obsahu predmetu
Aplikovany cudzi jazyk (anglicky) v stlade s profilom absolventa, poZiadavkami praxe a filozofiou
globalneho vzdeldvania ako odrazu sucasného spolo¢enského vyvoja“ (s. 54). No aj tomuto tvrdeniu
chyba zdovodnenie, teda stanovenie vychodiska pre analyzu potrieb — preGo vznikla takato
poZiadavka. Ked’Ze nie je stanoveny vyskumny problém, ktory prezentovany vyskum rie$i, nie je
jasné, ¢i autorka hovori o cieli/ciel'och ,,habilita¢nej prace” alebo cieli/cieloch spominanej analyzy
potrieb. V praci stanovenie vyskumného problému absentuje (miniméalne jeho explicitné vyjadrenie),
preto prosim habilitantku, aby tito informéaciu doplnila po¢as obhajoby v ramci odpovedi na otazky.

3. Metodolégia je nejasna.

Predpokladame, Ze od nejasného stanovenia vyskumného problému sa odvija aj rozpacitost’
metodologie.

e Vopraci chyba kapitola tykajuca sa metodologie, ktord by holisticky vyjadrila pristup
k spracovaniu problematiky. Jednotlivé informéacie metodologického charakteru sa objavuju
postupne pri prezentovani vyskumu.

e V abstrakte (v Uvode tato informacia chyba) autorka spomina dve met6dy — dotaznikovi metddu
a analyzu diskurzu (uéebnic), no nezmiefiuje sa o hypotézach a §tatistickom spracovani. V tvode
kapitoly 2 autorka uvadza: ,,vychadzame z hypotézy, Ze existuje diskrepancia medzi predstavou
uditel’a o forme vyucby pre prax a vnimanim reality vyucby Studentmi® (s. 54). Nie je jasné, ¢i ide
o tentativne vyjadrenie autorky alebo ¢i ide o hypotézu v pravom slova zmysle, ktort bude
testovat’ $tatisticky. V tom druhom pripade je otdzne, nakolko je overitelnd, ked’Ze je vel'mi
veobecna a vysoko prediktabilnd; pripadna odchylka moze odraZat’ zloZenie respondentov, ¢o
v3ak neprinesie redlny obraz. Neskor (s. 58 — 61) zistujeme, Ze autorka overovala 5 hypotéz.

e V metodoldgii chybaju vyskumné otazky, napriek tomu, Ze sucastou metodolégie je aj
kvalitativny vyskum (analyza diskurzu).

e Vramci metodoldgie chyba zadefinovanie sebahodnotenia ako metody, ked’ze tato sluzi ako
hlavny néstroj ziskania dat a aj preto, Ze v predmetnom odbore habilitaného konania nemdze
sluzit’ ako objekt vyskumu.

e Autorka si stanovuje hlavny a Ciastkovy ciel’.

o Jej hlavny ciel je ,poskytnut redlny obraz stavu atrovne prijatia idey prepojenia
interkultirnej komunikadnej kompetencie a cudzojazyénej vyucby ako spdsobu rozvoja
mikkych zruénosti pre prax v globalnom prostredi (s. 3). V pripade zadefinovania hlavného
ciel’a vznika niekol'ko otazok:

- Preo chceme poskytnut’ redlny obraz o prijati istej mySlienky?
- Ide o prijatie istej myslienky kym? Kto je cielova skupina? Pre koho je tento vyskum
ureny — pre akého prijimatel’a?

Co znamen4 redlny obraz? Aké mnoZstvo dat znamena realny obraz? Ide o realny obraz

alebo o tendenciu? Predo to chceme/potrebujeme vediet'?

- K akej informAcii a pre aky tgel chceme dospiet’, ak spInime tento ciel’?
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o Ciastkovy ciel’ formuluje nasledovne: »[€]iastkovym ciel'om habilitaénej prace je analyzy
vybranych aspektov vyuéby anglitiny pre Specifické tlely Studentov nefilologického
zamerania v kontexte rozvoja interkultiirnej komunika¢nej kompetencie” (s. 54).

Ciastkovy ciel’ hodnotime ako neadekvatne formulovany, ked’Ze analyza nemdze byt cielom
vyskumu — nerobime vyskum pre vyskum. Je to spdsob realizdcie vyskumu, resp. metéda,
prostriedok na dosiahnutie ciela, na ziskanie istého poznatku, na rieSenie vyskumného
problému.
Aj samotny nazov prace naznacuje nejasnost’ zimeru autorky. Nazov prace ma naznadit’ vyskumny
problém, nie metddu.
Habilitantka tvrdi, Ze ,,ciele boli dosiahnuté pomocou dotaznikovej metody a diskurznej analyzy*
(s. 3) Aj tu vznika otazka, a to ako autorka vie, Ze ciel’ dosiahla. Pomocou tychto met6d len ziskala
data — aZ ich interpretacia mo6ze odhalit’ splnenie alebo nesplnenie ciel’a. Na tomto mieste si viak
dovolim polemizovat’ o hodnote tvrdenia, ktorym vyjadruje ciel. Ak autorka sa uspokoji s tymto
cielom, v podstate skima to, ¢o je uz vSeobecne zndme, ateda ani skimat nepotrebuje:
cudzojazy¢na vyucba [sic] (pozn. oponentky; znalost' cudzieho jazyka) je midkka zruénost a
interkultirna komunikaéna kompetencia m4a priamy stvis so znalost'ou cudzieho jazyka.

Prosim habilitantku, aby prehodnotila vyjadrenie ciel’a a ponikla formuléciu, ktord bude suvisiet’
s vyskumnym problémom.

4.

Teoreticka ¢ast’ je spracovana bez autorského vkladu.

Prva kapitola snazvom Teoretické vychodiskd méa dve podkapitoly (1.1 Kultdra al.2
Interkultirna kompetencia ako vysledok pdsobenia ...). Podkapitola Kultira sa formalne ¢leni na
2 podkapitoly, no problematika je spracovand v 3 sekciach, pricom prva (strany 12 — 22) nie je
oznacena ndzvom. Neoznacenie textu sa opakuje v kazdej (pod)kapitole, ktora je d’alej vnuitorne
¢lenend, ¢o nepovazujem za vhodnu organizaciu textu. Pozitivom je, Ze v podkapitole 1.1 (v oboch
sekciach) autorka prezentuje Siroku $kalu perspektiv na cielové koncepty, Cerpad z mnohych
zdrojov, dokonca zuzuje aplikovatel'nost’ na akademicku sféru. BohuZial’, obe sekcie st pisané ako
jeden stvisly celok bez vntitorného ¢lenenia, ktoré by pomohlo Citatel'ovi lepsie pochopit’ zdmer
autorky a pripadne umozZnilo zhmotnit’ autorsky prinos. Bez organizacie odrazajucej analytické
myslienkové procesy veduce k zhromazdeniu textu a bez uvedenia vlastného stanoviska ma4 tato
podkapitola len kompilany charakter. Navyse podkapitola 1.2 mé iny nazov v obsahu a iny ndzov
v samotnom texte, porov. Interkultirna kompetencia ako vysledok ...

Obsah: ... vzajomného posobenia Styroch dimenzii kultirnej inteligencie

Text s. 30: ... pdsobenia globaliza¢nych tlakov na jazykovi kompetenciu a kultirnu inteligenciu
Nie je jasné, preco autorka za€lenila podkapitolu 1.2.2, ked’ v analytickej Casti sa takto chapanej
interdiskurzivite a diskurznej analyze nevenuje.

5. Analyticka ¢ast’ posobi rozpacito.

V analytickej Casti sa objavuju tvrdenia, ktoré pdsobia, ako keby boli vybrané z iného textu, no
bez podpory kontextu, napr. na str. 67 sa uvadza: ,,[v] kontexte teérie uvedenej v ivode Studie sa
dajt tieto vysledky interpretovat’ tak, Ze ... Ziadna tedria viak tejto vete nepredchadza a ani to
nie je Studia.

Z textu na str. 69 sa mozno domnievat’, Ze text habilitacnej prace je vynatkom z publikovaného
SirS§ieho vyskumu zameraného na postoj, motivaciu, sebahodnotenie a v danom zdroji tomu
pravdepodobne predchadzalo teoretické uchopenie. V predmetnej habilita¢nej préci je pouZité len
sebahodnotenie ako ndstroj vyskumu, no objavuji sa odkazy aj na iné aspekty, ¢o bez kontextu
pdsobi nestirodo. Prezentované vysledky tak hovoria viac o psychologickom rozpoloZeni Studenta
vo vzt'ahu k $tudiu jazyka ako o jeho/jej interkultirnej kompetencii. Sved¢i o tom aj tvrdenie na
str. 81: , . Ked'Ze $tudenti nestuduju primdrne jazyk, hodnotova rovina alebo ich postoje k vyucbe
je ddlezitym faktorom vyuéby a ich vlastnej motivécie.“

Text je predimenzovany grafikou, navySe informdcie obsiahnuté v grafoch st uvedené aj
v sprievodnom texte.
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e V lasti, ktord autorka nazyva Strukturdlna diskurznid analyza, si opdt’ pritomné definicie
interkultirnej komunikéacie, no ked’ze chyba ich hlbsie spracovanie, povazujem to za samoucelnt
informéciu, ktord uZ je obsiahnuté v teoretickej kapitole.

e Samotnu diskurznu analyzu realizovant autorkou povazujem za neefektivnu. Uvedenie zoznamu
tém obsiahnutych v sledovanych uéebniciach mozno len tazko povaZovat’ za diskurznd analyzu
v pravom slova zmysle.

e Niektoré informdcie o analytickej Casti predstavujt rozporuplné tvrdenia.

- Na str. 9 uvéadzate: ,,Do vyucby angli¢tiny $tudentov ekonémie a manazmentu FMEO PU
v PreSove vstupuju viaceré faktory, ktoré sa v praci analyzuju a konfrontuju s vysledkami
dotaznikového prieskumu.* AvSak, v praci autorka len uvadza ziskané data a interpretuje ich.
Analyza inych faktorov (mimo) dotaznika sa v praci nenachadza (aspoii nie som si toho
vedoma).

- Nastr. 9 uvadzate: ,,Vnimanie znalosti cudzieho jazyka ako sucasti interkultirnej kompetencie
a kultarnej inteligencie je mozné skumat prostrednictvom analyzy potrieb a diskurznej
analyzy. Vznika otdzka: tato praca predstavuje analyzu potrieb per se? TotiZto v analytickej
¢asti autorka uvadza, Ze prezentovany vyskum je su€ast'ou uz realizovanej analyzy potrieb pre
tvorbu ucebnice.

6. V praci je pouzity stibor konceptov, ktoré nie st ustvzt’aznené, chyba linearnost’
v aplikovani konceptov, prip. déslednost’ v ich zadefinovani, ¢i opodstatnenost’ ich pouZitia.
Podl'a mdjho nazoru praci chyba linedrnost, nadvdznost’ uvadzania konceptov. Autorka
spomina niekol’ko konceptov, no nedava ich do kauzélneho vzt'ahu, hierarchického vztahu, prip. do
lingvistického (napr. lexikalno-sémantického) vztahu. Bez ohI'adu na princip, ktory by si bola zvolila,
bolo potrebné pomenovat’ vzt'ah medzi jednotlivymi konceptmi, resp. konceptmi a okolnost’ami ich
uvadzania. Ide o tieto koncepty: interkultirna kompetencia, interkultirna komunika¢na kompetencia,
kultirna inteligencia, mékké zru€nosti, znalost’ jazyka, vyucba jazyka. V pripade prvych Styroch
autorka len replikuje ich definovanie inymi autormi, ale nevyjadruje vlastny pohl'ad na tieto koncepty,
ich vztahy adbvod ich uvadzania. V pripade konceptov znalost — vyufba krizi perspektivu.
Dotaznikovd metdda riesi znalost’, analyza diskurzu riesi vyucbu z pohl'adu vystavby ucebnic. No
nikde tieto pristupy nezjednocuje a nevyhodnocuje, kto je ,,zasiahnuty* a kto ,,ovplyviiuje®. Aku
maju platnost’ ,,emic* a ,.etic* pristupy pri vyhodnoteni naplnenia ciel'a? Prosim habilitantku, aby
zaujala postoj s oh’'adom na novo zadefinovany ciel’ a vyskumny problém.

Ako, som uZ uviedla, ocefiujem diskusiu k pojmu kompetencie, no povaZujem za
nedoslednost’, Ze na str. 30 autorka uvadza nasledujici ndzor, a teda predpokladdm, Ze s nim sthlasi:
,,Zdrojom nejednoznacnosti definicie kompetencie je podl'a autorky (Kostkova 2012, s. 25) nielen jej
rézne teoretické sktimanie v odbornej literatire, rdzne oblasti aplikacie, ale napriklad aj fakt, Ze
v anglickom jazyku existuje toto slovo v holistickom vyzname competence ako kompetentnost
a v analytickom vyzname competency ako kompetencia®. Predpokladédm, Ze autorka odkazuje na
holisticky vyznam v zmysle suboru vedomosti, zrunosti aschopnosti, ateda kompetentnost’;
competency sa skdr chépe ako profesiondlnost’, teda kompetentnost’ vy3Sej trovne prejavujica sa
v spravani. Vyraz kompetencia, prebraty z anglického vyrazu competence, sa Casto pouZiva v spojeni
jazykova kompetencia, no izolovane (bez atributu ,jazykovy“) znamena skér pravomoc (angl.
powers*). S ohadom na prezentovani myslienku, preo autorka hovori o interkultirnej kompetencii

a nie o interkultirnej kompetentnosti?

7. Vyskytujii sa aj formdlne nedostatky. ' .
Préca je pisana po slovensky. Stylistické a gramaticka stranka st adekvatne poZadovanej trovni, no

objavujii sa preklepy, rdzne hodnoty riadkovania, indentdcie. Citacie vécSieho rozsahu, preto
uvéadzané v bloku, by nemali mat’ Givodzovky. Velka Cast’ textu sa niekolkokrat opakuje — napr.
vysledky st uvedené v rdmci analyzy, diskusie i interpretcie a potom opat’ v zavere.
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Otazky do diskusie:

1.
2.
3.

Stanovte vyskumny problém.

Uved’te adekvatnejsiu formulaciu ciela vyskumu s ohl'adom na vyskumny problém.

Aky je konkrétny prejav lingvokulturoldgie, aplikovanej lingvistiky, pragmalingvistiky,
sociolingvistiky v realizovanom vyskume?

Na s. 30 (kapitola 1.2 — neoznagena sekcia) je v ndzve vyraz Interkultirna kompetencia, no hned’
prva veta znie takto: ,,V stcasnej globalizovanej multikultirnej Eurdpe sa neda fungovat’ bez
adekvatnej interkultirnej komunika¢nej kompetencie obyvatelov. Znamena4 to, Ze interkultirnu
kompetenciu stotoziiujete s interkultirnou komunika¢nou kompetenciou? Aka je Vasa definicia
kompetencie a konkrétne aj interkultiurnej kompetencie?

. V analytickej casti uvadzate, Ze distribuované dotazniky obsahovali 3 otdzky tykajice sa

sebahodnotenia vo vztahu k vSeobecnej angli¢tine, k obchodnej angli¢tine a k interkultirne;j
kompetencii a 3 otazky tykajice sa kultirnych aspektov udenia sa angliétiny. Co pre Vés a pre
Studentov znamenalo ,hodnotenie znalosti“ vSeobecnej/obchodnej angliétiny, interkulturnej
kompetencie a pod. — slovna zésoba, gramatika, konkrétne zruénosti, alebo len sprostredkovanie
informdcie a pochopenie informaécie, aktivna alebo pasivna znalost’, atd’.? Boli si §tudenti vedomi,
¢o sa tym mysli? Obsahovali tieto otazky vysvetlenie, podotazky, atd’? Ako ste zabezpecili alebo
dosiahli, ze dané otazky budi rovnako pochopené u vSetkych respondentov?

Na str. 74 uvadzate: ,,Vy$Siu vypovedni hodnotu v§ak maji odpovede pre dennt formu $tudia®
(pozn. oponentky — v porovnani s externou). Vysvetlite svoje tvrdenie.

. Co chapete pod prepojenim znalosti kultirnych Specifik a znalosti cudzieho jazyka? Co konkrétne

to predstavuje?

Zaver: Napriek uvedenym nedostatkom, navrhujem, aby po tispeSnej obhajobe bol Mgr. Lucii
DandiSinovej, PhD. udeleny titul docent (doc.) v odbore vymeniivacieho a habilita¢ného
konania Filolégia — Cudzie jazyky a kulttry.

V PreSove, 9. 1. 2023 prof. PaedDr. Alena Ka¢marova, PhD.



