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Hodnotenie prace

Zorientovanie sa autorky v danej problematike, naro¢nost’ témy

Autorka v predlozenom vyskume vychadza z esencialistickych pozicii (jazyk ako integralna
Cast’ kultiry avv.; s. 10) a hlavny ciel’ prace formuluje na s. 54 ako: ,,poskytnutie realneho
stavu a Urovne prijatia idey prepojenia interkultirnej komunikacnej kompetencie a CJ vyucby
ako spOsobu rozvoja mékkych zrucnosti pre prax v globalnom prostredi. Ako predmet
vyskumu zvolila aktudlnu a potrebnd tému, zamerand na vnimanie znalosti anglického jazyka
(d’alej AJ) ako sucasti interkulturnej kompetencie (d’alej 1K), ktoru skima dvojdomo:

I. teoreticky (ako syntézu r6znych interpretacii kultary, interkultirne kompetencie a pod. a
Il. prakticky, vdvoch analytickych polohach: 1. na podklade kvantitativneho vyskumu
Studentskych postojov a preferencii a na 2. podklade diskurznej analyzy vybraného suboru
piatich VS uéebnic, venovanych problematike IK v nefilologickych odboroch.

Habilita¢na praca v rozsahu 106 s. je rozdelend pomerne minimalisticky do dvoch kapitol, ktoré
st ¢lenené do sustavy d’al$ich hierarchickych podkapitol. V' prvej kapitole, resp. ¢asti préace
sa autorka venuje teoretickému zazemiu vyskumu, definiciam kIti¢ovych pojmov (napr.
kulturnej inteligencii, IK, interdiskurzivite a diskurznej analyze — dalej DA). Hoci ide
0 etablované terminy, zaradenie §irSej debaty o nich nepovazujem za redundantné, nakol’ko ide
o synchronicky i diachronicky premenlivé terminy a je potrebna ich klarifikacia pre pouzitie
v praci. Autorka vsak zac¢ina definovanim pojmu kultira, ¢o povazujeme azda az za prisiroky
avodny nahl'ad, vhodny skor pre za¢inajtcich posluchacov, pricom pouziva napr. aj definiciu
bezného prekladového slovnika Merriam Webster (s. 12). VSeobecny slovnik vSak prirodzene
nemodze pojat cely sémanticky vyznamovy obsah pojmu ,kultira®“, len jeho Ciastkové
,pracovné“ chapanie, preto by som takyto Siroky uvod vynechala. V d’al§ich Castiach kapitoly
sa autorka dostava za hranice kulturologie, k filozofickym a jazykovednym konotacidm pojmu
nHkultura® (cituje napr. Anzenbachera, Marcelliho, Stekauera a i.), ¢o mozno hodnotit’ len
pozitivne.



Druha ¢ast’ prace (Material, metody, analyza — pricom vyraz ,material v ndzve mozno
povazovat' za nepresny) prezentuje vysledky dvojzlozkového vyskumu: kvantitativneho
vyskumu S$tudentskych preferencii a postojov (5. dotaznikov, spracovanych standardnou
Statistickou metddou v programoch Statistica a ANOVA), a DA vybranych VS uéebnic pre
vyucovanie IK. Takto Struktirovani pracu povazujem za logicku a takto stanoveny vyskum
povazujem za realizovatelny a opodstatneny, hoci DA uéebnic by mohla byt predmetom
vlastného vyskumu.

Teoretické zazemie vyskumu

Autorka sa teoretickym vychodiskam vyskumu venuje v prehladnej kapitole 1. Uvahy
o0 etymologii  a filozoficko-spolo¢enskych suvislostiach a premenach vnimania pojmu
,kultura® (s. 12-22) mozno povazovat’ za obligatorny Givod pre vSetky prace, zamerané na tému
interkulturneho vyskumu, oceiujem vsSak syntetizujuci vklad autorky. Na druhej strane by bolo
mozné vzniest' otazku, preco cituje prave zvolené zdroje a nie mnohé iné kvalitné, medzi
ktorymi by som osobne rada videla prace prof. E. Mistrika.

Podkapitoly o IK a DA neprinaSaju v zasade nové poznatky, skdr organizuju doterajsie
skumania K tejto téme. Ocenujem vSak podkapitolu 1.3, v¢lenujucu vyucbu IK do SirSieho
pedagogického kontextu vyucby globalnych zru¢nosti, ako aj do prislusnych narodnych
a nadnérodnych pedagogickych dokumentov. Na druhej strane - originalitu predlozenej
syntézy (ktorGi zmiefiuje aj smernica PU) umensSuje skuto¢nost, ze s. 12-40 predkladanej
dizertacnej prace su identické so s. 3-28 autorkinej uéebnice Culture and Intercultural
Communication — ESP & Academic Discourse (2022), ktoru autorka nespomina ani
v bibliografickom zapise ako publikaciu v tla¢i.

PROJEKT EMPIRICKEHO VYSKUMU (s. 54, kap. 2)

Teoretické podlozie slizi ako vychodisko pre kvantitativny vyskum, ktory prebiehal v r. 2020-
22 a pozostava z 5. dotaznikov pre Mgr. Studentov predmetu Aplikovany cudzi jazyk 1-3 (AJ)
nefilologickych odborov VS (posluchadov ekondmie a manazmentu Fakulty manaZmentu
a ekonomiky a obchodu PU), skumajdci metakognitivne, kognitivne a motivaéné aspekty 1K:

1.Gvodny dotaznik (distribuovany 10.2. 2020-21.2. 2020, s. 55) monitoroval dostupny
vyskumny korpus, ktory predstavovalo 106 $tudentov Dotaznik 1 bol pisomne vypracovany.
Nakol'ko bolo vypracovanie otdzok dobrovolné, v niektorych polozkach sa prieskumu
z(castnilo len 71 respondentov (s. 62), ¢o v humanitnych vedach mézeme povazovat za
substandardné (elektronicka u¢ebnica pedagogického vyskumu). Pri vSetkych dotaznikoch by
som odporucila prehl'adnejsiu, napr. tabul’kovl deskripciu vyskumného korpusu (pozri napr. s.
56), presne uvedeny konecny pocet otazok, resp. postojovych tvrdeni a celt podobu dotaznika
priloZent v Prilohe.

Zéavery vyskumu 1. dotaznika: autorka potvrdila dominujuci zaujem o anglicky jazyk (86%
zapisanych Studentov), bolo by ale tiez zaujimavé uviest napr. dvoj- az pitrocné
monitorovanie zaujmu o AJ.

Respondenti hodnotili vlastnt znalost” AJ Likertovou skalou, pricom v§eobecnu AJ hodnotili
hodnotou 3 (s. 56), IK — 2,8 (s. 58) a obchodnu AJ — 3,3 (s. 57) (odportca sa davat’ parny pocet
moznosti (ovladam AJ vyborne, skor dobre, skor slabo, slabo), aby sa predislo favorizovaniu
neutralnej stredovej hodnoty, ku ktorému doslo vo vSetkych troch otazkach). Zaujimal by ma
aj modus a median vypovedi, ktory ma spol'ahlivejsiu vypovednit hodnotu. Namietam tiez voci



pouzivaniu vyrazu ,,znamka“ a nie hodnota — tu mohlo dojst’ k zafiltrovaniu odpovedi, nakol’ko
respondenti si nemuseli kompetentne uvedomovat’ vykonové kritéria pre jednotlivé znamky
(udelované na SS?), o&om svedéi aj nulova hodnota pri znalostiach obchodného AJ
s hodnotou 1 (obchodna angliétina, s. 57), resp. pri sebahodnoteni IK (s. 58). Na tomto mieste
by ich sebahodnotenie vhodne doplnil napr. test integrovanych zru¢nosti, preukazujuci ich
redlne schopnosti a znalosti.

Autorka si v Dotazniku 1 (D1) stanovila pat’ hypotéz, overujucich faktory, ovplyviiujuce
sebahodnotenie 1K, medzi ktoré zarad’uje roky ucenia sa AJ, a i., pricom potvrdila, Ze ,,roky
ucenia nemaju vplyv na hodnotenie vlastnych schopnosti*, no vseobecna AJ Studenti povazuja
za vychodiskovu kompetenciu (s. 61). Zaujala ma vsak H4 — dokazana stvislost medzi
sebahodnotenim v AJ ajeho vplyvom na vlastné IK. Rovnako zaujimavé je vyvrétenie
predpokladanej suvislosti medzi sebahodnotenim vlastnej OE a jej vplyvom na sebahodnotenie
IK. Tu by ma v8ak zaujimali d’alSie mozné zdovodnenia zisteni, dokazané napr. trianguléciou
Udajov - kvalitativne, prostrednictvom interview s respondentmi, dotaznikom a korelécia
medzi sebahodnotenim a redlnym vykonom respondentov vo vsetkych polozkach. Za vel'mi
prinosnd povazujem analyzu chapania IK u studentstva (s. 63).

1.a2. vyskumny elektronicky dotaznik (D1 distribuovany od 10-22.2. 2020 — 106
respondentov a D2 22.2.-1.3. 2021 — 147 respondentov, s. 65), monitoroval dostupny
vyskumny korpus ostatné parametre boli rovnaké ako v 1. korpuse. Na str. 64 vSak chyba opis
vyskumného korpusu, autorka priamo pristupuje k ,,Medziro¢nému porovnaniu ¢asti D1 a D2,
¢o je métace. Ponukaneé boli binarne odpovede s moznost'ou ,,neviem* (ot. 1,2,3), hoci v ot. 1
ide skor o postoj, a preto by bolo potrebné vyuzit' Likertovu Skalu, ako vot. 4. Vot. 2 a3
nerozumiem, pre¢o sa nezist'ovala vecna spravnost’ odpovedi — aki ma vypovednd hodnotu
kladna odpoved’ na otazku, ak je definicia nespravna? Zaujalo ma sebahodnotenie vlastnych
IK (s. 66), respondenti sa vsak opat’ priklonili k strednej hodnote, k ¢omu doslo aj v D2 (s. 67).
Pozitivne vsak vyznieva stapajlica tendencia v chapani prepojenia jazyka a kultary (70,75%
vs. 83%, s. 68).

3.a4. vyskumny dotaznik (distribuovany na za¢iatku LS 20/21, s. 68 — opét’ chyba jeho presny
opis, napr. iSlo o vyber z moznosti, skalu, otvorené otdzky) sledoval dostupny korpus 125
respondentov, posluchatov denného a31 posluchacov externého Staidia. Ak boli tieto
dotazniky mienené ako paralelné, ziada sa zdovodnenie, preo boli dennym a externym
Studentom zadané iné otazky. Aj grafické spracovanie vysledkov povazujem za nekonzistentné
— v Grafe 5 (s. 70) sa uvadza numericky pocet Studentov, v ostatnych grafoch percentualny
podiel. Dotazniky v8ak priniesli niekol’ko novych zisteni, napr. G1 - identifikaciu dévodov pre
substandardny vykon posluchaca: neprikladanie dolezitosti znalosti CJ — 64%, hoci v ot. 1 az
99,2% oznacilo CJ ako doleziti manazérsku kompetenciu (s. 69). Prave v tomto pripade by
rozpor vysvetlila uz zmiefiovana triangulacia tdajov.

5. vyskumny dotaznik (dostupny korpus 177/349 posluchacov denného i externého Stadia, 1.
a 2. ro¢nik; pri opise korpusu mam za to, ze Graf 10 je redundantny pre predmet vyskumu; s.
73) sledoval sebahodnotenie respondentov vo viacerych oblastiach (komplexne, gramatika,
lexika...) a okrem iného aj ich oéakavania od VS §tadia. Je zaujimavé, Ze medzi tymito nie su
exaktne spomenuté 1K, inak je tu mala relevancia k predmetu predkladaného vyskumu. Overilo
sa v8ak, ze posluchaci svoje schopnosti AJ opat” hodnotia v rozmedzi strednej hodnoty 2,47 (s.
75). Za trochu ,,salamunsku® povazujem definiciu dostatocnosti (s. 76) — moje znalosti AJ
stacia na to, na ¢o ich vyuzivam. Mozno ju totiz aj obratit’ — AJ vyuzivam len na to, na ¢o moja



Al stac¢i. Odporucila by som skor deskriptory vykonu — napr. V AJ sa dokdzem vyjadrit’ aj na
nezname témy, vyjadrit’ slusne nestihlas, namietku, zvladnut’ komunika¢ny kolaps a pod. 3 ot.
(s. 76) nesuvisi s predmetom vyskumu, zaujala ma vSak polozka 6 (s. 79), v ktorej nefiguruje
nadobudnutie alebo kultivovanie IK a zaujimalo by ma, preco.

Struktiira a proporéna vyvazenost’ prace

Clenenie prace na dve kapitoly povaZujem za zbytodne zhutnené, jednotlivé vyskumy mohli
tvorit’ samostatné kapitoly (rozhodne kapitola 0 DA VS udebnic, ktorti na s. 83 autorka pridava
k dotaznikovému vyskumu stat’ ,,Diskurzna analyza VS uéebnic“. Tuto kapitolu ale celkovo
povazujem za doplnkovu, nakol’ko obsahuje len 5 stran a ponutka analyticky zakladny nahl'ad
na vybranych 5 ucebnic. V zésade ale dobre zhodnocuje vnimanie znalosti AJ so sucasti IK
tak, ako si to stanovuje v nazve prace. Dalsou vyhradou je lepsie zaglenenie podkapitoly 1.2.2.1
do celého kontextu prace asamozrejme, chybajica priloha s presnym znenim a podobou
vSetkych dotaznikov. Komplexne je v§ak predkladana praca logicky ¢lenena a prehl'adna.

Jazykova a $tylisticka troven prace (dodrzanie akademického diskurzu) a splnenie
formalnych naleZitosti (podl'a smernic PU):

Préca je napisana v sulade s kritériami PU, kultivovanym odbornym jazykom. VVyhrady mam
len voci kontinualne pritomnej vagnosti vyjadreni a konstatacii, napr. na str.. 42 — (par.)
malokto by dnes nestuhlasil, ze AJ je svetovy jazyk... — za nalezitejSie povazujem argumentaciu
kvantifikovatelnymi zdrojmi, napr. postojovymi dotaznikmi, prieskumami a pod. Dalej:
Dotaznik 1 sa skladal z viacerych ¢asti... (s. 65). Rovnako namietam voc¢i poZivaniu vagneho
vyrazu ,,priblizne* pri uvadzani kvantitativnych vysledkov (s. 80): priblizne tretina Studentov...

Z lingvistickej a pedagogickej strdnky na zvazenie davam aj vyraz ,knowledge of foreign
language* (v Summary prace spomenuté dvakrat) — a to na mieste, kde by som ja volila skér
vyraz ,,competence, ,,command‘ a pod. Viem, ze ide o zauzivany vyraz, no v sucasnosti sa CJ
chape skor ako klaster vedomosti, zru¢nosti a kompetencii. A napokon, na str. 67 autorka
zrejme mala na mysli vyssie ,,sebahodnotenie® Studentov. (nie sebavedomie).

VyuZitie zdrojov relevantnej odbornej domacej a zahranicnej literatary, sposob citovania

Autorka vyuZziva impresivny zoznam sekundarnej literatdry (priblizne 120 zdrojov), ktor(
nalezite cituje v prislusnej sekcii, pricom sa vyskumne opiera o viaceré aktualne prace
z doméceho pracoviska iinych narodnych (Zelenkova, Pondelikova a i.) a nadnarodnych
pracovisk, ¢im vhodne nadvdzuje na uz prebichajuci odborny diskurz k téme, ktord
kontextualizuje v stvislosti s dalsimi styénymi disciplinami, napr. lingvistikou, filozofiou
a pod.

Originalita prace je na urovni zhody 9.98% s inymi pracami, pricom najvyssia zhoda je s inou
pracou autorky (6, 44%), ¢o povazujem za akceptovatel'né. Je vSak povazlivé, ze protokol
0 originalite nezmienuje zhodu s autorkinou uz zmieiovanou uc¢ebnicou z r. 2022.



Komplexny prinos prace

Autorka v predkladanom interdisciplindArnom vyskume si je plne vedoma nemoznosti
preskiimat’ problematiku vycerpavajuco, ale len Ciastkovo (s. 9). Predkladany vyskum vsak
napiia znenie smernice PU: , HabilitaGnou pracou autor preukazuje schopnost spracovat
zvoleny odborny problém s medziodborovym pristupom a zavermi. Na zé&klade vlastného
vyskumu s vyuzitim vedeckého odborného potencidlu ma prinaSat’ zasadné poznatky alebo
teoretické vychodiska.«

Domnievam sa, ze ja napriek zmienenym nedostatkom je mozné zavery vyskumu povazovat’
za originalne a okamzite pouzitelné v praxi, resp. d’alSom vyskume. V teoretickej rovine
Dancisinova solidne syntetizuje stcasny diskurz k tematike prepojenia jazyka a kultury,
v praktickej rovine vyskumne overuje postoje Studentstva k tomuto spojeniu a sleduje aj ich
vnimanie dolezitosti prepojenia kultry ajazyka pre ich budicu prax v zmysle potreby
globalnych schopnosti. Vysledkom jej vyskumu su viaceré origindlne zévery, napr.:

-Studenti koné¢iacich ro¢nikov su si vedomi stvislosti medzi kultirou a CJ, ¢o opodstatiiuje
zaradenie takéhoto predmetu do kurikul,

- studenti sa hodnotili priemernou znamkou, ¢o poukazuje na potrebu lepsej IK pripravy, a po
absolvovani takychto kurzov sa dokonca hodnotili nizsie, ¢o indikuje ich lepSiu uvedomelost’
problematiky,

-Studenti ré6znych typov §tadii potvrdili rozpor medzi vnimanim dolezitosti CJ pre ich prax, no
I v oCakavani od $tudii na VS, kde prekvapivo IK tplne absentovali, ¢o poukazuje na mala
uvedomelost’ dolezitosti IK.

Prinosné st aj marginalne Casti prace — autorka napr. poukazala aj na skryté problémy
vyucovania IK ako sucast jazykového vzdeldvania, napr. na skuto¢nost, Ze vyucujuci
nefilologickych odborov su ¢asto filologovia (s. 9), ¢im naznacuje d’al$i mozny smer vyskumu,
resp. pedagogického nastavenia tychto Studii.

Otazky a namety, tykajuce sa obhajoby HP
Okrem otazok, zmenenych v texte posudku sa prosim vyjadrite k nasledujucim oblastiam:

Spracovanie dat:

1. V ramci overovania vyskumného nastroja je $tandardnym postupom tzv. pilotny dotaznik,
na zaklade vysledkov ktorého je mozné presnejSie nastavenie vyskumného nastroja. Bol
v predkladanom vyskume vyuzity, ak nie, pre¢o?

Kvantitativne (daje sa bezne overuju triangulaciou dat, napr. cez interview a osobny dotaznik.
Preco sa autorka rozhodla vyuzit’ len kvantitativne data? Mozeme ich povazovat’ za reliabilné,
napr. v Dotazniku 4: G1 — pri identifik&cii dévodov pre substandardny vykon posluchaca:
neprikladanie dolezitosti znalosti CJ — 64%, hoci v ot. 1 az 99,2% oznacilo CJ ako ddlezitu
manazérsku kompetenciu (s. 69). Prave v tomto pripade by rozpor vysvetlila uz zmiefiovana
triangulacia Udajov.



Pre¢o autorka vyskumu umoznila prvok dobrovolnosti v niektorych otazkach, ¢im jej
vyskumny korpus Kklesol na 71 respondentov (s. 62), ¢o v humanitnych vedach moézeme
povazovat’ za substandardné (Elektronickd ucebnica pedagogického vyskumu)?

Preco sa autorka vyskumu rozhodla pre sebahodnotenie posluchacov ,,znamkou* (1-5) a nie
napr. vykonovymi Stadardami, definovanymi v CEFR?

Viaceré otazky v dotaznikoch ocakavaja skor postojové ako bindrne odpovede. Preco autorka
nevolila Likertovu $kalu vo viacerych otazkach, zmienovanych v texte posudku?

2.Na ¢om sa zaklad4 hypotéza, postulovana na s. 54: diskrepancia medzi predstavou ucitel'a
0 forme vyuCby pre prax a vnimanim reality medzi Studentami? V sucasnosti totiz na
Slovensku rastie zaujem o tematiku pedagogického myslenia uditela — vie autorka S$irSie
kontextualizovat’ tuto tému, su¢asnych odbornikov/¢ky v tejto oblasti a stav vyskumu?

3. Autorka strieda uvadzanie zaokruhlenia na ziadne alebo 1 desatinné miesto, beznejsie je ale
zaokruahlenie na 2 desatinné miesta. Aj v grafoch (napr. 5) neuvadza vysledky percentuélne,
ale v pocte jednotlivych respondentov, ¢o povazujem za nestandardné. V prilohe prace chyba
celé znenie a podoba dotaznikov. Méze tento postup autorka zdévodnit’, resp. dokumentovat’
podobu dotaznikov?

Struktira prace a vysledky vyskumu:

4.V odbornom  diskurze sa zvyCajne uvadza aj kapitola ,diskusia®“, v ktorej
autor/ka konfrontuje vlastny vyskum sinymi prebichajicimi, alebo uz realizovanymi
(medzi)narodnymi vyskumami. Mo6zZe sa autorka vyjadrit, pre¢o sa v kapitole 2.3 (s. 89)
rozhodla nezaradit’ komparaciu s inymi analogickymi vyskumami stu prezentovanymi
vysledkami?

Celkové hodnotenie

V kontexte globalizacie a internacionalizacie stadia si autorka vybrala
mimoriadne spolocensky potrebnti tému, V praci je evidentné jej zanietenie pre tuto oblast’, ¢o
mimoriadne oceniujem. Tiez spracovala data a interpretovala vysledky na akceptovatel'nej
arovni. V praci sa v§ak vyskytuju aj niektoré nejasné miesta, preto habilitaénu pracu
odporuc¢am na Ustnu obhajobu v predlozenej podobe, pocas ktorej autorku poprosim
vysvetlit, resp. spresnit’ koncepéné a obsahové detaily. Po objasneni tychto miest
a zodpovedani otdzok odporacam autorke udelit’ titul docent (doc.).

10. 1. 2023, Banska Bystrica doc. PaedDr. J. Javoréikova, PhD.






