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Recenzja rozprawy habilitacyjnej Mgr. Slawomira Drozda, PhD.

»Ksztaltowanie wybranych zdolnosci koordynacyjnych dziesi¢cioletnich chlopcow*.

Rozprawa habilitacyjna Mgr. Slawomira Drozda, PhD. rozwigzywuje problematyke
rozwoju zdolno$ci koordynacyjnych w warunkach szkolnego Fizycznego Wychowania.
Tematyke rozwigzywano juz w wielu pracach, no zawsze niektére pytania, zwlaszcza
pytania dotykajace si¢ wyboru i standardyzacji testow zdolnosci koordynacyjnych, pozostaja
nie rozstrzygnigtymi, i dlatego sg zawsze aktualne.

Prac¢ napisano w bardzo malej objetosci 69 stron i 15 stron s3 zalaczniki. Prace
napisano w jezyku polskim i w zakonczeniu nachodzi si¢ skrécony przektad na 5 stronach.

W przegladzie literatury / 289 zrodel/ autor przedstawia poglady wielu specjalistow na
definicje , podzielenie i oceng zalozen koordynacyjnych u dzieci i mtodziezy. Te poglady w w
wielu aspektach rozchodza si¢ 1 habilitant probuje ich analize zagesczajaca. Zasadnicza
cz¢$¢ przegladu lieteratury kieruje si¢ do znaczenia rozwoju zdolno$ci koordynacyjnych w
mlodszym szkolnym wieku, na okresy wrazliwe, metody i formy rozwoju i diagnostyke ich
poziomu.

Cel pracy badawczej okreslony jest jasno 1 ma odpowiada¢ na pytanie, czy celowy
ruchowy program moze wywrze¢ wptyw na poziom zalozen koordynacyjnych u 10 letnich
chlopcow 1 w krotkim odcinku czasu, ale przy wyzszej frekwencji tygodniowej. Autor
postawil sobie 3 podstawowe pytania z ktérych potom wyprowadzit 3 metody badawcze.
Hipotezy 1 1 2 w istocie zgadzajg si¢, hipoteza 3 wedlug mnie nie jest przedstawiona
logicznie. Na podstawie celowego wiaczania ruchowego programu w lekcje Fizycznego
wychowania, by moégl rozwdj zdolnosci koordynacyjnych albo przyspieszy¢ si¢ lub
przynajmniej by miat minimalnie jednakowa intensywno$¢ jako w przypadku wplywu

wylacznie naturalnych zjawisk.

Do metodyki badania

Autor w pracy przedstawia jako gldwna metod¢ badania eksperyment pedagogiczny.



Cenng z punktu widzenia praktyki, ukazuje si¢ realizacja pedagogicznego eksperymentu w
naturalnych warunkach, w szkole. Miedzy kolejne metody nalezag mierzenie i testowanie
zdolno$ci motorycznych, matematyczno- statystyczne metody jako tez logiczne metody do
oceniania zdobytych wynikéw. Najwarto$ciwiejszg ukazuje si¢ czes$¢ 3.3, w ktorej autor
opisuje 1 udowadnia wykorzystane  ¢wiczenia 1 metodyke rozwoju  zdolnosci
koordynacyjnych.

Bardzo dobze opisany jest czynnik eksperymantalny w zataczniku, w ktéorym autor utozyt
programy na podstawie zasad dydaktycznych / od prostego do ztozonego ,od ogdlnego do
konkretnego, specjalnego /

Do metodyki i korzystanych testéw mam nastgpujace uwagi :

1. Oile zdolno$ci koordynacyjne sg genetycznie wysoko determinowane, ich rozwdj
realizuje si¢ w przebiegu wielu okresow ontogenezy. Ukazuje sig dlatego watpliwym
dlaczego habilitant postawil program eksperymentalny na taki krotki okres — 8
tygodni.

2. Jakie jest kryterium — co ocenia si¢ w tescie Wyrzucanie i lapanie petnej pitki w
pozycji lezacej ?

Chodzi o ilo$¢ wyrzucen lub o czas ?

3. W tescie 3 przewroty w przod cigzko stwierdzi¢, kiedy ma eksaminator zatrzymac
sekundomierz.  Napiszcie rzetelnie  ograniczenie dziatalnosci  ruchowej
1 zatrzymywanie sekundomierza eksaminatorzem.

4. Test CTM nie mierzy zdolnos$¢ potaczenia czy powigzywania dzialalno$ci ruchowych
. Jest to test fizycznej zdolnosci. Zdolno$¢ do polaczenia, powigzywania dziatalnos$ci
ruchowych

przedstawia zdolno$¢ cztowieka tancuchowaé ztozone ruchowe dziatalno$ci — zrgcznosci

w nowych warunkach. Ale do tego w tescie CTM nie przychodzi. Cztowiek testowany

stopniowo pelni proste pozycje / pozycja lezaca,, pozycja stojaca /, ktdre nawigcej, stale

powtarzajg sie..

5. Na ¢wiczeniach / tab. 4 — 10 / skierowanych do rozwoju zdolno$ci potaczania ruchéw,
podziela si¢ w znacznym stopniu i kinestyczno-zréznicowana zdolno$¢ konczyn
gornych / zonglowanie, wyrzucanie i tapanie pitki, itd./ Dlaczego Pan nie mierzy i ta
zdolnos$¢ koordynacyjng ?

6. Najpowazniejszym metodologicznym brakiem  przedstawione] pracy badawczej
ukazuje sig fakt, ze autor nie korzysta paralelne z grupa eksperymetalng i grupe

kontrolng, czym by naukowo naukowo udowodnit  wplyw eksperymentalnego



czynnika oddzialywajacego w grupie eksperymentalnej. Jako dokonat habilitant
odfiltrowanie przyrostow zdolnosci od naturalnego biologicznego wzrosto organizmu
? W 10 tym roku zycia Ljach przedstawia

25 % roczny przyrost poziomu zdolnosci koordynacyjnych / Ljach 2007 /.

Do wynikow i dyskusji

W rozdziale Wyniki i dyskusja habilitant twierdzi, ze wyraznie przejawit wplyw
eksperymentalnego programu na wybrane zdolnosci koordynacyjne. Z jednowybranego
eksperymentu 1 tylko dwomi mierzeniami na to ale sobie nie moze pozwoli¢ . Na podstawie
tego twierdzi, ze ,, Zakonczenie celowych wpraw do rozwoju zdolno$ci koordynacyjnych
znaczy w badanej grupie ich stagnacje, co potwierdza ich efekt stymulacyjny i wskazuje na
potrzebe ich systematycznej aplikacji na lekcjach WF u 10. rocznych chtopcéw. Co znaczy
twierdzenie w zakonczeniach nr 415 ? Jakie argumenty na wsparcie tych twierdzen moze
przedstawic¢ ?
Kolejne pytaniai uwagi :

1. Conowego przynosi praca do zakresu nauki o sporcie ?

2. Co poleca dla praktyki : wilaczy¢ do jednego bloku ¢wiczenia na jedna zdolnosé
koordynacyjng, lub wptywac¢ na wielu koordynacyjnych zdolno$ci rownoczes$nie ?

3. Na podstawie czego Pan twierdzi w postulacie implementacyjnym, ze sportowo —
ruchowe nauczanie maja prowadzi¢ absolwenci Wychowania Fizycznego ? Pan
tego we swej pracy nie rozwigzuje.

Do strony formalnej :

Po stronie formalnej praca nie wyznacza si¢ powaznymi brakami, ale w spisie zrddet
lherackich nie sg przedstawieni wiele autorzy, co by moglo $wiadczy¢ o tym, ze habilitant
sprobowat unikng¢ tzw. wtéornym cytowaniam, ktére by obnizyli warto$¢ przedstawionej
pracy. Konkretnie : Mlynarski — Zywiecka / 2004 / - s. 34, Czajkowski / 1993 12001/ -s. 67,
Brill / 1980/ s. 67, Moravec / 1996/, s. 67, Fostiak / Fosiak// 1996 / - s. 45, Demel — Sklad /
1976 /-s.291 inne.

Najwigkszym wktadem pracy habilitacyjnej Mgr. Drozda, PhD. moim zdaniem jest

uwierzytelnienie diagnostykowa¢ zdolnosci koordynacyjne uczniéw w szkole i proéba o ich



analize. W metodyce badania naukowego w pracy nachodzi si¢ kilka spornych pytan, na
ktére we swej recenzji zwrolem uwage 1 ktore domagam si¢ w obronie i dyskusji objasnic.
Na podstawie rozwazan i ocenienia zalet i wad przedstawionego materiatu oceniam
prace¢ Mgr. Drozda jako fachowg i dla praktyki jest wkltadem. Zdobyte wyniki moga
przyczyni¢ si¢ o rozw0j poznania w zakresie motorycznosci dzieci i mozliwosci rozwoju w
warunkach szkolnegoWwychowania Fizycznego. Na podstawie przedstawionych faktow
polecam
po pomysinej obronie, nada¢ Mgr. Drozdowi PhD. w sensie ogloszenia MS SR nr 6/2005
Z.z. naukowo — pedagogiczny tytul docent / doktor habilitowany / w dziedzinie 8.1.3.

edukologia sportowa.

Nitra , dnia 27.04.2011 prof. PaedDr. Jaromir Simonek, PhD.



