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.Rozvoj koordinaénych rytmickych schopnosti intervenénymi programami
acrobiku 10. 13. 17 a 21 ro¢nej populacie™

Predlozeny habilitatny spis Mgr. Lenkovej spraciva problematiku rytmickych schopnosti. ktoré
svojou podstatou predstavuju pohybovy zaklad viacerveh pohybovych ¢innosti a patria medzi
klacove pohyboveé schopnosti v mnohyeh druhoch Sportu. Rytmické schopnosti maji dve dimenzie

tzv. rytmickt percepeiu a schopnost’ realizacie pohvbového rytmu. Tieto dve dimenzie sa
navzdajom nemusia prekryvat, pretoze nie vzdy c¢lovek. ktory je schopny rytmus zmyvslami
postihnut. dokaze ho aj reprodukovat’ pohybovou ¢innostou. Kedze cielom habilitantky bolo
overit. moznost’ kultivicie tejlo schopnosti u réznych populaénych skupin vplyvom aerobiku, je
téma prace aktudlna, najmé z hl'adiska Skolskej populacie a moznosti ovplyvnit’ Groven rytmickych
schopnost prostrednictvom TC acrobik v ramei Skolskej telesnej a $portove] vychovy.

Habilitatny spis ma klasicku Stuktdru a je napisany na 170 stranach. Teoreticky rozbor predstavuje
70 stran a vyskumnd Cast’ 64 stran. K praci je prilozenych 11 stran priloh. Autorka cerpala celkovo
20 136 literarych pramenov. vo vel'kej miere sy to prace nasich a ceskych odbornikov na motoriku
¢loveka. Chyba anal¥za autorov anglofonnej a ruskej proveniencie. AkY je pohlad na tito oblast’
napr. ruskych. americkych a britskych odbornikov (Lee. Schmidt. Ljach. atd.). V nicktorych
pripadoch nie sG citovani autori pdvodeami citovanych myslienok. Napr. autorkou udajov
uvedenych v tab.1 nie je Dolezajova. ale experimentédlne ich zistil prof. Viadimir Ljach. Podobne
Streskovej delenie schopnosti vlastne len cituje nemeckych autorov. Hirtzova Struktira schopnosti
na obr. 5 ma chybny ro¢nik citdcie — spravne BLUME, 1978. a podobne. V stvislosti s teoretickou
analyzou problému je zbyto€né riesit osobnost” instruktora acrobiku. ktord nesivisi s ciel'om prace.

Habilitatna praca. kiord sa zaoberd moznostami rozvoja pohvbovyceh schopnosti, by mala
vychadzat 7 podobnych experimentdlnych prac. tieto som vSak v praci nenasiel. Na zaklade akyvch
vychodisk habilitantka stanovila viskumné hypotézy? Ocakaval som. Ze dosiahnuté vysledky buda
porovnané s vysledkami podobnych experimentov. IHodnota ziskanvch vysledkov by nabrala na
vaznosti aj s podporou zaverov 7 komparacie.

Ciel' a dlohy price su stanovené jasne. V obsahu je chybné poradie Ciel. dlohy a hypotézy.
Vytycené 3 hypotézy viak neboli postavené konfrontacne. Z ¢oho habilitantka vychadzala pri ich
konstrukeii? Pre¢o nds zaujima porovnanie Grovne rytmickych schopnosti medzi meranim v r. 2006
avr. 2008, resp. 2009 (H1)? Ocakdvaji sa rapidne zmeny v priebehu 2 rokov u populdcie?
Podobne v H2, ak budeme cvitit acrobik v ur¢itom objeme. ktory je nad rémec hodin povinnej
telesnej vychovy v Skole. bude aj celkovy objem pohvbove] aktivity utejto vzorky vvEsd
v porovnani s kontrolnou skupinou. ¢o je asi logické a netreba to vyskumne overovat. H3 - ak
v literarnom rozbore Mgr. Lenkova cituje nemeckého autora Holtza (1977). ktory uvadza. ze
.heexistujit intersexudlne rozdiely v trovni rytmickych schopnosti u 9-13 ro¢nej populacie™, potom
preco v hypotéze predpoklada opak?



Metodika vyskumu

Z metodologického hladiska je experiment postaveny komplikovane. neprehladne a nedisto.
V ziadnej z hypotéz ¢i tloh sa nespominaju kontrolné skupiny. Vyskumna situdcia je zobrazend
nedostato¢ne. Nie st tam naznacené vietky skupiny aich charakteristika, Uvadza sa tu len. ze
kontrolné a experimentdlne subory boli pocas experimentu pod vplyvom podnetu P” edukacného
procesu telesnej vychovy™. Znamena to, Ze vietky podnety vo vietkych sledovanych skupinach boli
rovnaké (P7)? Vyber probandov do skupin bol neprehl'adny: skupiny ET a K1 boli nehomogénne —
rozdiel v tel. vyske bol 4.64 ¢cm a hmotnosti 3.24 kg. Nemohli mat’ tieto somatické odlisnosti skupin
vplyv na troven koordina¢nych schopnosti deti? Objem zatazenia v oboch skupinach nebol
rovnaky. Dievéata v 1 absolvovali tyzdenne 3 hodiny PA. zatial ¢o v K1 len 2. Je pochopitelné. 7e
silnejdi podnet v ET zanechal nejaky vplyv na schopnostiach dievéat v senzitivnom vekovom
obdobi, Podobne zloZenie skupin E2 a K2 bolo heterogénne. aj ¢o do poctu chlapeov a dievéat,
Objem zataZenia v 12 bol dvojnasobny (2 hod Tv + 2 hod acrobiku) ako u K2 (len 2 hod Tv) — ako
sa daju tieto dve skupiny porovnavat? Vstupné testy sa uskuto¢nili 15.9.2008 a vystupné 12.1.2009.
Ziaci mali predtvm dva t¥Zzdne prazdnin. Merania po tomto obdobi nepdsobenia poskytli skreslendé
vysledky a vplyv aerobikového programu za dvojivzdnové obdobie prazdnin zakonite vyhasol!
V kategdrii 17-ro¢nyveh vyber do skupin ticz nespinal poziadavky na homogenitu — v E3d boli
Studentky gvmndazia a v K3d dievéata z}’cdfmowickei a socialne] akadémie, ktoré predstavuju
vyberovi populdciu. nakolko predli cez talentové prijimacie skasky. Okrem toho maju ovela viac
hodin TSV tvzdenne ako Studentky evmndzia. Taktiez porovnanie E3ch, ktora zahinala chlapeov -
futbalistov zo Sportovej triedy odbornej skoly s K3ch. ktorej Studenti sa nevenovali Ziadnemu
Sportu je nepripustné! Uvedené datumy vstupnych testov (15.9.2008) a vystupnych testov
(25.5.2008) v E3ch tiez nepredstavuju experimentalne obdobie $32 cvicebnymi jednotkami.
Podobne obdobie medzi 24.9. a 18.12.2008 nepredstavuje 3 mesiace pdsobenia. navySe. ked
vuvedené dni boli Studenti ete testovani. V danom obdobi pri frekvencii 2x tvzdenne mohl
absolvovat Studenti max. 23 hodin acrobiku a nie 32 ako habilitantka uvadza. V kategorii 21-
roénych prebichal experiment iba u nehomogénnej vyberove] vysokoskolskej populdcie (IE4) bez
kontrolnej skupiny. Takto postavena réznoroda skupina s vykonnostnymi $portoveami, Studentmi
IS v Pregove ako aj ne§portoveami a Studentmi FHV, pricom vyucba acrobiku prebichala v roéznych
skupinach diferencovane. neumoznila poskytndt’ relevantné vyskumné ddaje pre potvrdenie
hypotézy. '

Napriek tomu. 7e je velmi obtazné zapisat’ obsah cviCeni aerobiku. bolo potrebné presne stanovit’
experimentalny Enitel’. Na s. 87 je uvedené. 7e popis experimentalneho Cinitela sa nachadza
v prilohe B. Na tomto mieste v3ak ¢itatel ndjde iba Metodické poznamky k pouzitym testom.
Podobnvm nedostatkom je tvrdenie habilitantky, Ze vysledky testovania normality rozloZenia su
Znazormené pomocou lxldblu)\}(_h grafov (s. 93) Tieto vsak vpraci absentujl. A o urobila
s vybocujacimi extrémnymi hodnotami? Co

Zaujimalo by ma pre¢o habilitantka tvrdl. Ze Standardizovala pouZité testy. Ticto testy boli
Standardizované autormi Hirtz a Mékota-Blahus. TieZ uvddza, 7e navrhla Test osobného tempa
(Lenkova, 2006). v zapiiti viak hovori o Teste osobného rytmu — znamena to Ze stotoznuje tieto dva
poimy? Aky je medzi nimi rozdiel?

Vysledky a diskusia:
Ako si habilitantka vysvetluje prili§ vysokt smerodaini odchylku vtestoch T3 aT4 ul0 al4-

roénych dievéat (smer. odch. je dokonca vid¢Sia ako aritm. priemer!) a 13 u chlapcov (10 a 20
roéni)?

Pripomienky k pouZitej terminolégii:
V praci sa nachadza viacero neodbornych vyrazov: _Plynemetric aerobik™ (s. 66): meno
zakladatelky hudobnej rytmiky Isidory (spravne Isadore) Duncan a tiez Emila Jacqueze Dalcrozeho



(spravne  Emile Jaques-Dalcroze): .vysokd intenzita zataze™ (spravne .vysokd intenzita
zalazenia™) (s. 66 ai.); Podla habilitantky cvi¢enia Pilates a jogy .nie s aerébme” (s. 67):
nespisovny a gramaticky chybny vyraz .tim padom™ (s. 75); evik™ (spravne ..cviCenie™) (s. 33):
vyrazy tuknutie” a tap” - aky je rozdicl medzi nimi (s. 752 leck” (spravne .leg™) (priloha):
nejednotné pouzivanie vyrazu Lhigh impaet™ a high impakt™ (s. 79 ai.): nevysvetlené znacky
apojmy: R, L, WU, COOL DOWN - asi pre slovenského laického citatela st neporozumitelné
(priloha): .za¥vihnutie™ (priloha): posledna veta Prilohy B Test 3 .Nie je vhodné. tak si pocita
testovany sam™ je nezrozumitelna): ..straddle march™ = _pochod do stoja rozkrotného a spit™
(spréavne ..chodza v rozkroceni™): leg curl™ = _zanoZit" pokrémo® (spravne .zanozit pokircmo v stoji
rozkro¢nom™): ..samba” = .P vykro¢it, L prisun. vdha na P (spravne P vykro¢it. L prisun.
hmotnost na P - na 6 dob): flick kick™ = _odskok stranou™ (spravne ..poskoky s vykopavanim
striedavonoz™) (priloha) a dalsie.

Nizvy viacerveh metéd prevzaté pravdepodobne z anglicky pisanej literatiry st ni¢ nehovoriace.
napr. .Metdda pouzitia meni¢a nohy™. podobne metody na s. 74-75 nest cudzojazyené nazvy. jednd
sa viak o zname metddy pozorovania a opakovania. Metdda blokova nie je ni¢ iné ako analyticko-
synteticky postup znamy v didaktike.

Formalne nedostatky:

Nespravne poradie podkapitol .Ciele. ulohy a hypotézy™ v obsahu prace: chybaju vysvetlivky k
obrazkom (obr. 7. 8. 10 chybaju jednotky):

V zozname literatary s interpunk&né chyby (napr. v tituloch ¢. 1. 9. 12. 25, atd’.). Viacere zdroje
tvkajuce sa najmd hudobno-pohybovej zlozky s zastarané (Kos. 1975: BlahuSova. 1986:
Lindtnerova-Kroglakova. 1984: Nazankijskij. 1972: Vyskupovd, 1987: ale tiez Safaiikova. 1978:
Hattig. 1979: Havlicek. 1977: Celikovsky., 1967). Dve citicie Zimmermanna su totozné.
7 rovnakého zdroja. navyvie v mene autora chyba v druhom pripade pismeno “n”. Meno tanelnej
pedagogicky Eleny Lindinerovej-Kroslakovej- je skomolené (KROSLAHOVA) na viacerych
micstach prace.

Otdzky a pripomienky:
1. Uvedte konkrétne exakiné dékazy o tom. Ze program acrobiku ovplyvnil pozitivne rvumické
schopnosti u jednotlivych kategérii sledovanej populdcie!

2. Aky mala vplyv na pohybové schopnosti probandov spontdnna pohybova aktivita a Sportova
aktivita SS a VS swdentov?

3. AkY je wvztah medzi  hudobno-pohybovym  ryvtmom arvimickymi koordinacnymi
schopnostami? (Dalcroze - _arytmia™)

4. Aky je prinos habilitatnej prace pre -Sportovi edukoldgiu™?

5. Stotoznuje sa habilitantka s ndzorom autorov Keszdcze-Fialova, ze .rytmickad gymnastika je
len pre zeny™?

Laver:

Habilitantka sa vo svojej praci pokusila rieSit’ problematiku rozvoja rytmickych schopnosti na
vekovo roznej populdcii. Postavila si metodologicky vel'mi zloZity anie vidy .¢isty™ projekt.
Napriek nepopicratelne dosiahnutym vysledkom je otdzne. k akym zaverom vlastne dospela. Ak
nemala jasné vychodiskd, potom vysledky tieZ nemohli byt relevantné a plainé pre urcith populdciu.
Ocakaval by som prinos vyskumnej prace pre Sportovu prax. napriklad dokazat’ vplyv programov
aerobiku na zmeny rytmickveh schopnosti $portoveov. ktoré by sa prejavili v kvalitativnej zmene
sportového vykonu napr. v $portovej gymnastike (cvi¢enie na koni). alebo v behu cez prekazky.
Komplikovanost metodiky vyskumu priniesla viaceré nedostatky. ktorym sa habilitantka mohla pri
jednoduchsej konstrukcii vyskumu vyhnut. TakticZ na $kodu prace si aj viaceré terminologické
nejasnosti.



Napriek viacervm spornym momentom v praci. najmé v metodike. ni¢ je mozné upriet” habilitantke
snahu o splnenie vytyéenveh cielov. k Comu aj v skutoénosti doslo. Otazkou je. aky je konkrétny
prinos pre rozvoj Sportovej edukoldgie. Na zdklade vysSie uvedenveh pripomienok a nedostatkov
Ziadam o zodpovedanie otdzok, vysvetlenie rozpornych tvrdeni a az potom budem odporuadat’
navrh udelit’ titul ,docent* v Sportovej edukologii.

V Nitre. dna 28.7.2012 prof. PacdDr. Jaromir Simonek. PhD.



