OPONENTSKY POSUDOK
na habilitatnu pracu Mgr. Ruat Lenkovej. PhD. na tému: .Rezvej koordinaénych
rytmickych schopnosti intervenénymi programami aerobiku 10, 15, 17, a 21 rofncj
populdcie*

Uvodom cheela by som uviest. ze pani Mgr. Lenkovd poznam ako telovychovnu
odbornicku viac nez 20 rokov ato nielen zpublikatnej cinnosti, ale a) z jej lektorskej.
odborne] avzdelavace] ¢innosti pri rieSeni zaciatotnych 1sucasnych uloh  problematiky
aerobiku a vzdelavania cvicitelov v ramel Sportu pre vietkveh a konkréine v Slovenskom
zvize rekreacnej telesnej vvehovy a $portu. O to pozitiviejsie mdzem zhodnotit” jej doterajSiu
pracu a najmd to. Ze si nadla svoj trvalejsi objekt profesiondlneho a dobrovolného zauymu
a suasne. 7e sa j¢j tento stal aj zakladnym predmetom  vedecko-vyskumnej prace. Zostala
verna zvolenej téme a jej dizertaénu pracu vnimam vlastne ako ur¢ité dokoncenie dlhorocnej
prace v .aerébnom hnuti~ v skolach a v Sport pre vietkych. Je napojenim sa na viaceré jej
vedecké a odborné publikécie s tymto zameranim.

Aj ked” aerobik ako druh pohybovej aktivity v 8kolskej telesnej vychove ma svoje
zatiatky a intenzivny rozvo] v 90. rokoch minulého storo¢ia. pre svoju popularitu v populacii

rozneho veku. vyvolava na jednej strane viacero vyskumnych otdzok ana strane druhej

prinaSa  mnoho novych poznatkov zjeho realizacie. Medzi takéto moézem zaradit' aj
spracovant  habilita¢nu pracu. v ktorej habilitantka  sustredila pozornost’  na moznosti
rozvoja rytmickvch schopnosti Gcastnikov aerobiku rézneho veku. Aktudlnost’ témy je
z pohl'adu sndh o sustavné popularizovanie a odbornejSic cielenie tohto, mdzeme povedat, uz
tradi¢ného druhu pohvbovej aktivity. je vstlade su sucasnymi potrebami a poziadavkami
pohybového rozvoja ¢loveka azlepSovania jeho kvality Zivota. Dnes uz némusfme
presviedtat’ populdciu o zapojeni sa do acrobiku. ale je vhodné im aj dokazat’ jeho efektivitu.
cestu skvalitiovania procesu rozvoja cvicenca a Ziaka.

Predlozend habilitatné préaca spifm v eelej Sirke poziadavky na takyto druh préce. je
samostatnym vedeckym diclom v rozsahu 171 stran. Najdeme v nej 36 tabuliek. 23 obrazkov.
ktoré dopliiujti prezentované vysledky vyskumu. Teoreticky rozbor je rozsiahly na 80
stranach. vychadza z 136 literairnych prac od domaécich a zahrani¢nych autorov a bol
prijatelnou formou spracovany v 6. podkapitolach. S prevahou islo o analyzy poznatkov
o koordina&nvch schopnostiach a konkrétne o charakteristiku a rozvoj rytmickych schopnosti.
Myslim si, 7e habilitantka sa nemusela zaoberat” kondi¢nymi schopnostami. V tejto Casti su
pontikané rézne pohlady na triedenie koordinatnych schopnosti, ale chyba mi tam napriklad

slovny komentéar nazoru habilitantky k réznym triediacim znakom autorov (sur. 22 — 23).



Vostvislosti s teoretickym rozborom. ale aj s nazvom prace a celym spracovanim mam
otazku: Preco sa vyuzivalo spojenie koordinaéné rvimické schopnosti?  Toto spojenie
vyvoldva viaceré diskusné otazky ako napr. @ Ked poklesavaji koordinacné schopnost
v starSom veku. klesd aj rytmicka schopnost? Bude senzitivne obdobie rytmickych schopnosti
iné ako koordina¢nych schopnosti? Podobne by sa ziadalo vvsvetlit, ¢o sa mysli pod
obsahom koordinacnej pripravy a aké je jej miesto v celkovej Sportovej priprave?

V stvislosti s objasnovanim pojmov pozitivne vyjadrujem pokus Mgr. Lenkovej PhDD.
o charakteristiky rvtmu. ryvimu pohybu. pohybového rytmu. ¢o dokazuje znalost’ a dostatoény
poznatkovy fond habilitantky. Dovolim si vyslovit” viak nesthlas s naznatenim stotoZnenia
pojmov ryvtmickad schopnost a pohybovy ryimus. resp. rytmus pohybu (ako synonymum).
pretoze aj sama autorka spomina. ze ryvtmicka schopnost” je meratelnd len nepriamo. Mozeme
povedakt‘. 7e ten kio dodrziava rvtmus bezeckého kroku ma aj rozvinuté rytmické schopnosti?

Vvznamnou cCastou habilitatnej prace je stanovenie ciela ahypotéz. Aj ked
formulacia ciela bola by byvala presnejsia pri spojeni oboch prczcntdvanﬁch cielov.
vyplyvajuce z toho hypotézy mozno povazovat za primerané. Overovanie tychto prebiehalo
prostrednictvom  zrealizovaného experimentu ato na 4 experimentdlnych a4 kontrolnych
skupinach rozneho veku. Volbou sledovanych 5 ukazovatelov v kazdej skupine probandov
sa znasoboval vyskumny zamer a predloiafné vvsledky znamenajt mnozstvo ziskaného
kvantitatineho a kvalitativneho materidlu  a poznatkov. Vysledky st spracdvané podla
vekovych skupin avramel kazdého testovaného ukazovatela. To ponuklo vykonanie
rozsiahlej vvskumnej Casti. avak objavili sa ciastocné problémy s potvrdenim alebo
zamietnutim stanovenveh hypotéz. Z uvedeného usudzujem. Zze cely vyskum bol velnu
narodny a pre 3iroké ponimanie aporovnavanic vyskumnych skupin Ciastotne utrpela
jednoznacnost’ vystupov. Pri sledovani 4 rozdielnych vekovych skupin chlapcov a dievcal
nastavali rozdielne zmeny vrozvoji faktorov ryvtmickyeh schopnosti, nedalo sa ocakdvat
rovnaka odozva cviéenia na velkost' prirastkov, ¢o uréite stazovalo nielen diskusiu, ale aj
sumar vysledkov a odporacani.

Popri ziskanych cennych poznatkoch. tieto mohli byt obohatené o vyjadrenie vztahu
aerobiku k prirastkom rozvoja rytmickyvch schopnosti, navyse. ked kazda vekova skupina
mala svoj cvi¢ebny program. Dalo by sa zhodnotit’. ¢i niektoré programy aerobiku ovplyvnili
jednotlivy faktor zo Struktiry rytmickych schopnosti viac alebo menej? V pripade. ked sa
platnost hypotézy zamietla. znamenalo to. Ze sa aerobikom nepodporil rozvej danej zlozky

‘ch schopnosti? (V niektorveh testoch vydla na tom lepSie kontrolnd skupina. H1 sa

o

rytmick

potvrdila iba v 3 testoch v stibore Ela pod).



Celkovo viak mézem pozitivne zhodnotit’ prezentované vysledky. naznacené analyzy
a porovnania vo vztahu kveku a pohlaviu apokusoich porovnania uz s existujucimi
hodnoteniami. Zdé sa. Ze lepSia uCinnost aerobiku sa prejavila v najstarSe] vekovej skupine
(str. 130y aje mozné zhodnotit'. ¢o to zapricinilo. ked’ senzitivne obdobie spada do niZ$icho
veku? Habilitantka zistila, ze niektoré rytmické schopnosti v rozvoji takmer kopirovali trend
rozvoja z roku 2006. ¢o umoznilo vyslovit' zaver o ich ocakdvanom trende rozvoja. (str. 138,
140). 'V prvej zarazke v ¢asti Zaver prace. aj ked’ sa nepotvrdila hypotéza. myslim st mohla
sa tato skutoénost’ skomentovat. Podobne opatrnej$ie by som navrhla sa vyjadroval pri
zhodnoteni splnenia hypotézy 2, pretoze aj v nicktorych testoch v kontrolnej skupine doslo
k prirastkom v rozvoji rytmickych schopnosti.

V praci sa vyskyvtuje niekol’ko pojmovych a formalnych nedostatkov:

- pouzivanie slova zaradzuje. generalna motoricka schopnost’. jedinec. intelektualne
schopnosti. Dolezalova. poedschopnost. motorické a koordinaéné schopnosti.  prevedenie
pohybu. cvik. koordinaény rozvoj. koordinaéna priprava. rozvoj koordinaénych zrucnosti.
zataz. vaha tela. evicebné pomoceky. nepresnejsi ¢as. a pod.

- chybajici niektori citovani autori vzozname literatiry. pri citdcii vynechavany

kolektiv autorov. )

- vhodnejie pouzivanie spojeni slov. terminov (napr. namiesto slova rozvoj vyuzivat
slovo stimuldcia (str. 52). prvy a druhy vysloveny zéver pre rozvoj vednej discipliny nie su
v afinite na sledovanu problematiku.

Zaver : Predlozent habilitacni pracu moézem pozitivne zhodnotit™ ako celok. ktory prinasa
pohl'ad na moZnosti rozvoja rytmickych schopnosti aerobikom v 4 rozdielnych vekovych
a pohlavnych skupinach. Aj ked sa miestami objavuji urcité nepresnosti vo vyjadrovani.
pretoze praca a spracovanie mnozstva vyskumnych udajov hodnotim ako naro¢né, prinosom
je veelku prehladné spracovanic vysledkov, popis priebehu rozvoja jednotlivych Struktar
rvtmickych schopnosti  apodla mdjho ndzoru aj ziskanie viacerych novych alebo
potvrdenych poznatkov o moznostiach rozvoja rytmickych schopnosti. Mgr. Rut Lenkova.
PhD. prezentovala svoje odborné znalosti, adekvatnu svoju publikaénu Cinnost’. schopnost’
vedecky spracovat rozsiahly material a vystihnat podstainé fakty zvolenej témy. Preto na
vedecko-ped

zéklade predlozenej habilitatnej prace navrhujem udelenie agogic

docent v Studijnom odbore 8.1.3 §portova edukologia.

Bratislava 20. 8. 2012 prof. PhDr. Jéla Labudova, rhiy.
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