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UVODN{K/EDITORIAL

UvODNIiK/EDITORIAL

SLOVO O PiSANI

Casopis O dietati, jazyku, literatiire vstupuje do desiateho roka svojej existencie. Ako
editor som mal ta ¢est pred piatimi rokmi v ivodnom slove ¢isla 2/2017 pripomentt jeho
kratku histériu. Vtedy som stru¢ne v ¢islach rekapituloval, kolko prispevkov ($tudii, ¢lan-
kov, recenzii) bolo v ¢asopise publikovanych a z akych pracovisk ich autori pochadzali.
Dnes sa ¢asopis blizi k zavi$eniu prvej dekady a podla viacerych indicii sa zda, Ze si na-
$iel stabilné miesto medzi podobnymi slovenskymi platformami umoziujiucimi vedecku
komunikaciu. V ostatnom obdobi sa zaradil do databazy CEEOL (Central and Eastern
European Online Library), ¢o zvysilo jeho viditelnost na internete. Rozsiril sa aj okruh
prispievatelov. Okrem uZ tradi¢nych prispievatelskych krajin (SR, CR) o publikovanie v ¢a-
sopise prejavili zaujem aj experti z USA, Chorvatska, Izraela ¢i Polska. Takisto sa zmenil
dizajn webovej stranky ¢asopisu tak, aby jednotlivé prispevky a ich autori boli viditeIni uz
z webového rozhrania a ¢itatel mal svoj obvykly digitalny komfort pri zdkladnom prehla-
davani webu.

Tolko stru¢ne o novych podmienkach a kratkej histdrii vedeckého pisania na strankach
¢asopisu. Prejdime teraz k téme aktualneho ¢isla, ktoré prave drzite v rukdch. Tiez bude
o pisani. O pisani ako o komunikac¢nej zru¢nosti, lebo v $kolach, ako sa zda, vyklad pojmu
pisanie ob¢as mylne skizava iba do (psycho)motorickej roviny, pri¢com sa niekedy opomi-
naju zlozky kognitivne, situa¢né, komunikacné ¢i expresivne. Vo vyzve na publikovanie
v tomto ¢isle bolo predznacenych niekolko moznych subtém. Prispievatelia sa niektorymi
z nich ingpirovali a tak médzeme ¢itatelom ¢asopisu priniest podnety na uvazovanie v §ta-
diach a odbornych ¢lankoch venovanych grafickému vyvinu dietata predskolského veku vo
vztahu k produkovaniu vykladovych textov (Stidia A. Guberman), predstavam deti pred-
$kolského veku o pisani (§tudia M. BeleSovej), kvalitam pisatelskych zru¢nosti na konci 1.
ro¢nika ZS (¢linok . Belasovej). Problematiku produkcie textu v $kole ako aktivitu vy-
zadujuca podporu od uditela a systematicka pracu s oporou o vzdelavaci systém otvaraju
&anky dvoch autoriek (J. Nocon a I. Cuchtovej). Objasnit tlohu tvorivého pisania v literdr-
nej vychove sa podujali autori dvoch $tudii (F. Komberec v spoluautorstve s V. Lautkovou
a A. Stépankovd). O tom, ako umeleckd literatdra tematizuje pisanie a jeho proces, pise
¢lanok dvoch domacich autorov (D. Dziak a R. Rusndk). Tabuizovanym témam v recovej
produkcii a v jazykovom obraze sveta u deti sa venuje jedna $tadia (T. Hrusovskd). Ak-
tudlne ¢islo prinasa aj diskusiu k téme, recenzie a odbornd spravu. Hoci ¢asopis pontika
pomerne vela okruhov na zvazovanie, téma pisania v roznych kontextoch a na rozne ulely
nie je zdaleka vycerpana. Zelam in3pirativne &itanie.

Martin Klimovi¢
editor ¢isla
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STUDIE/STUDIES

PRODUCING EXPOSITORY TEXTS IN PRESCHOOL: RECORDING
HYPOTHESES AND OBSERVATIONS CONCERNING MATERIALS’
PROPERTIES

TVORBA NAUCNYCH TEXTOV V MATERSKE]J SKOLE: ZAZNAMENAVANIE ODHADOV
A VYSLEDKOV POZOROVANIA FYZIKALNYCH VLASTNOSTI LATOK

Ainat GUBERMAN

Abstract

Expository texts are aligned with logical and scientific ways of thinking (Bruner, 1986). They
are prevalent in the academic world and the educational system. This study explores preschool
children’s production of expository texts: why they produce them, and what resources they choose
to convey meaning. The participants were Israeli, low SES, 4-6 year-old preschool children and their
teacher. The teacher documented text production events. She described the context that led to the
production, transcribed the children’s comments, photographed the texts and added explanations
to ambiguous representations. Text analysis included identifying genre markers (Coutinho &
Miranda, 2009), nonverbal representations and text layout (Kress & van Leeuwen, 2006). The
children produced two genres of texts: two tables and a bar graph. The tables recorded hypotheses
and observations related to the flotation and absorbency of objects. The bar graph compared the
degree of absorbency of objects. In all three texts, the children used icons instead of written words,
but adhered to conventions related to layout and nonverbal representation. The study shows that
children can produce and interpret expository texts during relevant, hands-on activities. Nonverbal
graphic representations enrich children’s text-producing resources, and may help them gradually
grasp and appropriate expository text genres.

Key words: early childhood education, expository writing, emergent literacy, writing instruction,
active learning.

Abstrakt

Nducné texty odrazaju logicky a vedecky sposob myslenia (Bruner, 1986). Su zastipené prevazne
v akademickej sfére a vo vzdelavacom systéme. Tato §tudia skiima tvorbu nauénych textov detmi
predgkolského veku: pre¢o ich vytvaraju a akymi prostriedkami v nich vyjadruja obsah. Uéast-
nikmi $tadie boli izraelské deti v pred$kolskom zariadeni vo veku 4 - 6 rokov s nizkym socio-eko-
nomickym statusom spolu s ich ucitelkou. U¢itelka zdokumentovala jednotlivé udalosti a procesy
tvorby textu. Opisala kontext, ktory viedol k vytvoreniu textu, prepisala komentdre deti, nafotila
vyprodukované texty a pridala vysvetlenia k nejednozna¢nym zobrazeniam. Analyza textov zahrna
identifikacie Zdnrovych markerov (Coutinho & Miranda, 2009), neverbalnych zobrazeni a rozlo-
zenia textu (Kress & van Leeuwen, 2006). Deti vytvorili dva textové zanre: dve tabulky a jeden
stipcovy graf. V tabulkach boli zaznamenané predbezné odhady a vysledky pozorovani ziakov st-
visiacich s hydrostatickym vztlakom a nasiakavostou réznych predmetov. V stlpcovom grafe Ziaci
porovnavali mieru nasiakavosti predmetov. Vo vSetkych troch textoch deti pouzivali namiesto pi-
sanych slov ikonické znaky, ale pridrziavali sa konvencii grafického rozlozenia strany a neverbalnej
reprezentacie. Stidia naznacuje, ze deti majt schopnost vytvarat a interpretovat nduéné texty pocas
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relevantnych, prakticky orientovanych aktivit. Neverbalne grafické znazornenia obohacuju reper-
todr prostriedkov textotvorby urcenej pre deti a slizia detom pri postupnom oboznamovani sa so
zanrami vykladového textu a pri ziskavani schopnosti orientovat sa v nich.

Klucové slova: predskolska pedagogika, tvorba ndu¢ného textu, rand gramotnost, vyucovanie pisa-
nia, aktivne ucenie sa.

1 INTRODUCTION

Expository texts aim to influence the conceptualizations that the addressees have
about the topics they deal with. Typical expository texts include definitions, records of
observations, descriptions and explanations of processes, and presentation of reasoned ar-
guments. Expository texts are prevalent in educational and academic contexts. In early
childhood education, expository texts are included under the broad category of “non-fic-
tion” or “informational texts”. Non-fiction books have the potential of enriching children’s
world knowledge in wide and varied areas, extending their vocabulary significantly and
acquainting them with diverse expository text genres (Duke et al., 2003). Nonetheless,
young children’s exposure to non-fiction is very limited when compared with exposure to
fiction (Yopp and Yopp, 2006). The aim of this paper is to suggest ways to introduce pre-
school children to expository texts and encourage them to participate in expository text
production in a manner that encourages their natural interest, cognitive development and
social relations. While producing the texts, the children will utilize diverse graphic mean-
ing-making resources such as icons, drawings, tables and graphs, in addition to written
words and numerals.

In the next section, we will define literacy and describe our approach to literacy in-
struction in early childhood taking into account the “reading wars”. We will then present
the main challenges that are associated with expository texts and the limited exposure of
young children to such texts. Finally, we will describe how nonverbal representations can
be used to produce expository texts that support meaningful and authentic activities of
preschool children.

1.1 LITERACY INSTRUCTION IN EARLY CHILDHOOD

Traditionally, literacy was defined as the ability to read and write. Nowadays, this has
been extended literacy is now defined as representing and communicating information in
varied meaning-making modes. , Literacy is the ability to identify, understand, express, cre-
ate and interpret concepts, feelings, facts and opinions in both oral and written form, using
visual, sound/audio and digital materials across disciplines and contexts. It implies the abil-
ity to communicate and connect effectively with others in an appropriate and creative way”
(Schola Europaea, 2018, p. 9). According to Bezemer and Kress’s ‘fully fledged multimodal
approach’, all meaning making resources are ,,potentially of equal semiotic standing” (2016,
p. 15). Nonetheless, graphic representations had, and continue to have, a central role in
literate societies.

Graphic representations are two-dimensional symbols that include written language,
mathematical notations, maps, photographs, illustrations, tables and graphs. Graphic
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texts are semiotically coherent entities (Kress, 2015) consisting of graphic representations.
Graphic texts enable the retention of large amounts of information over long periods, sup-
port information processing, and serve as excellent means of communication, transcend-
ing cultural, geographical and time distances. Therefore, the emergence of graphic texts
has changed human history (Donald, 1991; Olson, 1994). The printing revolution accelerat-
ed the use of graphic texts and increased their effects on every aspect of those cultures that
were exposed to printing. The high degree of accessibility to Information and Communica-
tion Technologies (ICT) has further intensified the effects of graphic texts as well as other
modes of communication, such as music and dance.

In 2005, UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization)
declared that literacy is such a central aspect of education that it is impossible to distin-
guish between the right to education and the right to literacy, and between the benefits of
both (UNESCO, 2005). However, in early childhood education, literacy instruction focus-
es mainly on the acquisition of basic reading and writing skills, ignoring other forms of
graphic representations as means for retention, processing and communication of infor-
mation. Furthermore, literacy instruction has been a matter of bitter controversies named
‘the reading wars’ (Castles et al., 2018).

During the 1980s and early ‘90s, the arguments surrounded the question of whether
explicit teaching of phonics and particularly of phoneme-grapheme correspondences is
necessary for the acquisition of reading. The ‘whole word” approach claimed that like visual
object identification, words could also be identified in their entirety. The controversy ended
with the conclusion that “bottom-up” (i.e. from letter to word identification) processes form
the basis for “top-down” word recognition, and that later, both types of processes occur si-
multaneously and support each other. Therefore, explicit teaching of phoneme-grapheme
correspondences is essential for young children’s literacy instruction (McClelland & Ru-
melhart, 1981; Castles et al., 2018). Other controversies ensued over the ‘whole language’
approach. In its extreme version (Goodman, 1967), the whole language approach claims
that literacy acquisition is a natural developmental process similar to spoken language
acquisition, and that children can learn how to read and write by mere exposure to var-
ied texts in contexts that raise their interest. Although this version is no longer accepted,
a multitude of studies show that literacy acquisition is a prolonged developmental process
that extends well beyond graduate studies (c.f. Bazerman, 2013; Bus et al., 2002; Ferreiro
& Teberosky, 1982; Tolchinsky, 2003). The more children have access to varied genres of
texts and receive adult mediation concerning these texts, the more vocabulary and world
knowledge they acquire and the more motivated for further learning they become (Duke
& Block, 2012; Kirsch et al., 2002; Snow et al., 1998). Therefore, literacy instruction should
focus on the broad aspects required for ‘reading and writing to learn’ (Chall, 1967), and
not just on the limited aspects of phonics instruction (Snow et al., 1998). This ‘reading
war’ ended with the ‘well-balanced’ approach. This approach is not a specific reading in-
struction method, but rather an overall acknowledgement that reading and writing are
complex processes, and that children may require individually adapted types of teaching
and support (Cecil et al., 2015; Scarborough, 2001). While accepting the importance of
a ‘well-balanced’ approach, this paper deals with the broad aspects of literacy instruction.

10 ——
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The current ‘reading war’ revolves around the question whether literacy instruction
should address the wider aspects associated with ‘reading and writing to learn’ simultane-
ously with the narrower aspects of ‘learning how to read and write’, or consecutively. Pro-
ponents of the consecutive model believe that postponing the ‘advanced’ uses of written
language until the basics are acquired, is an efficient use of the limited resources available
to education (Castles et al., 2018). However, countries that have adopted this model found
out that by the time written language is used for learning, about the fourth grade, chil-
dren of weak literacy background lack the necessary vocabulary, world knowledge and
acquaintance with text genres. At this stage, significant achievement gaps between chil-
dren with different literacy backgrounds emerge. These gaps are ‘invisible’ in earlier stages,
when the curriculum focuses on the ‘basics’” of reading and writing (Chall et al., 1990;
Duke & Block, 2012; Murnane et al., 2012; Snow, 2017).

This paper takes the side of the simultaneous model and the constructivist ecological
approach to teaching and learning. According to this approach, learning occurs as par-
ticipants who have different skills, experience and perspectives collaborate in significant
activities (Bronfenbrenner, 1979; Vygotsky, 1978). The educators’ role is to initiate mean-
ingful activities and suggest using texts at the “right moment”, i.e. when those texts can
be particularly helpful. Peers can help each other interpret or produce the texts they need,
and discover their affordances together. Peer discussions are particularly important for
learning, because children are able to express their ideas, ask questions and provide expla-
nations before they reach conclusions, instead of accepting the teacher’s ideas prematurely
(Cekaite et al., 2014). This educational approach will be applied to the production of expos-
itory texts.

1.2 EXPOSITORY TEXTS IN EARLY CHILDHOOD EDUCATION

Bruner (1986) distinguished between two thinking modes: narrative and paradigmatic.
The narrative mode uses story-like constructions to explain human behaviors and emo-
tions in social contexts, and is prevalent in daily discourse. In contrast, the paradigmatic
mode is formal and logical. It is typical of academic, technological and scientific contexts.
Adopting a paradigmatic stance requires effort and learning. Expository texts are designed
to support and communicate ideas associated with the paradigmatic thinking mode.

Some of the characteristics associated with expository texts are particularly challeng-
ing (Schleppegrell, 2001; Snow & Uccelli, 2009). Expository texts often contain technical
terms that are unfamiliar to non-experts. In comparison with other texts, they tend to be
“denser” having a higher ratio of content words per sentence (Schleppegrell, 2001; Snow &
Uccelli, 2009). Expository texts often evoke a “static” overtone that emanates from their
general and abstract topics, as well as from their grammatical style. They minimize the role
of the agents’ motivations and actions through the passive voice and by nominalization,
i.e. rephrasing verbs and adjectives as nouns. Thus, for example, expository texts present
arguments (nominalization) that were raised (passive voice) instead of people arguing (ac-
tive voice). The static overtone encourages prolonged reflection and analysis, whereas an
“active” style could have resulted in rapid changes of the readers’ focus of attention, in
accordance with the described actions and events.
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As for text production, students “struggle” with academic writing throughout their
studies (Bazerman, 2013). In an experimental study, Berman and Nir-Sagiv (2007) asked
students of different age groups, from fourth graders to adults, to write a narrative about
a conflict they had experienced, and an expository text about conflicts between people.
They found that although the expository texts elicited more complex morphological and
grammatical structures than the narrative ones, the overall quality of their discourse con-
struction was lower. This conclusion was true of all of the participants’ age groups.

In early childhood education, expository texts are included under the broad category
of non-fiction or informational texts. Some authors (cf. Follmer, 2015) include in this cat-
egory books that present letters, colors and shapes with almost no additional information,
as well as news reports and manuals. Other authors, who deal with the contribution of
non-fiction or informational texts to children’s cognitive development use different exclu-
sion criteria to define the sub-set of texts that has the characteristics of expository texts
(cf., Parrish & Wilson, 2018; Pappas, 2006; Yopp & Yopp, 2006). In the following, we use
the authors’ terminology while reviewing their findings, and the term expository texts to
present our arguments concerning this specific sub group of texts.

Young children’s exposure to non-fiction is very limited in comparison to fiction: They
consist of less than ten percent of the books read to them, and of those, most of the books
are about animals (Yopp & Yopp, 2006). The explanations that were provided for this
phenomenon were teachers’ beliefs that young children are not interested in non-fiction
books and are unable to understand them, the limited selection of non-fiction books for
preschoolers, and teachers’ lack of confidence in using such books (Duke et al., 2003). In
contrast with those beliefs, when children are given the opportunity to choose the books
they wish to read, they choose non-fiction and fiction books to the same degree. Some
children even prefer non-fiction books (Correia, 2011; Mohr, 2003). Another explanation
provided by Follmer (2015) is that teachers are unaware of the unique educational potential
of non-fiction books. Therefore, they do not look for high quality non-fiction books for
their classes. Instead, they pick non-fiction books serendipitously, based on their themes,
aesthetic appeal and (presumed) children’s interest, and do not mediate their unique con-
tents and structure to the children. Such habits deprive children of enjoyable reading ex-
periences and important sources for learning. This is particularly harmful for children
from a weak literacy background (Duke & Block, 2012; Job & Coleman, 2016; Munane et
al., 2012).

1.3 PRODUCING EXPOSITORY TEXTS WITH NONVERBAL GRAPHIC
REPRESENTATIONS

Expository text production is an active endeavor that facilitates learning in authentic
contexts, i.e. when text production has a clear purpose and a real audience (Purcell-Gates
etal., 2007). As they produce texts, children can experience the usefulness and affordances
of different types of meaning-making resources. Later, they can receive feedback from
their addressees about their texts’ clarity and revise them, thus internalizing the genre’s
characteristics and adapting them to their needs (Coutinho & Miranda, 2009).
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Nonverbal graphic representations have a pivotal role in the production of chil-
dren’s expository texts. Such representations include scientific illustrations, maps, ta-
bles, graphs, etc. Each of these has its own genres (for example, bar graph, pie chart and
scatter plot). Due to their affordances, they often appear in expository texts and convey
a part of the texts’ messages. In the context of early childhood education, nonverbal
representations may support text production and replace written language. As the chil-
dren’s mastery of the written language increases, they can rely more heavily on writing,
when choosing from among different meaning-making resources for their texts (Teubal
& Guberman, 2014).

Children can use nonverbal representations to present scientific information they
acquired. For example, Parrish and Wilson (2018) describe first graders who conducted
science projects. One child drew a scientific illustration to show the how female mosqui-
toes lay eggs near water. Another child used a bar graph and a map to show the distribu-
tion of tornado storms in U.S. states. Brooks (2003) shows how a drawing of a butterfly
chrysalis led children to ask questions and acquire knowledge about larval development
and relevant vocabulary. The current study describes additional purposes that young
children’s expository texts can serve.

1.4 THE CONTEXT OF THE STUDY

This study explores how preschool children produce expository texts to help them at-
tain their goals in relevant activities. The study was conducted following on from an in-ser-
vice teacher education program aimed at enhancing literacy in preschools. Participating
teachers learned about activities that can enhance literacy and world knowledge in pre-
schools and about the potential contribution of nonverbal representations. Teachers were
instructed to be attentive to the children’s questions and goals, and to suggest reading and
producing texts together with the children, to support the children’s activities. After the
end of the program, the teacher educator who administered the program asked for their
consent to analyze the documentations they had provided and they all agreed. This paper
presents a case study of one preschool teacher who participated in the program and her
class. In that preschool, a large quantity of water spilled, and the teacher and the children
dried the floor with rags of different materials. After that experience, they decided to ex-
plore the flotation and degrees of absorbency of different materials. Our research questions
were 1. When did the children need expository texts, and how did these texts serve their
purposes? 2. What kinds of resources did the children choose for their texts and how did
these contribute to the meaning the texts convey?

2 METHOD

The study is a practice-oriented research. It strives to produce ,knowledge that can
be implemented by practitioners in solving practical problems” (Bleijenbergh et al., 2011,
p. 148). It employs a case study methodology (Flyvbjerg, 2011) which believes that individ-
ual instances, unique as they may be, can be valuable sources of applicable insights.
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2.1 PARTICIPANTS

The participants were one Israeli preschool teacher and her 4-6 year old students. The
preschool is located in a low-class neighborhood in a northern town.

2.2 DATA COLLECTION AND ANALYSIS

The teacher documented text production events. Documentation included a written
description of the context that led to the text production, transcripts of the children’s con-
versations relating to the text production, and photographs of the texts, taken with her
cell phone. She added comments explaining the meaning of representations that seemed
ambiguous.

The teacher’s documentations and comments about the context in which each of the
texts was produced helped us in answering the first research question about the goals each
text served. In order to answer the second research question, we analyzed genre markers
(Coutinho & Miranda, 2009), meaning-making resources and their layout (Kress & van
Leeuwen, 2006).

3 RESULTS

In this section, we present and analyze three expository texts the children produced,
and answer the two research questions separately for each of the texts.

3.1 HYPOTHESES TESTING

The first question the children wanted to explore was what would happen to different
objects in a bowl filled with water. The teacher asked them what they thought would hap-
pen and the children raised three possibilities: the objects could either sink, float or absorb
the water. The teacher suggested drawing a table to present the hypotheses and then the
actual findings (see Figure 1). The table is aligned according to writing conventions in He-
brew, from right to left. In the right column, the objects are represented by icons. From top
to bottom: a coil spring, a sponge, a sock, a clothespin peg, a scouring pad and a plastic bag.
The middle column is marked with a question mark. It presents the hypotheses concerning
each object. The left column is marked with a V and an exclamation mark. It represents
the actual observations. The legend is placed to the left of the table. The top icon represents
floating, the middle - sinking, and the lowest — water absorbency. The children recorded
their hypotheses and observations on small pieces of paper and glued them on the table.
The sock, for example, absorbed water and sank, just as the children predicted.

The table enabled the children to record many hypotheses and observations in a concise
manner (Wainer, 1992). They witnessed that columns and rows present shared characteris-
tics of the data they contain (Tversky, 2001). The table accentuates a contrast between two
different cognitive states: hypothesizing and observing, even though there were no factual
contrasts between them. By producing a table, the children experienced its affordances as
a meaning-making resource that is useful in expository text production. From a linguistic
point of view, the children acquired these two mental verbs, as well as other low-frequency
verbs to describe objects. As for world knowledge, the experience was a good starting point
for learning about the properties of different materials.
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Figure 1: Using a table to present hypotheses testing
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3.2 RECORDING OBSERVATIONS

The children wished to further explore the absorbency of the objects. They filled a small
and a large bowl with water. Figure 2 is the table in which they recorded the number of
soaking and squeezing rounds needed to empty the bowls. Each line in the table shows
the records of a different object, represented in the rightmost row header: a scouring pad,
a sponge, a (cotton) towel and a (woolen) sock. The number of rounds needed to empty the
large bowl is recorded in the middle column, whereas the number needed for the small

bowl is to the left.

The children experienced again that a table enables them to record a large amount of
data in a concise manner, and that columns and rows accentuate shared properties. How-
ever, when the table was completed, the children realized that although it was easy to re-
cord data in the table, it was very difficult to compare the objects and grasp their relative
absorbency at a glance. Their teacher suggested producing a bar graph.

Figure 2: Absorbency table
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3.3 COMPARING OBSERVATIONS

Figure 3 shows the graph produced for the small bowl on the left, and the large bowl
on the right. The vertical axes represent the number of rounds, whereas the objects are
represented on the horizontal axes. The graph is aligned from left to right, according to the
international convention that applies in Israel too.

The graph demonstrates that objects’ relative degrees of absorbency are constant, even
when using different vessels, and therefore the relative bar lengths are similar in both
graphs. The size of the bowl had a constant effect on the number of rounds, that is twice
as many rounds for the large bowl than for the small one. Interestingly, the shorter bars
represent higher degrees of absorbency, since absorbent materials require fewer rounds of
soaking and squeezing to empty the bowls. Therefore, reading the graph requires abstract
thinking. The children’s quotes show that they understood that the bars represent the num-
ber of rounds, but they did not distinguish between the number of rounds and the time it
took to empty the bowls. For example, one child said: ,, The sponge is the best. It took a few
rounds to soak and squeeze everything. It took a short while”. Another child noted: ,The
kitchen towel took more rounds. The longest time”.

Figure 3: Absorbency graphs
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4 DISCUSSION AND CONCLUSIONS

The children who participated in this study needed expository texts to record their hy-
potheses, examine them against their observations, and compare between the properties
of different objects. They produced the texts during their daily activities, in a relevant situ-
ation that evoked their interest. While producing the texts, the children used icons instead
of written language, but the graphic layout of the texts was in line with the conventions of
the table and bar graph genres. During the text production and interpretation, the children
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experienced the affordances associated with each genre: Tables are convenient means for
recording large amount of data and for supporting multi-faceted comparisons, whereas the
bar graph presents quantities in an easy-to-grasp manner, but is useful only for unidimen-
sional comparisons. The teacher offered to produce the texts just when they could help the
children attain their goal of learning about the flotation and degree of absorbency of the
objects around them.

In line with the simultaneous approach to writing instruction, the examples provided
in this study show that writing instruction could begin in preschool, in an integrative man-
ner. Children can learn about the world, acquire relevant vocabulary, appropriate different
text genres in accordance with their goals and use different meaning making resources
(Duke et al., 2003; Murnane et al., 2012; Snow et al., 1998). There is no need to wait until
young children master the basics of writing before they start using it for learning. On the
contrary, children are eager to acquire social-cultural tools when they realize how useful
they are for the activities in which they participate (Vygotsky, 1978).

Nonverbal representations are significant meaning-making resources that require
learning and skill (Kress, 2015). The lessons the children learned, if repeated (Bruner,
1960), could serve them well throughout their school and even in their graduate studies, in
situations where they test hypotheses or need to produce and interpret tables and graphs.
Nonetheless, due to their relative accessibility, they can replace written language in situa-
tions where text producers have limited mastery of written language. Such situations are
typical of young children, students of immigrant families and those with learning disabil-
ities.

The limitations of this study are its small scale and case-study nature. Future research
would follow children’s developing abilities to produce expository texts longitudinally,
paying attention to different meaning making resources and the goals they serve in a vari-
ety of social and cultural contexts.
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PREDSTAVY DETi PREDSKOLSKEHO VEKU O PISANI
(ALEBO O FUNKCII PISANIA)

CONCEPT OF WRITING (OR WRITING FUNCTION) IN PRE-SCHOOL CHILDREN

Maéria BELESOVA

Abstrakt

Deti davno predtym, ako dokdzu prejavit produkéné zruénosti v pisani, sa oboznamuja s pisanim
a zacinaju chapat jeho funkciu. V¢asné porozumenie funkcii pisania vplyva na rozvoj gramotnosti
deti predskolského veku a ich neskorsie uspechy v pisani nielen v $kolskom prostredi, ale aj v bez-
nom zivote. Ciefom predloZeného prispevku je poukazat na tieto skuto¢nosti, pricom vacsia pozornost
bola upriamena na ziskavanie predstav deti predskolského veku o tom, ako ponimaji funkciu pisania
vo svojom Zivote. Data boli ziskavané prostrednictvom interview s detmi (n = 64). Identifikovanych
bolo sedem vyznamovych kategorii, ktoré su podlozené autentickymi vyrokmi deti. Vacsina zacast-
nenych deti sa domnieva, Ze najdolezitejsou funkciou pisania je napisat svoje meno, pisat pre potreby
$kolského vzdelavania, ¢i pisat s cielom precvicit si prsty. Najdominantnejsie kategorie z vyskumnych
zisten{ tvorili dve kategdrie: pisanie ako komunika¢ny ndstroj a pisanie do buducnosti. Zistovanie
detskych prekonceptov by malo byt sucastou §tandardného eduka¢ného procesu, pretoze ich poznanie
a porozumenie zohrava klucovi ulohu vo vzdeldavacom procese, ¢im zvysuje jeho kvalitu.

Klu¢ové slova: pisanie, deti predskolského veku, predstavy deti, funkcie pisania, vyznamové katego-
rie.

Abstract

Children are familiar with writing and begin to understand its function long before they can de-
monstrate productive writing skills. Early understanding of the function of writing influences the
development of literacy in preschool children and their later successes in writing, not only in the school
environment, but also in everyday life. The aim of the paper is to point out at these facts with a close
focus on retrieving immediate ideas of preschool children on how they understand the function of
writing in their lives. The data were obtained through interviews with children (n = 64). Seven seman-
tic categories have been identified, which is documented by the authentic statements of the children.
Many children believe that the most important function of writing is to write their name, to write for
school purposes, or to write to exercise their fingers. The most dominant categories identified from
the research findings were two: writing as a communication tool and writing for the future purpo-
ses. Identifying children's preconceptions should be a part of the standard educational process, as the
knowledge of such preconceptions and their understanding play a key role in the process of teaching,
thus increasing its quality.

Key words: writing, children of preschool age, ideas of children, functions of writing, meaning cate-
gories.

1 ZNALOSTI POTREBNE NA POCIATOCNE PISANIE

Deti sa u¢ia pouzivat rozne komunika¢né symboly, kombinuji svoju re¢, obrazky, tla¢
ahru do koherentného média a komunikuji ich vyznamy ré6znymi spésobmi. Od interakcie
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s dospelymi zac¢inaju deti spracovavat vztahy medzi pismenami a zvukmi a ziskavat pod-
statné znalosti o abecednom systéme. Vyskumnici a pedagdgovia ¢asto pouzivaji termin
emergentnd gramotnost na definovanie Sirokého suboru jazykovych zru¢nosti zameranych
predovsetkym na rozvoj a vyznam emergentnych pisatelskych zru¢nosti. Na lepsie pocho-
penie vyvinu pisania a na podporu prace ucitelov s detmi vyskumnici navrhli raimec na vy-
svetlenie vznikajucich praktik pisania (Puranik & Lonigan, 2014). Tento ramec sa sklada
z troch oblasti: koncepéné znalosti, proceduralne znalosti a generativne znalosti. Koncepc-
né znalosti — zahfnajui osvojenie si funkcie pisania. V tejto oblasti sa deti predskolského
veku ucia, Ze pisanie ma svoj ucel a Ze tla¢ md zmysel (t. j. komunikuje myglienky, pribehy
a fakty). Uvedomuju si, Ze urcité symboly, loga a oznacenia majui Specificky vyznam (Wu,
2009). Procedurdlne znalosti — st mechanizmom pisania pismen a slov (napr. pisanie mien)
a zahfnaja pravopis a ziskavanie vedomosti o abecede. Naucit sa abecedny kod je zaklad-
nou sucastou ziskavania proceduralnych znalosti. Deti mézu mat poc¢as dna viacero pri-
leZitosti na rozvoj jemnej motoriky pomocou réznych manipulaénych prostriedkov (napr.
magnetické pismend) a pisacich potrieb. Generativne znalosti — opisuji schopnosti deti
pisat frazy a vety, ktoré vyjadruju vyznam. Je to schopnost prekladat myslienky do pisanej
podoby, ktora presahuje uroven slova (Puranik & Lonigan, 2014). Pocas raného detstva
ucitelia kladu zdklady generativneho poznania, ked sa deti uc¢ia vyjadrovat sa tistne a ex-
perimentuju s r6znymi formami pisomnej komunikdcie, ako je pisanie pribehu, pisanie
poznamok a pod.

Véasné schopnosti pisania deti pred$kolského veku (napr. pisanie mien, pisanie listov)
st rozhodujtce pre ich neskorsi rozvoj gramotnosti (National Early Literacy Panel, 2008).
Z konstruktivistického hladiska vSak zaujem deti o pisanie modze vyrazne ovplyvnit ich
sebakonstrukciu pokusov o pisanie. Zaujem deti o pisanie formuje ich vyber hier, ako aj ich
interakcie s ludmi, materialmi a aktivitami pocas ich objavovania pisania (Rowe & Neitzel,
2010). Priicha et al. (2009) poukazuju na ontogenetické hladisko v rozvoji pregramotnosti
alebo v rozvoji gramotnostnych zru¢nosti v predskolskom veku. Ide o pociato¢ny rozvoj
jednotlivych zruc¢nosti tvoriacich zaklady inych gramotnosti. Rozvijanie pisatelstva u die-
tata je potrebné brat ako komplexny proces, v ktorom je dieta smerované k vSeobecnému
poznavaniu a osvojovaniu zrucnosti, aby bolo dieta schopné to, ¢o vidj, citi, poznava a pre-
ziva taktiez pochopit.

Jednym z hlavnych dévodov nedostato¢ného vyskumu zaujmu deti o pisanie je nedo-
statok systematickych $tadii, ktoré by podrobne opisovali, ako ¢o najlepsie konceptuali-
zovat a merat zaujem dietata o pisanie (Krapp, 1999). Mnohé $tudie pouzivaju merania
dospelych (ucitel a rodi¢) na skiimanie zaujmu deti o aktivity v oblasti predpisatelskej
gramotnosti (napr. Whitehurst & Lonigan, 1998). V nedavnej $tudii s pouzitim priamych
rozhovorov s detmi v predskolskom veku spolu s prieskumami rodi¢ov a ucitelov Hall et
al. (2019) zistili, ze koncepcia ,,byt pisatelom® u deti a dospelych (tzn. ucitelov a rodicov) je
odli$na. Zatial ¢o dospeli definuju pisanie zdoraznenim schopnosti rozpoznat produkty
pisania (napriklad tvary pismen), detska definicia pisania zahfna rozne formy pisania (na-
priklad kreslenie obrazkov a ¢maranie). V $tudii bol pouzity navrh zmiesanej metddy so
vzorkou 245 predskolskych deti, 255 u¢itelova 156 rodi¢ov. Vyskumnici viedli s detmi, uci-
telmi a rodi¢mi rozhovory o ich vnimani pisatelskych schopnosti deti v pred$kolskom veku
a ich vyvinovych $tadiach pisania. Vysledky $tadie ukazali, Ze kazda skupina definovala
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pisanie inak. Korela¢na analyza zisteni preukazala, Ze vnimanie schopnosti deti pisat
ucitelmi a rodi¢mi nesaviselo s tym, ako deti v tejto studii vnimali svoje vlastné pisanie.
Tato studia objasnuje, Ze zosuladenie domacich a $kolskych postupov pisania by sa mohlo
zlep$it pytanim sa deti na ich vlastné vnimanie pisania. Primarnym tcelom $tadie Zhan-
ga & Quinna (2020) bolo opisat zaujem predskolakov o pisanie v ranom veku a pochopit
druhy ¢innosti, ktoré st pre deti zaujimavé. Hoci existujuce $tudie naznacuja stvislost me-
dzi zdujmom deti o nadobudanie ranych ¢itatelskych zru¢nosti, pochopenie zaujmu deti
o rané pisanie je stale nedostato¢né.

Emergentné pisanie je zdkladnou zru¢nostou suvisiacou s rozvojom gramotnosti deti
predskolského veku a ovplyviuje ich neskorsie tspechy v ¢itani a pisani. Typicky sa rozvi-
jajuce deti predskolského veku zac¢inaja pisat skoro. Dinehart (2015) uvadza, Ze uz vo veku
dvoch rokov mnohé deti za¢inaju chapat, Ze pisomné znaky, ktoré vytvaraja, predstavuji
isty vyznam a na zaznamenavanie svojich ndpadov pouzivaji jednu alebo viacero foriem
raného pisania (kresby, ¢mdranice a znaky podobné pismendm). Nakoniec sa deti za¢nd
udit pisat kopirovanim geometrickych tvarov vratane vertikdlnych tahov, horizontalnych
tahov a kruhov (Feder & Majnemer, 2007). Nadobudnutie primeranych pisatelskych kom-
petencii za¢inajiceho pisatela je rozhodujice pre dosiahnutie pokrocilych schopnosti pi-
sania. Kozik Lehotayova (2021) tvrdi, ze samotny proces pisania a kreslenia je komplexom
¢innosti mechanizmov, ktoré suvisia s viacerymi neuropsychologickymi ukazovatelmi.
Neuplné osvojenie si tohto siboru nastrojov je prekazkou v pristupe k sémantickym, syn-
taktickym a textovym zlozkam pisaného jazyka (Pinto & Bigozzi, 2012). Ferreiro (1990),
vychadzajic z analyzy detskej pisomnej produkcie, sledovala vyvin konceptualizacie pi-
sanej re¢i ako proces konstruovania systémov, idei, koncepcii, resp. hypotéz, ktoré si deti
buduju v procese interakcie s pisanou kulturou. Okrem toho, ze priniesla i cely rad idajov
pre podporu vSeobecnych principov Piagetovej vyvinovej teérie, identifikovala aj niekolko
vyvinovych krokov — Grovni gramotnosti, prizna¢nych pre obdobie predskolského veku.
Pri porozumenti textu hra zdsadna ulohu poznanie sveta — su to vSetky vedomosti, predsta-
vy a skusenosti, ktoré dieta pozna. Tieto st ulozené v celkoch, ktoré sa nazyvaju schémy.
Schéma je $truktdra v sémantickej pamaiti ¢loveka (Rumelhart, 1980). Schémami dieta in-
terpretuje vSetko dianie okolo seba. Kazdu novt informaciu (spravu, udalost) nevedomky
porovnava so schémou, ktort mé v pamiti, aby jej porozumel.

2 METODOLOGICKA CAST

Predstavy deti o pisani reprezentuji dolezity zdroj poznania vyvinu dietata, ktoré ne-
tvoria akysi nezmysluplny sposob poznania sveta. Naopak, pre deti st zmysluplné, zod-
povedaju ich skusenostiam a $pecifickému pohladu na svet (Petrasova, 2003). Gavora &
Zapotoc¢na et al. (2003) uvadzaju, Ze $tudie zamerané na sledovanie gramotnosti ako psy-
cho-genetického procesu vychadzajice z konstruktivistickych teérii prindsaja i zaujimavé
empirické pozorovania.

Zistovali sme, akymi predstavami disponuju deti predskolského veku vo vztahu k funk-
cii pisania. Hlavnymi cielmi vyskumu st:-

o zistit u deti v predprimarnom vzdelavani ich ponatie pisania, tzn. ako deti pred-

$kolského veku ponimaji funkciu pisania v réznych zivotnych situdcidch,
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o preskimat, v ¢om deti vidia vyhody pisania do buducnosti,

+ stanovit vyznamové kategorie, ktoré prislichaju dominantnym detskym vypove-
diam.

Tieto ciele sme volili tak, aby tematicky zodpovedali nazvu prispevku, pri¢com predme-
tom interview bola realizdcia rozsiahlejsieho zberu dat, ktoré s témou suviseli, ale vzhla-
dom na rozsah prispevku ich v tejto ¢asti nezverejiujeme.

Vyskumnt vzorku tvorilo 64 deti predskolského veku (zvidcsa vo veku 5 - 6 rokov),
ktoré nav$tevuji materskd Skolu. Boli prevazne v rovnakom zastipeni dievcat a chlapcov.
Velkost vzorky v kvalitativnom vyskume povazujeme za optimalnu. Nasim cielom nebo-
lo ziskat kvantum informdcii, ale kvalitativnu hodnotu ich vypovedi, na zaklade ktorych
bolo mozné vyvodit nové interpreticie. Svaticek & Sedova (2007) v stvislosti s velkostou
skiimanej vzorky vystizne naznacuju zber dat ako cestu, ktord je ukoncena v tom mo-
mente, kym sa zozbierané déta javia byt teoreticky nasytenymi, ¢o v praxi znamena, Ze uz
prestavaju generovat nové informadcie. K ich tvrdeniu sa prikldaname a velkost skumanej
vzorky sme v zavislosti od ziskanych udajov prispdsobili. Povazujeme za ddlezité uviest, ze
niektoré deti sa vyjadrovali vemi stroho, jednoslovne, a tieto odpovede nemohli byt pou-
zité na dalsiu analyzu. Vo vicsine pripadov sa ich odpovede opakovali, ¢o vSak postacovalo
na vytvorenie niekolkych klucovych kategdrii, ktoré uvadzame nizsie.

Podmienkou pre zaradenie dietata do vyskumu bolo, aby e$te nebolo formélne zasko-
lené a neovladalo pisat prave z dévodu, Ze sme zistovali ich prekoncepty o pojmoch tyka-
jucich sa pisania. Vyber vzorky bol na zéklade dostupnosti. So zberom terénnych dat po-
mahali aj $tudenti $tudijného odboru Predskolska a elementdrna pedagogika Pedagogickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Prave oni oslovili také deti, ktoré vyhovovali
poziadavkam zberu dat a ktoré boli ochotné spolupracovat. Deti pochadzali z celého Slo-
venska a zvic$a to boli rodinni prislusnici bliz$ej ¢i vzdialenejsej rodiny $tudentov. Inter-
view prebiehalo v prostredi im zndmom, teda u nich doma. Interview z ¢asového hladiska
spravidla nepresiahlo 15 mint, v zavislosti od vyre¢nosti a prekonceptov deti. Zéklad in-
terview tvoril sibor otdzok zameranych na dosiahnutie stanovenych vyskumnych cielov,
pricom dalsie otazky sa prispdsobili odvijajicemu sa interview.

Uvadzame priklady otdzok pouzitych v interview zameranych na ponatie Ziaka o pi-
sani:

— Aku tulohu zohrava pisanie v Zivote [udi/v tvojom Zivote?

— Budes pisanie vyuzivat aj v budtcnosti, ked vyrasties?

Po interview sa realizoval doslovny prepis audiozaznamov. Tieto odpovede boli spraco-
vané kvalitativne a vyhodnotené prostrednictvom analyzy udajov, konkrétne islo o otvo-
rené kédovanie, pricom z prepisov rozhovorov boli extrahované kategérie, ktoré boli na-
sledne interpretované podla pribuznosti ziskanych udajov. Po vytvoreni kategorizovaného
zoznamu kédov sa pristupilo k dal$iemu postupu, vysledkom ktorého bolo vytvorenie no-
vych interpreta¢nych kategérii. Tymto postupom bola technika ,,vyloZenia kariet, ktorou
boli vzniknuté kategérie usporiadané do jednej linky, na zaklade ktorej bol text zostaveny
tak, aby bol scasti prerozpravanim obsahu samostatnych kategorii.
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3 INTERPRETACNA CAST — FUNKCIA PISANIA

Pisaniu sa v nasich podmienkach nepriklada takd dolezitost ako ¢itaniu, takmer vy-
nimoc¢ne sa stretdvame s pojmom pisatelska gramotnost, ktord je sucastou Citatelskej gra-
motnosti. Pozornost sa venuje skor technike pisania a u¢eniu pravopisu. My sme sa pokusili
zamerat na nazory deti o tom, ako ponimaju funkciu pisania v ich zivote. Detom bola kla-
dena otazka: ,,Naco slizi pisanie?“ Bolo identifikovanych sedem kategérii, pricom vsetky sa
obsahovo lisia a ponukaju jedine¢né prekoncepty deti v tejto oblasti.

V nasledujticej ¢asti prace su prezentované extrahované kategérie. Segmenty z rozprava-
nia deti st autentické.

3.1 PiSANIE AKO VYHODA PRE MNA

Deti funkciu pisania v ich Zivote ponimaju predovsetkym ako vyhodu, o ¢om svedcia
aj niektoré ich vyjadrenia. Deti uviedli, Ze zru¢nost pisania potrebuju z viacerych dévodov.
Jednym z nich je ndsledné precitanie pisaného obsahu (ako to vidiet napriklad u Petry a Vik-
tora). Petra hovori o dévode pisania tak, aby sa pisané materialy mohli ¢itat (ked pises, tak to
zdroven citas). Viktor okrem toho uvadza, ze ak je nie¢o napisané, moze to sluzit ako zdroj
informacii. Marek vo svojej vypovedi uvadza, Ze pisat sa uci preto, aby tuto zru¢nost vedel.
Anicka hovori o pisani ako o zru¢nosti, vdaka ktorej zmudrie. Chce byt mudra a vie, Ze zruc-
nost pisania obohati jej oblast psychomotoriky. Simona vo vztahu k funkcii pisania tvrdi, Ze
pisanie slizi na to, aby nedostavala zI¢é znamky. V tomto zmysle zru¢nost pisania povazuje
ako motivacny ¢initel sliziaci na to, aby sa ucila pisat dokladne, a aby za svoju snahu bola
kladne hodnotena prostrednictvom dobrych znamok. Pisanie teda nepovazuje za komuni-
ka¢ny néstroj, ale za nastroj motivacny, vdaka ktorému dosahuje naplnenie vlastnych cielov.

»Aby som vedela to, co napisem, precitat.” (Petra, 5r.)

»Pismend sii na citanie alebo ked 'si moj brat robi tilohy do $koly, tak si ich pise. Ked'si nieco
napiseme, potom to vieme precitat a dozvieme sa nieco.“ (Viktor, 5 r.)

»INa to, aby som vedel pisat.“ (Marek, 5 r.)

»Aby som nedostdvala zlé zndmky.“ (Simona, 5 r.)

»Aby som bola miidra.“ (Anicka, 5 r.)

3.2 NAPISAT SVOJE MENO

Napisat svoje meno a vediet sa podpisat nie je sice poziadavka kladena na deti v mater-
skych $kolach, ale zvy¢ajne sa na niu upriamuje pozornost, aby deti dokazali napisat aspon
tlacenym pismom svoje meno a podpisali si trebars svoju kresbu alebo ostatné vytvory.
Tym, Ze deti sa prostrednictvom svojho podpisu identifikuju, je prirodzené, ak funkciu
pisania ponimaju prave nasledovnymi vyrokmi.

»No predsa, aby sme vedeli napisat svoje meno.“ (Maria, 5 r.)

»Pisanie slizi na to, Ze moéZem napisat list a svoje meno.“ (Adriana, 6 r.)

»Keby som vedela pisat, tak by som mohla napisat svoje meno a mohla by som pisat listy
babke.“ (Petra, 51.)

»Aby sme sa vedeli podpisat v skolke.“ (Nela, 5r.)
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Okrem napisania vlastného mena si deti funkciu pisania spajaji aj s pisomnou komu-
nikaciou (pisanie listov), ktoré v§ak budeme podrobnejsie charakterizovat v jednej z nasle-
dujuacich kategorii.

3.3 NIECO SI POZNAMENAT, ABY SME NEZABUDLI

Pisanie je detmi povazované za zmysluplnu ¢innost, ktord obohacuje ich Zivot o nové
poznatky a zdroven sa pisanim uchovavaja veci, nad ktorymi premyslame, teda ,,spisom-
fujeme” myslienky. Toto vyjadrenie interpretuje vyrok Hany a Adama. Matej a Samko
uvadzaja, Ze pisanie je nevyhnutné na to, aby ich mamy nezabudli nie¢o kupit. Z toho
dévodu si pisu ndkupné zoznamy ¢i iné odkazy, aby nezabudli, ¢o musia vybavit, kapit.

»Pisanie sliizi na to, aby som si nieco zapamdital, aby som do Zivota vela vedel.“(Adam, 6 r.)

»PiSeme, aby sme si zapamdtali veci, o ktorych rozmyslame.“ (Hana, 6 r.)

»Lebo ked potrebujeme ist k pani doktorke, tak si mamka napise listok, aby ona neza-
budla, Ze tam mdme ist. Alebo ked ideme do obchodu, tak si to mamka napise, aby neza-
budla, Ze co vetko potrebuje.“ (Matej, 5 1.)

»Pismenkd ndm sliZzia na pisanie nejakych veci. Moja mama nieco pise, napriklad ked
ide do obchodu, aby nie¢o nezabudla kiipit.“ (Samko, 6 r.)

3.4 PiSANIE DO SKOLY

Prostrednictvom vyjadreni Mareka, Sary a Izabely vidiet, aky vplyv md v materskej
gkole osobnost ucitelky a jej nespochybnitelné tvrdenia, ktorym deti jednoducho veria.
Predpokladdme, ze v tomto pripade je to pozitivne tvrdenie, ktorym ucitelka deti v ma-
terskej $kole motivuje k tomu, aby sa pisat u¢ili, ¢im ich pripravuje na pisatelské aktivity
stvisiace s vychovno-vzdeldvacim procesom pri nastupe do primarneho vzdelavania.

»Pisanie je doleZité na to, aby sme mohli byt v skole. Pani ucitelka vravi, Ze sa to mdme
ucit, lebo deti v skole to tak robia.“ (Marek, 5 r.)

»Pisanie sliZi na to, aby sme sa ucili v $kole, a ked vieme pisat, vieme to aj pretitat.”
(Sara, 5r.)

»Pisanie slizi na to, aby sme sa vedeli podpisat a pisat v $kole.“ (Izabela, 5 r.)

Predpokladdme, Ze Alex ma starsieho strodenca, u ktorého vidi, Ze ovladanie pravopi-
su je naro¢né, preto sa Alex uz v tomto obdobi vyjadruje, Ze v $kole musi stravit eSte nejaky
¢as, aby ovlddal pravopisné tlohy.

»Pisanie vyuZijem, ale musim mat este nejaké tilohy s pismenamis tvrdym ,,y“ a s mdkkym
»1“avskole musim este velmi dlho sediet.“ (Alex, 51.)

Pisanie vyuZije aj patro¢ny Mirko, ked pdjde do skoly.

»Ved v $kblke ndm pani ucitelka ukazuje, ako sa pisu pismenkd. A ked budem skoldk,
potom si aj ja budem robit také iilohy, ked sa po Ciare obkreslujii pismenkd.“ (Mirko, 5 r.)

3.5 PiSANIE AKO KOMUNIKACNY NASTROJ

Pisanie spdja [udi. Toto tvrdenie je nevyvratitelné obzvlast v sicasnej dobe, ked sa vo
vyznamnej miere preferuje predovietkym elektronicka komunikacia v porovnani s listo-
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vou kore$pondenciou. Tak to vinima i Rdbert, ktory podrobnej$ie neuvadza, ¢i ludia tymto
spdsobom medzi sebou komunikuji pisanim listov, alebo prostrednictvom elektronickych
sprav. Vie v8ak, ze pisanie sprav eliminuje vzdialenosti medzi ludmi a moézu si tak vzajom-
ne vymienat informacie.

»Aby sme sa mohli rozprdvat s ludmi, ¢o su od nds daleko.“ (Robert, 5 r.)

Deti pisanie ponimaju aj ako potrebu pre ich vlastny Zivot, ktora im umozni pisat spra-
vy niekomu inému. Vysvetlujuci priklad uvadza Eliska, ktora si je vedoma skuto¢nosti, Ze
ak niekedy nebude pritomna jej matka, alebo ak bude niekde mimo domova, bude jej chciet
napisatlist alebo kratku textovu spravu, aby si medzi sebou formou pisomnej komunikécie
vzajomne vymienali rozli¢né informacie.

»Aby sme vedeli pisat a aby sme mohli napisat, ked mamina tu uz nebude a bude niekde
prec, daleko, aby sme jej mohli napisat list alebo smsku.“ (Eliska, 6 r.)

S Eligkinou vypovedou zdiela pribuzny nazor aj Roland. Podobnymi slovami nazna-
¢uje vyznamnu funkciu pisania najmaé v krajinach, kde k tstnemu kontaktu medzi dvoma
komunikujucimi osobami vzdialenymi od seba niekolko sto kilometrov neddjde. Roland
ako jednu zo vzdialenych krajin uvddza Rusko, kde sa inou formou komunikacie okrem
pisania nedd spojit. Roland funkciu pisania chape ako prostriedok, ktory s vyuzitim posty
slazi na komunikdciu medzi fudmi.

»Na to, napriklad, aby niekomu..., aby niekto...napriklad byva v Rusku a nieco chce po-
vedat, a proste nemoZze to cez telefon, tak proste posle postu, a to napise.“ (Roland, 6 r.)

V slede tychto vypovedi pokracuje aj Andrea, no ona okrem pisania listov na papier
uvadza i pisanie listov na poc¢itaci. Taktiez hovori o ucele pisania nie pre vlastnd potrebu,
ale pre pisanie listov inym udom.

»Ked chces niekomu poslat list, tak ho musis najprv napisat. A potom to isté na pocitaci,
nie naopak, ze ked'to chces Citat, musis to tam najprv napisat.“ (Andrea, 51.)

Komunika¢nua funkciu pisania ponimaju aj Terezka a Johanka. Vedia, Ze pisanie sluzi
ako vyznamny komunikaény nastroj prave v ¢ase, ked ludia nechct rozpravat nahlas, ale
potrebuju si odovzdat ddlezité informacie.

»Pisanie je, ked niekto chce niekomu nieco povedat, ale nechce to povedat nahlas.“ (Te-
rezka, 6 r.)

»Pisanie slizi na to, aby sme sa vedeli dorozumiet, aj ked'sa nerozprdvame.“ (Johanka, 5r.)

3.6 PRECVICIT SI PRSTY

Sebastidn sa zameral na prakticku stranku pisania, a to v zmysle precvi¢ovania si prs-
tov, a teda aj jemnej motoriky, ktora je u deti pred vstupom do zakladnej $koly délezita, aj
z hladiska dosiahnutia $kolskej sposobilosti. Deti pred pisanim trénuji uvoltiovanie ruky po-
mocou uvoltiovacich cvikov, ¢im sa zvycajne precvidi cela paza, zapastie aj jednotlivé prsty.

»Ludia pisu preto, aby si precvilili prsty.“ (Sebastian, 6 r.)

3.7 PISANIE DO BUDUCNOSTI

Prilezitosti, s akymi sa deti budt v buddcnosti stretavat, uvddzame prostrednictvom
ukdzok odpovedi viacerych deti. Po precitani nasledujtcich riadkov je mozné v§imnut si,
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ze v ziadnej z detskych vypovedi nerezonuje slovo $kola alebo $kolské prostredie. Deti majt
poznatky, ze pisat sa neucia pre $kolu, ale pre Zivot. Napriek tomu, Ze deti v predskolskom
obdobi pisat nevedia, uz vopred predpokladaj, Ze pisanie buda vyuzivat vo svojej budic-
nosti (mimo $kolského prostredia). Dokazom toho st nasledovné tri tvrdenia.

»Aby ked budeme dospelé, v robote by sme mohli pisat na papier a na pocitaci.“ (Karin, 6 r.)

»Pismenkd budi stile potrebné, pretoze s pismenkami sa stretdvame kazdy der a hlavne,
ked budeme dospeli, musime vediet pisat. Sti velmi potrebné, ked budeme chodit do roboty,
budeme musiet posielat smsky aj maily a tam sa vyuZivaju pismenkd a slovd.“ (Laura, 6 r.)

»Ked v robote budem musiet nieco podpisat.“ (Simona, 5 r.)

Sestro¢né deti Klara a Alex a pitroénd Johanka vedia, Ze pisanie pre nich bude délezité,
ked budu musiet v praci podpisovat faktury, zmluvy alebo iné potrebné tla¢iva. Tieto deti
vidia vzor u svojich rodicov.

»Ked budem chodit do roboty ako dospeli, budem pisat vielijaké faktiry, ako teraz pise
moja maminka.“ (Klara, 6 r.)

»Ked mi napise niekto spravu na mobile, alebo ked budem chciet niekomu napisat list,
alebo ked budem podpisovat parlamentné zmluvy. Je to potrebné do Zivota.“ (Alex, 6 1.)

»Napriklad ked budem vypisovat zloZenky a Seky ako mama a tatino.“ (Johanka, 5r.)

Posledné styri vyroky zachytavaju prekoncepty dvoch dievéat a dvoch chlapcov o na-
pisani knihy (pribehov). Domnievame sa, Ze Michaela, Klara, Matej a Alan maju kontakt
s detskou literatarou, radi ,,¢itajii“ a nechavaju si ¢itat, preto vidia zmysel v pisani pre vy-
tvorenie vlastného knizného diela, a tym chcu potesit niekoho druhého.

»Pisanie sliiZzi na pisanie nie¢oho, ¢o chceme tam mat, napriklad ja kebyzZe viem pisat, tak
napisem rozpravky o psikovi Bobikovi.“ (Michaela, 6 r.)

»Aby sa niekto nenudil a aby sme mohli napisat knihu a urobili sme niekomu radost.
(Klara, 5r.)

»~Mozem napisat aj knizku.“ Matej (5 r.)

»Budem pisat asi vSetko, moZno aj nejakii novi historku.“ (Alan, 6 r.)

«

4 Diskusia

Pisanie sa spolu s ¢itanim poklada za zru¢nost, bez ktorej by sa v su¢asnom svete nedalo
existovat. Petrasova (2014) uvadza, ze mnohé deti v predskolskom veku maju autentické
skusenosti s pisanim z rodinného prostredia, na baze ktorych si vytvaraju predstavy o tom,
ako pisana re¢ funguje, aky ma zmysel, akym spdsobom je mozné ju pouzit a ako suvi-
si so svetom okolo neho. Viaceré z tychto predstav su z hladiska poznavania pisanej re¢i
a pisanej kultiry dobre vyuzitelné, preto by nemali byt prehliadané, i ked ¢asto reprezen-
tuja individualne videnie dietata, ktoré ma pren silny subjektivny vyznam. Zapoto¢na &
Boéhmova (2003) naznacéuju, Ze dieta vo svojom prirodzenom zaujme prejavuje spontannu
tazbu o svet pisma a pisanej kultary, ktord ho obklopuje. Principy a pravidld fungovania
pisanej re¢i aktivne skuma a objavuje. Tento proces prechadza viacerymi prirodzenymi
etapami ¢i §tddiami vyvinu, ktoré su navzdjom prepojené, na sebe zavislé, a ze kazdé jedno
$tadium moze byt ddlezitym vychodiskovym predpokladom toho, do akej miery sa vyuzije
vyvinovy potencial, ktory je v tej ktorej etape vyvinu k dispozicii.
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Cielom predlozeného prispevku bolo priniest ¢iastkové zistenia o prekonceptoch deti
v predskolskom obdobi, ako ponimaju funkciu pisania. Ich odpovede boli kategorizované
a vyhodnotené technikami kvalitativneho vyskumu. Zistili sme, zZe deti prevazne vo veku
5 - 6 rokov disponuju variabilnymi prekonceptmi o pisani. Vo v§eobecnosti mézeme kon-
$tatovat, Ze deti si utvaraja pre nich dolezité predstavy, ktorym pripisuji nepopieratelna
vyznamnost. Va¢sina zac¢astnenych deti sa domnieva, Ze najdolezitejSou funkciou pisania
je napisat svoje meno, pisat pre potreby $kolského vzdelavania, pisanie ako komunikaény
nastroj, ¢i pisanie s cielom precvicit si prsty. Ak ziskané data zhrnieme, zistime, Ze deti
pisanie ponimaji ako prostriedok komunika¢ného kanala, prostrednictvom ktorého sa
mozu dorozumiet s osobami pritomnymi v roznych krajinach sveta. Pisanie preto povazu-
ju za nositela informacii a ako prostriedok sluziaci na komunikaciu s im blizkou osobou.
Deti povazujt za prednost, ked budi moct napisat niekomu druhému pisané slova formou
listu, kratkych textovych sprav ¢i mailu. Podobné zistenia uvadza aj Templeton (1995).
Zistil, ze ked ma dieta prilezitost sledovat dospelého, ako manipuluje s tlacou, zacina si
uvedomovat, ze to ma svoje pravidla. V prvotnych pokusoch o pisanie je taktiez mozné
identifikovat, ze deti rozumeji tomu, Ze pisomny zdznam suvisi s hovorenou recou, ze
ju zastupuje, hoci este nevedia ako. Petrasova (2014) dodava, Ze pri tvorbe vzdelavacich
programov pre materské skoly by bolo vhodné akceptovat skuto¢nost, Ze sa deti zaujimaju
o pisanu re¢, spontanne sa snazia pisat, porozumiet procesu pisania a popritom si vytvara-
ju predstavy o povahe, vyzname a funkciach pisanej reci a pisanej kultury. Ferreiro (1990)
vyjadruje ideu, ze ¢im diferencovanejsie predstavy ¢i koncepcie o pisanej kulture si dieta
v ramci jedného $tadia utvori, tym s va¢sim potencidlom vstupuje do obdobia nasledujui-
ceho.

Detské prekoncepty o fenoménoch pisanej re¢i (vratane pisania) pri vstupe deti do za-
kladnej skoly skimali aj Babiakova & Venzelova (2017). Ich vyskumnu vzorku tvorilo 25
ziakov 1. ro¢nika. Z vypovedi ziakov vyplynulo, Ze ich prekoncepty o fenoménoch pisa-
nej re¢i ovplyviiuje kontext redlneho vyuzivania jej prostriedkov v edukacii a zaujmovych
¢innostiach materskej $koly a domaceho prostredia. Autorky zastavaju nazor, s ktorym sa
stotoznujeme, ze ak maju Ziaci v zakladnej $kole v u¢eni nadviazat na svoje skisenosti a za-
ujmy z predprimarneho vzdelavania, mali by uz v materskej $kole denne v ramci edukac-
nych aktivit a voIného Casu cielene poznévat pisant kulturu a $pecificky sa pripravovat
na buduce ¢itanie a pisanie.

5 ZAVER

Prvotné predstavy deti predskolského veku o pisani su si¢astou procesu ucenia sa gra-
motnosti. Zistenia, ktoré sme v tejto $tadii prezentovali, mozu posluzit ako inspirativny
vzor pre dal$iu pracu s detmi, ktoré absolvuji povinnu $kolskt dochadzku, teda ztucastnia
sa riadneho vychovno-vzdelavacieho procesu. Dieta v predskolskom obdobi vie o tom, ze
pisomny text je zdrojom informacii, ku ktorym sa dostava ¢itanim a deti identifikuju len
pismeno ako zakladny prvok pisomnej komunikacie (nepoznajii v§ak formu a vyznam slo-
va a vety). Autentické vyroky deti mdzu predstavovat aj istt vedomostnu ,,zakladnu“ pre
ucitelove projektovanie ich dalsieho ucenia sa.
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Obzvlast pri vstupe dietata do prvého ro¢nika zakladnej $koly je potrebné venovat sa vo
vyuéovani tomu, ¢o uz dieta vie, a napomdct mu odhalovat svoje predstavy o konkrétnych
pojmoch (BeleSova, 2021). Deti by sa ani po nastupe do $koly nemali za¢at hromadne ucit
pisat, ale tomuto uc¢eniu by malo predchiddzat zistovanie, ¢o uz deti o pisani vedia a na ich
prvotnych skusenostiach (prekonceptoch) stavat dalsie pokracovanie vo vyucbe, aby sa
tak detom zjednodusil prijem poznatkov o pojmoch, ktoré budu sluzit pocdas ich dalsieho
zivota. Sved¢i o tom aj vyskum realizovany na anglickej Univerzite v Exeteri (Medwell,
1991), ktory naznacil, ze kompletné prostredie na pisanie, ktoré sa ucitelia zakladnych §kol
snazia poskytnut svojim Ziakom, je filtrované cez vnimanie Ziakov toho, ¢o robia, ked pisu,
a ako vnimaju svoje vlastné pisatelské prekoncepty. Je takmer nespochybnitelné, ze pisanie
budu deti vyuzivat vo svojom zivote takmer kazdy den. S ¢innostami zahriujicimi pisanie
sa nebudu stretavat len v $kole, ale i doma a v inom, najmé pracovnom prostredi. Aby sme
teda pochopili a mozno aj zlep$ili kontext pisania v budicnosti, je potrebné pochopit vni-
manie deti. Tento myslienkovy smer vyplyva aj z aplikdcie poznatkov Edwardsa & Mercera
(1987), Ze kontext sam o sebe je socidlne konstruovany.
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DIDAKTICKA NARATIVNI TRANSFORMACE: POTENCIAL
TVORIVEHO PSANI PRI POZNAVANI LITERARNIHO DiLA

Di1DACTIC NARRATIVE TRANSFORMATION: POTENTIAL OF CREATIVE WRITING IN
THE PROCESS OF LEARNING ABOUT A LITERARY WORK

Filip KOMBEREC - Veronika LAUFKOVA

Abstrakt

Cilem studie je popsat vyukovou lekci zamétenou na tvorivy piistup k narativu (realizovanou se
studenty Ugitelstvi 1. stupné ZS) a na zékladé obsahové analyzy vyslednych produkti a sebereflexe
studenttd poukdzat na didakticky potencial tvorivého pristupu didaktické narativni transformace.
V prvni ¢asti formulujeme teoretickd vychodiska v oblasti didaktiky literatury, naratologické ka-
tegorie vypravéle a narativni transformace. V druhé ¢asti popisujeme vyukovou lekci zaméfenou
na transformaci vypravéce s vyuzitim tvofivého psani a obsahovou analyzu produkta transformo-
vanych textd. Z vysledku studentskych odpovédi je patrné, Ze si pivodné naratologickou katego-
rii vypravéce neuvédomovali. Analyza studentskych produktii poukdzala na fakt, Ze studenti jsou
schopni pti narativni transformaci uplatnit vypravééské perspektivy ve vice rovinach, ale je potfeba
pracovat s podrobnou reflexi a tzv. peer response, kterd jim pomaha vylepsit ptivodni zpracovani,
a s kritérii hodnoceni. Zaroven se ukazalo, Ze pro studenty je pomérné slozité vyuzit pfi narativni
transformaci tvofivy pfistup a imaginaci.

Kli¢ova slova: didakticka narativni transformace, vypravé¢, objektivni vypravéni, subjektivni vy-
préavéni, didaktika literatury, tvorivé psani, metakognice.

Abstract

The aim of the study is to describe an instructional lesson focused on applying a creative appro-
ach to narratives (realised with a group of students of primary education teaching program), and,
based on the content analysis of resulting products and student’s self-reflections, to point out at the
didactic potential of a creative approach to narrative didactic transformation. In the first part we
formulate a theoretical basis for the concepts of the didactics of literature, narrator, and narrative
transformation. In the second part, we describe the instructional lesson focused on the transforma-
tion of narrator through creative writing and subsequent content analysis of the products - trans-
formed texts. From the students” answers, it is evident that they originally had not realised the ca-
tegory of narrator. The analysis of student’s products is indicative of the fact that they were able to
apply narrative perspectives on multiple levels in narrative transformation, but further work with
detailed reflection is necessary; the peer response, which helps them improve the original text, and
with assessment criteria. It proved to be difficult for the students to utilise a creative approach and
imagination to narrative transformation.

Key words: didactic narrative transformation, narrator, objective narration, subjective narration,
didactics of literature, creative writing, metacognition.

1 TEORETICKA VYCHODISKA

Soucasny rychle se ménici svét vyzaduje nové pristupy ke vzdélavani. V kurikulech
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vyspélych zemi zaznamenavame pozadavek vét$iho diirazu na dovednosti a kompetence
potrebné pro aktivni ob¢ansky, profesni a osobni zivot'. Tomuto pozadavku je podle Stra-
tegie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+ nutné ptizplisobit obsah, metody
i formy vzdélavani tak, aby mél ucici se jedinec dostate¢ny prostor osvojit si poznatky, po-
chopit je v souvislostech a aplikovat v redlnych situacich. Dal$imi vyznamnymi cili je pod-
porit motivaci zaki/studenti pro jejich celozivotni ueni, vést je k hlubsimu porozuméni
problémim v $ir$ich souvislostech, ¢emuz odpovida pozadavek integrace poznatku a pod-
pory mezipfedmétovych vztaht. Dliraz ma byt kladen na systematickou préci s chybou,
rozvoj kritického mysleni nebo vyuzivani tymové spoluprace. VSechny vyse uvedené pred-
poklady pro to, aby zaci mohli vést kvalitni a plnohodnotny Zivot, Ize naplitovat také skrze
literarni vychovu.

Cilem této studie je popsat vyukovou lekci zaméfenou na tvorivé pristupy k narativu
u studentt U¢itelstvi 1. stupné, ktefi by potom méli byt schopni aplikovat ziskané znalosti
do vlastni vyuky u zakd primarni $koly, a na zakladé obsahové analyzy vyslednych pro-
duktt a sebereflexe studentti poukdzat na didakticky potencial tvotivého pristupu narativ-
ni didaktické transformace ve vzdélavani. V prvni ¢ésti poukazujeme na zakladni teoretic-
ka vychodiska v oblasti didaktiky literatury, naratologické kategorie vypravéce a narativni
transformace. V druhé ¢asti popiseme priklad vyukové lekce zamérené na transformaci
vypravéce s vyuzitim tvorivého psani a obsahovou analyzu produktt transformovanych
textt. PopiSeme potencial narativni transformace v literarnim vzdélavani, ktery uplatiuje
principy uméleckovychovného pristupu s diirazem na literarnéteoretické znalosti a tvorivé
psani v literarnim vzdélavani.

1.1 LITERARNETEORETICKA A DIDAKTICKA VYCHODISKA

1.1.1 NARATOLOGICKA KATEGORIE VYPRAVECE

Naratologické kategorii vypravéce a zptisobu vypravéni byla vénovana v literarné teo-
retickych pracich v ¢eském kontextu poslednich let zna¢na pozornost (Dolezel 1993; Do-
lezel, 2003; Kubicek, 2007; Kubicek, Hrabal, & Bilek, 2013). Neni na$im tkolem podavat
zde zevrubny komentdf a analyzu naratologické kategorie, ale je potfeba objasnit, na co
konkrétné navazujeme, a reflektovat, jak podnéty naratologickych badani rozviji didak-
tika literatury. Prislusna kapitola v Strukturdlni analyze vypravéni (Kubi¢ek, Hrabal, &
Bilek, 2013) vénovand kategorii vypravéce se zaméfuje na tyto aspekty souvisejici s kate-
gorif vypravéce: skrytost/neskrytost, showing/telling, Gcast vypravéce, roviny vypravéni,
nespolehlivost, narativni promluvy? a zpiisoby prezentace mysleni postav a sebereflexivni
vypravéni. V samotné vyukové lekci vychazime ze zédkladniho studijniho textu (Peterka,
2006), ktery byl k dispozici studentiim ucastnicim se vyzkumné vyukové lekce a v némz
jsou ve zjednodusené podobé predstaveny tytéz aspekty vypravéée jako v dfive zminéné
publikaci, avsak chybi sebereflexivni typ vypravéni a odli$na je také nabizend typologie

Viz strategicky cil &. 1 Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+ (Fry¢ et al., 2020).

Dolezel (1993) v Narativnich zpiisobech v Ceské literature rozlisil osm typi narativnich promluv: ptimou fe¢,
neznacenou pfimou fe¢, polopfimou fe¢, osobni ich-formu, objektivni ich-formu, rétorickou er-formu, objek-
tivni er-formu a subjektivni er-formu.
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vypravécl: nadosobni, osobni, nespolehlivy, neosobni, reflektor a autorsky vyprav
Hrabal (Hrabal, 2021) navic uvadi typ vypravéni fokalizovaného.
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1.1.2 NARATIVNI TRANSFORMACE

Narativni transformace vypravééské perspektivy je zaloZena na tvorivém principu.
Tvorba ve smyslu tvofivého psani (pfipadné hry) je jednou z dilezitych kategorii literar-
ni vychovy a také oborové didaktiky literatury. Aspekty hry a tvofivosti reflektuje fada
inspirativnich praci: srov. Berankovd, 2003; Hnik, 2007; Fiser et al., 2012, Slavik et al.,
2013; Vala, 2017. Transformaci jako takovou mtizeme v literarni vychové zaméfit na radu
rovin literarniho dila: mize byt transformovan text jako celek, jedna z textovych rovin,
text muze byt konstruovan ze svych ¢asti, text miize byt kondenzovan, ptipadné mohou
byt ¢asti textu substituovany (Hnik, 2014, s. 77-80). Narativni transformace je zalozena
na uplatnén{ principt uméleckovychovného ptistupu v literdrnim vzdélavani: v rdmci to-
hoto ptistupu je poloZeny duiraz na literarnéteoretické znalosti oproti literdrné historic-
kym (srov. Hnik, 2014, s. 31).

Klumparova (Klumparova, 2013; Klumparova & Poldkova, 2017) rozvinula didaktic-
kou narativni transformaci zpisobu vypravénf’, z niz vychazime pfi formulaci vychov-
né-vzdélavaciho potencidlu vybranych textti détské literatury. Narativni transformace
jako ,Zdky provddénd preména jedné ze sloZek pribéhu ¢i vypravécské perspektivy a reflexe
diisledkii této premény pro ostatni slozky (Klumparovd, 2013, s. 323) je zaloZena na aktiv-
nim zakové poznani literarniho dila, na jeho tvotivé obméné a nasledné reflexi této obmeé-
ny*. Co povazujeme za obzvlasté cenné, je rozliseni konkrétnich dopadii volby subjektivni-
ho ¢i objektivniho vypravéni na jednotlivé konkrétni aspekty jazyka a stylu vypravéni, jez
si zak sdim zvédomuje pti ndsledném vlastnim udeni, které je u¢enim aktivnim, a umoz-
nuje aktivizovat metakognici souvisejici s cili, monitorovat proces uceni, srozumitelnost
a piesnost (viz Nové taxonomie vzdéldvacich cild, Marzano & Kendall, 2007). Zak ma pfi-
lezitost uvédomit si provazanost jednotlivych slozek literdrniho dila v jejich komplexnosti,
fungovani autorské zamérnosti, vnimani a interpretaci daného literdrniho textu ¢tendfem
po realizaci narativni transformace a vliv volby typu vypravéni na raznych rovinach vy-
stavby textu. To zaznamenavame v tabulce popisujici rozdil subjektivniho a objektivniho
vypravéni na rtiznych rovinach, kterou jsme ptejali a mirné upravili na zakladé ptvodni
tabulky vytvofené Klumparovou (2013, s. 330-331), viz tabulka ¢islo 1.

Na zékladé Dolezelem popsaného fenoménu literdrni transdukce a postmodernich prepisi (Dolezel, 2003),
Schmidovy koncepce narativnich transformaci (Schmid, 2004) a schématu Jedlickové (2010) zaméfeného
na roviny vnitfniho ¢lenéni vypravécéské perspektivy.

Ptirozenymi pedagogickymi vychodisky jsou pro nas pedagogicky konstruktivismus (srov. Kalhous et al.,
2009, s. 49) ¢i model didaktické rekonstrukee, ktery se odviji od Zakovskych prekonceptu a stavi na hloubkové
struktufe vyuky, ktera vychazi z predpokladu, ze ,cinnost a motivace Zikii ve vyuce je funkcné integrovina
s obsahem a cili vyuky* (Janik et. al., 2013, s. 56). Studenti si jiZ v pocatcich svého studia osvojuji konstruktivi-
stické pojeti vyuky — vychdzime vidy od cila - pres dikazy o uceni volime organiza¢ni formy a metody vyuky
a nasledné se ve fazi reflexe vracime ke stanovovanym vyukovym cilim. Vyuzivame tak tfifaizovy model u¢eni
E-U-R (Temple, Steele, & Meredith, 1998; Tomkova 2002) a principy ¢innostniho u¢eni (Rosecka et al., 2007).
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Pro tcely naseho vyzkumu také adaptujeme vymezenou dichotomii subjektivniho
a objektivniho vypravéni® (viz osobni Ich-forma a objektivni Er-forma, Dolezel, 1993). Po-
uzivame ji nejen pro charakteristiku vychozich textt®, ale i pro analyzu a reflexi student-
skych narativnich transformaci. Zaroven ndm umoznuje klast otazky vedouci k charakte-
ristice vypravéce daného textu ve vyukové lekci uvedené nize’. Uvédomujeme si uréitou
schemati¢nost této dichotomie i jejich znakd, i to, Ze selhava prfi popisu zpisobu vypravé-
ni, ktery Lubomir DoleZel charakterizuje jako rétorickou Er-formu (Dolezel, 1993). A také
nemuze byt vyuzita za pfedpokladu, Ze pfijmeme tezi, Ze o vypravéci miizeme hovorit jen
v pripadé, Ze se konstituuje jako subjekt: ,Vypravéc jakozto subjekt promluvy je subjektem
proto, Ze promluva obsahuje ptiznaky subjektu. Pokud ptiznaky subjektu neobsahuje, vy-
pravéc nenabude existence (Hrabal, 2021, s. 54).

Vzhledem k tomu, Ze se narativni transformace zptisobu vypravéni dotyka nékolika
textovych rovin (v Zadném pripadé se neomezuje pouze na literdrné teoretickou kategorii
zptisobu vypravéni, pfipadné vypravéce, prestoze zaméfeni na tuto rovinu je v nasi nize
popsané vyukové lekci primdrni), nabizi vhodné vyuziti jako metoda naplnujici myslenku
integrované didaktiky matei'ského jazyka (srov. Stépanik et al., 2020; Stépanik, Kréméarova,
& Pol¢akova 2020) a rozvijeni literarni kompetence definované jako ,,schopnost vnimat, za-
Zit, interpretovat a hodnotit umelecky text a vyuZit skiisenost s umeleckym textom vo viastnej
individudlnej (recepinej i produkcinej) aktivite® (Liptakova et al., 2015, s. 29). Pti narativni
transformaci zak aktivné fe$i problematiku ¢asu vypravéni, apelovych a expresivnich, deik-
tickych a dalsich lexikdlnich a syntaktickych prostfedkt. Tématem procesu tvorby textl
u zaka mladsiho $kolniho véku se zabyva dlouhodobé napt. Klimovi¢ (2016; 2020).

Réamcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani (RVP ZV, 2021) predpoklada
velkou roli tvotivych a hernich postupti pti konstituci oborovych vystupt a formulaci udi-
va dané vzdélavaci oblasti®. Ve chvili, kdy chceme, aby byly postupy tvofivého psani roz-
vijeny u Zaki, potfebujeme, aby byly tyto dovednosti a s tim souvisejici pojmova vybava
osvojeny a reflektovany samotnymi studenty absolvujicimi studijni program Ucitelstvi 1.
stupné Z$. Jeho charakteristiku predstavime v ivodu k vyzkumné &4sti této studie.

Tab. 1: Obecné srovnani subjektivniho a objektivniho zpisobu vypravéni

SUBJEKTIVNI VYPRAVENI OBJEKTIVNI VYPRAVENI
Brat#i Lvi srdce V knihovné je lev

Casova distance

Jedna se o dichotomii zjednodusenou pro tcely uchopeni téchto literarné teoretickych kategorii ve $kolni praxi.
Tato tabulka je pro nas definici ur¢itych klicovych typickych znakii obou typt vypravéni a umoznuje nam
v komentarich k obéma ukazkam identifikovat i pfipadné odchylky od téchto idealnich typi.

Kdo piibéh vypravi? Jakym zptisobem k ndm promlouva? Jaky druh feci pouziva? Kde stoji (vné nebo uvnitt
ptibéhu? Co viechno vi a zna? Mizeme mu véfit je spolehlivy?

Jeden ze ¢tyt vystuptt 1. obdobi literarni vychovy na zakladni $kole ,CJL-3-3-04 pracuje tvotivé s literarnim
textem podle pokynt ucitele a podle svych schopnosti® a jeden z bodu formulujicich uéivo tvotivé ¢innosti
s literdrnim textem — prednes vhodnych literarnich textt, volna reprodukce precteného nebo sly$eného textu,
dramatizace, vlastni vytvarny doprovod (RVP ZV 2021, s. 21-22 ).
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Splynuti zprostiedkujiciho a vnimajiciho
subjektu ve viech rovindch:

Ich-forma: synchronni pozice vnimajiciho
a zprostredkujiciho subjektu.

Vypravéc je postavou pfibéhu: déj je soucasny
s okamzikem promluvy a je vyjadieny prézentem
predchazejicim tomuto okamziku (préteritem)
a okamzikem nasledujicim po ném (futurem).

Rozliseni zprosttedkujiciho a vnimajiciho
subjektu:

Er-forma: retrospektivni pozice zprostfedku-
jiciho subjektu vii¢i vnimajicimu.

Vypravéc stoji mimo pfibéh: piibéh je vypra-
vén v préteritu nebo historickém prézentu.

Jazyk zprostiedkovani fikéniho svéta

Vyuziva apelu (mluv¢i se obraci na adresata —
z4dost, rozkaz, otdzka) a exprese (mluvéi obrazné
vyjadfuje obsah a hodnoti).

Mluvend ¢edtina v hovorové i nareéni formé;
fe¢, kterou postava mluvi, je znakem jejtho cha-
rakteru, pavodu, vzdélani, profese apod.

Vyrazem postoje jsou kvalifikujici adjektiva,
adverbia a zdrobnéld substantiva: odrdzi se to
v celkovém zptisobu vyjadfovani, v némz se pro-
jevuje emocionalita.

Nezna apel ani expresi (to souvisi s neptitom-
nosti vypravéée/mluvéiho jako subjektu), slovnik
a syntax vyjadiuji ,neutralni* sdéleni.

Vzorem je psany projev, jazyk sleduje normu
spisovného jazyka.

Chapani fakt

fikéniho svéta

Znalost fakt fik¢niho svéta je limitovana hle-
diskem postavy (prostor pro nedofecenost).

Znalost fik¢éniho svéta je nelimitovana
(prostor pro jednoznacnost, realisticnost, vétsi
zaplnénost prostoru fikéniho svéta, kterd ma
prispét ke zdani reality).

Hodnoceni fak

t fikéniho svéta

Mluv¢i vyjadiuje své idiosynkratické vidéni
a ocenovani fikéniho svéta (vztah k tématu a jeho
hodnocenti).

Osobity vztah mluv¢iho k pfedmétu sdélent,
jimz se tento pfedmét hodnoti jako dobry nebo
$patny, pfijemny nebo neptijemny apod.

Subjektivni modalitou hodnoti mluvéi sdé-
lovany predmét jako mozny, skute¢ny apod. Je to
vyjadfeno modalnimi slovesy, partikulemi atd.

Subjektivni argumentace uvadi myslenky
(soudy) do logickych souvislosti, do nichz patfi
podle presvéd¢eni mluv¢iho. Subjektivita argu-
mentace se nejvice projevuje, kdyz je v rozporu
s obecnym minénim (nebo s vypovédmi ostat-
nich postav) nebo ,,objektivni® kauzalitou.

Vyznacuje se nepfitomnosti vyznamotvor-
ného subjektu, ¢ini dojem anonymni a nestranné
Zpravy.

V disledku oddéleni planu vypravéce a planu
postav lze odlisit dvoji typ hodnoceni: subjek-
tivni hodnoceni postav, které je uskute¢novano
promluvami ostatnich postav, a objektivni (vy-
pravécovo) hodnoceni na zakladé primé cha-
rakteristiky postav, které postradd subjektivni
zabarveni/hodnoceni. Promluvy vypravéce jsou
¢tenafem vnimany jako fakta fikéniho svéta.

Perspektiva fikéniho prostoru

Vyuziva perspektivu postavy, je zasazen do pro-
storu svéta pribéhu a roviny vypravéni. Pouziva
ukazovaci (deiktické) prostredky.

Vypravéc stoji mimo prostor svéta pribéhu. Uka-
zovaci (deiktické) prostiedky vyjadfuji pohyblivé
datovani a proménlivé lokalizovani vypravéného
déje.
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2 METODOLOGIE

2.1 CiLE VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY

Cilem predkladaného vyzkumu je zjisténi trovné znalosti naratologickych kategorif
(zvlasté kategorie vypravéc) a irovné dovednosti realizovat narativni transformaci textu
vysokogkolskych studenti studijniho programu Uitelstvi 1. stupné ZS.

V souvislosti s cili vyzkumu jsme si stanovili nasledujici vyzkumné otazky:

1. Kterych naratologickych kategorii si studenti véimaji pfi ¢etbé? (podkapitola 2.4.1)

2. Které charakteristiky objektivniho a subjektivniho vypravéni naplnuji vybrané
umélecké texty (V knihovné je lev; Bratti Lvi srdce)? (podkapitola 2.4.2)

3. Jakym zptisobem studenti pristoupili k narativni didaktické transformaci? (podka-
pitola 3.1)

4. Jak studenti reflektovali obtizZnost narativni didaktické transformace? (podkapitola
3.2a3.3)

5. Co studenti uvadéli jako nejvétsi poznatek z realizované lekce zamérené na naratolo-
gickou kategorii vypravéce? (podkapitola 3.4)

2.2 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU

Do vyzkumu byli zapojeni studenti studijniho programu Ucitelstvi 1. stupné Pedago-
gické fakulty Univerzity Karlovy v ramci jednosemestralniho kurzu Teorie literatury (aka-
demicky rok 2021/22 v zimnim semestru), ktery absolvuji ve 2. ro¢niku svého studijniho
planu (celkem 122 studentd, do analyzy bylo zahrnuto 39 ukdzek studentskych praci).
Cilem studijniho programu UCitelstvi 1. stupné Z$ je ptipravit motivované, samostatné
a angazované ucitele pro 1. stupen ZS, ktefi jsou vybaveni $irokym spektrem klicovych
profesnich znalosti, dovednosti a kompetenci nezbytnych pro profesiondlni vstup do pro-
fese a vedeni k reflektivnimu, badatelskému pristupu k ulitelské profesi a ke kazdodenni
pedagogické praxi.’

2.3 METODY SBERU DAT

Jako metodu sbéru dat jsme vyuzili tzv. obsahovou analyzu dat (srov. Miovsky, 2006),
a to jak uméleckych dél (viz ptiloha 1 a 2), tak vyslednych produktt studenti a jejich re-
flexi. V8echny pisemné produkty jsme prepsali, anonymizovali, o¢islovali (didaktické na-

Studenti tohoto studijniho programu povinné absolvuji z oblasti literatury jednosemestralni Teorii literatury,
dvousemestralni predmét vénovany Literatufe pro déti (se specifickym zfetelem k &etbé zdka 1. stupné ZS
na ruzné ¢tendfské Grovni), jednosemestralni Literdrni vychova a ctendfstvi (jez se zabyva didaktikou literdrni
vychovy a rozvoje ¢tendfstvi), na niz v nasledujicim semestru navazuje Literdrni vychova a ¢tendistvi s praxi
II, kterou studenti plni v prostfedi $koly s mentorskou podporou fakultnich pedagogt. Kromé literatury pro
déti a didaktiky literarn{ vychovy tvofi podstatnou ¢ast vzdélavani budoucich pedagogii 1. stupné ZS i diraz
na ¢tenafskou gramotnost, tomu odpovidd i dvousemestralni pfedmét Didaktika rozvoje poédteéni gramotnosti
s praxi. V didaktice literarni vychovy se kromé toho navazuje na poznatky a dovednosti studentu, jez ziskali
v ramci didaktiky 1. stupné. A to v8e studenti provazuji se znalostmi z pedagogicko-psychologickych disciplin
orientovanych na porozuméni ditéti mladsiho $kolniho véku a jeho vzdélavacim potfebam, na porozuméni
specifikiim aktivniho uceni a vzdélavani v prostfedi inkluzivni $koly.
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rativni transformace studentt jsou dale oznaceny T1-T39), analyzovali otevienym kodo-
vanim, kategorizovali a konceptualizovali. Pro analyzy produktu studenti a jejich reflexe
byl pouzit software MAXQDA 2020, ktery umoznuje zaznamendavat a kategorizovat nejen
vyskyt urcitého jevu, ale také vztahy mezi nimi.

2.4 POSTUP SBERU DAT: PLAN LEKCE

2.4.1 NARATOLOGICKA KATEGORIE VYPRAVECE: VYUKOVA LEKCE

V ptedmeétu Teorie literatury si studenti prohlubuji své dosavadni znalosti literarnéte-
oretické”. V ramci seminare se studenti mj. zabyvaji jednou z nejdiilezitéjsich naratolo-
gickych kategorii, a to vypravé¢em. Vyukova jednotka o délce 90 minut byla realizovana
v zimnim semestru 2021 v souladu s tfifdzovym modelem E - U - R (viz vy$e). V prvni
¢asti lekce (evokace) studenti dostali otazku, kterych naratologickych kategorii si v§imaji
pri Cetbé prozy. Nejprve kazdy formuluje své myslenky sam, nasledné sdili své informace
se spoluzdkem a az poté probéhne diskuze s celou skupinou. Ve fazi evokace si uvadéli,
ze nejdulezitéj$imi naratologickymi kategoriemi, které si pti ¢etbé uvédomuji, jsou déj,
napéti, ptipadné postavy. Jiné naratologické kategorie (prostor, vypravé¢) zminény nebyly.

Uvod lekee vedl studenty k premysleni nad ndsledujicimi otdzkami (inspirace u Fos-
tera, 2014), ktery si klade spisovatel pti tvorbé literdrniho dila: Kdo md p#ibéh vyprdvét?
Hlavni postava? Vedlejsi postava?; Jaky md mit ptistup k ostatnim postavim a uddlostem
pribéhu?; Je to hlas zvenci?; Je omezeny jen na ndhled jednoho hrdiny, nebo je vievédouci? Je
zmateny, nebo ziiastnény?

Nésledné studenty seznamujeme s cili setkani, které jsou formulovany otazkou - Co
budu na konci dnesniho setkdni umét?: rozlidit typ vypravéce; urcit, kde vypravéc stoji,
co vée vi a znd; zda je spolehlivy; vysvétlit, jakym zpiisobem k ndm vypravée promlouva;
argumentovat, jakou roli ma volba vypravéce na nase vnimadni literarniho dila.

Poté jsme postupné spole¢né Cetli dva Gryvky z knih (viz ptilohy 1: V knihovné je lev;
ptiloha 2: Bratfi Lvi srdce), uvadéli si celou ukdzku v $ir$im kontextu (aby studenti méli
dostate¢né informace pro vlastni tviréi ¢innost v nasledujici ¢asti, napt. pred ukdzkou
z knihy Brat#i Lvi srdce jsme Cetli novinovou pasaz na predchozi strané téze kapitoly objas-
nujici, co se udélo), a vyvozovali jsme (nejprve kazdy sdm, nasledné ve dvojici a poté v celé
skupiné) charakteristiku vypravéce. Vzdy jsme se soustiedili na tyto otazky: Kdo ptibéh

10" U studentit se vytvaii elementarni teoretické a terminologické ptedpoklady (1) pro porozuméni krasné litera-

tufe v jeji estetické specifi¢nosti a zanrové skale a (2) pro samostatnou didaktickou interpretaci uméleckého
textu v ramci potfeb literdrni vychovy zdkladnich $kol. Snazi se objevovat literaturu jako stimulativni pro-
stor fantazie a mysleni. StéZejnimi tématy jsou estetickd zkusenost, funkce literatury, autor a ¢tendf, vystavba
je v kultivaci ¢tendfstvi a v inspirativni analyze literarniho textu se zfetelem k objektu a zptsobu ztvarnéni
i moznostem vyuziti v ramci literarni vychovy. Vyuka je vedena konstruktivisticky, studenti jsou aktivné za-
pojeni — udi se pribliZit sviij esteticky zaZitek, vnimat a ocenit pouzité vyrazové prostfedky (mnohozna¢nd
mista, konflikt, pojeti postav, autortiv vztah ke svétu), pochopit smysl sdéleni, formulovat vhodnym zptsobem
otazky, vystihnout celkovy raz literarniho dila.
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vs s

vypravi?; Jakym zpusobem k ndm promlouvd'?; Jaky druh feci pouziva?; Kde stoji (vné nebo
uvnitt pribéhu)?; Co vSechno vi a znd? Miizeme mu vérit, je spolehlivy?

Otazka 1 a 2 smérfovala k jazyku zprostfedkovani fikéniho svéta (kdo k ndm promlou-
va a jaky druh feci pouziva); otazka 3 smétuje k perspektivé fik¢niho prostoru (odkud se
vypravéc diva a co vSe vidi - strategie vizualizace, viz obrazek 1 a 2; na¢rty jsme vyuzi-
vali i v nasledujicich otazkach), otazka 4 cili na chapani fik¢éniho svéta (co vSe vypravéé vi
a znd), otazka 5 se zabyva hodnocenim faktt fikéniho svéta (Kdo hodnoti fakta a udalosti
a jak je hodnoti). VSechny informace jsme si postupné vyvozovali a zapisovali na tabuli,

aby je studenti méli k dispozici pti vlastni tvorbé v nasledujici fazi.

Obr. 1: Vypravé¢ vné piibéhu (kruhem znazornén vypravéc). Autorka: V. Laufkova

Obr. 2: Vypravé¢ uvnitt piibéhu (kruhem zndzornén vypravéc). Autorka: V. Laufkova

Pribéh

Po této casti nasledoval produktivni tkol, a to bud prace samostatna ¢i ve dvojicich,
zaméfend na didaktickou transformaci naratologické kategorie vypravéce. Studenti si sami
volili text, ktery se rozhodnou transformovat. Text méli sepsat na samostatny list papiru
(tj. nevpisovat do ptivodniho textu).

o Skupina 1: Pfevypravéjte text ¢. 1 (V knihovné je lev) pohledem osobniho/perso-
nalniho vypravéce, ktery splyva s postavou knihovnice pani Kabrtové (subjektivni
vypravéni)

o Skupina 2: Pfevypravéjte text ¢. 2 (Bratfi Lvi srdce) pohledem vsevédouctho/na-
dosobniho vypravéce (objektivni vypravéni)

Kromé tohoto ukolu méli také reflektovat, jak se jim kol dafil: Popiste, co vse jste

v ukdzce proménili. Zménilo se vyznéni pfibéhu? Jakym zpiisobem?
Na tplném konci vyukové lekce méli studenti formulovat jejich dnesni AHA moment'.

Studenti reflektovali také jazykovou perspektivu, uziti vnitfniho monologu a patrné emocionality u personal-
niho vypravéce; naopak u nadosobniho vypravéce reflektovali spisovné vyjadiovani a tihnuti k dialogim.

Odpovida tzv. propustce/exitce z formativniho hodnoceni, resp. responzivni vyuky ve fazi reflexe.
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2.4.2 ANALYZA VYBRANYCH UMELECKYCH TEXTU

2.4.2.1 MicHELLE KNUDSEN: V KNIHOVNE JE LEV

Prvni ukdazka je prikladem objektivniho vypravéni a pochazi z knihy V knihovné je lev
Michelle Knudsen vypravéjici jednoduchy pribéh rozvijejici nosnou myslenku, ze ,nékdy
se vyplati porusit fdd“. Text knihy doprovazi vyrazna obrazova slozka, coz miize byt pri-
¢inou absence popisu ¢asoprostoru (ten je v nasi ukazce predstaven jen prostfednictvim
nékolika mélo detailll: zaprasené encyklopedie, obalky s upominkami, ¢teci koutek). Text
vybrany do vyukové lekce navazuje na Gvodni udalosti pribéhu (které mtizeme vnimat
jako expozici a zapletku): pfichod Iva do knihovny a reakce pani Kébrtové a pana Urbana
na jeho fev patrné vyjadfujici nespokojenost s koncem ¢tenafského programu. Na ukazku
navazuji dalsi udalosti pribéhu smétujici ke krizi, peripetii a rozuzleni ptibéhu.

V ukdzce se naplnuji v§echny znaky objektivniho vypravéni ve vyse uvedené tabulce:
zprostredkujici a vnimajici subjekt je rozliSen ve v§ech rovinach, je zvolena Er-forma a pti-
béh je vypravén v minulém case. Co se tyka roviny jazyka, plati, Ze exprese a apel v ném
vyjma primych re¢i vyjadfeny nenia normou vyjadfovani je spisovny jazyk. Jazyk v pasmu
vypravéce je do urcité miry subjektivizovan v pasazi zavére¢ného odstavce ukazky zac¢ina-
jictho vétou ,, D#iv si poradili bez Iva.“ Tato ¢ast textu naznacuje subjektivizaci perspektivy,
osobni chapani a hodnoceni fik¢nich fakt. Objektivnimu podani odpovidaji i dalsi charak-
teristiky uvedené v tabulce: znalost fikéniho svéta neni limitovana, nepfitomnost vyzna-
motvorného subjektu, subjektivni hodnoceni nalezi postavam v jejich ptimé re¢i, nikoliv
vypravéci, ktery stoji mimo prostor pribéhu.

2.4.2.2 ASTRID LINDGRENOVA: BRATRI LVi SRDCE

Druha ukazka predstavuje priklad subjektivniho vypravéni a pochazi z druhé kapitoly
Bratrii Lvi srdce Astrid Lindgrenové. Tento pfibéh vypravi o smrti, ale pfedevs$im o lasce,
nerozluéném vztahu dvou bratrti a predstavivosti prekonavajici tragickou Zivotni situaci.
Z diivodu navaznosti jsme studenttim precetli i dva texty z mistnich novin bezprostfedné
predchazejici ukazce a referujici o tragické udalosti zptsobené pozarem, pfi niz zahynul
13lety vypravécuv bratr Jonatan, jemuz se podarilo zachranit smrtelné nemocného, 10leté-
ho vypravéce pribéhu, Karla. Druhy text z novin je psan ucitelkou Gretou Anderssonovou
a je jakymsi rozlouc¢enim se zemrelym Jonatanem. Ukazka je tvofena prevazné pasmem
personalniho vypravéce; obsahuje jen dvé kratké promluvy jinych postav, které nam vy-
pravéc zprosttedkovava: vypovéd jedné pani navstévujici jeho matku a posledni Septem
pronesenou promluvu Jonatdna.

V ukazce se napliuje fada znakt subjektivniho vypravéni uvedenych v tabulce vyse.
Zamérime se na komentar k tém znaktim, jeZ jsou naplnény, a pozornost budeme vénovat
i momentim, kdy se od znakd popsanych v nasem ,,idedlnim modelu® odchyluje, ptipadné
dany znak naplnuje jen ¢aste¢né (v pripadé, Ze to ma potencidl pro interpretaci a pro trans-
formaci do objektivniho zptsobu vypravéni). Déj je soucasny s okamzikem promluvy (za-
chycuje Karla leziciho na pohovce v kuchyni), ale prostfednictvim analepsi se vraci k reflexi
Jonatdnova umirani a navstévé matc¢inych zakaznic. Co se tykd jazykového projevu, apel
a exprese je minimalni, jazyk nevybocuje z normy soudobého spisovného jazyka (z tohoto
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hlediska by tedy prevod do objektivniho zptisobu vypravéni nemél predstavovat velky prob-
1ém); objevuji se zde kvalifikujici adjektiva jako ,,prasténa“ a néco tak ,,hrozného®. Chapani
fakt fikéniho svéta je limitovano, coz se projevuje predevsim v hodnoceni fakt fikéntho své-
ta. Nedokazeme ovérit, jestli je spolehliva vypovéd, ze ,,Jonatdna méli radi vsichni“ (kterou
bychom podanou v§evédoucim vypravééem vnimali jako autoritativné platnou), stejné jako
nemtizeme spoléhat na platnost vyroku, Ze ,,v celém mésté neni asi nikdo, komu by po Jona-
tanovi nebylo smutno a koho by nenapadio, Ze by byvalo lepsi, kdybych misto néj umfel ja*.
V chépani a hodnoceni fakt fikéniho svéta se silné projevuje emocionalita: Karlova laska
k Jonatanovi, ale také nizké védomi vlastni hodnoty ve srovnani s bratrem, jehoz si idealizuje
v protikladu k sobé a svym vlastnostem. Emocionalni je Karlovo styskani po Jonatanovi,
ktery chybi v jeho Zivoté: ,jsem sdm, az mé pichd u srdce, ,tolik jsem myslel na Jonatdna, Ze
se mi mdlem hlava rozskocila“a ,nikomu na svété se nemohlo po nikom styskat vice nez mné
po Jonatdnovi®. Hodnoceni je vyjadieno i slovesem ,,moc se mi libilo“. Subjektivni vzpominka
na umirajictho Jonatana silné kontrastuje s objektivnim podanim predchazejici novinové
zpravy. Znalost fikéniho svéta je limitovana hlediskem postavy, coz je umocnéno i tim, ze
Karel je upoutan na luzko (,LeZim skoro na stejné pohovce v kuchyni. ).

3 VYSLEDKY A JEJICH INTERPRETACE

3.1 OBSAHOVA ANALYZA TRANSFORMOVANYCH TEXTU: 3 KATEGORIE ZPUSOBU
ZPRACOVANI

Studenty nejvice oslovil druhy titul, proto se rozhodli volit ho nejc¢astéji pro tviiréi tkol.
Tento tkol také zprvu povazovali za méné obtizny. Po analyze nam vznikly celkem tfi ka-
tegorie zptisobil zpracovani (uvadime vzdy relevantni zéstupce naplnéni dané kategorie):

a) mechanickd (téch byla vétsina, tj. 14 ukazek) — studenti upravili pouze formalni zna-
ky vypravéni - situaci prevypravéli v Er-formé (Transformovany text T4, viz ptiloha 3):

b) pronikajici do dvou perspektiv (téchto ukdzek studentti bylo celkem 11). Transformo-
vany text T8 je k dispozici v pfiloze 4.

Studentky uplatnily ¢asovou distanci (Er-formu i vypravéni v préteritu); znalost fik¢-
niho svéta neni limitovédna (v celém svété nebyl nikdo, komu by po Jonatdnovi nebylo
smutno; nejhtre bylo asi Sucharkovi; mamince pukalo srdce). Ale nedatilo se jim uplné
oprostit od jazyka zprostfedkovani fikéniho svéta subjektivniho vypravéni (slovnik a syn-
tax nevyjadruji jen neutrdlni sdéleni, ale zustaly kvalifikujici vyjadreni, v nichz se odrazi
emocionalita).

¢) radikalni - studenti upravuji text z vice perspektiv (celkem v 9 ptipadech):

Transformovany text T12 je k dispozici v ptiloze 5 (ptivodni text v priloze 1). Na tomto
ptikladu silze pov§imnout, Ze studentky dokazaly naplnit vét$inu charakteristik subjektiv-
niho vypravéni. Text je napsan v Ich-formé a vypravéc splyva s postavou pani Kébrtové, fe¢
vhodné charakterizuje pfisnou postavu pani knihovnice, objevuje se apel ve formé otazky,
exprese (tu zdtraziuji i pouzité majuskule: NEVYRUSOVAT, OPAKOVANE) i zdrobné-
liny (drobnou holéicku ve Zlutych Satickdch a dvéma copdnky, kterd na mé potichounkym
hlasem promluvila). Znalost fikéniho svéta je limitovana hlediskem postavy, stejné jako je
vyuzita perspektiva postavy.
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3.2 SEBEREFLEXE STUDENTU SPLNENf ZADANEHO UKOLU

Pfti reflexi toho, jak se jim dafilo kol splnit, nej¢astéji zaznivalo, Ze vyuzili ¢isté formal-
ni (resp. mechanicky) pfistup - tedy zménili pouze formu vypravéni (z osobni Ich-formy
na objektivni Er-formu ¢i naopak). To si uvédomili az poté, kdyz slyseli tvorbu nékterych
spoluzaku. Byli schopni reflektovat, kde nastala chyba, v kolika perspektivach se vypravéc
manifestuje (monitorovéni srozumitelnosti). Na zakladé vlastniho studia a pfikladi inspi-
rativnich feseni svych spoluzaki na hodiné' byli schopni vyhodnotit, jaké dalsi informace
potfebuji ziskat (monitorovani pfesnosti) a nasledné splnit tikol na viditelné vys$si urovni,
v niZ se projevila narativni transformace ve vice perspektivach: ¢asova distance (Er-forma
i vypravé¢ stojici mimo pribéh, uziti préterita); jazyk zprosttedkovani fik¢niho svéta, kte-
ry sleduje normu spisovného jazyka; slovnik i syntax jsou neutralnim sdélenim; znalost
fik¢niho svéta neni limitovana; hodnoceni fakt fik¢niho svéta je v pfimé feci. To odpovida
uplatiiovani metakognitivniho mysleni dle Nové taxonomie vzdélavacich cilii (Marzano &
Kendall, 2007) a podporuje praci s chybou (viz Strategie vzdélavaci politiky 2030+). Trans-
formovany text T38 (viz ptiloha 6) poskytuje upravenou verzi studentd, ktefi v prvni fazi
plnili akol ¢isté mechanicky (viz T2, podkapitola 3.1).

3.3 OBTIZNOST NARATIVNI TRANSFORMACE POHLEDEM STUDENTU

Studenti déle reflektovali obtiZnost ikolu. Obecné hodnotili jako velmi obtizné trans-
formovat text ve vice perspektivach (Nedoslo mi, kolik se toho musi zménit, kdyz se méni jen
vypravéc). Za nejobtiznéjsi povazovali formulaci pohledem vypravéce v Er-formé, protoze
literarni dilo neznali a neodvazovali se pridavat nové informace (tj. chapani a hodnoceni
fakt fikéniho svéta): Nevédéli jsme, co a kolik si toho miizeme sami vymyslet; Bylo to pro nds
tézké, kdyz jsme knihu neznali a nevédéli nic o postavdch a o tom, co se jim stalo nebo stane.
To jen potvrzuje, Ze literdrni tvoriva expresivita pfedpoklada kromé umélecké apercepce
dila rovnéz imaginaci (srov. Fiser et al., 2012; Vala, 2017).

3.4 ZAVERECNA REFLEXE: KATEGORIE VYPRAVECE POHLEDEM STUDENTU: AHA
MOMENTY

Pfi reflexi celé vyukové lekce studenti uvadéli své AHA momenty lekce. Pfi analyze

jsme rozliili ¢tyti kategorie':

1. Novost narativni kategorie vypravéce: Viibec jsem netusil, Ze mdm sledovat, kdo vy-
pravi. Vidycky mi to p¥islo tplné normdlni a ted jsem zjistil, jak umi vypravéc se
Ctendtem kouzlit.

2. Zaména vypravéce za hlas spisovatele: Myslela jsem si, Ze k ndm prosté mluvi spi-
sovatel. Nikdy mé nenapadlo uvazZovat o vypravéci. Studenti zde reflektuji, ze uva-
zovat o narativni kategorii vypravéce pro né bylo nové, doposud ji nevénovali pfi

Nepracovalo se s peer response (srov. Fiser, 2012), ale studenti odevzdavali své druhé pokusy na zakladé prace
svych spoluzakd, které slyseli na seminarich.

Jedna se o vybér AHA momentd, ktery vznikl obsahovou analyzou a byl roztfidén do nékolika kategorii, zde
jsou uvedeny autentické vyroky, které jsou zastupcem dané kategorie.
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interpretacich pozornost, dokonce zaménovali hlas vypravéce za hlas spisovatele.
Znamena to, Ze nebyli schopni nahlédnout, ze vypravé¢ neni skute¢ny mluvéi, au-
tenticky ptivodce vypravéni, ale je fiktivni, tj. Ze autor, skute¢ny ptivodce fikéni-
ho vypravéni, predklada ¢tenafi pribéh ve vypravécové podani (srov. Koten, 2013;
Hrabal, 2021).

3. Zaména vypravéce za hlavni postavu: Nejcastéji v knihdch, které jsem vétsinou Cetla,
splyvala hlavni postava s vypravécem, takze jsem si nikdy neuvédomila, Ze by to
mohlo byt jinak. Nebo jsem si toho nikdy nevsimala. Ted uz se na to budu zamérovat.

4. Spolehlivost vypravéce: Uvédomila jsem si, jak je diilleZité, kdo k ndm skrze vypravé-
Ce promlouvd. A Ze diky tomu s ndmi miize docela dobfe manipulovat.; Milj nejvétsi
AHA moment je to, Ze vypravéc nemusi byt vzdy spolehlivy. Ze miize mit omezené
hledisko, néco ndm zamicovat nebo Ze se také miize mylit. Z posledniho vyroku je
patrné, ze studenti si doposud neuvédomovali, Ze vypravéé mize mit — podle toho,
kde stoji - omezené hledisko, muze se mylit ve svych tsudcich, néco skryvat ¢i mit
k udalostem angazovany vztah, a byt tedy nespolehlivy. Vét$inou si uvédomova-
li ¢asovou distanci, ktera odliSuje subjektivni a objektivni vypravéni, event. jazyk
zprosttedkovani fikéniho svéta. Neuvazovali vSak o chdpani a hodnoceni fakt fiké-
niho svéta ¢i perspektivé fikéniho prostoru.

4 DISKUZE A ZAVER

V na$em prispévku jsme poukazali na moznost vyuziti narativni didaktické transfor-
mace, kterd sméfuje k poznavani dila pfi uplatnéni principtt uméleckovychovného pristu-
pu a tviiréiho psani v literarnim vzdélavani.

Za zésadni povazujeme zvolit vhodny vychozi text, co do rozsahu, tak obsahu. Snazi-
li jsme se vybirat texty, podobné jako Klumparova (2013), esteticky funk¢ni, oteviené éte-
nafskym interpretacim a sméfujicim do literatury pro déti, se kterou se studenti v pribéhu
studia seznamuji. V nasem konkrétnim pripadé strhlo pozornost téma smrti obou hlavnich
postav hned v uvodu pribéhu A. Lindgrenové Bratii Lvi srdce - také k recepci tohoto dila
sméfovalo nejvice otazek na konci lekce®. Navic jsme nepracovali s ucelenymi texty, ale jen
ukazkami, kontext byl studenttiim jen pfevypravén a knihy méli k dispozici k zaputjéeni.

Uvédomujeme si rovnéz urcitou schemati¢nost vyuziti dichotomie (subjektivni a ob-
jektivni vypravéni) a jejich znakd, i to, Ze selhava pti popisu zptisobu vypravéni, ktery
Dolezel (1993) charakterizuje jako rétorickou Er-formu. Nicméné pro uvodni seznamovani
s naratologickou kategorii vypravéle se nam zda vhodna; dalsi typy vypravéce a jejich cha-
rakteristiky by mély byt predstaveny v ndvaznosti na toto uvodni rozpoznani dilezZitosti
volby urcitého typu vypravéle pro dany text (viz Peterka, 2006; Hrabal, 2021).

Z vysledku studentskych odpovédi je patrné, Ze si naratologickou kategorii vypravéce
neuvédomovali, pfemys$leni o ni bylo nové. To mtize souviset i s pojetim literarni vychovy

15 7Zvl4sté zaujala informace, ze prvni vydani knihy A. Lindgrenové Brati Lvi srdce ve Svédsku datujeme jiz ro-

kem 1973 a fakt, Ze Astrid Lindgrenova byla objasnovat az ve $§védském parlamentu, ze v détskych dusich neza-
nechava trauma. Kdyz kniha vysla v ¢eském prekladu Jarky Vrbové v 90. letech minulého stoleti, prof. Matéj¢ek
ve svém posudku uved], Ze téma smrti je dtlezité odkryvat i pfed détmi.
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na Ceskych stfednich $kolach, jak na néj poukazuje Hnik (2014), kde prevlada poznavani
dila, na rozdil od poznavani o dile, zak zistava v pasivni roli posluchace a obsahové je kla-
den diraz na literarnéhistorické znalosti, coz potvrzuje i Radvakova (2015).

Analyza studentskych produktti poukazala na fakt, ze studenti jsou schopni pti nara-
tivni transformaci uplatnit vypravééské perspektivy ve vice rovinach, ale vyplati se pra-
covat s podrobnou reflexi a tzv. peer response (srov. Fiser et al., 2012), ktera jim pomaha
vylepsit sva pivodni zpracovani. Predpokladame, ze zvysit uspé$nost prvnich verzi stu-
dentskych narativnich transformaci by pomohla formulace kritérii, ktera by vychazela
z tabulky 1. Zaroven se ukazalo, Ze pro studenty je pomérné slozité vyuzit pfi narativni
transformaci tvorfivy pristup a imaginaci (srov. Vala, 2017). Jsme presvédceni, Ze didak-
ticka narativni transformace (podobné jako dal$i mozné tvorivé pristupy k textu kladouci
diraz na vybrané kategorie literarni teorie) mohou pomoci prispét ke zkvalitnéni literarni
vychovy a rozvoji ¢tenatskych dovednosti, jez je v souladu s doporu¢enimi formulovanymi
na zakladé nejnovéjsich vyzkumu ¢tenafstvi (Boudova et al., 2021).

Ziskané poznatky, byt na omezeném poctu studenttl, budou dale vyuzity a rozvijeny
v navaznych literarnich a didaktickych predmétech studijniho programu. Z vysledki nasi
vyzkumné sondy je totiZ patrné, ze tvorivy pristup respektujici uméleckovychovné principy
a tvlardi psani v literarnim vzdélavani pomahd studenttim (ale i Zakiim) osvojovat si literarné
teoretické znalosti hloubéji a trvaleji. V navaznosti na tuto studii budeme hledat cesty, jak
tvorivym zptsobem pracovat s dal$imi naratologickymi kategoriemi (postava, prostor, ¢as
aj.). Dalsi vyzkumy v této oblasti by mohly naznacit, zda cesta narativni transformace v lite-
rarnim vzdélavani, ktera uplatiuje principy umeéleckovychovného pristupu a tviir¢iho psani,
vede k trvalej$imu a hlub$imu osvojeni literarné teoretickych znalosti u studentt (a zaki).
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Ptiloha 1 (KNUDSEN, Michelle. V knihovné je lev. llustroval Kevin HAWKES, ptelozil Petr ELIAS. [Prahal:
Albatros. ISBN 978-80-00-05882-5.)

Pani Kabrtové vybéhla z kancelafe: ,Kdo to tu déld ramus?“ chtéla védét.

,To ten lev,” §pitl pan Urban.

Pani Kabrtova raznym krokem dosla ke Ivovi: ,Jestli neumite byt zticha, tak se seberte a bézte pry¢,* fekla mu
ptisné. ,Na to tu mdme rad.”

Jenze lev fval d4l a znélo to smutné.

Holc¢icka zatahala pani Kébrtovou za $aty. ,,Kdyz pan lev slibi, Ze bude potichu, miZe zase zitra pfijit na pohad-
ku?“ zeptala se.

Lev nechal fvani a podival se na pani Kébrtovou.

Pani Kdbrtova se podivala na néj a pak fekla: ,,Ale jisté. Hodny tichy lev je tu vzdycky vitan a rozhodné muze
zitra ptijit na pohadku.”

»Hura!“ radovaly se déti.
Druhy den ptisel lev znovu.
»Jste tu brzy,“ upozornila ho pani Kébrtova, ,pohddka se bude ¢ist az ve tfi hodiny.“ Lev se ani nehnul.

»No dobra,” pronesla pani Kabrtova, ,tak co kdybyste byl zatim uzite¢ny?“ A poslala ho oprasovat encyklopedie,
nez za¢ne pohadka.

Dalsi den piisel lev zase brzy. Tentokrat mu pani Kabrtové dala za ukol olizovat obalky s upominkami.

Zanedlouho uz lev pracoval sim, ani se mu nemuselo nic fikat. Oprasoval encyklopedie. Olizoval obalky. Malé
déti mu lezly na zada, aby dosdhly na poli¢ky docela nahote.

A pak se vidycky uvelebil ve ¢tecim koutku a ¢ekal, az za¢ne pohadka.

Ctenafi z néj nejdiiv byli drobétko nesvi, ale brzy si na néj zvykli. Vlastné se sem docela dobte hodil. Jeho velké
tlapy naslapovaly uplné potichoucku. Kdyz se ¢etla pohddka, détem se na ném moc hezky lezelo. A uz vibec
v knihovné nefval.

»To je ale uzite¢ny lev,“ pochvalovali si ho vichni. Kdyz kolem nich progel, hladili ho po hebké hlavé. ,Jak jsme
tu viibec mohli byt bez néj?*

Pan Urban se vzdycky mracil, kdy? to slysel. D#iv si poradili bez Iva. Zadny lev tu neni potteba. Lvi nevédi co je
fad. Do knihovny zkratka nepatfi.

Ptiloha 2 (LINDGREN, Astrid. Bratfi Lvi srdce. 5. upravené vydani. Pfelozila Jarka VRBOVA. [Praha]: Albat-
ros, 2021. ISBN 978-80-00-06121-4.)

Utitelka byla sice trochu prasténd, ale méla ho rada, Jonatdna méli radi vSichni. A moc se mi libilo, ze pfisla
na ten napad prejmenovat Jonatana na Lvi srdce, to bylo skute¢né vystizné.

V celém mésté asi neni nikdo, komu by po Jonatanovi nebylo smutno a koho by nenapadlo, ze by byvalo bylo
lepsi, kdybych misto néj umfel ja. To jsem poznal na vSech panich, které k ndm nosily latky, museliny a tak.
Kdyz prochazely kuchyni a divaly se na mne, vzdychaly a mamince pak fikaly: ,Chudérko, a zrovna Jonatdn,
takovy skveély!*

Lezim skoro na stejné pohovce v kuchyni. VSechno je skoro jako dfiv. A vSechno, vSecicko je jiné nez dfiv. Pro-
toZe tu neni Jonatan. Nikdo u mé nesedd a nepovida mi a jsem sdm, az mé picha u srdce. Jenom lezim a $eptem si
opakuji slova, ktera mi Jonatdn fekl, nez umfel. Hned potom, jak jsme skoc¢ili z okna. Nejdrivlezel tvafiv hling,
ale nékdo ho pootocil a ja jsem mu vidél do obliceje. Z koutku pusy mu tekla krev a mluvil jen s namahou. Ale
zdalo se mi, Ze se snazi usmat. Zaseptal: ,Nepla¢, Sucharku, uvidime se v Nangijale!

Rekl jenom to a nic vic. Pak zavtel o¢i, lidé ho odnesli pry¢ a ja uz ho nikdy nevidél.

Na prvni dny bez néj se mi ani nechce vzpominat. Ale zapomenout néco tak hrozného taky nejde. Lezel jsem
na pohovce a tolik jsem myslel na Jonatdna, Ze se mi mélem hlava rozskocila, a nikomu na svété se nemohlo
po nikom styskat vic neZ mné po Jonatdnovi.
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Priloha 3

Transformovany text T4 (tu¢né oznaceny provedené zmény autory studie; ptivodni text v pfiloze 2, odstavec 1
al):

Utitelka byla sice trochu prasténd, ale méla ho rdda, Jonatdna méli radi viichni. Suchdrkovi se libilo, Ze pfisla
na ten ndpad pfejmenovat Jonatdna na Lvi srdce, to bylo skutecné vystizné.

V celém mésté asi neni nikdo, komu by po Jonatdnovi nebylo smutno a koho by nenapadlo, ze by byvalo bylo
lepsi, kdyby misto néj umfel Suchdrek. To Suchdrek poznal na vsech panich, které k nim nosily latky, museliny
a tak. Kdyz prochdzely kuchyni a divaly se na néj, vzdychaly a mamince pak ¥ikaly: ,Chudérko, a zrovna Jonatdn,
takovy skvely!“

Piiloha 4
Transformovany text T8 (ptivodni text v pfiloze 2, 2. odstavec):

V celém mésté asi nebyl nikdo, komu by po Jonatdnovi nebylo smutno. Nejhiite bylo asi Suchdrkovi, fikal si,
Ze by byvalo bylo lepsi, kdyby misto Jonatdna umfel on. Maminka vSechny pani, které k nim chodily s ldtkami
a aby ji utisily, srdecné vitala. Vechny pani nejprve vénovaly dlouhy pohled Suchdrkovi leZicimu na posteli, pak
jen vzdychly a mamince chlapcii tikaly: ,Chudérko, a zrovna Jonatdn, takovy skvély!“ Mamince pukalo srdce, ale
nesméla na sobé nic ddt zndt, aby svého mladsiho syna jesté vice netrdpila. Védéla, Ze i on si mysli, Ze by bylo lepsi,
kdyby umfel spise on nez jeho starsi a odviznéjsi bratr.

Priloha 5
Transformovany text T12 (ptivodni text v ptiloze 1):

Vybéhla jsem z kanceldre jako uragéin, div mi nespadly bryle z nosu. Jestli mé néco dokdzalo rozhnévat na nej-
vy$si moZnou miru, tak to bylo porusovdni knihovniho fédu. A jedna z prvnich zdsad byla NEVYRUSOVAT. Hned
pri vstupu do mistnosti jsem spattila, Ze knihovnicky tdd porusil lev. Nedbala jsem napravo nalevo, dosla jsem
k nému a dirazné jsem mu pripomnéla, ze pokud neumi byt zticha, aby okamZzité opustil nasi knihovnu, kde se
diisledné dodrzuji pravidla.

Nic se nedélo, lev zatval zase. To mé vytocilo k nepficetnosti. Jak je mozné, Ze nékdo OPAKOVANE porusuje
knihovni fdd a nedbd ani mych pokynii?

Neschopna to pochopit a ptijmout fakt, Ze nékdo nerespektuje stanovené piikazy, kdosi mé zatahal za 3aty.
Podivala jsem se dolii a uvidéla drobnou holcicku ve Zlutych satickdch a dvéma copdnky, kterd na mé potichoun-
kym hlasem promluvila: ,KdyzZ pan lev slibi, Ze bude potichu, miiZe zase zitra ptijit na pohddku?“ zeptala se mé
skoro neslysné.

Piiloha 6
Transformovany text T38:

Viem ve mésté bylo z tragédie smutno. Sousedé si Septali o tom, co se stalo a jestli je osud spravedlivy, kdyz si
k sobé vzal zdravého Jonatdna a nechal tu téZce nemocného Suchdrka.

Jejich matka se takovymi otdzkami nezabyvala. Pfisla o jednoho ze svych synii a védéla, Ze brzy ptijde i o toho
druhého, ktery ziistdval téméf nehybné leZet na stdle stejné kvétované pohovce v kuchyni s hlavou do stropu a za-
vienyma ocima. Sousedky, které chodily do rodiny na ndvstévu s ldtkami a museliny, se snazily matku riizné utisit:
»To je hriiza, co se stalo, je ndm to lito, nevime, co bychom si v takové situaci pocaly.“
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TVURCI PSANI A JEHO POTENCIAL V LITERARNIM VZDELAVANI
NA 1. STUPNI ZAKLADNI SKOLY

CREATIVE WRITING AND ITS POTENTIAL IN LITERARY EDUCATION AT PRIMARY
SCHOOL

Adéla STEPANKOVA

Abstrakt

Prispévek se vénuje problematice tviir¢iho psani, zamétuje se na 1. stupen zakladnich $kol, kon-
krétné na oblast literarni vychovy, kterd spoluutvati vzdéldvaci obor Cesky jazyk a literatura. Cilem
studie je pfinést jedine¢né pohledy ucitelti zminéného stupné vzdélavani na tviréi psani ve vyuce
literdrni vychovy ve 2. az 5. ro¢niku tohoto vzdélavani. Vyzkumné Setfeni je zaloZeno na kvalita-
tivnim pristupu: osloveni vyucujici obdrzeli pripravu na vyucovaci jednotku pracujici s principy
tviréiho psania s textem z aktualni détské literatury, tuto pt¥ipravu realizovali v praxi a nasledné své
zkuSenosti pisemné reflektovali pomoci dotazniku s otevienymi otdzkami. Prezentujeme Ctyti z de-
viti ziskanych pohled uciteld, pomoci kterych nasledné odpoviddme na vyzkumné otazky. Vysled-
ky neni vzhledem ke kvalitativnimu pfistupu a mnozstvi respondentti mozné zobecnit, ale 1ze kon-
statovat, Ze tviréi psani ve vyuce ve 3. a 4. ro¢niku zdkladni $koly Ize Gspé$né zapojovat do vyuky
literarni vychovy, osloveni ucitelé i jejich zaci ho vnimaji kladné a jsou mu do budoucna naklonéni.

Kli¢ova slova: tvirci psani, literarni vychova, 1. stupen zékladni skoly.

Abstract

The paper deals with creative writing on the 1% stage of basic schools in the domain of literary
education, one of the components in the field of Czech Language and Literature. The aim of the
study is to present some distinctive views of teachers on creative writing in teaching literary edu-
cation from the 2" through to the 5" year of primary education. The research follows a qualitative
design: the addressed teachers were given a lesson plan for teaching a unit utilising the principles
of creative writing, and a text from contemporary children‘s literature. Subsequently, they taught
according to these lesson plans and then they reflected their experience reflected in writing using
an open-ended questionnaire. Presented are four of the nine views of teachers, which provide an-
swers the research questions. Due to the qualitative nature of enquiry and the limited number of
respondents, the results cannot be generalised. However, it can be stated that creative writing can
be successfully integrated in teaching literary education in the 3" and the 4 grade of basic school.
The addressed teachers and their pupils perceived such teaching positively and were in favour of
applying it in the future.

Key words: creative writing, literary education, primary school.

1 Uvop

Tvtrdi psani a jeho vyuka zaujimaji v ¢eském prostiedi pozici nového, rozvijejiciho se
oboru s rysy neexaktnosti a mdédnosti. Jeho problematice se v Ceské republice vyznam-
né vénuje Zbynék Fiser. V zahrani¢i ma tato disciplina delsi tradici, je spojena naptiklad
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s osobnosti Fina Harriho Istvana Makiho, ktery tviiréi psani propojuje s literaturou pro
déti a mladez (Maly, 2019).

Zminény Z. FiSer (2001) uvadi, Ze s tvir¢im psanim uzce souvisi naptiklad tvotivost,
fantazie, imaginace, osobnostni rozvoj a také poznani smyslového, rozumového a intui-
tivniho charakteru. Tvur¢i psani 1ze dle jeho pohledu rozdélit do dvou slozek, a to na sa-
motnou ¢innost ¢ili tvorbu textu, a obor, ktery tvorbu textu popisuje teoreticky a fesi také
otazky didaktické. Do této oblasti spada uplatnéni tvtiréiho psani jako diagnostické ¢i te-
rapeutické metody, jeho uplatnéni ve $kolni vyuce, mimoskolni ¢innosti ¢i samostatnych
kurzech, déle v prekladatelstvi, manazerstvi nebo poradenstvi.

Tento prispévek se zabyva tvir¢im psanim ve $kolnim prostfedi a zaméfuje se na 1.
stupen zakladniho vzdélavani'. Z tohoto diivodu jsme hledali vhodnou definici tvtiréiho
psani, ktera by se tykala jeho uplatnéni v této oblasti. Zformuloval ji Z. FiSer (2005), ktery
o tviréim psani jako o vyucovacim predmétu pise: ,Je [to] vychovné-vzdéldvaci ¢innost,
kterou Ize realizovat na viech stupnich skol, v mimoskolni vychové i ve vzdéldavini dospélych.
Je to intelektudlIné-predmétnd cinnost zaméfend na produkci textu jako néceho nového, ori-
gindlniho, co poslouzi napt. k lepsi komunikaci, ke snadnéjsimu feseni problémii, je to tedy
Cinnost veskrze pozitivai. Tviir¢i psani je ¢innost formativni, kterd pozitivné ovliviiuje rozvoj
osobnosti. Postupy a techniky tviirciho psani Ize pouZit ve vSech oblastech myslenkového tvo-
feni, ale také jako prostiedky zdbavy, emociondlniho odreagovdni nebo preladéni.”

Na tvarci psani v literarni vychové ptisobi fada faktort, Z. Fiser (2001) jmenuje napri-
klad ¢tendtskou, reprodukéni, produkéni a komunikaéni droven zakt a zku$enosti ucitele.
Tvardi psani v této oblasti podle néj (2012) tizce souvisi s interpretaci uméleckého dila
a s premyslenim o tomto dile. V ¢eském prostredi tvir¢i psani podle Fisera (2001) tzce
souvisi s didaktikou slohové a komunikaéni vychovy a s didaktikou literarni vychovy.

Didaktice literarni vychovy se vyznamné vénuje Ondrej Hnik (2014). Podle néj se kva-
litni literarni vychova sklada ze tfi vzdjemné propojenych slozek. Jedna se o tradi¢ni slozku
- naukovou neboli faktografickou - a dvé dalsi, stejné hodnotné slozky: ¢etbu neboli ¢te-
narskou aktivitu a tvorbu ¢ili tviréi aktivitu. Dtraz je kladen také na reflexi téchto aktivit.
Pro tcely nasi prace se blize zaméfme na Hnikovo pojeti tvorby. Tu vnimad jako tvotivou
literarni expresivitu vystavénou na tfech pilitich. Pilife tvorfi orientace na dité (v této ob-
lasti dle vlastnich slov vychazi z poznatkt Zdenka Heluse), komplexni rozvoj osobnosti
a predstavivost. Pevné misto v ramci tvorby zaujima umélecky text. Literarni texty tedy
maji v této oblasti nezastupitelnou roli. Zaci se aktivné podili na konstruovéni témat, tim
se prace s témito texty lisi naptiklad od prijimani obsahu z televize ¢i z poéita¢ovych her.
Tam dité nedostava takovy prostor pro konstruovani tématu. V souvislosti s texty hovori
Hnik o jejich tvorbé, pretvareni ¢i o hrani si s texty, v tomto kontextu zminuje naptiklad
jejich dramatizaci. Diky tomu mohou zaci 1épe proniknout do textu i do roli ¢tenafe a au-
tora. Tvorba nélezi kromé oblasti literarni vychovy také do oblasti slohové a komunika¢ni
vychovy. Zde m4d ale odli$né charakteristiky, jedna se pfedevs$im o jiny obsah a cile. Hnik
rozdil demonstruje na konkrétnim prikladu vypravovani: ve slohové vychové sméfuji sna-
hy k realizaci daného slohového utvaru véetné jeho specifik, v literarni vychové prevlada
jeho esteticka funkce. Jako literarni expresivitu vnima také tvirci psani. V oblasti literar-

! Zé&Kkladni vzdélavani v Ceské republice se ¢leni do dvou stupnit, prvni stupeii zahrnuje 1. a7 5. ro¢nik, druhy

stupen 6. az 9. ro¢nik.
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ni vychovy charakterizuje tvorivé pristupy jako takové pristupy, které pracuji s tvorivou
literarni expresivitou a rovnéz cilené a systematicky napliuji cile literarni a osobnostni
vychovy. Tvorivd literarni expresivita pfinasi do vyuky mnoho pozitiv. Hnik (2014, s. 55)
v této souvislosti mimo jiné uvadi: ,Bude-li v literdrni vychové plnohodnotné zastoupena
tvofivd literdrni expresivita, miiZe tvofivé orientovand literdrni vychova pozitivné ovlivnit
celkovy rozvoj osobnosti ditéte jiz proto, Ze tvofivost je komplexni lidskou schopnosti. Pre-
devsim piisobi jak na raciondlni, tak na afektivni strdanku osobnosti, a tim se dociluje jisté
harmonie (...).“

Zakotveni tvorby v literarni vychové v redlném ¢eském kurikulu vnima Hnik na Grovni
2. stupné zakladni $koly a $koly stfedni jako nedostate¢né. Situaci na 1. stupni zékladniho
vzdélavani nekomentuje. Jakd tedy je? Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldava-
ni (2021) déli 1. stupen do dvou obdobi. Prvni obdobi zahrnuje 1. az 3. ro¢nik zakladni $ko-
ly a v literarni vychové se tvorba promitd do oé¢ekavaného vystupu ,,[Zdk] pracuje tvofivé
s literdrnim textem podle pokynii ulitele a podle svych schopnosti“ (2021, s. 21). Do druhého
obdobi spada 4. a 5. ro¢nik zdkladni $koly a zde se tvorba promita do vystupu ,,[Zdk] volné
reprodukuje text podle svych schopnosti, tvofi vlastni literdrni text na dané téma“ (2021, s.
21). V udivu, které je vymezeno pro cely 1. stupent dohromady, se vyskytuje bod , tvofivé
Cinnosti s literdrnim textem - prednes vhodnych literdrnich textii, volnd reprodukce precte-
ného nebo slyseného textu, dramatizace, vlastni vytvarny doprovod® (2021, s. 22). Lze tedy
konstatovat, ze tvorba, potazmo tviiréi psani, do literdrni vychovy na 1. stupni zakladni
$koly v Ceské republice dle zakladniho kurikuldrniho dokumentu patii.

Odpovida tomu realita $kolni praxe? Pavlina Voc¢kova a Jaroslav Vala (2021) uvadéji,
ze tviiréi psani neni v Ceské republice pevné za¢lenéno do vyuky na z4dném vzdélavacim
stupni, na zakladé vlastnich zku$enosti navrhuji zapojit principy tvir¢iho psani do vyu-
ky na stfednich odbornych skolach. Vnimaji to jako jednu z cest, kterd by mohla prispét
ke zlep$eni neutéseného stavu vyuky literarni vychovy na tomto typu $kol, kde ¢asto vy-
znamné chybi prace s uméleckymi texty. Toto tvrzeni opiraji o vysledky svého priazku-
mu z ledna 2021, kdy ziskali data od 809 zakt 2. az 4. ro¢niku stfednich odbornych $kol.
Predstavuji pozvolny, plynuly postup pro zapojeni tviiréiho psani vhodny i pro ne-¢tenare.
Pocate¢ni aktivity totiz mohou byt zalozeny na praci s titulem dila, nikoli s jeho textem.
Jednou z moznosti, jak pracovat pravé s titulem, miize byt predvidani déje dila. Svuj tip
mohou Zici nasledné ovérit na internetu. Voc¢kova a Vala predstavuji i dalsi typy aktivit,
napiiklad zaméfené na konkrétni dila, vyuzitelné pro riizné texty nebo rozvijejici spolu-
praci mezi zaky. PIné se ztotoznujeme s jednim z pozitiv tviiréiho psani, které je v ¢lanku
predstaveno: v této aktivité mohou byt uspésni i zaci dosahujici slabsich vysledka pri ové-
fovani védomosti.

Jana Kusa (2016) poukazuje na skute¢nost, Ze tvorba textu pfimo souvisi s kognitivnimi
cili vzdélavani. Za timto ucelem vyuziva revidovanou Bloomovu taxonomii a na konkrét-
nich prikladech ¢innosti doklada, Ze pfi vlastni tvorbé textu se zaci pohybuji na vsech stup-
nich této taxonomie. V roviné zapamatovani se zaci ku prikladu nachazeji, kdyz vyuzivaji
svoji pamét a vybavuji si poznatky z minulosti, do oblasti porozuméni nalezi naptiklad
schopnost parafrazovani, do sféry aplikace spada vyuzivani dfive ziskanych poznatkd,
v tomto pripadé napriklad informace o slohovych postupech ¢i utvarech. V ramci analy-
zovani se podle autorky jedna tfeba o oddélovani podstatného a nepodstatného, v oblasti
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hodnoceni uvadi posouzeni vysledného produktu, ve sféfe tvoreni jde o vytvoreni néé¢eho
nového. Tvrzeni J. Kusé tedy mohou poslouzit jako platny argument pro cilené zafazovani
tvorby textu do vyuky na riznych typech $kol, tedy i do vyuky na 1. stupni zakladni $koly,
protoze pod oznadeni tvorba textu je zajisté mozné radit i tvarci psani.

Jak jiz bylo zminéno, s tviiréim psanim tzce souvisi téma tvorivosti. To neopomina ani
Geoftrey Petty (2004) v publikaci Moderni vyucovdni, kde zdiiraznuje, Ze tato schopnost je
potrebnd pro jedince, ktefi pracuji na novych myslenkach a metodach ¢i na fe§eni problé-
mu. Tvrdi o ni, Ze je to ,,nenahraditelny kognitivni ndstroj, nikoli obor ¢i predmét, a je nutné
ji procvicovat® (2004, s. 236). Zdtraziuje tfi dilezité body tykajici se tviiréi prace: rozvoj
zakovské schopnosti premyslet tviiréim zptisobem, zvysSeni zdkovské motivace spojené se
seberealizaci a potfebou uznani a $ance poznat své emoce a osvojovat si nové dovednosti
cestou vlastniho vyjadfeni. Pokud Pettyho tvrzeni porovname s naplni jednotlivych kli-
¢ovych kompetenci, které definuje Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvani
(2021), vyplyva z toho, ze tvtréi aktivity pomahaji rozvijet hned nékolik téchto kompeten-
ci. Jedna se o kompetence socialni a personalni, komunikativni, ob¢anské, k u¢eni a k fe-
$eni problému.

Tvirdi psani lze vyuzit také ve vyuce ciziho jazyka, konkrétni aktivity pro zacate¢niky
i pokro¢ilé v anglickém jazyce nabizi publikace Creative Writing (2007) s podtitulem Acti-
vities to help students produce meaningful texts. Nékteré predstavované ¢innosti lze upravit
pro préaci na 1. stupni zékladni $koly, ¢innosti jsou rizné zamérené, nékteré napriklad
rozviji spolupraci mezi zaky. Autofi ptirucky si véimaji toho, zZe role psani ve vzdélavani se
v ¢ase proménuje a reaguji na tyto zmény. Podle nich je naptiklad dulezité, aby pro creative
writing bylo ve tfidé vytvoreno spravné klima nebo aby si ucitel ujasnil vlastni postoj k této
¢innosti.

Utitelé 1. stupné zékladni $koly mohou pro inspiraci vyuzit publikaci Evy Schneide-
rové a Marie Hanzové Aktivity k rozvijeni vyjadfovacich dovednosti u déti (2013). Obsah
této prirucky je ryze prakticky a nabizi naméty pro praci se znamymi i méné znamymi po-
hddkami, kniha obsahuje prozaické i poetické texty s pohadkovou tematikou od znamych
&eskych i svétovych autord (napt. bratii Capkové, Jiti Zacek, J. K. Rowlingova). Objevuji
se také priklady vydarenych zakovskych texti. Tyto naméty dle autorek kladou diiraz pre-
dev$im na détskou vnimavost, touhu po poznavani, fantazii a tvorivost a kladou si za cil
pozitivné piisobit na rozvoj jazykovych a komunikaénich dovednosti. Zarovenn pomahaji
hravou formou budovat vztahy k riiznym Zivotnim hodnotdm, napriklad k sobé samému,
k jinym lidem, ke kultufe ¢i ke zdravi. Autorky vyuzivaji rizné metody prace, ku ptikla-
du ¢teni s porozumeénim, charakterizovani postav nebo vlastni psani. Pokud se zaméfime
na priklady konkrétnich akolii rozvijejicich tvir¢i psani, objevuje se zde napfiklad vymys-
leni jidelniho listku pro rtizné pohadkové postavy, tfeba pro vlka, Otesanka nebo draka.
Déle se jedna o popis vodnika dle vlastnich predstav, jeho vytvarné ztvarnéni, vystizné
pojmenovéni a tvorba vlastniho pohddkového ptibéhu s touto postavou. Zaci jsou vyzvani
také k tomu, aby do vodni FiSe napsali néjaky vzkaz, dopis nebo SMS zpravu.

Dalsi inspirativni publikaci pro vyucujici 1. stupné je Tviirci psani pro malé spisovatele
a spisovatelky od Katetiny Hoskové (2013). Ta pripravila 61 praktickych lekei a ke kazdé
z nich uvedla, jaké vzdélavaci oblasti a priifezova témata z Rdmcového vzdéldavaciho pro-
gramu pro zdkladni vzdélavdni rozviji. Velmi ¢asto se jednd o prurezova témata Osobnost-
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ni a socialni vychova a Medialni vychova a vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace.
V prvnilekci vede déti k tomu, aby se pfed kazdym psanim vénovaly automatickému psani
a objasnuje jeho princip (vychdzi z mys$lenek Z. FiSera), dale predstavuje aktivity, které ve-
dou k vytvoreni potfebné slovni zasoby. Pracuje také s akrostichy nebo aliteraci. Navrhuje
aktivitu, kterd se tykd pohadek a jejich promén, pokud by se néco stalo jinak - co kdyby
Otesanek ztratil chut k jidlu nebo co kdyby se vlk setkal se tfemi Karkulkami? Déti maji
v tomto duchu prepsat nékterou z pohddek. K tvorbé jsou v navrhovanych aktivitach vyu-
zivany rtizné literarni Zanry, tteba detektivka, horor, bajka nebo dopis, z lidové slovesnosti
se kromé pohadek objevuji také prislovi, réeni a porekadla. K obtiznéj$im aktivitdm patii
dokonéeni textu oznaceného jako vzkaz nalezeny v lahvi nebo rozvijeni zacatku pribéhu
Kubula a Kuba Kubikula od Vladislava Vancury. Pro tento text je také navrzeno prepsani
z pohledu medvéda Kubuly.

Razné aktivity vhodné pro rozvoj tviiréiho psani jsou charakterizovany také v publika-
ci Tviirci psani v literdrni vychové jako ndstroj pozndvdni (2012). Kromé sezndmeni s témito
metodami a technikami publikace také prezentuje ukazky autentickych zakovskych praci.
Velky prostor je zde vénovan poezii.

Mezi u¢ebnice tvir¢iho psani v materském jazyce lze zaradit rovnéz ¢tyfti dily publika-
ce Véry Martinkové nazvané jednoduse Tviiréi psani (2009). Postupné se vénuje tviréimu
psani v riiznych oblastech, v avodnim dilu se jednd o prozu. Prirucka cili na zaky stfedni
$koly, nékteré jeji ¢asti jsou vyuzitelné i na $kole zakladni. Autorka se snazi poudit prijem-
ce, tvirci psani diisledné propojuje s poznatky literdrni teorie a vyuziva také aryvky z dél
rtiznych spisovateltl.

V ramci $kolniho vyucovani mohou byt vyuzity také rtizné kurzy tvtréiho psani.
Napriklad Radek Maly (2019) v této souvislosti piSe o tvorbé leporela, kdy s tc¢astnicimi
se détmi propojil poezii s vytvarnou oblasti. Pfi dilnach pro déti vychazel ze zkusenosti
s vedenim seminara pro dospélé studenty Literarni akademie v Praze, které v roce 2011
prevzal po Ivoné Brezinové. Mezi zvlastnosti tviiréiho psani spojeného s literaturou pro
déti a mladez radi tfeba vciténi se do détského ctenare, ohled na uméleckou hodnotu dila
¢i na vyvojové stadium ditéte a jeho schopnost recepce.

2 METODOLOGIE

Zapojeni tvtiréiho psani do hodin literarni vychovy na jakémkoli typu $koly je zavislé
na konkrétnim pristupu ucitele’, napfiklad na jeho ochoté a schopnosti timto zpisobem
pracovat. Roli ucitele v tviiréim psani se vénuje Zbynék Fiser (2012, s. 11), ktery konsta-
tuje, Ze ,,ucitel md naudit Zdaka vytvdret pozitivné vnimatelné a eticky pozitivné hodnocené
produkty.“ Utitel je podle néj také tim, kdo ve vyuce uplatiiuje metody, techniky a strategie
z oblasti tviir¢iho psani, sméfuje zaky k tvorbé funkénich texttl, rozviji tim jejich komuni-
ka¢ni kompetence, sebekritické my$leni a védomi k odpovédnosti za své dilo.

Role ucitele v tviiréim psani na 1. stupni zakladni $koly je velmi dtlezitd, tématem
vyzkumu je proto postoj téchto uciteld k tviiréimu psani v literarni vychové. Zajimaji nés
nazory uciteld, ktefi tvarci psani aktivné vyuzivaji, i téch, ktefi ho nevyuzivaji nebo dosud

2 Ivona Bfezinovi se realizaci téchto semindit vénovala od roku 2005.

Vyrazem ucitel v tomto textu oznacujeme ucitele i ucitelky.
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neznaji. Cilem vyzkumu je charakterizovat jedine¢né ulitelské pohledy na tvaré¢i psani
v hodinach literarni vychovy ve 2. az 5. ro¢niku zakladniho vzdélavani, a proto je vyzkum
zaméfen kvalitativné.
Pro vyzkumné Setfeni byly zformulovany nésledujici vyzkumné otazky:
o Pokud v hodinach literarni vychovy ucitel vyuziva tviiréi psani, jaké s nim ma zku-
$enosti? / Pokud v hodinach literarni vychovy ucitel nevyuziva tviréi psani, pro¢
tomu tak je?

o Jakucitel hodnoti praci se tfemi metodami tviiréiho psani (konkrétné automatické
psani, abecednik a psani dopisu) se svymi zaky?

« Jak ucitel komentuje celou vyuéovaci jednotku, ve které se zaky pracoval s tviiréim
psanim?

Abychom si na tyto vyzkumné otazky mohli odpovédét, byla vytvorena priprava
na jednu vyucovaci hodinu literarni vychovy, ve které byly vyuzity aktivity z oblasti tviir-
¢tho psani a préce s literdrnim textem ze soucasné literatury pro déti a mladez. Osloveni
uditelé oducili podle této pripravy ve své tfidé hodinu literarni vychovy a nasledné ji pi-
semné reflektovali podle pfipravenych otevrenych otazek. Bylo Zadouci, aby v$ichni ucitelé
odpovidali na stejné otazky. Podle Jana Hendla (2005) 1ze popisovany postup oznacit jako
dotaznik s otevienymi otdzkami. Tento dotaznik vypliiuje pfimo respondent a musi mu
na to byt poskytnuto dostate¢né mnozstvi ¢asu.

Respondenty vyzkumu jsou osloveni ucitelé 1. stupné zakladni $koly z rtiznych ¢asti
Ceské republiky, kteti aktualné vyucuji predmét cesky jazyk a literatura ve 2. aZ 5. roéniku
zakladni $koly a byli ochotni se vyzkumného Setfeni zti¢astnit. Prvni ro¢nik zakladni sko-
ly miZeme oznacit jako velmi specificky, Zaci se v jeho priibéhu uci ¢ist a psat, k aktivitam
tvaréiho psani je v tomto ro¢niku potfeba pristupovat jinak, uditelé prvnich tfid proto
nebyli do tohoto vyzkumného $etfeni zahrnuti.*

Motivaci pro zapojeni ucitelt bylo poskytnuti celé ptipravy na vyucovaci hodinu pra-
cujici s aktudlnim textem z détské literatury a principy tvarc¢iho psani. Tato priprava vy-
chazi z t¥ifazového modelu E-U-R, ktery vzesel z konstruktivismu a zahrnuje evokaci, uvé-
domovani a reflexi (Stépanik a kol., 2020). Pii sestavovani ptipravy bylo tfeba vzit v potaz
nékolik kritérii. Prvnim z nich byla jeji vyuzitelnost napfi¢ druhym, tfetim, ¢tvrtym a pa-
tym ro¢nikem zakladni $koly, a to proto, aby v$ichni osloveni ucitelé pracovali se stejnym
materidlem a vyjadrovali se ke stejnym principim tvarc¢iho psani. Pocita se tedy napriklad
s tim, Ze umélecky text, se kterym se ve vyuce pracuje, mohou precist Zaci i ucitel. Dale se
tento bod projevuje napriklad v zadani aktivity vedouci k tvorbé vlastniho textu, kdy délka
tohoto textu neni nijak limitovana. To ddava moznost mlads$im ¢i slab$im zaktim zpracovat
kratsi texty a star$im ¢i nadanéj$im zaktim texty delsi.

Druhym dilezitym kritériem pti tvorbé pfipravy byly poZzadavky kladené na umélecky
text, ten by mél byt zakam blizky, proto byl vybirdn ze soucasné literatury pro déti a mla-
dez. Také by mél byt vyuzitelny od druhého do patého ro¢niku zékladni $koly. Zapojeni
textu musi byt ¢asové zvladnutelné, zaroven by se mélo jednat o myslenkové uceleny text.
Vzhledem k jedné z aktivit tvir¢iho psani bylo potteba, aby byl text vypravén v er-formé.

4 Tematice tviiréiho psani v 1. roéniku zékladni $koly se vénuje napiiklad Ludmila Beldsové (2008), zkoumd ji

v kontextu metody uréené pro elementarni ndcvik ¢teni a psani.
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Z téchto dtivodti byla vybrana jedna kratka déjové bohatsi kapitola z knihy Pavliny Jurkové
a Jarmily VI¢kové Viktor a zéhadnd teta Bobina® (2018). V této kapitole prichazi chlapec
Viktor ve tmé na hibitov. Prostfedi na néj ptisobi strasidelné, Viktor se boji. Brzy tam obje-
vi tetu Bobinu a spole¢né sleduji tajemnou postavu v ¢erném plasti s motykou. Kdyz si jich
postava v§imne, utika pry¢. Byla u hrobu Antonina Matika. V zavéru kapitoly se Viktor
od tety dozvi, Ze ona zna Pomnénku Matikovou.

Tteti kritérium, které se vyrazné promitlo do pripravy, se tyka volby konkrétnich po-
stupti z tvtiréiho psani. Zde bylo potfeba vzit v potaz, Ze Zaci ani ucitelé se s témito postupy
nemuseli dosud setkat. Proto byla zvolena frontalni forma vyuky a metody vhodné pro
zacdtek prace s tviréim psanim na 1. stupni zakladni $koly. Tyto aktivity vychazi z knihy
Katetiny Hoskové Tviirci psani pro malé spisovatele a spisovatelky (2013). Jednd se o tii
postupy, vSechny byly v ptipravé ucitelim jasné a detailné vysvétleny. Po preéteni textu se
zaci vénuji automatickému psant, které slouzi jako ptipravnd tviréi ¢innost a naladi zaky
pro dalsi aktivity tvir¢iho psani. Poté se pokracuje aktivitou nazvanou jako abecednik.
Tato aktivita obecné spociva v tom, Ze se vymysli slova na pismena abecedy. Aktivita byla
pro potreby pripravy upravena: slova byla tematicky omezena, méla se tykat precteného
pribéhu, a nebyla pouzita celd abeceda, pouze vybrand pismena. Vybér téchto pismen sou-
visel s obsahem uméleckého textu. Smyslem této aktivity bylo zaky pfipravit na aktivitu
tfeti a pomoci jim nalézt vhodna slova, ktera mohou vyuzit pti nasledné tvorbé viastniho
textu. Timto vlastnim textem byl dopis. Z4ci si méli predstavit, Ze jsou na misté hlavniho
hrdiny a o tom, co se jim stalo, pi$i dopis rodi¢tim. Tato aktivita je vedla k vytvoreni vlast-
niho uméleckého produktu.

Pfed vyucovaci hodinou a po jeji realizaci ve skolni tfidé provedli vyuéujici pisemnou
reflexi pfipravy a probéhlé vyucovaci hodiny. Po sezndmeni s p¥ipravou méli vyjadrit svuj
nazor na tuto pripravu a sdélit, zda tviiréi psani zapojuji ¢i nezapojuji’ do hodin literarni
vychovy ¢i do jinych skolnich predmétt. Tuto skute¢nost méli pomoci navodnych ota-
zek blize okomentovat. Po probéhlé vyucovaci hodiné pokracovali ucitelé v reflexi a uva-
déli skute¢ny cas, ktery vénovali oduéeni zadané pripravy. Déle se postupné vyjadiova-
li ke tfem aktivitam z oblasti tviiréiho psani, tedy k automatickému psani, abecedniku
a tvorbé dopisu. U vSech uvadéli sviij pohled na aktivitu a vlastni hodnoceni prace zaku
na dané ¢asti. Poté celkové zhodnotili vyuc¢ovaci hodinu a ptipravu na ni a uvedli reakce
zakti ze zavére¢né reflektivni ¢asti hodiny. Utitelé dostali rovnéZ prostor na volné vyjadre-
ni. Soucasti reflexe byly také polozky, které se dotazovaly na pohlavi respondenta, ro¢nik
zakladni $koly, ktery aktualné vyucuje, a pocet let praxe na 1. stupni zakladni $koly. Né-
kteti ucitelé byli jesté dodate¢né pozadani o uptresnéni konkrétnich odpovédi prostrednic-
tvim e-mailové komunikace.

Kniha Viktor a zdhadnd teta Bobina ziskala v roce 2018 prvni misto v Cené déti v Anketé ,,Suk - ¢teme vSichni®
Tuto anketu kazdoro¢né porada prazské Narodni pedagogické muzeum a knihovna Jana Amose Komenského
Kvtili této aktivité byl jednim z kritérii vybéru umeéleckého textu vypravé¢ v er-formé. Pokud by ptibéh byl
rovnou vypravén v ich-formé, zéci by nemohli tvofivé prevést text do jiné vypravéci formy.

U této polozky bylo tvirci psani charakterizovano pomoci konkrétni nabidky aktivit, kterd spada do jeho ob-
lasti, a to proto, Ze ucitel mtize dané principy ve vyuce vyuzivat, aniz by védél, Ze se jedna o tviir¢i psani.
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3  VYSLEDKY

Vyzkumného Setfeni se v dobé uzavirdni tohoto textu aktivné zucastnilo devét ucitelt,
s ohledem na moznou délku ptispévku jsou zde prezentovany pohledy ¢ty z nich. Re-
spondentkam jsou z dtivodu zachovani anonymity zménéna jména. NiZe uvedené pohledy
vychazeji z jejich pisemnych reflexi a pfipadného nasledného upresnéni odpovédi. Pti pre-
zentaci odpovédi je kladen diiraz na vysokou miru autenti¢nosti, a to samozfejmé i v pfi-
padech, kdy néjaké tvrzeni neodpovida principim tvirciho psani. Nyni budou postupné
pfedstaveny nazory jednotlivych ucitelti na vyuziti tviir¢iho psani v literarni vychové.

Pani uc¢itelka Ludmila aktualné uci ve 3. tfidé, ma ¢tyfletou praxi na 1. stupni zakladni
$koly. Ptipravu na vyucovaci hodinu vnima jako propracovanou, v§imad si organizac¢nich
poznamek a konstatuje, Ze dle ni je schopnd realizovat vyuku bez ¢asové naro¢né ptipravy.
Tvirc¢imu psani se se svymi zaky vénuje od 2. ro¢niku, a to nejcastéji v hodinach literdrni
vychovy, nejprve vyuzivala metody vhodné pro tstni procvi¢ovani, pozdéji presla k pisem-
né formé. Jeji zaky nejvice bavi dokonc¢ovani pribéht, zatim si prili§ neumi poradit se zmé-
nou ¢asu, kdy se pribéh odehrava. Ludmila si to vysvétluje tim, Ze Zaci je$té nemaji tak dob-
fe rozvinuté abstraktni mysleni. Realizaci pfipravy vénovala ptiblizné 70 minut, pracovalo
se ji s ni snadno, s vybérem uméleckého textu byla spokojend. S automatickym ¢tenim si
zaci nejprve neuméli poradit, domnivali se, Ze maji shrnout obsah pfibéhu. Po hlubsim
vysvétleni se néktefi pustili do psani, néktefi nic nenapsali. Z Ludmilina pohledu je tkol
vhodné zatazeny ke zvolenému textu, ten totiz v jejich Zacich vyvolal riizné emoce. Tém
se zaci vénovali v pisemném projevu. Z4ci ihned pochopili princip abecedniku, aktivné
a s nad§enim na ném pracovali, néktefi vyhledavali slova v textu, néktefi vymysleli vlastni
vyrazy, ¢asto pojmenovavali pocity. Vétsinou napsali k danému pismenu pouze jedno slo-
vo. Ludmila vnimad kol jako vhodné pripomenuti pecteného pribéhu, jeji zaci pracovali
s textem, hledali v ném a premysleli o ném. Psani dopisu pfineslo riizné vysledky, néktefi
zaci se okamzité pustili do prace, nékteti nad tikolem dlouze premysleli a stale nemohli po-
chopit, ze pisi dopis za Viktora, nikoli za sebe. Nakonec vsichni néjaky dopis napsali. Podle
Ludmily se cela tfida snazila, ne véechny dopisy ale vinima jako povedené. S aktivitou se
ztotoznuje, protoze jeji Zaci mivaji problém napsat vlastni text. Néktefi z nich se negativ-
né vyjadriili ke skutecnosti, Ze pfi tomto tikolu museli sami premyslet. Celkové se zakim
pracovalo dobre, jako nejtézsi aktivitu vnimali psani dopisu, uvadéli pro to rtizné divody
(naptiklad vzpominani na nalezitosti dopisu, logické usporadani vét). Praci s abecednikem
zaci oznacili jako lehkou. Véts$ina tfidy by timto zptisobem rada pracovala i v budoucnu,
ostatnim zakiim se nelibilo, Ze museli pfemyslet a samostatné psat.

Pani u¢itelka Kldra ve $kolnim roce 2021/2022 vyucuje ve 4. tfidé, na 1. stupni zakladni
$koly jiz uci asi 30 let. Pripravu oznacuje jako kvalitni, jasnou a srozumitelnou, body jsou
podle ni sefazené tak, Ze se v praxi nemusi preskakovat. Realizace celé pfipravy ve tfidé
zabrala 65 minut. Tvarci psani Klara zna, ale do své vyuky ho nezarazuje, odiivodnuje to
nedostatkem casu v bézné vyuce. V budoucnu by ho rada zkusila do svych hodin zapojit.
Automatické psani zaci dle jejich slov zvladli obstojné, vétsinou napsali vétu az dvé k té-
matu, pouze par zakd psalo myslenky mimo téma (konkrétné se objevovaly pojmy ,nic”
a ,nacitani“). Zaky zaujalo, Ze text je jejich ,tajemstvim® (v tomto duchu také Kl4ra tento
ukol v reflexi nazyva) a neni nutné ho s nikym sdilet, nékteré déti své myslenky sdélit chté-
ly, a také to udélaly. Klara oznacuje tikol jako zajimavy, vnima jej kladné, vede podle ni déti
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k tomu, aby textu vénovaly pozornost a zamyslely se nad nim. Prace na abecedniku Zaky
tésila, pracovali pohotové a bez komplikaci, pouze slabsi déti nevyplnily celou $kalu pis-
men. Podle Klary byl tkol pro 4. tfidu pfili$ snadny, ale zabavny a rychle splnitelny. Zadéni
ukolu s dopisem zéaci pochopili rychle. Podle pokynu v pfipravé méli k dispozici umélecky
text, Klara si mysli, Ze ten vyuzili a hloubéji se nezamysleli nad pokra¢ovanim nebo jinym
zpestfenim déje. Vétsina z nich dle jejich slov text pouze opisem vloZila do dopisu. Vsichni
zaci spravné pochopili, Ze vypravi z pozice Viktora. Tento tkol Klaru zaujal nejvice, je rada
za jeho zatazeni, o¢ekavala ale od zaku zajimavé pokracovani déje, vlozeni vlastniho népa-
du ¢i iluze, coz se ale k jejimu zklamdni nestalo. Pfisté by u tohoto tkolu rada zdtraznila
prostor pro kreativitu. Déti podle ni nejsou v dnesni dobé zvyklé psat dopisy, a tak nékteré
z nich byly ze zadani pfekvapené. Ve vyuéovaci jednotce se podle Klary pracovalo pfijem-
né, déti zaujal ,,jiny“ typ vyucovaci hodiny, nez na jaky jsou zvyklé. Zékéim se dle jejich
slov pracovalo snadno a dobfe, jeden zak vyhodnotil celou praci jako nudnou. Nejtézsi se
z4k@im zdalo psani dopisu, jako lehké vyhodnotili abecednik a ,tajemstvi®. Z4ci by takto
radi pracovali i nékdy pristé, vyucovaci hodina se jim pry velmi libila.

Pani u¢itelka Zdena mé patnactiletou praxi na 1. stupni zakladni $koly, nyni vyucuje
ve 3. ro¢niku. Pfed vyucovaci hodinou hodnoti pfipravu jako jednoduchou a uvadi, ze
frontalni vyuka na dvé hodiny nenadchne. Jeji souc¢asna zkusenost s tviiréim psanim pry
nestoji za zminku, v hodinach literdrni vychovy ho nevyuziva. Zaci v jeji tfidé maji pro-
blém s dstnim vyjadfovanim, domniva se proto, ze pisemny projev nezvladnou. Principy
tviiréiho psani v minulosti ¢aste¢né vyuzila v prvouce, zaci méli za kol napsat, za co dé-
kuji roku 2021 a co si preji od roku 2022. Zdena prosla s zaky celou ptipravu, z divodu
pomalého pracovniho tempa ve tfidé si na ni pfedem vyhradila dvé vyucovaci hodiny. Ty
byly zcela naplnény. Automatické psani hodnotila vétsina jejich zaku jako nejtézsi ukol,
pouze jedna Zakyné ho oznadila jako nejsnaz$i. Zdena vnimd praci na tomto tkolu jako
podnét k tomu, aby podobnou praci zatradila do vyuky Castéji, protoze jeji Zaci maji pro-
blémy s vyjadrenim vlastnich pocitt a postoji pomoci slov. Abecednik rozdélil zaky do tii
skupin, jedni hledali slova v textu a vypsali si napfiklad také spojky nebo zéjmena, druzi
slova vyhledéavali v textu a soucasné je i vymysleli, prace se jim dafila, tfeti skupina zaku
si s ukolem nedokazala poradit, uvedli pouze nékolik slov. I pfes to jedno z téchto déti
charakterizovalo tento ukol jako nejjednodussi. Zdena tikol hodnoti slovy pékny a jedno-
duchy. Zaci byli dosud zvykli hledat nebo vymyslet slovo na zadané pismeno v souvislosti
s vyvozovanim hlasky na zac¢atku slova, nikoli ale se psanim. Vystupy z tfetiho ukolu Zde-
nu pozitivné prekvapily, vétsina zakt totiZ napsala pékny a smysluplny dopis. Mezi témito
zaky byli také zaci s vyraznymi vyukovymi obtiZemi. Jejich psany text byl plny chyb, ale
pokud jej precetli, obsah hodnotila jako velmi pékny a uceleny. Jedna divka pozménila déj
pribéhu podle toho, jak jej vnimala (z hrobu vylezl duch, ztratil motyku a ulétl). Jina divka
napsala dékovny dopis vlastni matce za to, jak je hodnd a dobfe se o ni stara. Pouze jeden
chlapec nenapsal viibec nic, jedna se o chlapce, ktery se prili§ nevyjadfuje a v samostatné
praci na tkolech selhava. Zdenu prekvapilo, jak pékné, bohaté, a pritom stru¢né déti po-
psaly pribéh jinymi slovy. V§em détem, které napsaly smysluplny dopis, dala za jejich praci
jedni¢ku. Byla rada, ze touto znamkou muzZe ocenit i déti z tzv. znevyhodnéného prostredsi,
které ve $kole nezazivaji uspéch tak ¢asto jako ostatni. Zdena uvadi, ze s pfipravou se ji
pracovalo snadno, protoze je jasna. Tento zptisob vyuky ji ale nevyhovuje, rozhodné by
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zaradila jiné neZ frontdlni vyuc¢ovani, pozménila by aktivity nebo by mezi né vlozila jiné.
Domniva se, ze by mélo uspéch hrani roli. Détem se libila straidelna atmosféra pribéhu,
ve ttidé se proto rozhodli, ze si knizku vezmou s sebou na lyzatsky kurz. Zdeniny zaci
uvedli, Ze se jim na ukolech pracovalo dobte, pro kazdého bylo nejtézsi ¢i nejlehéi néco
jiného, ur¢ité by timto zpusob radi pracovali v budoucnu, Zdena jim v tom vyhovi. Zjistila,
ze své zaky dosud podcenovala — kvili jejich problematickému ustnimu vyjadfovani jim
zatim nenabizela pisemné vyjadfovani, protoze se domnivala, Ze to nezvladnou. Pfedlo-
zend priprava ji pry ukazala, Ze i jeji Zaci (v ramci svych moznosti) s pfistupy vedoucimi
k tvar¢imu psani mohou pracovat.

Pani ucitelka Pavia v tomto $kolnim roce vyucuje ve 4. tfidé, na 1. stupni zakladni $ko-
ly uéi uz 25 let. Dopredu tik4, ze priprava je skvéla, perfektné promyslena, propracovana
a pro ni samotnou motiva¢ni. Tvir¢i psani obéas zatazuje do hodin slohu a ¢teni, se svymi
zaky pracuje s textem, domysleji pribéhy, ttidi si myslenky a pocity z pre¢teného, sestavo-
vali vlastni komiks. Témto aktivitam vénuje prostor také ve vlastivédé, vytvarné vychové
a prirodovédé, jedna se napriklad o tvorbu plakatti nebo vypravéni ptibéhu o tfech kralich.
Realizace pripravy zabrala 55 minut, Zaci se rozpovidali. U automatického psani u svych
zakt zpocatku citila obavy, nékteré déti se drzely stranou a nic nenapsaly. Byla to pro né
nova zkusenost, Pavla si mysli, Ze pfi dalsi realizaci se blok jiZ odboura. Abecednik néktefi
zaci vypracovali rychle a napadité, jini nejdfive nic nenapsali. Jakmile slyseli ¢ast odpo-
védi jinych zaku, vypracovali zbyvajici pismena sami. Opét $lo o prvni zkusenost s aktivi-
tou a projevila se nesmélost nékterych zaki, pozdéji ale aktivitu hodnotili jako zabavnou.
Z tvorby dopisu byly déti nadsené, nechaly ,,se vtahnout do hry“ a napsaly krasné prace.
Pavla kladné hodnoti téma, protoze déti zaujalo a byly fascinované predlozenym textem.
Na zakladé svého prozitku pak vytvorily skvélé prace. Pavle se s ptipravou pracovalo hez-
ky, je spokojena s vybérem ukdzky, v§e vnima jako priméfené véku déti. S zaky prozila
krasnou a zabavnou hodinu, i kdyz zpoc¢atku jim tkoly pripadaly tézké a bylo pro né obtiz-
néjsi sepsat myslenky na papir. Lehké pro né bylo samotné ¢teni textu a abecednik. Zaci by
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timto zptsobem radi pracovali i nékdy pristé, knizku si preji jako spole¢nou ¢etbu do ttidy.

4 ANALYZA A INTERPRETACE ZJISTENI

Po zpracovani origindlnich pohledt ¢tyt ucitelek 1. stupné zakladni $koly je mozné
odpovédét na vyzkumné otazky.

Pokud v hodindch literdrni vychovy ulitel vyuzivd tviiréi psani, jaké s nim md zkuse-
nosti? Ze ¢tyt oslovenych uditelek se tviiréimu psani v literarni vychové vénuji dvé, z toho
plnohodnotné jedna, ktera k nému své Zaky systematicky vede od 2. ro¢niku. Nejdfive za-
fazovala aktivity pro mluveny projev, pozdéji pridala projev pisemny. Jeji Zaci jsou tspés$ni
v dokoncovani pribéhi, zatim jim déla problém zménit ¢as pribéhu. Situaci reflektuje a vy-
svétluje si ji dosud malo rozvinutym abstraktnim my$lenim.

Pokud v hodindch literdrni vychovy uclitel nevyuzivd tvircéi psani, pro¢ tomu tak je?
Tvardi psani v literarni vychové bézné nevyuzivaji dvé ze ¢tyr respondentek. Jako jeden
z diivodt je uvadén nedostatek ¢asu pro béznou vyuku, k dal$im pti¢inam patfi neduvéra
ve schopnosti vlastnich zaka.
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Jak ucitel hodnoti prdci se tfemi metodami tviiréiho psani (konkrétné automatické psant,
abecednik a psani dopisu) se svymi Zdky? VSechny metody byly dle respondentek ve 3. a 4.
ro¢niku zakladni $koly zvladnutelné, nékdy bylo tfeba nékterym zakim znovu vysvétlit
zadani, nékdy se objevila obava z neznamého. Automatické psani si nékteré ucitelky dle
popisu bohuzel nevylozZily presné, a spise nez o uvolnéni myslenek usilovaly u zak o pre-
mysleni. Jedna z vyucujicich oznacila ukol jako vhodné zarazeny, i kdyz ho néktef1 jeji zaci
nezvladli. Jedna se o uditelku, ktera s principy tvir¢iho psani ve vyuce pracuje, lze tedy
predpokladat, ze ke zvladnuti tohoto typu tikolu v budoucnu ptivede véechny zaky své
tfidy. Abecednik ucitelky hodnotily pozitivné a také Zaci se s timto ukolem vyporadali asi
nejlépe. Psani dopisu podle nich pfineslo u vétsiny zakt pékné vysledky. Nékde se objevily
obtiZe se vciténim do postavy Viktora, ale spousta déti se tispésné ponotila do textu. Zaci
jedné ucitelky potvrdili vy$e uvedené tvrzeni Pavliny Vockové a Jaroslava Valy (2021), ze
diky tviiréimu psani mohou byt uspésni i prospéchové slabsi zaci.

Jak ucitel komentuje celou vyucovaci jednotku, ve které se Zdky pracoval s tviiréim psa-
nim? Na realizaci dané vyucovaci jednotky uéitelky vétsinou potfebovaly vice ¢asu nez 45
minut, bylo potfeba navic 10 az 45 minut. VSechny zapojené respondentky vyuzily ve vyu-
ce nové metody tviiréiho psani, pro zaky byly podle nich v rtizné mire zvladnutelné. Tti ze
¢yt zapojenych tfid zazily novy zpisob prace o literarni vychové. VSechny respondentky
jsou otevrené vii¢i metodam tviiréiho psani do budoucna, jejich zaci také. Nékteré uditelky
upozornily na pfijemnou atmosféru ve tfidé, ktera doprovazela jejich vyukovou jednotku.

5 ZAVER

Cilem vyzkumu je charakterizovat jedine¢né ucitelské pohledy na tvirci psani v ho-
dinach literdrni vychovy ve 2. az 5. roéniku zakladniho vzdélavani pomoci kvalitativniho
vyzkumného pristupu. V textu prezentujeme ¢tyfi z deviti ziskanych ucitelskych reflexi
prace s tvir¢im psanim. Pri vybéru téchto ¢tyt pohledu byla dulezita skute¢nost, Ze pri-
naseji néjaka konkrétni zjisténi tykajici se tvir¢iho psani a ucitelky poskytujici data vse
detailné reflektovaly. Z toho divodu doslo k tomu, Ze predkladané zavéry pochazi pouze
od vyucujicich 3. a 4. ro¢niku 1. stupné zakladni $koly. Ve zbyvajicich péti reflexich se
projevila napriklad neochota vyucujici pracovat se zapojenym uméleckym textem. Pro 5.
ro¢nik ji ptisel prili§ drasticky, nevyzkousela kvuli tomu se tfidou vSechny aktivity. V jiné
tridé méli Zaci s plnénim ukoltl velké potize a ucitelka je nijak nepodpotila, protoze tento
neuspéch omluvila jako dusledek distan¢ni vyuky v dobé pandemie stejné jako dalsi ne-
uspéchy této tridy.

Zavéry vyplyvajici z vyzkumného $etfeni neni mozné zobecniovat, i pres to ale Ize kon-
statovat, ze z téchto reflexi vyplyva, Ze prace s tviréim psanim v rdmci 3. a 4. ro¢niku je
zvladnutelnd a mtize byt pro uditele i pro zaky pfinosna a prijemnd. Dava vSem zakim
moznost se aktivné zapojit a originalné pracovat s literarnim textem. V ramci téchto ak-
tivit mohou byt tspésni i Zaci zdanlivé slabsi nebo podcenovani a v tom spociva velky
potencial tvir¢iho psani.

Zda se, Ze na smysluplnou préci s principy tviir¢iho psani je potfeba vice ¢asu nez jedna
vyucovaci hodina, coz ale neni v prostfedi 1. stupné problematické, protoze dany uditel
pusobi vétsinou ve tfidé mnoho hodin v tydnu a je ¢asto v jeho kompetenci, jak si vyuku
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usporadd. Vyznamnou roli tedy hraje ochota uditele se s principy tviir¢iho psani seznamit
a v literarni vychové ¢i jinde s nimi cilené pracovat.

Poznamka: Prispévek vznikl v ramci projektu IGA_PdF_2021_020 U¢itelska reflexe lite-
rarni vychovy na 2. stupni ZS jako nastroj optimalizace vyuky.
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STRATA A SMRT V JAZYKOVOM OBRAZE DIETATA V MLADSOM
SKOLSKOM VEKU

L0OSS AND DEATH IN THE LANGUAGE PICTURE OF A CHILD OF JUNIOR SCHOOL AGE

Tatiana HRUSOVSK A

Abstrakt

Ambiciou $tddie je poukdzat na metaforicki povahu detskej mysle. Tuto problematiku sme
skumali prostrednictvom literdrnych textov s témou straty a smrti pomocou kvalitativnej obsa-
hovej analyzy, polostruktirovaného rozhovoru a dopliiovacej frazeologickej tlohy. Nasim cielom
bolo analyzovat konceptualne metafory vo frazémach slovenciny s vyznamom straty a smrti; tiez
zistit, aky je jazykovy obraz straty a smrti u dietata v mladSom $kolskom veku. Zistenia z nagho
doktorandského vyskumu ukazuju, Ze vo frazeologickom fonde slovenciny je strata a smrt koncep-
tualizovand pomerne rozsiahlo; tieZ naznacuju, Ze myslenie dietata mladsieho $kolského veku ma
metaforickd povahu v kontexte skiimanej problematiky.

Klucové slova: strata a smrt, dieta v mlad§om $kolskom veku, metaforicka povaha mysle, konceptu-
alna metafora, predstavova schéma, obrazné pomenovanie, frazéma.

Abstract

The ambition of the study is to point out at the metaphorical nature of children’ s mind. The
author has researched this issue utilising literary texts about loss and death, conducting qualitative
content analysis, relying on semi-structured interview and phraseological completion exercise. The
goal was to analyse conceptual metaphors in Slovak phraseology containing the meaning of loss
and death; to find out what the language pictures of loss and death are like in the mind of a junior
school aged child. Partial findings of the author’s doctoral research show that loss and death are
conceptualised relatively frequently in the phraseological fund of the Slovak language; the findings
also indicate that thinking in a junior school aged child is of metaphorical nature in the context of
the explored issues.

Key words: loss and death, junior school-aged child, metaphorical nature of mind, conceptual met-
aphor, conceptual scheme, figurative language, idiom.

1 Uvod

- Toho uz niet, povie. - Opustil nds.

- Asi zabludil, prikyvne Kalle. - To sa mu stdva casto.

Tora objime Kalleho okolo krku. Potom mu vysvetli, Ze jeho dedko je uz v nebi. V sobotu
s nim bude rozlac¢ka v kaplnke (Stark, 2019, s. 50).

Kratky uryvok z knihy Vies piskat, Johanna? sa podoba rozhovoru, ktory by sa mozno
mohol odohrat aj v skuto¢nosti medzi dietatom a dospelym. Akt m4 téma smrti povahu
v jazykovom obraze dietata? Na akej Grovni je dieta schopné porozumiet prenesenému
vyznamu? Je téma straty a smrti su¢astou komunikacie medzi dietatom a dospelym? Uve-
denymi a podobnymi otazkami sa budeme zaoberat v tejto studii.
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2 TEORETICKE VYCHODISKA VYSKUMU

Vo vSeobecnosti mozno tradi¢ne metaforu charakterizovat ako umelecky prostrie-
dok. Mnohi sa nazdavaju, Ze tvorenie a pochopenie metafor je privilegovanou vysadou
béasnikov ¢i umelcov. V nasej $tudii vychddzame z teérie G. Lakoffa & M. Johnsona
(2002), priekopnikov konceptudlnej metafory. Autori (ibid.) upriamili pozornost na to,
ze metafory sd pritomné v celom pojmovom systéme ¢loveka; teda, ze fudské myslenie
ma metaforickii povahu. Metafora tvori spdsob, akym myslime a komunikujeme. Podob-
ne aj M. Turner (2005) zdoraznil literarnu povahu ludskej mysle.

Konceptudlny systém ¢loveka vychadza z antropomorfizmu, ¢o znamend, ze vztah
¢loveka k svetu vyplyva z telesnej skusenosti ¢loveka (teda aj zo skusenosti so stratou
a smrtou) (Schwarzova, 2009; Vankova et al., 2005; Wildova, 2019). J. Pacovska (2012)
a I. Vankova et al. (2005) povazuju za zdrojovu oblast konceptualnej metafory fudské
zmysly a za cielova oblast nefyzicky jav. Z konceptudlneho systému ¢loveka vychddzaja
predstavové schémy.

Pod pojmom predstavovi schéma rozumieme $truktiru, resp. vzorec, ktory je uspo-
riadany do percep¢nych aktivit (zmyslova a pohybova skuisenost) a utvara sa z predstav
a konceptualizdcie (Turner, 2005; Vankova et al., 2005). Autori tiez upriamuji pozornost
najmai na to, Ze spominané schémy st prekonceptudlne a univerzédlne, ¢o znamens, Ze si
ich osvojuju uz deti od najutlejsieho veku. Kategorizacia predstavovych schém je pomer-
ne rozsiahla, avéak my sme vychdadzali zo zakladnych, resp. najviac pouzivanych schém,
a to nddoba; centrum a periféria; celok a Cast; cesta; cyklus.

V akom veku je teda dieta schopné porozumiet metafore suvisiacej s témou stra-
ty a smrti? Domnievame sa, Ze prave prekonceptudlnost a univerzélnost predstavovych
schém suvisi s rozvijajucim sa metaforickym myslenim dietata mladsieho $kolského
veku.

Viaceri autori (Jasenkova, 2006; Matej¢ek & Dytrich, 2002; Olin, 2016; Wildova,
2019) upozornuju, Ze v komunikacii s dietatom o téme straty a smrti nie je ziaduce pou-
zivat eufemizmy. D6vodom moze byt napr. to, ze dieta sa moze tymto eufemizujicim ¢i
obraznym jazykom citit zmitené ¢i vystrasené. Nie je vhodné pouzivat napr. niekto za-
spal, odisiel, odcestoval, odisiel na vylet, stratil sa, bol stary, bol chory, je v nebi (Seibert et
al., 1993). Tieto na prvy pohlad nevinné a zjemnujice vysvetlenia mozu dietatu ublizit.
Mozu sposobit, ze sa dieta boji zaspat/cestovat, neustale ¢aka na stratent/odcestovanu
osobu a podobne. Na druhej strane, Z. Wildova (2019), M. Loucka & J. Vanc¢ura (2011)
dodavaju, Ze deti ¢asto v komunikdcii pouzivaju aj dysfemizmy, napr.: zabijem ta, skapa-
la mi baterka, zdochol motor.

Vyskumy poukazuji na to, Ze dieta je schopné na istej urovni obraznosti porozumiet.
Niektori autori (Demorest, 1983; Sillaten, 2009; Waggoner, 2009) zistili, Ze dieta pri po-
chopeni metafory prechadza istymi §tddiami a ddlezitymi determinantmi je vek, ale aj
kontext metafory, napr. pochopenie metafory méze ulah¢ovat humor. Vznikd tu teda
paradoxna situdcia, na jednej strane, dieta v mlad$om $kolskom veku ma predpoklady
na pochopenie obrazného, preneseného vyznamu, na druhej strane, dospely (rodi¢, uci-
tel) by podla niektorych autorov nemal pouzivat obrazny jazyk.

Domnievame sa, Ze spominana situacia nema jednoznacné vychodisko. Pokti$ame sa
vsak na nu odpovedat aspon c¢iastkovo prostrednictvom nasho doktorandského vysku-
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mu. Tiez je dolezité podotknut, ze skiimanie tejto problematiky v kontexte témy straty
a smrti je o to naro¢nejsie, pretoze toto pochopenie je do istej miery individualne. Tiez tu
vstupuje velké mnozstvo faktorov, ako napr. vek, kognitivna zrelost, emécie, komunika-
cia v rodine a v $kole, kulturne a nabozenské faktory; vlastnd skisenost a mnohé dalsie.

3 METODOLOGICKE VYCHODISKA VYSKUMU

Nazdavame sa, ze fenomén straty a smrti je v kontexte kognitivnej lingvistky a literar-
novednom pristupe menej preskimanym javom a je teda ziaduce, aby sa tejto do istej miery
tabuizovanej téme venovalo viac pozornosti vo viacerych kontextoch. Vyskumy, ktoré sa
zaoberaju touto problematikou, boli prevazne orientované kognitivne (Kane, 1979; Koo-
cher, 1973; Speece & Brent, 1985) alebo psychoanalyticky (Nagy, 1948; Zaloudikova, 2016).
V sucasnosti je najviac preferovany vyskum zamerany na biologické zakonitosti (Slaughter,
2005). Z literarnovedného hladiska sa vyskumu venoval napr. Seibert et al. (1993).

V na$om doktorandskom vyskume sa zaoberame vyskumnym problémom straty
a smrti v jazykovej reflexii dietata mladsieho Skolského veku. Nas§ kvalitativny vyskum po-
zostava z piatich vyskumnych faz, v tejto studii prezentujeme zistenia z dvoch faz.

V prvej faze sme sa zaoberali deskriptivnou otazkou, akd je konceptualizdcia straty
a smrti vo frazeologickom fonde slovenciny. V nadvizujucej, empiricky orientovanej faze
sme sa zaoberali deskriptivnou otdzkou, aky je jazykovy obraz straty a smrti u dietata
mladsieho skolského veku.

Nas vyskumny subor tvorili textové produkty - jazykové slovniky slovenc¢iny a ¢itanky
pre prvy stupen zakladnych $kdl. Druhy vyskumny subor tvorili Ziaci 4. ro¢nika (19 parti-
cipantov). Zvolili sme dostupny a zamerny vyber.

3.1 KONCEPTUALIZACIA STRATY A SMRTI VO FRAZEOLOGICKOM FONDE
SLOVENCINY

Vyskumnym cielom prvej fazy bolo analyzovat konceptualne metafory v slovenskych
frazémach s vyznamom straty a smrti. Pomocou kvalitativnej obsahovej analyzy jazyko-
vych slovnikov' (vykladové, historické, frazeologické) sme zistovali, aké konceptudlne me-
tafory a predstavové schémy sa uplatiiuji vo frazémach s vyznamom straty a smrti. Zis-
kané data sme pouzili aj v dal$ej faze nagho vyskumu, resp. s vybranymi frazémami sme
pracovali prostrednictvom frazeologickych tloh so Ziakmi v $kolskom klube deti.

Vychadzali sme tu najma z tedrie image schemas od M. Lakoffa & M. Johnsona (2002).
Tiez sme sa opierali o americky projekt Disscusing death with young children od T. C. Oli-
novej (2016). Autorka tému straty a smrti kategorizuje cez koncept smrti rastliny, zivocicha
a ¢loveka. Vysledné data boli spracované deskriptivnym spésobom v podobe tabulky. Uka-
zalo sa, ze vysledky kvalitativnej obsahovej analyzy st rozsiahle. Z tohto dévodu uvadza-
me vyberovi vzorku (tabulka 1) v $trukture predstavova schéma a konceptudlna metafora,
ku ktorej je priradend konkrétna frazéma s témou straty a smrti.

! Analyzované jazykové slovniky st uvedené v pramerioch.
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Tab. 1: Frazeologicky fond sloven¢iny s motivom straty a smrti

Predstavova | Konceptudlna metafora | Frazéma
schéma
Odovzdal (svoju) dusu Bohu.
Nadoba Dusa Uz mu je dusa (smrt) na jazyku. / Md smrt (dusu)
na jazyku.
Vypustil (vydychol) dusu (dusicku). / Vypustil ducha.
Radsej by som seba v hrobe videl.
Hrob Mftvy sa v hrobe obracia.
vziat si nieco do hrobu
Zivot / Smrt Ten nezide dobrym koncom zo sveta. / Zlym koncom
Celok a ¢ast | Zaciatok/ koniec ziiel zo sveta.
Choroba Bol (visel) medzi Zivotom a smrtou.
Cast tela Uz je hore bradou.
Nebude ten uz novii kapustu jest.
Zmysly Nepocuje ten viac kukucku kukat.
vonat fialky odspodu
Uz mu odbila poslednd hodina.
Koniec Sniva vecny sen.
Cesta Odchod Nepomoze mu ani svitend voda.
Dynamika Uz ho smrt vzala do tanca.
(personifikovana Smrt na neho zabudla.
smrt) Uz ho smrt vold.
Pén Boh ho k sebe povolal.
Nadej Nech mu je zem lahkd.
Nddej zomiera poslednd.
Kto mecom bojuje, mecom zahynie.
Zabitie Uz ho smrt skosila (zotala, sekla).
Umrtie Je mu na zahynutie (na skapanie).
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Kazdu hodinu mu smrt cakaju.
Cyklus Cas Kazdym diiom sme blizsi k smrti.
Bude zit e$te dva roky po smrti.

Smrt si pricinu hladala.
Pri¢ina Smrt tam hladal.
Smrt ho tam ¢akala.

Nahi sme na tento svet prisli, nahi z neho aj odideme.
Rovnovaha V smrti sii si vSetci rovni.
Stari sa poberajii, mladi ich prebehuji.

Smrt je istd, ale hodina neistd.
Nevyhnutnost Smrt's kazdym tancovat bude.
Proti smrti niet lekdra.

Clovek je len ako trdva.
Pominutelnost Zivot ludsky je ako td para.
Jeho Zivot visi na vldsku (na vlase).

kamardti na Zivot a na smrt

Vecnost na smrt sa pohnevat
Zivy sa smrti boji.
Strach umriet strachom, nudou
Smrtelny pot ho oblial.
Usnul v Pdnu.
Spanok Spat ako zabity.
Spénok je brat smrti.
Pla¢ od smrti nespomoZe.
Smutok Zomretého placom nevzkriesis.
(a dalsie emocie) Hrobdr sa mu raduje.

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Konceptualne a jazykové metafory sme analyzovali aj v ¢itankdch pre primarne vzde-
lavanie, ktoré sme spracovali v tabulke nizsie. Cielom tejto analyzy bolo poukazat aj na to,
ze metafory sa nachadzaju v umeleckych textoch a ¢itankové texty respektuji metaforicka
povahu myslenia dietata. Domnievame sa teda, Ze vyskyt metafor s motivom straty a smrti
v ¢itankdch pre primarne vzdeldvanie mozno povazovat za jeden z argumentov pre to, by
mali byt sticastou komunikacie ucitela a Ziaka.
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Tab. 2: Metafory v ¢itankdch pre primarne vzdelavanie

Ro¢nik Konceptualna metafora Jazykova metafora

1. A kde sa jej cesta konci?
smutna vrba

posledna hodina

odchéddza nejaka dusa do neba... pochoduje asi ako slimaci na pohrebe
neposlal svojho otca na smrt
neschovaval dusicky pod hrn¢icky
prejst na fudska krv

pojde o Zivot

smrtelné nebezpecenstvo

4, mrftve rameno voda stala mftvo

(Zdroj: vlastné spracovanie)

3.2 ANALYZA A INTERPRETACIA KVALITATIVNEJ OBSAHOVEJ ANALYZY SLOVNIKOV
SLOVENCINY

Z na$ej obsahovej analyzy frazeologického fondu slovendiny vyplyvaju nasledujtce
¢iastkové zistenia. Fenomén straty a smrti je v analyzovanych slovnikoch slovenc¢iny za-
stipeny pomerne bohato. Téma straty a smrti je konceptualizovana v podobe predstavo-
vych schém - nddoba, celok a cast, cesta, cyklus. Predstavovu schému centrum a periféria
sa nam nepodarilo identifikovat. Konceptudlne metafory sme konkretizovali v podobe
viacerych druhov: nddoba — dusa, hrob, hibka, orientécia; celok a ¢ast — Zivot / smrt,
zaciatok, koniec, choroba, ¢ast tela, zmysly; cesta — koniec, odchod, dynamika, dmrtie,
zabitie; cyklus — ¢as, pri¢ina, nddej, rovnovéha, nevyhnutnost, pominutelnost, ve¢nost,
strach, spanok, smutok, inava. Je potrebné upriamit pozornost aj na to, Ze je mozno ba-
dat rozli¢né prieniky medzi predstavovymi schémami, resp. Ze toto kategorizovanie nie
je nemenné, napr.: Dusa chodi dortho spdvat (nddoba - cesta); Zlym koncom zisiel zo sveta
(celok a cast — cesta); UZ je jednou nohou v hrobe (nadoba — celok a cast); Lepsi krdtky
Zivot ako dlhd smrt (celok a Cast — cyklus). Jednotlivé frazémy tiez mozno kategorizovat
(cez preneseny vyznam) prave cez uz vyssie spominany koncept smrti rastliny - Zld by-
lina nevyhynie, smutnd viba, voniat fialky odspodu; Zivoticha — Cakd na smrt ako paviik
v diere (Skdre) na muchu., jednym tiderom zabit dve muchy; a smrti ¢loveka - Marec -
poberaj sa starec., Clovek vie, kde sa narodil, ale nevie, kde zomrie., Zivot ludsky je ako
td para.

V kvalitativnej obsahovej analyze (tab. 2) sme v ¢itankach pre primérne vzdelavanie
zaevidovali konceptualnu metaforu, ktora sa vyskytla vo vSetkych ro¢nikoch, a jazykovi
metaforu sme zaznamenali v 3. a 4. ro¢niku, kategorizované boli cez koncept smrti rast-
liny - smutnd viba; Zivocicha — pochoduje asi ako slimdci na pohrebe a ¢loveka - prejst
na ludskii krv (cez preneseny vyznam) prostrednictvom predstavovych schém nadoba,
celok a ¢ast, cesta a cyklus.
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4 JAZYKOVA REFLEXIA KONCEPTU STRATY A SMRTI DIETATA V MLADSOM
SKOLSKOM VEKU

Cielom tejto vyskumnej fazy bolo analyzovat detsku jazykovu reflexiu konceptu stra-
ty a smrti. Prostrednictvom polostrukturovaného interview a frazeologickej tlohy sme
zistovali, ako je v jazyku deti reflektované chapanie konceptu straty a smrti.

Empiricky vyskum bol realizovany prostrednictvom $tyroch vopred navrhnutych
edukacnych jednotiek, ktorych cielom bolo tému straty a smrti zaclenit do procesu pri-
marnej edukicie, resp. do $kolského prostredia. Individudlna a skupinova administracia
prebiehala v $kolskom klube deti v dvoch zdkladnych $kolach. Vytvorené boli dve rov-
nocenné skupiny na §tatnej zdkladnej $koly a dve rovnocenné skupiny na cirkevnej skole
(1 edukac¢na jednotka = 5 participantov).

Zvolili sme 4 vyskumné texty, a to: Hans Christian Andersen - Dievcatko so zdpalka-
mi (symbolicka rozpravka v Citanke pre 3. ro¢nik zdkladnych $kol); Vladimir Hanuliak
- Anjelik vo vysokej trdve (poviedka; Cena dietata 2007); Ulf Stark - Vies piskat, Johan-
na? (obrazovo-textové narativum; Nemecka cena za literaturu pre deti a mladez); Martin
Smatana - Sarkan (animovany film; Cena divakov, Najlepsi §tudentsky animovany film,
Najlepsi detsky film).

Nas$im zamerom bolo prepojit literarnovedny a kognitivnolingvisticky pristup. Z lite-
rarnovedného kontextu sme sa prostrednictvom literarnych textov snazili zistit jazykovy
obraz straty a smrti pomocou literarne orientovanych otdzok zameranych na jednotlivé
komponenty smrti (nendvratnost, nefunk¢nost, univerzalita, pri¢innost, pokracovanie
zivota mimo tela) (Rusndk, 2017; podla Speece & Brent, 1984). V kontexte kognitivno-
lingvistického pristupu sme zistovali metaforicki povahu pojmového systému dietata
v mlad$om skolskom veku.

V tejto $tudii by sme chceli priblizit najma vyssie spominany kognitivnolingvisticky
pristup. Na skupinovom stretnuti sme so ziakmi ¢itali vybrany umelecky text, nasledo-
vali interpretacné otazky a aktivity zamerané na produkty detskej ¢innosti. Na indivi-
dualnom stretnuti (okrem iného) bolo tlohou ziaka doplnit do obrazného pomenovania
(do prazdneho okienka) chybajice slovo. Po doplneni Ziak odpovedal na nasledujice
otazky: ,,Co to podla teba znamend?“ ,Pocul si uz niekde také obrazné pomenovanie?“
»Ktoré z tychto obraznych pomenovani bolo aj v texte?“ Pripadne dopliujuce otazky boli
napr.: ,Ktorym smerom odchddza dusa do neba? Ktorym smerom odletel dedko do neba?*
a podobne.

Frazémy do doplnovacej ulohy boli vybrané z nasej kvalitativnej obsahovej analyzy
slovnikov slovenciny (tab.1) a boli spojené s myslienkovymi posolstvami vybraného tex-
tu, tiez re§pektovali autorsky postoj a tonalitu umeleckého textu, resp. niektoré su pri-
tomné aj v samotnom umeleckom texte. Frazémy tiez re$pektujui ontogenetické aspekty
dietata, a domnievali sme sa, Ze dieta uz s niektorymi frazémami moéze mat skisenost aj
v beznom Zivote.
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Obr. 1: Doplnovacia frazeologicka uloha

Dieavéatko so -apalkami Awjelik vo vysokej trave
Ked padd hviezda, nejaka |:| odchidza do neba. Do |:| si ni¢ so nevezmes.
(Dievéatko a stard mama) snivaju vecny |:| Fedor a chlapec su kamarati na |:|a na smrt.
(Na Silvestra) odbila jej poslednd L1 Pocit nendmeho [ | mi zvieral hrdlo.
Dievéatko si stani mamu pamitalo do konca |:| Nech je je (stare] mame) |:| Fahkd

Vies piskat, Johanna? Sarkan
|:| mu dotiklo. Jeho |:| visel na vlasku.
Laska az za |:| . Na druhy I:l si ni¢ so sebou nevezmes.
Kym nds |:| nerozdeli. Stary otec je v|:|_
Dedko (Nils) odisiel do[ | . [ | zomiera poslednd.

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Uvadzame niekolko konkrétnych prikladov z rozhovorov:
P - participant; A — administrator

PARTICIPANT 1
(Srdce mu dotlklo., Ldska aZ za hrob., Kym nds smrt nerozdeli., Dedko (Nils) odisiel do neba.)

A: Co si napisala do prvého okienka?

P: Srdce mu dotlklo.

A: Co to mdze znamenat?

P: Ze srdce mu dobilo

A: Co sa stane, ked mu dobije srdce?

P: Ze zomrie

A: Pocula si, aby niekto tak povedal?

P: Nie, toto som nepocula.

A:Laskaazza...

P: peniaze

A: Co to znamend?

P: Ked sa dvaja neltibia a st Ze taki velmi bohati; napriklad, tak ta manzelka alebo ten man-
zel...ze je zlatokopka, Ze ona ho chce iba pre peniaze.

A: Kde si to pocula?

P: nie Ze naozaj....asi na internete som to videla

A: Kym nds...

P: smrt nerozdeli

P: To sa hovori na svadbe; Ze ostaneme spolu, kym nds smrt nerozdeli.
A: A ¢o to znamena, ked sa tak povie na svadbe?

P: Ze zostanu spolu v dobrom aj zlom, Ze budu stale spolu
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A: Posledné.

P: Toto bolo v tom pribehu. Dedko Nils odisiel do neba.

A: Co to znamena?

P: Ze uz ho nikdy neuvidia

A: Preco?

P: lebo je duch

A: A to siuz pocula?

P: Hej, ked zomrel mi dedo.

A: Dopisala si, Ze dedko Nils odisiel do neba. Ktorym je to smerom?
P: hore

PARTICIPANT 2
(Jeho Zivot visel na vldsku., Na druhy svet si ni¢ so sebou nevezmes., Stary otec je v nebi.,
Nddej zomiera poslednd.)

A: Co si doplnila ako prvé?

P: Zivot

A: Co to znamend, Ze jeho zivot visel na vlasku?

P: To je hm...keby..mmm...ako to mam povedat. Proste je to poucenie, ze napriklad, ked bol
chory a skoro zomieral, ze jeho Zivot visel na vlasku. Napriklad, keby ho doktor neoSetril,
tak by mohol umriet.

A: A uzsito pocula aj v skuto¢nosti?

P: Nie, ale ¢itala som to v takych knihach. Nie v skuto¢nosti, ale Ze sme si hovorili, ze
existuje.

A: Druhé si doplnila...

P: svet

A: Co to znamena?

P: ze ked zomrieme, tak si ni¢ so sebou nezoberieme

A: Tam sa ni¢ neda zobrat?

P: nie

A: A to uz si pocula, Ze by niekto tak povedal?

P: Nooo asi hej.

A: A pamitas si, kde si to pocula?

P: hmmm..mozno to povedala babka alebo dedo...neviem

A: Stary otec je...

P: v nebi

A: Co to znamena?

P: Ze ten stary otec bol v nebi, Ze umrel

A: A to uz si pocula, Ze niekto je v nebi?

P: mozno hej

A: A kde si to pocula?

P: nie

A: A posledné.

P: Nadej zomiera posledna.
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P: To som pocula v takych filmoch a tak.

A: A ¢o to znamena?

P: Proste ked chceme, Zeby sa nie¢o dobré stalo, a sa to nestalo, tak mame verit, Ze sa to

stane.

A: To si pekne povedala.

Po doplneni frazeologickej tlohy participantom a individualnom polo$truktirovanom
rozhovore sme analyzovali detské reakcie podla nasledovnych kritérii: doplnenie chybaju-
ceho slova do metafory, vyznam (preneseny/doslovny) a skisenost s obraznym pomenova-
nim. Ukazku doplnenej frazeologickej tilohy sme spracovali v tabulke nizsie.

Tab. 3: Metaforicka povaha myslenia dietata v mlad§om $kolskom veku

mamu pamitalo
do konca Zivota.

kym nezomrelo

Metafora Doplnenie | Vyznam Skiusenost
Ked padd hviezda, dusa nejaky ¢lovek pan farar
nejaka dusa® odchadza - ——— — -
do neba. bytost ze nejaky clovek, nejaké nie
zviera moze ist do neba (aj
zviera a rastlina)
osoba 7e ked niekto zomrie, tak tak od viacerych ludi;
ide do neba od babky
Dievéatko a stard mama | sen Ze sa im to sniva; Ze st nie
snivaju ve¢ny sen. spolu
Zivot ze chct byt stale spolu v rozpravke, ale neviem
akej
byt spolu ze chcu byt stale len spolu | rodi¢ia, lebo nds maju
radi a chet byt s nami
(Na Silvestra) odbila jej | hodina ze tiez niekto zomrel v rozpravke
posledna hodina.
$anca no Ze to bola akoby jej nie
posledna $anca byt so
starou mamou
Dievéatko si staru Zivota no Ze si na fiu pamdtalo, aZz | od seba; ked zomrel

mi pes, Ze si ho budem
pamaitat do konca
Zivota

Ze siju pamitd

neviem

2
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Do hrobu si ni¢ ruk Tak podla mna by to malo | Nepocula som este
nevezmes. znamenat to, ked Ze stard nikoho tak hovorit.
mama md v tom starom
dome svoje veci. Tak ze by
to nikto nemal brat, su to jej
veci. A ona ich mala, takze
by si ich fakt nikto nemal
brat, lebo je to aj neslu$né
a nie je to velmi pekné.
neba Podla mna to znamend to, | Ja som pocul, ako to
7e si tam ni¢ nemo6Zeme hovorila babka, lebo mne
zobrat, iba spomienky, zomrel dedo; takze som
pretoze ni¢ také, o ma pocul, ako to hovorila
nejakd hmotnost, si tam babka.
nezoberieme.
izby Podla mna to znamend, ze | Moja kamaratka.
do izby si ni¢ nevezmem O 3 dni jak... bola jej
preto, lebo by mi to babka aj jej starka naraz
pripominalo starkd. zomreli, ale o jednu
hodinu skor jej zomrela
starkd a potom hned
aj babka. A znésala to
tak... lebo ich mala velmi
rada. A jej to velmi
pripominalo, no tak si
ni¢ nechcela zobrat z ich
domu.
toho Podla mna do toho si ni¢ Mne sa zd4, Ze... uz si
nevezmes, tak znamena, Ze | nepamétam.
to nebudes vediet alebo Ze
to nemas vediet.
Fedor a chlapec su zivot No podla mna to je také, ze |Ja som to povedal
kamarati na Zivot ich ni¢ nerozdeli; Ze vlastne | Vilkovi. Tak mne to
anasmrt. ta ten ¢lovek povazuje hovoril Vilko aj Palko,
za takého ¢loveka, ¢o je ¢o je tiez na$ kamarat. Aj
prefiho v Zivote potrebny. | eSte Tomés.
Pocit nezndmeho smutku | smutku Tak, Ze ked mdme nejaky mozno, ale tieZ velmi nie
mi zvieral hrdlo. smutok, ktory ani nevieme
skadial je, tak Ze ndm to
zviera hrdlo. Je to také ako
keby tajomné, Ze skadial ten
smutok vlastne je, ked ani
o hom nevieme. Ze skadial
by sa ten smitok mohol
zobrat.
¢loveka Podla mna to znamens, Moja sesternica starsia to

ze ked stretnem nejakého
nezndmeho ¢loveka a sa tak
na mila pozrie alebo sa ma
nieco spyta, no tak mam
tak sucho v krku.

uz pouzila. I8li sme my
dvaja, tu do Novumu,
no a okolo nas isiel taky
Rém a tak nam daco
povedal.
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ale ja si myslim, Ze nie¢o
také... Ze laska az za hrob,
Ze si niekoho mal rad

a proste i$iel do hroba a ty
si bol smutny. To je skoro
také isté jak toto odisiel
do neba alebo toto kym
nés laska nerozdeli. Alebo
kamarétstvo *

Nech je jej (starej mame) |smrt Podla mna je to tak, Zeby | MoZno niekde na
zem lahka. stard mama uZ po jej smrti | cintorine, ked sme
nebola uz takd smutna, chodili na pohreb
ked bude v nebi; aby bola m mojej prababky alebo
$tastnd, Ze moze este zit tak.
v tom nebi. A ze moze Mozno som to tam
z takej dialky pozerat niekde zapocula.
na svojho vnuka Petra, ako
rastie, ako sa vzdeldva, a tak
dalej.
Srdce mu dotlklo. srdce Ja som také pocul, ako moja | To som uz pocul, len som
mama hovorila, Ze srdce mu | zabudol.
dotiklo?, ze ako proste... jak
to mdm povedat, Ze proste
ako keby mu zacalo silno
bit, Ze ako keby nasiel. Ze
napriklad niekto by nasiel
svojho strateného psa alebo
nieco také, alebo dieta... no
takze srdce mu dotlklo.*
Ze mu srdce prestalo bit; Ze | nie
¢lovek zomrie
Laska az za hrob. peniaze Ked sa dvaja nelubia a st Ze | Nie Ze naozaj... asi
taki velmi bohati napriklad, | na internete som to
tak ta manzelka alebo ten | videla.
manzel... Ze je zlatokopka,
Ze ona ho chce iba pre
peniaze.
smrt 7e tak ho mal rdd ten nie
dedko, Ze aZ zomrel
hrob Toto si presne nie som isty, | Vac¢$inou nie; niekedy

len film alebo nieco také.

3

70 ——

Uvadzame povodné, resp. neopravené slova z polostrukturovaného rozhovoru.




STUDIE/STUDIES

Kym nds smrt nerozdeli. |smrt To sa hovori na svadbe. Ze |svadba
ostaneme spolu, kym nas
smrt nerozdelf; Ze zostanu
spolu v dobrom aj zlom, Ze
budu stale spolu.
Zivot Kym toho chlapca s tym Sa mi zd4, Ze nie.
dedko nerozdelil Zivot; Ze
uz sa nebudt moct vidiet,
lebo napriklad dedko odide
do neba a ten chlapec
ostane na zemi.
neopusti Ze kym neodide, no tak ich | nie
nerozdeli; kym neodide
do neba
laska Kym nés laska nerozdeli... | Maximalne vo filme. Moj
to ako keby bolo, Ze proste | oco pozera film kazdy
priatelstvo alebo nieco také |den.
nerozdeli; napr. toto v tom
pribehu, Ze proste zomrie...
ako strati§ niekoho.
Dedko (Nils) odisiel neba Ze zomrel a priSiel ku panu | V rozpravke, aj
do neba. Jezisovi v normdalnom Zivote.
Hmm, Ze ked napriklad
zomrie Zena muzovi
alebo muZovi Zena.
Jeho zivot visel na vldsku. | Zivot To je hm... keby... mmm... Nie, ale ¢&itala som to
ako to mam povedat. Proste | v takych knihach. Nie
je to poucenie, Ze napriklad, | v skuto¢nosti, ale ze sme
ked bol chory a skoro si hovorili, Ze existuje.
zomieral, Ze jeho Zivot visel
na vlasku. Napriklad, keby
ho doktor neosetril, tak by
mohol umriet.
dom Podla mna to mdze Nie, som si to iba

znamenat to, Ze... janeviem
to tak presne povedat. Ale
ze bud je chudobny a ma
taky skromny, alebo Ze je
bohaty a mdze si dovolit
vsetko, ¢o chce.

vymyslel. Nevedel som,
¢o mam tam doplnit.
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ze vlastne, ked niekto
zomrie, tak Ze jeho dusa
ako odleti do neba stade
tam. Je uz len taky anjelik
a nas pozoruje.

Na druhy svet sini¢so | svet Ze ako do toho neba si nie
sebou nevezmes. nemoze$ vziat nikoho ani
ni¢. Len ako keby svoju
dusu, len seba.
den No ked je tam ten den, asi nie
neviem... Ze mozno Ze uz si
mrtvy, Ze uZ si ni¢ nemozes
so0 sebou zobrat.
To by napriklad tiez mohlo |No to sa bezne tak
suvisiet s pychou, Ze ako hovori v tom vyzname,
keby niekto... Napriklad ¢o som ja povedal, tak
nejakd mamka povedala, ze na druhy de si ni¢
Ze v ten den mal napriklad |so sebou nevezmes. To
v 8kole vsetko, ¢o chcel sa podla mna bezne tak
si zobrat, a na druhy den hovori.
si uz zoberie iba to, ¢o je
nevyhnutné, ¢iZe ni¢ také
pre bohatych alebo také. Ze
nezoberie si tam nazvys$ nic,
len to, ¢o ma mat v skole.
Stary otec je v nebi. nebi No to, ¢o som uz hovorila, |Neviem, napriklad

od rodi¢ov. Lebo aj
mamka s ockom ndm
to tak hovorili, Ze ked
niekto zomrie, ide

do neba.
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Nadej zomiera posledna.

nadej Uz nemas ziadnu nie
myslienku. Napriklad, ked
sa niekto u¢i a ked uz nieco
dopovie, Ze uz ten druhy
hovori, Ze uz nie¢o ma, a on
si eSte stale mysli, Ze nieco
ma4, ale uz nemd.
To znamena to, Ze td nadej | Napriklad v nejakych
prave...td nadej znamena knizkach alebo
nieco dobré, ze ako také na nejakom cédecku,
svetlo, Ze td nddej zomiera |ked sme pocuvali, ked
posledna. Ze ta nadej sme boli mali. Alebo
vzdycky ako vyhra alebo Ze | u nejakych Iudi som to
vidycky sa vietko na dobré |len tak pocula, Ze nadej
obréti. Ze nadej zomiera zomiera posledna.
posledna.

laska P Podla miia to znamena Mamka mi tak hovori,

to, Ze aj ked niekto odide
do toho neba alebo nejak
tak povedané, tak Ze

stale ho maju ti fudia

na zemi radi, stale nantho
spominaju. To znamend, Ze
ked oni zomru uz... stdle...
mamka mi tak hovori,

ze laska premdze vsetko.

A laska je proste nieco také,
¢o spéja ludi.

ze laska premdze vetko.
A laska je proste nieco
také, ¢o spaja Iudi;

no Ze laska premdze
vsetko. Ale ze laska
zomiera posledna som
este nepocula, ale to bolo
jediné, ¢o mi napadlo. Ze
to je také, ako Ze stéle,
ked niekto zomrie, ale
ludia aj ked nepoznali
alebo tak, ze je ich blizky,
tak stale ho maju radi,

aj on ich, aj ked'je v tom
nebi, Ze to je prirodzené.

* s pomocou administratora (pri doplneni chybajtceho slova)

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Na otazku Vedel by si dopisat aj dalSie obrazné pomenovanie? participanti prevazne
nereagovali a nevedeli doplnit iné frazémy. Niektori participanti dopisali obrazné pome-
novanie suvisiace s témou straty a smrti - Odisiel na druhy svet., Budeme kamardti az
do smrti?. Dal$i doplnili frazémy, ktoré viak nesaviseli s témou — Bez prdce nie st koldce.,
Kto druhému jamu kope, sdm do nej spadne., Akd matka, takd Katka. Niektori participanti
doplnili vlastné myslienky, ale ne$lo o obrazné pomenovanie — Nesmies si brat veci, ktoré
nie sii tvoje., Po smrti blizkeho si nevezmem darované veci., Vojak bojoval za dobro.
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4.1 ANALYZA A INTERPRETACIA JAZYKOVEJ REFLEXIE DIETATA V MLADSOM
SKOLSKOM VEKU

V nasom vyskumnom subore sa ukazuje, Ze mysel dietata mladsieho $kolského veku
ma metaforicka povahu (rozvija sa), resp. dieta ma skisenost s obraznym pomenovaniami
tykajucimi sa smrti. Najvacsiu aspesnost sme zaznamenali v obraznych pomenovaniach:
Dievcatko si starii mamu pamdtalo do konca Zivota., Kamardti na Zivot a na smrt., Dedko
Nils odisiel do neba., Stary otec je v nebi. Naopak, najmensiu uspesnost Ziaci mali v obraz-
nych pomenovaniach: Do hrobu si ni¢ nevezmes., Nech je jej zem lahkd., Ldska aZ za hrob.
Presnejsie ¢iselné udaje uvadzame v nasledujticej tabulke.

Tab. 4: Vysledky frazeologickych tloh

OBRAZNE POMENOVANIE PV DV [N
Ked padd hviezda, nejakd dusa odchadza do neba. 5
EDUKACNA | (Dievcatko a stard mama) snivaji vedny sen. 2 2 1
LEDNOTKA (Na Silvestra) odbila jej posledna hodina. 4 1
¢.1 Diev¢atko si start mamu pamitalo do konca Zivota. 2 3
Do hrobu si ni¢ nevezmes. 3 1
EDUKACNA  [Fedora chlapec st kamarati na Zivot a na smrt. 4
JEDNOTKA  ['poit neznimeho smutku mi zvieral hrdlo. 3 1
.2 Nech je jej (starej mame) zem fahka. 4
Srdce mu dotiklo. 5
EDUKACNA |Lgska a7 za hrob. 4
JEDNOTKA Kym nas smrt nerozdeli. 5
C.3 Dedko (Nils) odisiel do neba. 5
Jeho zivot visel na vlasku. 5
EDUKACNA [Na druhy svet si ni¢ so sebou nevezmes. 4 1
JEDNOTKA
C.4 Stary otec je v nebi. 5
Nédej zomiera posledna. 4 1

(Zdroj: vlastné spracovanie)
PV = preneseny vyznam; D = doslovny vyznam; N = neodpovedal

Ibav 10 zo 76 odpovedi participant vysvetlil vyznam obrazného pomenovania doslovne
bez preneseného, resp. metaforického vyznamu. 2/76 odpovedi nebolo vysvetlenych vobec.
64/76 odpovedi bolo vysvetlenych v prenesenom, obraznom zmysle (z toho 6 s pomocou
administratora pri doplneni chybajiceho slova; niektoré vysvetlenia nemali stvis s témou
straty a smrti); ¢ize bez pomoci 57/76 odpovedi.

Ukazalo sa, Ze participanti tieZ maju skiisenost s obraznymi pomenovaniami - vlastna
skusenost (pohreb starého rodica/prastarého rodica; svadba; strata domaceho milacika),
v komunikdcii s rodicom/starym rodi¢om; dieta vyraz pouzilo samo (napr. pri rozhovore
s kamaratom); rozpravka/film, od inych ludi (napr. knaza) a podobne. Participanti uva-
dzali aj viaceré druhy skusenosti v jednej odpovedi. Niektoré, ako napr. osobna sktsenost
a rodi¢ sa Casto aj prelinali a doplnali.
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5 Zaver

Z nasich realizovanych polostukturovanych rozhovorov so ziakmi 4. ro¢nika zakladnej
gkoly sa ukazuje, ze dieta v mladSom $kolskom veku je schopné porozumiet metafore su-
visiacej s témou smrti, resp. stretava sa so stratou a smrtou (aj cez obrazné pomenovanie)
v domacom aj $kolskom prostredi v roznych podobach, ako sme uviedli vyssie.

Na zaklade kvalitativnej obsahovej analyzy ziskanych empirickych idajov sa domnie-
vame, Ze je ziaduce rozvijat metaforické myslenie dietata v mladSom $kolskom veku, kedZze
metafory su sucastou jazykového obrazu dietata, komunikdcie dietata s dospelym (aj pro-
strednictvom umeleckych textov). Subor frazém zo slovnikov slovenciny ukazuje, ze kon-
ven¢né metafory intenzivne zachytdvaja a konzervuju Zivotnu skisenost ¢loveka so stratou
a smrtou. Bohatost tohto suboru tak umoznuje jeho vyuzitie pri komunikacii s dietatom
(metaforicka povaha frazém moéze do istej miery komunikaciu odlah¢it, kedZze ide o citliva
tému). Tiez predpokladdme, Ze toto metaforické myslenie sa da rozvijat aj prostrednictvom
umeleckych textov, kedze konceptudlne a jazykové metafory sa objavuju v ¢itankdch pre
primarne vzdelavanie. Myslime si, Ze ucitel sa moze tejto problematike len tazko vyhnut.
Je dolezité podotknut, Ze vysledky nemozno zovSeobecnovat, kedze toto pochopenie je
do istej miery individualne a ovplyviiuje ho viacero faktorov, ako sme uz spominali v teo-
retickych vychodiskach.

Prezentované vyskumné zistenia mozu prispiet k zvyseniu zaujmu o vychovu k vedo-
miu smrtelnosti. Domnievame sa, Ze detsky citatel je v oblasti porozumenia preneseného
vyznamu do istej miery podceniovany, a tiez na to, Ze ucitelia a rodi¢ia maju do istej miery
zbyto¢né obavy pri komunikacii s dietatom o smrti.
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ZDOKONALOVANT JAZYKOVE-STYLOVE SLOZKY PSANEHO TEXTU
A ROZVOJ JAZYKOVE KOMPETENCE Z HLEDISKA PSANE PODOBY
JAZYKA

IMPROVING THE LANGUAGE AND STYLE COMPONENT OF WRITTEN TEXT IN THE
CONTEXT OF DEVELOPING LINGUISTIC COMPETENCE IN TERMS OF WRITTEN
LANGUAGE VARIETY

Jolanta NOCON

VYUKA PSANI Z HLEDISKA KULTURY GRAMOTNOSTI

Psani je slozita, komplexni, kognitivné-komunika¢ni ¢innost slouzici k sdélovani a ver-
balizaci myslenek, jakoZ i k poznani, porozuméni a utvareni skute¢nosti, jejimu prozivani
a zazivani. Tato dovednost neni snadna, ziskava se predevsim ve $kole (podobné jako ¢te-
nf), proto je povazovana za jednu z nejdtlezitéjsich oblasti jazykového a komunikaéniho
vzdélavani a v dnesni dobé, v niZ se elektronickd média zmocnuji mnoha oblasti socialni
komunikace, nabyva na dtlezitosti.

Psani vyZzaduje osvojeni psané podoby jazyka. Z antropologického a psychologické-
ho hlediska se obé variety jazyka, psana a mluvena, spojuji s odlisnymi kulturami: prvni
s kulturou pfimého souZiti, druha s kulturou abstraktniho odstupu (Skudrzyk, 2005, s. 79)
a s ruznymi styly mysleni (kognitivn{ styly jakoZzto slozky mySleni): se stylem pregramot-
nym (konkrétnim, kontextovym, zaloZenym na pfimych smyslovych datech a vlastni zku-
$enosti, postradajicim zobecnéni) a gramotnym (abstraktnim, vyuzivajicim nepfima data
a dekontextualizované relace, vyznacujicim se schopnosti zobectiovat) (Marody, 1987, s.
65-70). Aby se ¢lovék prostfednictvim psani (psani a ¢teni) plné realizoval, musi ,,vstoupit
do kultury gramotnosti“ (Skudrzyk, 2005, s. 65). Zvladnuti pisma vSak nezarucuje zménu
kognitivniho stylu: ,,[...] vztah mezi pismem a viastnostmi kognitivnich styliy neni ptimy,
pismo, které zhmotiiuje tok feci, vytvdri pouze nové kognitivni moznosti, na jejichZ zdkladé
se teprve rozvijeji nové intelektudlni dovednosti“ (Marody, 1987, s. 70-71).

Z hlediska teorie kultury pregramotnosti a gramotnosti je tfeba na v§echny nedoko-
nalosti jazykové-stylové slozky Zdkova psaného textu nahlizet z mnohem $ir$i perspektivy
jako na projevy setrvavani v kultufe pregramotnosti. Jedna se napt. o prevahu slov s obec-
nym ¢i konkrétnim vyznamem, poruchy syntaktickych vztaht, rozklad textu (a myslenek)
na nesouvisejici segmenty, obsah zaméreny na hypertéma namisto hierarchické tematické
struktury, rekonstrukci fragmentti znalosti namisto tvorby souvislého celku, konkrétnost
ponorenou do situace, nedostatek zobecnéni, vyvozovani a dalsi textové stopy slozitych
myslenkovych procest (Skudrzyk, 2005, s. 146-147). Stejné tak je tfeba nahliZet i na feno-
mén synestezie, tj. koexistenci mluvené a psané variety jazyka (Skudrzyk, 2005, s. 122). Je
tfeba ptipomenout, ze problémy zakt s tvorbou psaného textu mohou mit nejen vzdéla-
vaci divody (chyby procesu vzdélavani), nybrz i dvody vyvojové - Zaci jsou ,na cesté”
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od pregramotnosti ke gramotnosti a z toho vyplyva vice nebo méné viditelnd synesteticka
povaha jejich texttl (specifickd mluvena psanost). Navic podle Skudrzyk (2005, s. 120) je
»tecovd primd komunikace ptirozend a tyto komunikacni ndvyky v nds zistdvaji trvale,
vSechny ostatni zpiisoby uzivdini jazyka budou vidy sekunddrni, postavené nad tim pri-
mdrnim.“ Ty pak v ptipadé obtizi s vyuzitim psané variety jazyka v plném rozsahu vedou
zaky k vyuziti strategie substituce, tj. zvladani obtizi pfi ipravé psaného textu nahrazenim
toho, co je obtizné a neznamé, tim, co je snadné a znamé napt. prvky z bézné mluvené
komunikace (Wi$niewska, 2001).

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze z hlediska teorie kultury pregramotnosti a gramotnosti
je uceni se psani tfeba propojit s osvojenim koédu psané podoby jazyka na nejvyssi arov-
ni jazykové zptisobilosti. Ziskavani jazykové kompetence by tedy bylo mozné pfirovnat
k u¢eni se cizimu jazyku, opozice mluvenost — psanost by bylo mozno povazovat za své-
razny bilingvismus a psané varieté jazyka, zejména na nizsich stupnich vzdélavani, by bylo
mozno pridélit status druhého/ciziho jazyka.

V dalsi ¢asti prispévku predstavim koncepci rozvoje jazykové kompetence z hlediska
psané podoby jazyka v korelaci s u¢enim psani. Jde mi zde o podporeni procesu akvizice
této podoby jazyka, predevsim jeji oficidlni (formalni) variety, pomoci redakénich (trans-
formacnich) cvi¢eni zaméfenych na jazykové-stylovou slozku zakova psaného textu. Pomi-
nu vsak ostatni textové slozky (strukturalni, kompozi¢ni, kognitivni a pragmatickou atd.)".

AKVIZICE PSANE PODOBY JAZYKA V PROCESUALNIM MODELU PSANT{

V procesu vyuky psani v pol§tiné? jako v materském jazyce je vénovana prili§ mala po-
zornost rozvoji jazykové kompetence na irovni gramotnosti, prestoze tvorba kazdého textu
vyzaduje od autora nejen znalost konkrétniho tématu a efektivni my$leni, nybrz i znalost
nastroje k ,,ramovani“ vlastnich myslenek, néstroje tim dokonalejsiho, ¢im bohatsi by méla
byt kognitivni slozka textu. Také kvalita jazykové-stylové slozky textu zavisi na trovni
jazykové kompetence (lexikalni, gramatické, sémantické, fonologické, pravopisné) (Coste
etal., 2003, s. 100), ktera podminuje mj. vyjadfovani myslenek (vyznama, informaci) s vy-
uzitim jazykovych forem tvorenych podle gramatickych pravidel a v souladu s jazykovou
normou, spojovani informa¢nich jednotek do syntaktickych fetézcti s riznymi logickymi
arétorickymi vztahy, vybér slovni zasoby adekvatni (sémanticky i funk¢né) obsahu sdéleni
a zaméru autora.

Podle mého néazoru rozvoj jazykové kompetence v oblasti akvizice psané podoby prv-
niho jazyka, a predev$im jeho oficidlni (formalni) variety, lze korelovat s u¢enim psani.
Domnivam se také, Ze k tomuto ucelu 1ze vyuzit glottodidaktické® modely vyuky psani
umoznujici prenos mezi rtiznymi kompetencemi, které tvori znalost cilového (ciziho) ja-

Neni mozné v kratkém prispévku poukazat na véechny problémy souvisejici s vyukou psani v matefském ja-
zyce - v soucasné slovenské didaktice se objevuje fada cennych studii, které tuto problematiku komplexné
rozebiraji jak po teoretické, tak po aplika¢ni strance (viz napt. Klimovi¢ 2016, Liptdkova 2012, Liptakova aj.
2015).

Miizeme se domnivat, Ze podobné problémy se objevuji i ve vyuce dal$ich matefskych jazykd, a proto proble-
matika, kterd je zde diskutovana, md univerzalni rozmér.

Glottodidaktiku chpu jako didaktiku cizich jazyka.
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zyka, a psanim a jeho slozkami (Komorowska, 2002, s. 168). Tento pfenos muzZe probihat
dvéma sméry: od jazykové kompetence k dovednosti psani a od dovednosti psani k jazyko-
vé kompetenci. Zamétfim se na druhou z téchto moznosti*.

Didakticky navrh, ktery uvadim v dalsi ¢asti prispévku, je zaloZzen na nékolika obec-
nych predpokladech: (1) je integrovany, holisticky - text je vniman jako celek slozeny ze
souvisejicich slozek rtizné povahy, vzadjemné na sobé zavislych, rozvijejicich dovednost
psani jakoZto jazykovou kompetenci sou¢asné s kompetencemi jinymi; (2) je textocentric-
ky orientovany — akvizice psané variety jazyka je spojena s vyukou tvorby konkrétniho
textu v ur¢itém zanru; (3) vyznacuje se funkénosti, tj. ,jde o komplex znalosti a strategii,
které umoznuji cloveku dosahovat ve verbdlni interakci prostiednictvim [...] psani vlastni
komunikaéni zdmér ” (Liptakova, 2012, s. 43) a (4) vyznacuje se subjektivitou, tj. umoznuje
individualizaci vzdélavaciho procesu jeho prizpisobenim jazykovym a stylovym potie-
bam, které se objevuji v Zakovych textech.

Dulezity pro prezentovanou koncepci je i predpoklad moznosti vyuziti psaného tex-
tu pro stanoveni diagndzy drovné jazykové kompetence kazdého zaka zvlast. Psani neni
prchavé jako mluveni, zapsané texty jsou trvalé, coz umoznuje uciteli rozpoznat kvalitu
vSech slozek textu, véetné jazykové-stylovych, a sledovat proces rozvoje dil¢ich dovednosti
(v¢etné lexikalnich a gramatickych) v dalsich textech téhoz zédka. Nejde jen o sumativni
komplexni diagnézu (globalni hodnoceni psani v celé jeho strukturalni, pragmatické, ob-
jejimz cilem je rozpoznat aktudlni problémy zaku s osvojovanim psané variety. Funkce
formativni diagnézy by se pak omezila na fizeni procesu zdokonalovani jazykové kompe-
tence a stimulace jejiho rozvoje na zakladé toho, co psani odhaluje. Zaroven by se to také
sekunddrné promitlo do rozvoje textotvorné kompetence.

A koneéné predlozend koncepce vyuziva procesudlniho pristupu k psani, podle néhoz
tvorba psaného textu probiha v nékolika fazich bez ohledu na to, zda vznikd v eduka¢ni
situaci ¢i nikoli. Podle Ann Browne (2009, s. 96) jen malo pisateltl dokaze vytvorit doko-
naly text hned napoprvé a tvarci proces obvykle zahrnuje: (1) pfipravu na psani (napf.
zaznamenavani predbéznych ndpadt), (2) planovani (Gprava ndpadt), (3) napsani prvni
skici (prevod myslenek z planu do linearné strukturovaného psaného textu), (4) ovéfeni
(vyhodnoceni, zmény a oprava pracovni verze), (5) korekturu (kontrola pravopisnych a in-
terpunk¢nich chyb, vynechdni nebo opakovani apod.), (6) ptipravu kone¢né verze textu
(Gplné, spravné a ¢itelné).

Naproti tomu Robert J. Marzano a Diane E. Playtner ve svém procesualnim modelu
psani rozli$uji nasledujici faze:

(1) OBECNY ROZBOR UKOLU (stanoveni cile, adresata, vybér adekvatnich informaci) ->
(2) TVORBA SITE TVRZENI (pldnovani obsahovych celkii a vazeb mezi nimi) ->
(3) TVORBA VET (vyjadfovani tvrzenia vztah mezi nimi pomocijazykovych prosttedki) ->

4V prvnim modelu - nazvéme jej tradi¢nim - jde o aktivizaci slovni zdsoby a gramatickych tvart a struktur,

které si zik osvojuje v ramci specialné ptipravenych lexikalnich a gramatickych cvi¢eni pfedchazejicich proce-
su tvorby textu. Nejprve se tedy zavadéji prvky znalosti o jazyce a poté se vytvareji situace, ve kterych by mély
byt pfi psani aktivné pouzivany urcité jazykové prostiedky. Za timto ticelem musi byt témata psanych text
zafazovana do konkrétnich tematickych oblasti vyzadujicich pouziti specifického lexika a do konkrétnich Zan-
ri, coz zase vyzaduje pouziti pro né charakteristickych gramatickych prostfedku (napt. vybér syntaktickych
konstrukei tzce souvisi s ptislu§nosti vzorového textu k narativnim, popisnym nebo argumenta¢nim textiim).
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(4) PREVADENT MYSLENEK DO SLOV (vybér slov odrézZejicich pojmy, na které se od-
voldvé obsahovy plén) -> (5) GRAFICKY ZAZNAM (pravopis) => NASLEDNA TVOR-
BA KOMPOZICE (prubézné; pri tvorbé textu se aktivizuji ¢innosti ze vSech fazi) <=
(6) UPRAVA TEXTU (zavadéni zmén do struktury a obsahu textu i pti tvorbé prvni verze)
(Marzano & Playnter, 2004, s. 55-73)°.

Pro dalsi uvahy by se hodil i model tvorby mluveného sdéleni v podani Ludmily Lip-
takové a kolektivu (2015, s. 192), ktery lze po mirné korekci prizptisobit psanym textim.
Tento model zahrnuje ¢tyti faze: (1) konceptualizace (vytvoreni kognitivni reprezentace
obsahu textu); (2) formulace, se dvéma subfazemi: 2a. lexikalizace (vybér a aktivace lexi-
kalnich jednotek k vyjadfeni obsahu sdéleni); 2b. tvorba syntaktickych struktur a line-
arizace (vyjadfovani myslenek v jazykovych jednotkach a jejich uprava); (3) artikulace
(v ptipadé psaného textu by se jednalo o zdznam) a (4) monitoring (plynulé kontrola v§ech
slozek textu pri jeho tvorbé, v pripadé psaného textu také i po jeho vytvoreni) (Liptakova
etal, 2015, s. 192).

Procesudlni ptistup k psani je pro didaktiku velmi dtilezity, protoze implicitné naba-
da wditele, jak vést vyuku psani tak, aby pomohl zdkéim zvlddnout tuto dovednost na co
nejvyssi urovni (Marzano & Playnter, 2004, s. 55). Vychazeji z néj i nékteré metody vyuky
psani, chapané jako komplexni vzory jedndni, rozvijené jak v didaktice matetrskych ja-
zykt®, tak v didaktice jazyki cizich’. V pripadé tohoto druhu didaktickych metod je misto
pro podporu akvizice psané variety jazyka ve fazi nasledujici po prvni individualni upravé
textu zakem - v modelu Browne to jsou faze (4) a (5), u Marzana a Playtner (7) a u Lipta-
kové (4). Za timto Gc¢elem by tato faze méla byt funkcionalizovana takovym zptisobem, aby
se nezamérovala vyhradné (a ¢asto je tomu pravé tak) na identifikaci a opravu jazykovych
chyb a chyb v psani, které naznacuji nezvladnuti jazykové a pravopisné normy (spravnost
a normativni aspekt textu), ale orientovala se i na jazykovou kompetenci: lexikalni a gra-
matickou. Mdm zde na mysli zdokonalovani jazykové vrstvy zakovskych textti obohaco-
vanim jazykovych prosttedkil. Za timto tcelem by se mélo umoznit Zakéim provadét iko-
ny ve vlastnim textu, které jazykové-stylovou slozku textu zdokonali. Aby to bylo mozné,
méla by byt vyuka podporovana takovymi didaktickymi postupy a druhy tkoli, které
by povzbudily zéka k sebereflexi a sebehodnoceni a umoznily mu sebekorekturu, apravu
a opétovnou kontrolu jeho vlastniho psaného textu.

> Jedni se pouze o vybrané modely ptipomenuté zde pro ilustraci procesualniho piistupu k tvorbé psaného

textu — obsahlou diskusi o dalsich, v¢etné téch rozvijenych v ¢eské a slovenské didaktice, lze nalézt v Klimovi¢
(2016).

Ve vyuce polského jazyka jako jazyka matefského jsou to: metoda analyzy a tviir¢iho vyuziti vzoru, metoda
norem a pokyni, metoda ndcviku psani (Dyduchowa, 1988).

V polonistické glottodidaktice (metodika vyuky polstiny jako ciziho jazyka) je proces vyuky tpravy psaného
textu v ur¢itém zénru rozdélen do 7 fazi: ,,Implementace pravidel ipravy a kompozice textu by méla zacit pred-
lozenim obecnych pravidel vhodnych pro danou formu (1) a jejich ilustrovinim na ptikladu (2), nebo naopak -
nejprve se miize uvést ptiklad (2), a pak probrat pravidla (1). Ddle by mél ndsledovat dalsi priklad a jeho rozbor,
stylistickd a dopliikovd (doprovodnd) cvileni, kterd slouzi jako ndsledné modely. Poté se zaddvaji tikoly napsat
ukdzku formy naucené ve t¥idé (3) - nejlépe ve dvojicich nebo skupinkdch. Ddle ucitel viechny prdce zkontroluje,
projednd, analyzuje a vysvétli (4) a nakonec zadd novou pisemku (verze I) za domdci tikol (5) (nékdy to lze
provést i ve t¥idé). Znovu opravuje, hodnoti a komentuje (6). Zdci musi vypracovat I1. verzi s autorskou korek-
turou podle ndvrhii ucitele (7). Tyto prdce by mély byt predlozeny k opétovné kontrole a hodnoceni“ (Seretny &
Lipinska, 2005, s. 237-238).
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V dalsi ¢asti prispévku prezentuji dvé varianty organizace procesu vyuky psani poté, co
zak napiSe prvni verzi textu, to znamena ve fazi opétovné upravy/korektury tohoto textu?®.

HODNOCENI JAZYKOVE-STYLOVE SLOZKY ZAKOVA TEXTU

Aby mohl ucitel postoupit do faze hodnoceni, musi nejprve provést mnohostrannou
analyzu jazykové-stylové slozky zdkovskych textt. Diagnosticky postup by se mél ze ztej-
mych dtivodt zamérit na lexikalni a gramatické chyby prokazujici nezvladnuti systémo-
vych forem a struktur, vyznamu a grafickych podob slov atd., ale také na to, co chybi v ja-
zyce analyzovanych text, gramatické a lexikdlni tvary a konstrukee, které by Zaci jiz méli
pouzivat, ale nepouzivaji. Jednalo by se tak o zacileni na identifikaci v§emoznych nedostat-
ki v jazyce a stylu analyzovanych textt.

Nize prezentuji dvé varianty organizace faze korektury: cvi¢eni nebo ukoly. Obé dvé
vychazeji ze zavért formativni diagnézy® a napodobuji prirozeny proces tvorby a zdoko-
nalovani psaného textu: , Texty a véty vznikaji v procesu hleddni, zkouseni, oprav, trans-

ormaci“ (Bartminski & Niebrzegowska-Bartminska, 2009, s. 314). V obou ptipadech jsou
zavéry diagnoézy ulitelem prevedeny do ¢innosti zaméfenych na zdokonalovani lexikalni
a gramatické kompetence a vyplnéni zjisténych mezer v téchto kompetencich.

Ve cvicebni varianté ucitel navrhuje soubor lexikalné-frazeologickych a gramatic-
ko-styliza¢nich cvi¢eni prizptisobenych vybranym jazykovym problémim odhalenym
v analyzovanych textech, které jsou problémem pro vétsi pocet zakt. V ptipadé slovni
zasoby by se cviceni méla zaméfit na roz$ifeni lexikalni slozky v tematickém poli textu,
ktery je predmétem zdokonalovani. Mohou to byt i funkéni lexémy, napt. koherentni od-
kazovaci a asocia¢ni prostredky (v zavislosti na zjisténych nedostatcich snizujicich hodno-
tu textu na lexikalni drovni), varianty lexémt lisici se svou pragmatickou, sociologickou
a stylistickou priznakovosti a dal$i prvky ,,potfebné® v daném textu. Didaktickym cilem
téchto cviceni je jak pripomenuti slovni zasoby z pasivniho slovniku (tedy jiz zndmé, ale
»zapomenuté®), aby se v dalsi fazi aktivovala ve vlastnim textu, tak i zavadéni novych slov
(rozsiteni pasivniho slovniku).

Lze naprtiklad pouzit nékteré z postupii rozvijeni lexikalni kompetence, které vyvinula
Halina Zgoétkowa (1995, s. 40-44): mezi extenzivnimi postupy (umoznujicimi roz$ifeni
pasivni a aktivni slovni zdsoby) je to predevs§im hnizdova/tematicka technika (napft. ses-
kupovani slovni zasoby z uréitych oblasti kolem urcitého hyperonyma); mezi intenziv-
nimi postupy (podporujicimi dovednost vhodné vyuzivat slovni zasobu s pfihlédnutim
k vyznamové, styliza¢ni, axiologické variabilité a variabilité jazykovych variet atd., tedy
znasobeni ,,poctu vyznam relativizovanych k jazykovému kontextu®) jsou to predevsim
pragmalingvistické postupy (napf. kolokvialnost, ironie, vulgarnost, eufemizace, soukro-

mi, intimita, oficidlnost, dustojnost, ditvérnost) a sociolingvistické postupy (napt. socio-

Model rozvoje jazykové kompetence v korelaci s vyukou psani ve vztahu k cizim jazykim jsem popsala v ¢lan-
ku Nauka pisania w jezyku obcym a stymulowanie rozwoju kompetencji lingwistycznych: gramatycznych i leksy-
kalnych (Nocon 2021). Na tomto misté jej pfizptisobuji vyuce psani v matefském jazyce.

Zatazeni vysledku diagnézy do edukac¢niho procesu do jisté miry zajistuje individualizaci didaktického proce-
su, sice limitovanou podminkami tymové vyuky, ale predpokladajici pfizptisobeni edukac¢ni ¢innosti potfebam
uznavanym jako spole¢né pro cely zikovsky tym (nebo pro vétsinu).
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lekty, regionalismy, dialektismy, Zargony, slangy). Daji se vyuzit i jiné typologie lexikalnich
a frazeologickych cviceni vyvinutych v didaktice materskych jazyka a v didaktice jazyku
cizich, napt. v Polsku: Maria Nagajowa (1988), Seretny & Lipinska (2005), Seretny (2015).

Kromé lexikalnich a frazeologickych cviceni by tato faze méla zahrnovat i cviceni gra-
maticko-styliza¢ni. Lze pouzit nékteré automatiza¢ni postupy (gramaticky dril): substituce
(zdména jednoho prvku jinym), expanze (rozsifeni véty), transformace (pretvoreni struk-
tury) (Komorowska, 1991, s. 118), vyvinuté v didaktice cizich jazyki, a také typy textovych
transformaci jazykové-slohové slozky, které zkouma textova lingvistika, napf. transfor-
mace, konverze, substituce a parafraze (Bartminski & Niebrzegowska-Bartminska, 2009,
s. 315). Slo by tedy o spousténi veskerych transformaci na vétné irovni, pricem? cviceb-
ni materidl tvori ucitelem zamérné vybrané aryvky ze zédkovskych textl (reprezentujici
potreby odhalené v diagndze), nikoli umélé priklady. Ucitel by mél také zahajit konverzaci
s zaky o vyznamovych, styliza¢nich, pragmatickych atd. dtisledcich provedenych transfor-
maci (mj. zda jsou ekvivalentni s vychozimi konstrukcemi, co do textu pfinaseji) a o jejich
vlivu na kvalitu celého textu i jednotlivych textovych slozek (napt. do jaké miry jsou pro-
spésné pro implementaci textovych funkci).

Naopak v tukolové varianté nejsou predmétem textovych tukont aryvky z celého sou-
boru zédkovskych texttl, nybrz pouze jeden z téchto textil, ve kterém se vyskytuji jazykové
problémy typické pro vétsi skupinu pisateltl a nejen samotného autora textu. Jde tedy o je-
den slozity kol rozkladajici se do komplexu ¢innosti, které maji stejné cile jako cviceni
v pfedchozi varianté, az na to, ze to neni ucitel, ale samotni Zaci, kdo navrhuji rizné trans-
formace a vylepseni jazyka textu, ktery je hodnocen. Pokazdé je nutné zdtivodnit, co na-
vrhovana zména do textu prinese, a po jejim uplatnéni vyhodnotit efekt. U¢itel, ktery zna
davody vybéru textu, mize nasmérovat pozornost zaku na uréité jazykové prvky. Miize
také vypracovat doplnkova cviceni poukazujici na to, kam by mohly/mély transformace
jazykové-stylové slozky smérovat.

V obou variantach je po spole¢né praci nutny vice ¢i méné uspésny transfer procvi-
¢ovanych kompetenci do vlastniho Zakova textu, tedy korektura (opétovnd dprava) jazy-
kové-stylové slozky prvni verze textu. K tomu mtiZe dojit po cvic¢ebni/tikolové fazi nebo
sttidavé v jejim priibéhu. Druhd varianta je jednodussi', protoze zék se po dalsich cvi-
¢enich hned odkazuje na vlastni text a postupné do néj po etapach zavadi dil¢i vylepseni.
Pokud by byl proces uc¢inny, dalo by se ocekavat, ze prepracované verze budou na vyssi
jazykové drovni nez prvni verze textil. Nejde ani tak o globalni novou kvalitu a omeze-
né transformace s vyuzitim zkusenosti z cvi¢ebni/ukolové faze. Pro zaky bude Gspéchem
rozpoznat alespon nékteré jazykové slabiny vlastniho textu, najit mista, kterd by méla byt

10 Efektivitu metody popisované v tomto prispévku jsem si ovéfila v hodindch praktické vyuky psani v polsting

jako cizim jazyce, ale zastdvam nazor, Ze stejnych vysledki lze dosdhnout i pfi vyuce psani textu v matefském
jazyce. Vyuzila jsem jak cvicebni, tak i ukolové varianty. Z mych pozorovani vyplyvd, ze nejucinnéjsi bylo
pracovat na jazykové-stylové slozce soubézné se samostatnou opravou obdobnych prvki vlastniho textu, napi.
pokud se jednalo o vedlejsi vétu, hledali zaci ve svych textech syntaktické konstrukce tohoto druhu, ovétovali
jejich adekvatnost a jednoduché véty kombinovali do souvéti; pokud analyzovany text postradal indikatory
mistni koherence, hledali Zci ve vlastnich textech rtizné varianty jazykovych prostiedki, vytvorili banku slov,
vybrana slova pak vkladali do vlastniho textu a zdroven posuzovali jejich textovou funkénost; pokud bylo
v textu malo pridavnych jmen, Zici identifikovali podstatnd jména a dalsi slova, kterd mohla byt doplnéna
ptidavnymi jmény, a tim rozsifovali nomindlni skupiny.
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funkéné transformovana, parafrazovat je - to jsou zfetelné indikatory trvalé zmény jazy-
kové kompetence, a tedy i kompetence textotvorné, a o to se nam tady jedna''.

%

Model zdokonalovani kompetence psani v L1 popsany v tomto prispévku, usouvztaz-
nény se zdokonalovanim jazykové-stylové slozky psaného textu, se vyznacuje dvojim
ucelem: nejen naucit psani jakozto autonomni jazykovou dovednost a rozvijet gramatickou
a lexikalni kompetenci v oblasti psané podoby jazyka jakozto samostatné slozky jazykové
zptisobilosti v matefském jazyce, ale také stat se nastrojem vedeni zaku ke gramotnosti.
Vyznacuje se workshopovym pristupem a uditeli je pfidélena role prostfednika, jehoz uko-
lem je pomahat Zakim prekonat jazykové obtize, které snizuji kvalitu jejich psanych text
(Marzano & Playnter, 2004, s. 81).

BIBLIOGRAFIE

Bartminski, J., & Niebrzegowska-Bartminska, S. (2009). Tekstologia. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Browne, A. (2009). Developing Language and Literacy 3-8 (3rd ed.). SAGE Publications, Inc.

Coste, D., North, B., Sheils, J., & Trim, J. (2003). Europejski system opisu ksztatcenia jezykowego: uczenie sig,
nauczanie, ocenianie. Ed. H. Komorowska, Warszawa: Wydawnictwa Centralnego O$rodka Doskonalenia
Nauczycieli.

Dyduchowa, A. (1988). Metody ksztatcenia sprawnosci jezykowej: projekt systemu, model podrecznika. Prace Mo-
nograficzne WSP w Krakowie. Krakéw: Wydawnictwo Naukowe WSP.

Klimovi¢, M. (2016). Detsky pisatel'v procese tvorby textu. PreSov: PreSovskd univerzita v Pre$ove, Pedagogicka
fakulta.

Komorowska, H. (1991). Cwiczenia komunikacyjne w nauce jezyka obcego. Warszawa: Wydawnictwa Szkolne
i Pedagogiczne.

Komorowska, H. (2002). Metodyka nauczania jezykéw obcych. Warszawa: Fraszka Edukacyjna, 2002.

Liptakovd, L. (2012). Kognitivne aspekty vyucovania materinského jazyka v primdrnej edukdcii. PreSov: PreSov-
ska univerzita v Presove, Pedagogicka fakulta.

Liptakovd, L. et al. (2015). Integrovand didaktika slovenského jazyka a literatiiry pre primdrne vzdeldvanie. 2.,
doplnené a prepracované vydanie. PreSov: Presovska univerzita v PreSove, Pedagogicka fakulta.

Marody, M. (1987). Technologie intelektu. Jezykowe determinnty wiedzy potocznej i ludzkiego dziatania. War-
szawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe.

Marzano, R. J., & Paynter, D. E. (2004). Trudna sztuka pisania i czytania. Gdansk: Granskie Wydawnictwo
Psychologiczne.

Nagajowa, M. (1991). Ksztalcenie jezyka ucznia w szkole podstawowej. Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i Pe-
dagogiczne.

Nocon, J. (2021). Nauka pisania w jezyku obcym a stymulowanie rozwoju kompetencji lingwistycznych: grama-
tycznych i leksykalnych. Roczniki Humanistyczne, 69(10), 157-170.

Seretny, A. (2015). Stownictwo w dydaktyce jezyka. Swiat stéw na przyktadzie jezyka polskiego jako obcego.
Krakéw: Ksiggarnia Akademicka.

Marzano a Playnter navrhli zajimavy model lekce pro zdokonalovani textotvorné kompetence, véetné kompe-
tence jazykové, ktery ma hybridni tymové-individualni charakter. V jejich modelu je struktura lekce nasleduji-
ci: 1. minilekce (prezen¢ni vyuka, do 15 minut, vénovand problematice vyplyvajici z potieb zaki; néjaky prvek
psani, ktery je obtizny pro vice déti), 2. cviceni (40-60 minut; ucitel pracuje s vybranymi zéky individualné,
ostatni Zaci pracuji ve dvojicich nebo v malych skupindch na zadanych ukolech), 3. sdileni komentara (Marza-
no & Playnter, 2004, s. 81-84).
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Resumé

Vychodiskem tvah prezentovanych v prispévku je predpoklad, ze tikolem vyuky psa-
ni je uvést zaky do kultury gramotnosti, coz po nich vyzaduje zvladnuti psané variety
prvniho jazyka. Analyza psanych zakovskych textl umoziuje rozpoznat nedokonalosti
na irovni jazykové-stylové slozky, véetné lexikdlni a gramatické, a odhalit problémy spojené
s psanou varietou. Na tomto zakladé muze ucitel uzpiisobit vyuku psani béhem prace zakua
na naslednych verzich vlastniho textu s cilem zdokonalit jejich jazykovou kompetenci.

Summary

This article departs from the assumption that the main task of teaching writing is to
introduce students to the culture of literacy, which requires them to have mastered the
written form in their L1. The analyses of written texts produced by pupils enable to re-
cognize imperfections at the level of the language and style component, including lexical
and grammatical errors, and to reveal problems with the use of written form in some as-
pects beyond accuracy. With this information in hand, the teacher can adapt their teaching
of writing in the phase of reviewing pupils‘ successive versions of their own texts to develop
pupil’s linguistic competence.
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PiSANIE vV 1. ROCNIKU ZAKLADNE]J SKOLY

WRITING IN THE 1°" YEAR OF PRIMARY SCHOOL

Ludmila BELASOVA

Uvop

Jednou z prioritnych tloh primarneho stupna zédkladnej $koly je cielend, systematicka
vyucba elementarneho ¢itania a pisania. V edukacnej praxi slovenskych zakladnych $kél
je realizovana viac-menej tradi¢nym spdsobom. Prevladajicim modelom vyucby je model
zdola nahor (Zapoto¢na, 2001), preferujuci pri ¢itani postup od techniky k porozumeniu,
pri pisani od uvolniovacich cvikov k pismendm, slabikam, slovam a vetdm. V priebehu 1.
ro¢nika zakladnej $koly nadobudnu Ziaci schopnost plynulého ¢itania po riadkoch s uve-
domovanim si obsahu ¢itaného textu. Osvoja si tlacené a pisané tvary pismen na drovni
opisu, prepisu, diktitu a vlastnej pisomnej produkcie. Citanie a pisanie st realizované sti-
bezne (v ramci jednej vyucovacej hodiny), za vyuzitia identickych vyuc¢ovacich metdd. Vy-
konové a obsahové standardy (2022) su naformulované tak, aby na konci roka boli u zZiakov
dosiahnuté vytycené ciele predmetu. Kucharska & Veverkova (2012, s. 82) v tejto stvislosti
poukazuji na variabilitu rozvoja jednotlivych Ziakov, zavisla predovsetkym od ich:

« individudlnych schopnosti v predpokladoch na pisanie (grafomotoricka vyspelost,

percepénd zrelost, kognitivne predpoklady),

» osobnostnych charakteristik (zdujem o pisanie a motivécia, odolnost pri prekona-
vani prekazok),

« doterajsich skasenosti, osobitne kresbovych, ktoré tzko stvisia s nacvikom tahov
pisma, ale aj samotnym povedomim o pisme.

Autorky poukazuju na velké individudlne rozdiely medzi ziakmi 1. ro¢nika zaklad-
nej $koly a nelahku tlohu uditela, od ktorého sa o¢akava diferencovany pristup k Ziakom,
schopnost motivovat ich k nacviku vlastného pisania, rozpoznat individudlne schopnosti
ziaka pri pisani, a to vSetko prepojit s vhodnymi metodickymi postupmi.

V prispevku venujeme pozornost elementdrnemu pisaniu, jeho etapam a vystupom
v sulade s platnymi legislativnymi dokumentmi, aktudlnymi slabikdrovymi koncepciami
a v ramci nich odporu¢anymi u¢ebnymi pomockami.

1 ETAPY NACVIKU ELEMENTARNEHO PISANIA

Osvojovanie si elementarneho (¢itania a) pisania ziakmi 1. roénika zdkladnej $koly pre-
bieha v troch po sebe nasledujicich obdobiach, a to pripravnom, ndcvi¢nom a ¢itankovom.
Vo vzdelavacich $tandardoch pripravného obdobia st zdoraziované uvolnovacie a pri-
pravné cviky. Uvoliiovacie cviky si nevyhnutnym predpokladom jemnej pohybovej koor-
dinacie ruky (ramenny kib, zapistie, svaly prstov). Pripravné cviky s prvkami buducich
pismen. Ziaci si okrem napodobiiovania spravnych tvarov tychto prvkov osvojuju orien-
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taciu na ploche papiera, smer pisania zlava doprava, orientdciu v riadku a podobne. Vo
vacsine sucasnych $labikdrovych koncepcii si zaroven osvojuju aj vybrané tvary velkych
tlacenych pismen. Ich vyber a pocet nie je identicky.

Nidcvi¢né obdobie je hlavnym obdobim, v ktorom si Ziaci osvojuju vSetky hlasky a pis-
mena abecedy. Tlacené pismena st uz sucastou vsetkych $labikarovych koncepcii. Ich
osvojovanie ziakmi je ulahéené tym, ze maju (obycajne v $labikari) vzor pismena, ktoré
majui napodobnit, a vo vic¢$ine $labikarov aj Sipkami vyznaceny smer pisania tlacenych
pismen. Pisané pismo si Ziaci osvojuji v nasledujicej postupnosti:

o pismena malej a velkej abecedy v zhode s poradim ich vyvodzovania na zaklade

prevazne zrakového podnetu (podla predlohy),

» spéjanie pismen do slabik, slov a viet podla pisanej predlohy,

« prepis pismen, slabik, slov a viet z tla¢enej do pisanej podoby,
 pisanie na zaklade prevazne sluchového podnetu (diktovanie),
o podpora tvorivého pisania ziakov.

V priebehu osvojovania si pismen a ich spajania do vacsich celkov si Ziaci zaroven osvo-
juju niektoré pravopisné javy, napriklad spravnu skladbu slova, pisanie velkych zacdiato¢-
nych pismen vo vlastnych menach osdb a na zaciatku vety. Rozli§uju oznamovacie, opyto-
vacie a rozkazovacie (zvolacie) vety, ktoré pri pisani ukoncuju vhodnym interpunkénym
znamienkom.

V ¢itankovom obdobi dochadza k dalsiemu zdokonalovaniu pisania. Ziaci odpisuju
kratke texty podla pisanej alebo tlacenej predlohy, pisu kratke texty podla diktovania udi-
tela, precvicuju si pisanie tazsich spojov. Podstatnou zmenou je moznost vlastnej pisomnej
produkcie vo vi¢$om rozsahu, na rozdiel od nacvi¢ného obdobia, kedy podnety na tvorivé
pisanie boli viac-menej prispdsobované poctu vyvodenych pismen.

2 KVALITATIVNE ZNAKY PISMA

V 1. ro¢niku zékladnej $koly platia pre pisanie ziakov tri zakladné poziadavky. Su nimi
citatelnost, plynulost a iihladnost.

Pri posudzovani pisma ziakov sluzia ucitelom kvalitativne znaky, popisujuce spravne
tvary, velkost, sklon, rovnomernost, pisanie jednym tahom, moznosti spajania pismen,
hustotu pisania ¢i celkovt pravu pisomnych prejavov. Vymenované znaky tvoria normu,
o ktort sa ucitel 1. ro¢nika opiera a ktord ulah¢uje jednotny nacvik pisania ziakov.

Za najdolezitejsi kvalitativny znak pokladame tvary pismen, pretoze v podstatnej miere
ovplyvnuju ¢itatelnost pisaného prejavu. Nie je ale namieste vyzadovat od ziakov ich bez-
chybné napodobiiovanie, prirovnavané ku krasopisu, ktory bol pozadovanym znakom pis-
ma do tridsiatych rokov minulého storocia. Evidentnym prejavom sticasnych snédh o dal-
§ie zjednoduSovanie pisanej latinky je napriklad vytvorenie takzvaného skolského pisma,
ktorého autorkou je grafickd dizajnérka Martina Figusch Rozinajova a graficky a pismovy
dizajnér Jan Filipek (2022). Viaceré $koly na Slovensku vyuzivajui aj nespojité pismo Come-
nia Script, ktorého autorkou je Radana Lencova (2021). Konkrétny nacvik tvarov pismen
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pisanej abecedy je realizovany od zvac¢$enych tvarov, pri ktorych je zvyc¢ajne predznaceny
aj smer pisania, k mens$im tvarom, ktoré st pozadované v 1. ro¢niku zékladnej $koly.

Dalsim dolezitym kvalitativnym znakom je vyska pismen, ktora je u pisatelov zadiatoc-
nikov vadsia ako vo vyss$ich ro¢nikoch. Prvaci maju predpisant 5-milimetrova zakladnd
vysku pismen. Pismena s hornou a dolnou dizkou st jej nasobkom. Prvéci pisu vylu¢ne
do linajkovych zositov. Za $pecifikum prvych ro¢nikov mézeme pokladat pomocné linky,
ktoré pomahaju ziakom odhadnut a postupne si osvojit spravnu vysku pismen, ale aj spo-
menuty pomer medzi strednou, hornou a dolnou ¢astou pisanych pismen.

S vyskou stvisi aj rovnomernost pismen, pod ktorou rozumieme dodrziavanie rovnakej
vysky tych istych typov pismen v riadku. Postupné vzdalovanie zraku a pisucej ruky od pis-
mena na zaciatku riadku moéze spdsobit, ze na jeho konci sa zmeni napriklad malé pisané /
na malé pisané e. Pisané pismo ma predpisany sklon 75° s toleranciou v rozmedzi 60 — 90°.

Nie je nas$im zamerom podrobne opisovat vSetky kvalitativne znaky pisma, skor ide
o to, aby sme poukdzali na potrebu ich spravneho osvojenia ziakmi pocas prvého roka
$kolskej dochadzky. Ulahcuje to jednotny ndcvik, umoznuje napriklad prestup ziaka
do inej triedy a v neposlednom rade spravne osvojené tvary pismen a ich spojov st do-
lezitym nastrojom pisomnej komunikacie. Zaroven chceme zdoéraznit, Ze nie je potreb-
né viest pismo ziakov k dokonalosti (Belasova, 2013). Sthlasime s Hajkovou (2008, s. 92),
ktora konstatuje, Ze tradi¢na poziadavka didaktiky prvopociato¢ného pisania na zhodu
alebo maximalne pribliZzenie pisma ziakov normalizovanému pismu je uz prekonana, aj
ked sa jednotna predloha Ziakom stale predklada. Dominantnym hodnotiacim kritériom
je Citatelnost pisma, ktord pripusta osobitost rukopisu aj u pisatelov zaciatocnikov. Na zataz
ziakov 1. ro¢nika v uvedenej stvislosti dlhodobo poukazuje Zapoto¢na (1998/99, s. 91),
ktora konstatuje: ,,Pokial ide o formdlne kritérid pisania, najvyssia miera dokonalosti pri
ich dodrziavani sa vyZaduje v prvom rocniku zdkladnej skoly“. Preceniovanie formalnych
kritérii podla autorky znemoznuje chapat pisanie ako zmysluplnu aktivitu bezprostredne
spétu s vyznamom.

Popri uvedenych kvalitativnych znakoch pisma je mimoriadne délezité dodrziavanie
hygienickych a technickych poZiadaviek pri pisani, ku ktorym zaradujeme hlavne spravne
sedenie, polohu zosita a spravne drzanie pisacieho nastroja. Nie menej ddlezity je dopad
svetla z lavej strany, respektive vhodné zaradenie hodin slovenského jazyka do rozvrhu
hodin tak, aby mohlo byt pisanie realizované podla moznosti pri dostatku denného svetla.

3 ANALYZA SLABIKAROVYCH KONCEPCIf S DORAZOM NA PiSANIE
ZIAKOV

V nasledujtcej ¢asti budeme venovat pozornost aktualnym $labikdrovym koncepcidm,
ktorych sti¢astou st zosity s predpisanymi vzormi pismen a v dvoch pripadoch aj pracovné
zos$ity, poskytujuce diferencované tlohy pre ziakov.

3.1 SLABIKAR L. VIRGOVICOVE] & Z. VIRGOVICOVE]

V pripravnom obdobi Ziaci vyuZivaju na pisanie blok pripravnych cvikov Moje prvé
ciary, v ktorych ,,sa precvicuje motorickd priprava, koordindcia ruky, posilfiuje sa jemné
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svalstvo zdpdstia a prstov, graficky zaznamendva pohyb a tvar podla predlohy“ (Virgovicova
& Virgovic¢ova, 2007, s. 17).

V pisankach s predtlacou (v pocte 6), vyuzivanych v celom nacvi¢énom obdobi, pre-
vazuju dlohy na pisanie pismen, slabik, slov a viet podla pisanej predlohy. Ich ndro¢nost
stupa tmerne poctu vyvodenych pismen. Prikladom st vety napisané pisanou abecedou
a ukoncené obrazkom. Ziaci ich najskor pisu podla predlohy a obrézok nakreslia, neskor
prepisuju vety z tlacenej do pisanej podoby a obrazok nahradzaju slovom. Zo zébavnych
uloh prevazuju tie, v ktorych ziaci nahrddzaju ¢islicu slovom a nasledne prepisu celé slovo
pisanym pismom (me-100, 100-ly). Problémové ulohy st uzko prepojené s uvedomovanim
si vyznamu ¢itaného/pisaného textu (tvorenie slov z rozhadzanych pismen alebo slabik,
tvorenie viet z rozhadzanych slov, vyber vhodného slova na dokoncenie vety ¢i uvedo-
menie si, ze dizen alebo jedno pismeno zmenia vyznam slova alebo vety (chyba - chyba;
chladny - hladny). Uloh na pisanie tla¢enych pismen je malo a v zositoch st vzdy uvedené
pokynom Ak chces, skiis.

3.2 SLABIKAR K. STEFEKOVE] & R. CULKOVE]

Zosity s predtlacou v poclte 5 vo formate A4 st uréené pre véetky tri obdobia nacviku
elementarneho pisania. V ¢asti uréenej na pripravné obdobie Ziaci pi$u uvoliiovacie a pri-
pravné cviky a osvojuju si 30 pismen velkej tla¢enej abecedy. Zadania v nacvi¢nom obdobi
kore$pondujt so véeobecnymi tlohami tohto obdobia (odpisovanie pisaného textu, pre-
pis tlaceného textu do pisanej podoby, dopisovanie prvého pismena/slabiky pod obrazok,
priradzovanie tlacenych pismen/slabik k ich pisanym ekvivalentom, prepisovanie pisanej/
tlacenej vety s vyberom spravneho slova na jej konci).

Specifikom tejto $labikarovej koncepcie je uprednostitovanie tlacenej podoby pismen,
a to rovnako pri ¢itani, pisani, ako aj diktate. Pismend pisanej abecedy zaostavaju za ¢ita-
nim a za osvojovanim si tlatenych pismen. Autorky zastavaji ndzor, Ze nacvik pisania toho
istého pismena vo vSetkych podobach nemusi prebiehat si¢asne s ¢itanim. Snaha postupo-
vat v pisani subezne s ¢itanim podla nich brzdi proces ¢itania, ktory je omnoho dynamic-
kejsi (Stefekova & Culkova, 2007, s. 3).

V zdokonalovacom obdobi sa nachddzaju tlohy na zopakovanie pismen, precvicenie
narocnejsich spojov a postupné vedenie ziakov k produkcii vlastnych pisomnych prejavov
(Napis mend pribuznych a kamardtov. Vyber si niekolko mien a napis o nich vety.; Nakresli
obrdzok o zaujimavej prihode. Skiis o nej napisat niekolko viet.; Napis, o by si chcel robit cez
prdzdniny.). Kazdy zosit obsahuje pokyny k pisaniu a spravnej polohe zo$ita a tieZ niekol'ko
Cistych stran, ktoré tvoria rezervu na docvicenie pisma podla individualnych schopnosti
a potrieb jednotlivych Ziakov.

3.3 SLABIKAR Z. HIRSCHNEROVEJ, L. MUNTAGOVEJ, M. NEMGIKOVE]J,
& G. FUTOVE]

Stcastou tejto $labikdrovej koncepcie je 6 zositov s predtlacou a pracovny zosit. Ty-
pickym znakom prvého zosita (format A4) st napovedné obrazky s tvarmi pismen velkej
tlac¢enej abecedy, ktoré sa nachadzaju v hornej liste kazdej dvojstrany. Obsahom st cviky
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na uvolnenie ruky a 11 prvkov pismen. Velka pozornost je venovana motivacii tychto prv-
kov. Spolu s nimi si Ziaci osvojuju aj tvary pismen A, E, I, O, U, H, P, S. Kore$ponduje to
s u¢ivom §labikdra a pribehom o $kriatkovi Hupsovi, ktory sa objavi na strane 31 v prvej
Casti $labikdra (ide o poslednt stranu pripravného obdobia).

Pre nacvi¢né obdobie je urcenych 5 zositov. Najpocetnejsie je zastipena tloha na odpi-
sovanie pisaného textu, druhou najpocetnej$ou tilohou je prepis tla¢eného textu do pisanej
podoby. Novou ulohou, typickou pre tuto $labikdrova koncepciu, je tabulka s pismenami,
v ktorej ziaci vyfarbuja plosky s novym pismenom (najc¢astejsie $tvoréeky a trojuholniky).
Orientaciu ziakov v zoSitoch ulah¢uju jednoduché piktogramy. V dolnej liste zositov je
priestor na sebahodnotenie Ziakov.

Na ucivo $labikara priamo nadvazuje pracovny zosit, ktory podla slov jeho autoriek plni
nasledujuce $pecifické ulohy:

o poskytuje Ziakom priestor na aktivne vyuzivanie pisanej re¢i pri ¢itani a pisani,

« sprostredkdva im skusenosti s pouzivanim pisanej reci v redlnych komunikaénych

o situdciach,

o zabezpecuje primerané ulohy pre Ziakov v zavislosti od ich individudlnych schop-

nosti,

o vytvara priestor na diagnostikovanie,

o pomaha zatraktivnit u¢ivo primeranym vyberom tém a celkovym spracovanim tloh,
« podporuje schopnost Ziakov pracovat samostatne,

o podporuje prirodzent potrebu ziakov aktivne pouzivat pisanu re¢ (¢itat a pisat).

Jednotlivé strany pracovného zo$ita maji ustalend a pravidelnu struktdru, ktora zia-
kom zjednodusuje rieSenie tloh (Hirschnerova, Muntdgova, & Nemcikova, 2018).

3.4 SLABIKAR J. STRIEZOVSKEJ ET AL.

Podobnost s predchadzajiicim suborom zositov (k Hupsovmu $labikaru Lipka) je evi-
dentnd. Prvy zodit, uréeny na pripravné obdobie, obsahuje vhodne motivované uvolnova-
cie a pripravné cviky.

Prevazujtcou aktivitou pri praci s 5 pisankami nacviéného obdobia je napodobniova-
nie tvarov pisanej abecedy (pismen, slabik, slov a viet), prepis tlaceného pisma do pisanej
podoby sa oby¢ajne nachadza v poslednom riadku dvojstrany. Na konci kazdej pisanky je
hracie pole so zaujimavymi ulohami. Ziaci dostévajt priestor na sebahodnotenie svojich
pisomnych prejavov.

Doplnkovym a rozsirujucim materidlom je pracovny zosit. Kore$ponduje s u¢ivom pri-
pravného a nacvi¢ného obdobia. Obsahuje mnozstvo zabavnych tloh, zameranych na po-
rozumenie textu a dalsiu pracu s nim (vystrihovac¢ky, labyrinty, hadanky, domin4). Bohato
su zastupené ulohy na vyber a doplnenie vhodného slova do vety, pravu a prepis pople-
tenych viet, deSifrovanie slov napisanych odzadu, kreslenie podla slovného pokynu, kom-
binaciu pismen a ¢islic pri tvorbe novych slov. Vlastna pisomna produkcia m4 najéastejsie
podobu popisu obrazku.
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3.5 SLABIKAR L. NGUYENOVE] ANHOVE]

Najmladsia $labikarova koncepcia ma najvacsi pocet pisaniek (9). Prva z nich obsahuje
uvolilovacie a pripravné cviky, uvadzané motiva¢nou basnou a slovnym pokynom, zaro-
ven s moznostou ziakov ohodnotit svoj pisomny prejav. Samostatné zoSity maju vzorovo
predpisané tlacené (2) a pisané (3) pismena.

Samotny nacvik pismen je obsahom piatich zositov (4 - 8). Podobne ako vo vietkych
predchadzajucich, aj v tejto koncepcii prevazuju aktivity zamerané na osvojenie si pismen
pisanej abecedy, ktoré Ziaci piSu podla vzoru pisaného alebo tlaceného pisma.

Zosit s nazvom Viem, o com Citam (9) obsahuje zaujimavé tlohy, zamerané na poro-
zumenie ¢itaného/pisaného textu. Ziaci upravuju vety podla pokynov tak, aby mali zmy-
sel, aby zodpovedali realite, pre¢itanému textu, obrazku alebo ich vlastnym skdsenostiam
a predstavam.

3.6 ZHRNUTIE

Po analyze jednotlivych $labikarovych koncepcii so zameranim na pisanie Ziakov sa
pokusime zosumarizovat typické znaky pisania v 1. rocniku zdkladnej Skoly:
 Ziaci si v pripravnom obdobi osvojujui uvoliiovacie a pripravné cviky,

o vo vacsine $labikarovych koncepcii (4) Ziaci piSu v pripravnom obdobi aj vybrané
tvary tlacenych pismen,

« v nacvi¢nom obdobi si ziaci osvojuji vSetky tvary pismen abecedy (malé, velké,
pisané, tlacené) a ich spoje do slabik a slov,

o prevazujicou ulohou v zositoch s predtla¢ou je napodobnovanie spravnych tvarov
pisanych pismen, slabik, slov a viet na zédklade zrakového podnetu a slovného po-
kynu uditela,

o druhou najéastejsie sa vyskytujucou tlohou je prepisovanie z tla¢enej do pisanej
podoby,

v zositoch sa vyskytuju zabavné a problémové tlohy, prednostne zamerané na po-
rozumenie ¢itaného/pisaného textu,

o Ziaci dostavaju prvotné podnety na vlastna produkciu pisaného prejavu,
o vzositoch je zZiakom poskytnuty priestor na sebahodnotenie,
+ pisanie je realizované aj na zdklade sluchovych podnetov (diktat),

« $pecifikom diktatov v 1. ro¢niku je ich rozsah (niekolko pismen alebo slabik) a nie-
ktoré druhy, ktoré sa vo vy$sich ro¢nikoch nevyskytuji (komentovany alebo zra-
kovy diktét),

o Ziaci sa médzu spolupodielat na tvorbe diktatov (tvorivy diktat).
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ZAVER

V priebehu 1. ro¢nika zakladnej skoly Ziaci zvladnu vsetky tvary pismen abecedy (tla-
¢ené, pisané, velké, malé). Odpisuju pisané texty podla predlohy. Prepisuju tlacené texty
pisanym pismom. Pisu kratke texty podla diktovania. Dokazu pisomne vyjadrit vlastné
myslienky. Napisané vety skontroluju ¢itanim a doplnia vhodné diakritické znamienka.
Vedia, Ze zaciatok vety a vlastné mend osob piSeme velkym zaciato¢nym pismenom. Pri
odpise, prepise aj vlastnej produkcii ukoncia vetu vhodnym interpunkénym znamienkom.
Ich rukopis je ¢itatelny. Maju osvojené hygienické a technické navyky.

Dodéavame, Ze zaujimavou a vo viacerych zakladnych $kolach na Slovensku vyuziva-
nou alternativou k pisanému pismu je nespojité pismo Comenia Script. Podmienkou jeho
vyuzivania v edukac¢nej praxi primarneho stupna je tspesné absolvovanie kurzu a sthlas
vedenia Skoly a rodicov ziakov. Uvedené pismo nebolo predmetom nadej analyzy.

Poznamka: Prispevok je ¢iastkovym vystupom grantového projektu KEGA ¢. 013PU-
4/2021 Tvorba podpornych didaktickych prostriedkov na komunikdciu pisanim v primdr-
nom vzdeldvani.
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RESUME

V prispevku venujeme pozornost pisaniu v 1. ro¢niku zakladnej Skoly. Pri nacviku pi-
sania konstatujeme prevahu tradi¢nych pristupov, uprednostiujucich formu pred obsa-
hom. V priebehu prvého roka skolskej dochadzky si Ziaci osvojuju véetky tvary pismen
pisanej abecedy a ich spojov, rovnako aj tvary tlacenych pismen. Vyzaduje sa od nich do-
drziavanie zakladnych kvalitativnych znakov pisma a osvojenie si hygieny pisania. Pisu
diktaty a dostavaji podnety na vlastnd pisomnu produkciu, ktora sa naplno méze rozvinut
v pokracujucich ro¢nikoch primarneho a sekundarneho vzdeldvania.

SUMMARY

The paper deals with teaching writing in the 1 grade of primary school. The practice
of writing is dominated by the prevalence of traditional approaches favouring form over
content. During their first year of schooling, pupils acquire all the shapes of the written
alphabet letters and their connections as well as the shapes of typed letters. Pupils are
required to follow the basic qualitative features of the letters and to acquire the hygiene of
writing. They write dictations and are encouraged to produce their own writing, which can
be fully developed in the later years of primary and secondary education.
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UMELECKE TEXTY O PISANT URCENE PRE DETI A MLADEZ

ARTISTIC TEXTS ABOUT WRITING INTENDED FOR CHILDREN AND YOUTH

Dévid DZIAK - Radoslav RUSNAK

1 UVOD DO PROBLEMATIKY

Slovensky knizny trh v roku 2021 ovplyvnil nedostatok papiera a nasledné zvy$ovanie
vyrobnych nakladov na vydanie knihy. V nadvaznosti na tato krizu sa redakcia KniZnej
revue (2022, ¢. 2, s. 6 — 8) opytala viac ako dvadsiatich slovenskych vydavatelov, aky to bude
mat vplyv na na$ knizny trh. Od prvotného uvazovania o zvySovani cien knih ¢i zmene ich
formatu sa preslo k hlbSiemu problému, ktorym je samotny ¢itatel. Zostavovatelka ¢lanku,
Daniela Balazova, v zavere zhrnuje odpovede respondentov, ktori hovorili najma ,,0 tom, ze
wvyrasta generacia, ktora literaturu povazuje za nepotrebnu, nema takmer ziadne ¢itatelské
navyky’ (Bagala), o tom, Ze vaznejsia je ,kriza ¢itatela’ (Gavura), o tom, Ze pri lepenkovej
krize sa netreba bat o kvalitnu literatdru, skor o jej ¢itatela (Sochor), o tom, Ze ,svoje by mo-
hol urobit aj §tat podpornymi aktivitami na zvySovanie itatelskej gramotnosti a v§eobec-
ne podporou ¢itania uz u deti na $kolach’ (Harman)“ (Balazova, 2022, s. 8).

Néazory vydavatelov potvrdzuju nepriaznivé vysledky slovenskych ziakov v me-
dzinarodnych meraniach PIRLS a PISA ¢i vysledky vyskumov (Citatelskej gramotnosti
na Slovensku. Medzi najvyznamnej$ie ndrodné merania urcite patri vyskum organizovany
Literdrnym informaénym centrom v rokoch 2003 a2 2009 s nazvom Citanie 2003 az Citanie
2009 (autori P. Rankov & P. Val¢ek), ktory bol v nadvédznosti na medzinarodné $tudie veno-
vany vyskumu stic¢asného stavu a arovne ¢itania v Slovenskej republike. V rokoch 2008 az
2011 sa na narodnej trovni uskuto¢nilo aj vyskumné meranie Slovenskej asociacie kniznic
s cielom komplementarne doplnit vysledky medzinarodnych merani PIRLS a PISA a zaro-
ven zistit ¢itatelsky kontext na Slovensku, vratane moznej participacie slovenskych kniznic
v oblasti vyskumu, rozvoja Citatelstva a tiez socializacie ¢itania. Vysledkom vyskumu je
$tadia Citanie mlddeze v Slovenskej republike (interpretdcia vysledkov vyskumu) (Kopaci-
kova, Hrdindkova, & Gasparovic¢ova, 2011). V roku 2017 dalsi vyskum Slovenskej asociacie
kniznic voIne nadviazal na predchddzajiice merania a vysledkom je §tudia Text a ¢itanie,
mlddez a kniZnice (Hrdindkova, Kopacikova, & Rankov, 2017).

V roku 2020 vysla pod hlavi¢kou Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pedago-
gickej fakulty, $tidia zamerana na vyskum detského ¢itatelstva na Slovensku, vratane jeho
porovnania s dvomi krajinami V4 (Polskom a Ceskou republikou) Citanie a Citatelstvo
slovenskych deti. Vyskum detského citatelstva a medzindrodné kompardcie (Babiakova, Ka-
sacova, & Cabanova, 2020); v nadvédznosti na $tadiu boli publikované aj dalsie dve publi-
kécie: Citanie a ¢itatelstvo slovenskych deti. Overovanie intervenéného programu v akénych
vyskumoch (Babiakové, Simanova, & Stehlikovd, 2020) a Citanie a Citatelstvo slovenskych
deti. Metodika na podporu Citatelstva Ziakov v mladsom skolskom veku (Kovacova Svecovd
& Simanova, 2020). Vyskum vo svojich zaveroch naznacil najmé zniZovanie zdujmu slo-
venskych ziakov o ¢itanie, ktoré je aj dosledkom nedostato¢ného zaujmu zo strany rodin-
ného prostredia deti.
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Tento stav dostato¢ne nerie$i ani vyucovanie slovenského jazyka a literattry v primar-
nom vzdelavani, v ktorom sa stale dba na formalnu stranku, krasopis a pravopis textu
na tkor obsahu, vyznamu a zmyslu textu a myslienky. Vo vyu¢ovani komunikaéno-slo-
hovej vychovy st ziaci zas minimalne motivovani k textovej produkcii. Jednym z podpor-
nych didaktickych prostriedkov na komunikaciu pisanim v primarnom vzdeldvani moze
byt suibor umeleckych textov tematizujiicich proces pisania textu, ktory moze prispiet k for-
movaniu pozitivneho postoja Ziakov k pisanej produkcii textov.

2 METODOLOGIA

Cielom ¢lanku je predstavit subor takych umeleckych textov pre deti a mladez, kto-
ré tematizuju proces produkcie textu. Snazime sa teda zodpovedat otdzku, aké prozy
moze uclitel primarneho vzdeldvania vyuzit na podporu komunikacie pisanim u ziakov?
Na to vyuzivame predov$etkym kvalitativnu obsahovt analyzu textovych produktov,
konkrétne literarnovednu a literdrnodidaktickd analyzu, interpretaciu a hodnotenie
umeleckych textov. Vzorku tvoria $tyri prozy konkretizujice proces pisania textu. Ter-
min umelecké texty pre deti a mlddez o pisani opera¢ne definujeme ako umelecké tex-
ty, v ktorych sa explicitne tematizuje proces pisania textu, konkrétne niektora/é faza/y
tvorenia textu: motivacia, vyber témy, invencia, selekcia, kompozicia, $tylizacia, uprava
textu, korektuira a publikacia (k danym fadzam pozri blizsie Liptakova, 2004, s. 39; porov.
Klimovig, 2016, s. 22).

3 UMELECKA TEMATIZACIA PISANIA KNIHY, LISTU, SLOHU A KOREKTUR

3.1 TEMATIZACIA PISANIA KNIHY
(JANA SAJGALIKOVA: EMA A MAX. ROZPRAVKA O PSIKOVI GAGARINOVI)

Vyrazny potencial motivovat deti k pisaniu mé debut Jany Sajgalikovej Ema a Max.
Rozpravka o psikovi Gagarinovi (2018). Hlavnymi hrdinami pribehu st osemro¢nd Ema
a desafro¢ny Max, ktori st najlepsi kamarati z bytovky. Na prechadzky chodia s Maxovym
psom Gagarinom, ktory sa im strati, ¢o nasledne narusi aj ich priatelstvo. Autorka presved-
¢ivo zobrazuje smutné pocity detskych protagonistov. Citlivo reflektuje aktualne problémy
deti, ako neporozumenie zo strany dospelych, rozvod, striedavu starostlivost, na pozadi
ktorych sa poukazuje na hodnotu priatelstva, rodiny a vztahu k zvieratdm: ,Na Gagarina
sme niekedy ovela lepsi ako na seba“ (Sajgah’kové, 2018, s. 19) (pozri viac Balogova, 2018;
Trescdkova, 2018).

Organickou sti¢astou pribehu je tematizacia pisania knihy. Ema sa v dosledku toho,
ze sice dospeli maju deti velmi radi, ale celkom im dobre nerozumejd, rozhodne napisat
knihu pre dospelych o svojom (detskom) svete: ,,Od Siestich rokov viem celkom dobre
pisat, zacala som velkymi tlacenymi pismenami, potom som sa naucila aj malé tlacené pis-
mend. Neskor som zaclala pouzivat kldvesnicu maminkinho pocitaca nielen na pocitacové
hry, ale aj na pisanie, a rozhodla som sa, Ze napisem pre mamku a ocka knihu o mojom
svete“ (Sajgalikové, 2018, s. 14). Detsky recipient sa tak oboznamuje s procesom uéenia sa
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pisat pismena (najprv velké tla¢ené, potom aj malé),' ¢o nasledne prechddza od pisanej
formy k digitdlnej, ktorda ma v sicasnosti velké zastupenie. Zaroven sa Citatelovi ozrej-
muje komunikaény zamer a adresat Eminho pisania: ,Vela dospelych predsa pise knihy
pre nds, deti, a tak teraz ja napisem knihu pre dospeldkov (tamze). Konvencia (dospe-
ly) autor — (detsky) adresat je v texte prehodena a aj cely text dokdze funkéne uplatnit
protiklad medzi dospelymi a detmi.

Detsky ¢itatel sa neskdr dozveda o dalSom aspekte pisania, t. j. Ze ho mozeme nie-
komu venovat, pricom zistuje aj jeho grafické umiestnenie (pod ndzvom): ,A ja som mu
prisahala, Ze pod ndzvom knihy bude napisané: Venované mojmu najlepsiemu kamard-
tovi Maxovi, prvému Citatelovi tejto knihy“ (tamze, s. 17). Na kompozi¢nt upravu textu
autorka nadviazuje v zavere pribehu, v ktorom ¢itatel mdze zistit, ¢o je nazov® a aky by
nemal byt z hladiska kvality: ,Nasu knihu sme nakoniec dokon’ili, aj ndzov uz mdme.
Parkrdat sme sa preni pochytili. Jednému sa zdal pridlhy, druhému mdlo vystizny alebo
privelmi opisny. Nakoniec sme sa s Maxom dohodli, Ze kniha sa bude volat Rozprivka
o psikovi Gagarinovi® (tamze, s. 75), pripadne na nasledujucej strane méze vydedukovat
aj umiestnenie a funkciu podnazvu: ,Podndzov knihy, ktord urcite pomoze rodi¢om po-
chopit deti, vSak ostal nezmeneny: Preco sa nds nasi neopytali, preco sme bez dovolenia isli
von® (tamze, s. 77), ¢o je zaroven aj podtitul knihy. Podndzvom sa ozrejmuje aj motivacia
Emy a Maxa k pisaniu, t. j. komunika¢na bariéra medzi rodi¢mi a detmi, a prave napisa-
nie knihy by malo tento problém podla detskych protagonistov vyriesit.

Komunikaény zdmer pisania sa konkretizuje na viacerych miestach textu, ¢astokrat
s jemnym vtipom: ,,, Tym dospelym treba v kuse nieco vysvetlovat. A takto by to mali
v knihe pekne pokope. Ako ndvod na obsluhu telky. Na deti nikto nemd Ziadne ndvody.’
,Nasi maji,” oponujem. ,Videl som doma plno knih o vychove deti.’ ,Ale tie pisu dospeld-
ci’“ (tamze, s. 45 — 46). Podobne aj na strane 69, kde sa to rozsiruje aj o funkcie pisania.
V ramci fazy selekcie sa riesi kategdria postavy a jej personifikacia: ,, Bude velmi zdbavnd
a hrozne mudra. Budii v nej vystupovat miidre psy, ktoré vedia hovorit ludskym hlasom®
(tamze, s. 69).

Zobrazuje sa aj fdza invencie tvorenia textu, ako aj vyhody a nevyhody parového
pisania: ,,Ked si precital prvii kapitolu, mal tolko dobrych ndpadov a ja zas tolko novych,
Ze sa ndm vetky ndpady pomiesali a v divokych hddkach sme si za Zivy svet nevedeli
spomenuit, ktory ndpad bol mdj a ktory Maxov“ (tamze, s. 18). Nasledne sa predstavuje
faza kompozicie, $truktirovania knihy, textu do kapitol, ¢asti: ,,Kedze sme vsak dobri
kamardti, uzavreli sme dohodu. Rozhodli sme sa, Ze kazdy z nds napise jednu kapitolu.
Potom to ddme dokopy a hotovo“ (tamze). Recipient sa tak moze naudit, ¢o je kapitola a ¢o
je jej funkciou.* Parové pisanie je dotvorené aj autorskym striedanim priamej perspek-
tivy, jedna kapitola je z pohladu Maxa, dalsia z pohladu Emy. Je to odliSené aj farebne,

Ako ukazku detského pisaného a tlaceného pisma mozno vyuzit aj knihu listov Deti piSu Bohu. Tematizuju sa
v nej zaliatky pisania (s. 49), ako aj dizka procesu pisania a fiza Gpravy textu (s. 74).

Motiv venovania sa premyslene vyuzije v zavere pribehu (s. 69), ked sa po preruseni priatelstva medzi hlavny-
mi hrdinami Max rozhodne sam napisat knihu, ktord na zadiatku planovali s Emou. Zaroven sa meni motiva-
cia napisania textu.

Nadpis je sucastou obsahového $tandardu v SVP primarneho stupiia vzdelavania.

Kapitola je obsahovy $tandard priméarneho stupiia vzdelavania.
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chlapéenska kapitola ma nazov modrou farbou, diev¢enskd ¢ervenou. To podporuje aj
ilustracia Daniely Olejnikove;j:

Obr. 1: Ilustracia D. Olejnikovej podporujuca ¢itatelovu predstavu o parovom pisani
a $truktdrovani knihy do kapitol (s. 18)°

A e

Po strate psa dochadza u protagonistov k poklesu motivacie a invencie tvorenia textu:
»»Neviem, ¢i este chcem pisat tii knihu pre dospelych,” povedala som Maxovi v detskej izbe.
,Vsetky vyborné ndpady mi vysumeli z hlavy.’* (tamze, s. 29). V zavere pribehu dokoncia
knihu, ide teda o fazu publikacie textu, ¢o sa spomina aj pocas pribehu: ,Mudrovali sme
o nasej budiicej knihe, ktord nds urcite presldvi“ (tamze, s. 22).

Vnutrozlozkovo ¢i medzizlozkovo mozno funkéne integrovat obsahovy $tandard pla-
gdt, s ktorym taktiez suvisi pisanie textu. Plagat ako motiv je premyslene zakomponovany

do pribehu, ked Ema chce vylepit na mestské stipy plagaty so stratenym Gagarinom, ¢o
opét podporuje ilustracia:

> Pozri 3j ilustraciu na dvojstrane 43 — 44, ktor vyborne znézoriiuje dvojperspektivu.
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Obr. 2: D. Olejnikovej ilustracie plagatov (s. 31)

ACADASAT
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B el Ak ho zbadite,
{ odmenazandjdenieateho | )  zavolajte Maxovivamobil:
. akdwolveuspravyista! | W 0987665488

V ramci evokacie ako prvej fazy vyucovania, ako aj v ramci motivacie, vyberu témy
a invencie ako faz tvorenia textu mozno vyuZit aj stimulativnu ilustraciu z dvojstrany 10 -
11, na ktorej st zndzorneni protagonisti sediaci na stolickach pred stolom (chrbtom otoéeni
k ¢itatelovi), na ktorom st papiere a pera:

Obr. 3: Stimulativna ilustracia D. Olejnikovej vo vztahu k tvoreniu textu (s. 10 - 11)°

]
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Venované méjmu najlepsiemu kamaratovi Venované mojej najlepsej kamardtke Eme, {
Maxovi, prvému &itatelovi tejto knihy. prvej ¢itatelke tejto knihy. ) { \
|
k |

6 Podobne mozno vyuzit aj dve ilustrécie Katariny Ilkovi¢ovej (s. 8 a 21) z knihy Hups, Rups a Sups od Gabriely
Futovej & Katariny Skorupovej.
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To, ze kniha Ema a Max. Rozpravka o psikovi Gagarinovi ma potencial motivovat deti
k pisaniu, potvrdzuje osobna skusenost, ked sa dcéra predskolského veku po otcovom pre-
¢itani tejto knihy rozhodla vytvorit vlastnd knihu:

Obr. 4: Ukazka vytvorenej knihy dietatom predskolského veku po preditani knihy Ema a Max.
Rozprdvka o psikovi Gagarinovi

GAGARIN 0 V0

3.2 PiSANIE SUKROMNEHO LISTU
(JOSTEIN GAARDER: POMARANCOVE DIEVCA)’

V suvislosti s témou pisania, resp. s jednym z jeho produktov (listom) je pozoru-
hodné a c¢itatelsky putavé aj dielo norskeho spisovatela J. Gaardera Pomarancové dievia
(2014, preklad Jozef Zeliznak). Pribeh o Pomaran¢ovom dievéati je zaujimavy uz tym, ze
prepaja motiv tajomnych listov s genézou osudovej lasky a zaroven smrtou najblizsieho
¢loveka (Jurickova, 2007).

V centre fabuly Gaarderovho pribehu sa ocitd postava patnastro¢ného Georga Roeda
- chlapca zijiceho v Oslo spolu s mamou Veronikou, malou nevlastnou sestrou Miriam
a nevlastnym otcom Jergenom. S ot¢imom Georgova mama nadviazala vztah po pred-
¢asnej smrti Georgovho biologického otca, mladého lekara Jana Olava, ktory zomrel
v dosledku tazkej a agresivnej choroby. Maly Georg mal len $tyri roky, ked otec v prie-
behu pol roka chorobe definitivne podlahol, a preto synovi zostala na otca iba velmi
hmlistd a takmer neosobna spomienka, ozivovand len niekolkymi fotkami, domdcimi
videami a zdpismi v knihe navstev z chaty na Fjellstolene.

Jedenast rokov od smrti Jana Olava sa v§ak nahle objavi jeho list. Dlho¢izny list od je-
denast rokov mftveho otca v ¢ervenom detskom kociari na povale bol adresovany synovi

7 Podnetné a vtipné ukazky listov mozno najst v uz spominanej knihe Deti pisu Bohu. Jednotlivé kratucké listy

povicsine obsahuju oslovenie adreséata a podpis odosielatela.
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- vrealnom ¢ase tri a polro¢nému, no s ambiciou oslovit ho vo veku, ked uz bude veciam,
ktoré mu otec nestihol povedat, adekvatne rozumiet a chapat. List do budicnosti - tak
mozno nazvat to, ¢o na pocitaci v poslednych tyzdnoch kratkeho Zivota napisal Jan Olav
svojmu synovi. List v§ak nie je o¢akdavanym rozluckovym listom: jeho leitmotivom je
v prvom rade osobna libostnd drama mladého devitnastroéného Jana Olava. Na pozadi
hladania osudovej lasky, stelesnenej v Pomaran¢ovom diev¢ati, sa prostrednictvom ne-
¢akane ndjdeného listu rozohra medzi Georgom a biologickym otcom Janom Olavom
zaujimavy postmortalny dialég syna s davno zosnulym otcom.

List je vo formélnom $kolskom vzdeldvani sucastou obsahového $tandardu v SVP
pre primarny stupen vzdeldvania. Gaarderova kniha v$ak svojho potencialneho ¢itatela
hlada skor v adolescentnom veku, pretoze referenény hrdina v pribehu ma patnast rokov.
Je prirodzené, ze Citatel Gaarderovho Pomaranéového dievéata bude mat dostatoénu po-
znatkovu i Zivotnu skdsenost s kompoziciou aj funkciou sukromného listu. Z hladiska
recepcie textu su tieto poznatky ¢itatela rozhodujuce, pretoze list sukromného styku sa
v knihe nérskeho spisovatela stdava zdsadnym kompoziénym ¢initelom, na ktorého for-
me je postaveny cely pribeh. Citatel sa s formou stukromného listu stretdva v pribehu
dvakrat: prvym listom, ktory je pre sujetovy obluk pribehu rozhodujuci, je list nebohého
otca synovi. Alena Strompova (2015) véak velmi sprévne upozoriiuje, ze listom je iba
po formalnej stranke, pretoze ,text je Stylizovany ako rozhovor rodiéa s dospievajiicim
synom, postavenym do pozicie najlepsieho priatela®. Potvrdzuje to aj absencia ramcovych
kompozi¢nych ¢asti sikromného listu - tvodné oslovenie a zavere¢ny podpis. Prvy list
modzeme typologicky oznacit skor za list v zmysle literarneho diela.

Druhy list sa v pribehu objavuje v jeho finale a je vysledkom pisatelskej reakcie syna
na otcov list. Mlady Georg sa rozhodne otcovi odpovedat rovnakym spdsobom - epis-
tolarnym $tylom (s. 138 — 139). Umelecky presved¢ivy pribeh teda prinasa aj nevtieravy
eduka¢ny moment, ktory spritomnuje zasadu slu$nosti, a to v synovej odpovedi na list
od otca, ktory mu adresoval aj vazne existen¢né otazky, vyzadujtce si rovnako vazne
odpovede. Eduka¢nym prvkom je aj v pribehu tematizovand diskrétnost a respekt k ad-
resatovi listu, patnastro¢nému Georgovi, ktory jediny ma pravo precitat si list od otca.
Ostatni sa s obsahom otcovho listu maji moznost obozndmit az po Georgovom sthlase.
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Edukaény potencidl ma prave druhy list, ktory v zavere pribehu pi$e syn svojmu otcovi.
Na rozdiel od otcovho listu, ktory kompozi¢ne spoluvytvara dej knihy, totiz obsahuje aj
formalne nalezitosti sukromného listu: oslovenie (,Drahy tato!“) a podpis (,So srde¢nym
pozdravom Georg, ktory strazi pevnost na Humleveien a vie, Ze sa md naozaj o ¢o opriet.),
pri¢om aj tvary osobnych zamen st na znak ucty pisané v 2. osobe singuldru s pozadova-
nym velkym pismenom (,Dakujem za Tvoj list./,,Po precitani Tvojho dlhého listu som sa
odvdzil prihovorit dievéatu s huslami.). Navyse, v Georgovom liste je kompozi¢ne uplat-
nené aj post scriptum (P. S.) ako pisatelsky dodatok, typicky pre listov koreSpondenciu
(post scriptum = po napisani). Formalne znaky listu st v$ak aj v tomto pripade typogra-
ficky scasti oslabené absenciou odsadenia oslovenia od jadra listu a rovnako absentuje aj
Citatelsky oc¢akavany zaver listu. Tieto odklony od formalnych charakteristik listu vSak
mozno vnimat aj ako prejav umeleckej licencie autora, ktory list len zakomponoval do svo-
jej autorskej stratégie, no jeho uplatnenie v pribehu je podriadené dominantne estetickej
(poetickej) funkcii.

V stvislosti s tematizovanim pisatelskych aktivit v Gaarderovom Pomarancovom diev-
Cati je vyznamny aj fakt, Ze dielo je od zaciatku do konca podané ako kniha, ktord pise
hlavna postava (rozprava¢ pribehu) v spolupraci so svojim otcom (kompozi¢ne uplatnené
jednotlivé ¢asti otcovho listu — otec sa tym stava ,,druhym® rozpravacom pribehu). Infor-
mdcia o charaktere knihy sa k ¢itatelovi dostava uz v incipite a introdukcii pribehu: ,,Pred
jedendstimi rokmi mi zomrel otec. Vtedy som mal Styri roky a neveril som, Ze sa mi este
niekedy ozve. Zrazu vSak spolu piSeme knihu. Teraz Citas jej prvé riadky. Pisem ich ja, no
postupne pustim k peru aj otca. Md toho na srdci ovela viac.“ (s. 5). Charakter knihy pisa-
nej hlavnou postavou (a jej otcom) sa ramcovo zavr$uje vo finale, v ktorom je potencidlny
¢itatel v samom zavere opatovne priamo osloveny: ,No pisem dalej. Mdm totiz P. S. aj pre
teba, kto ¢itas tito knihu. [...] Ty, ktory si ¢ital tito knihu, si taky vitazny kupon. Lucky you!*
(s. 140).

Mozeme konstatovat, ze dielo J. Gaardera Pomarancové dievia tematizuje dve formy
pisatelskych aktivit — tak pisanie knihy, ako aj pisanie listu. Z hladiska eduka¢ného poten-
cidlu (opakovanie si a utvrdzovanie formalnych nélezitosti pri pisani listu v stkromnom
styku) je v8ak urcite didakticky funkénejsie v pribehu tematizované pisanie listu, prinasa-
juce so sebou aj ¢itatelsky putavy a estetickej funkcii podriadeny epistolarny $tyl.

3.3 PiSANIE SLOHU (ROZPRAVANIE) NA STANOVENU TEMU
(ToNA REVAJOVA: JOHANKA V ZAPADACIKU)

Skolsky formaét ,beletrizovaného® pisania, spojeného dominantne s hodinami slohu,
prinadsa vo svojom obsahu dielo T. Revajovej Johanka v Zapaddciku (2012). Revajovej kniz-
ka pre deti je prvou z jej $tvordielnej série o Johanke, ktora spolu so svojim mlad$im bratom
a mamou vymenia mestské prostredie za byvanie na vidieku. Pre pochopenie kontextu je
potrebné dodat, Ze prestahovanie Johanky na dedinu je podmienené primarne socidlnymi
pri¢inami (netplnostou rodiny), pretoze jej mama da prednost vychove deti pred $tidiom
na vysokej $kole a ,,Zivotu osamelej matky pred pohodlim v dome svojich rodicov“ (Pr$ova,
2013). Johanka si po tvodnych problémoch s adaptaciou na vidiecky Zivot a novych spolu-
ziakov, uditelku ¢i susedu nachddza novu kamaratku Majku, ktora je jej blizka nielen ve-

102 —




ODBORNE CLANKY/ARTICLES

kovo, ale aj z aspektu rovnako neuplnej rodiny (absencia matky). Obidve kamaratky preto
spaja aj spolo¢ne zdielany pocit osamelosti a strachu, Ze sa ich rodinnd situdcia uz nikdy
nezmeni (tamze).

Sloh na tému Najsmutnejsi a najstastnejsi dert mojho Zivota sa do pribehu dostava v de-
viatej kapitole. Je nutné podotknut, Ze v pribehu sa tematizuju len niektoré z deviatich
faz textotvorného procesu, a to motivacia (pritazliva téma) a vyber témy (komunikaény
zamer), $tylizacia (prvé spracovanie suvislého textu, tvorba bez prerusovania) a napokon
publikdcia ako findlna faza. Napriek tomu, ze ucitelka v Revajovej pribehu nevystupuje
ako negativna literarna postava, jej didaktické schopnosti pri podnecovani pisatelskej ak-
tivity Ziakov by sme z mimoestetického pedagogického aspektu mohli hodnotit ako nizke
a evokujuce skor tradi¢né $kolské vzdelavanie osemdesiatych az devatdesiatych rokov 20.
storocia:

»Napisem vam na tabulu tému,’” povie pani ulitelka, ale napise dve.“(s. 66)
»Prechddza sa pomedzilavice, vykukuje z okna na skolsky dvor. Md sa skrdtka dobre. Chcela

som byt maliarka, ale asi budem ulitelka.“ (s. 67)

»Napokon pani ucitelka povie: ,A pomaly koncime, deti..”* (s. 67)

V pribehu sa v plnom zneni objavi slohova praca Johankinej najlepsej kamaratky Maj-
ky. Z kontextu mozeme vytusit, ze ucitelka ziakom zadala tému, ktord md u nich podnietit
uplatnenie rozpravacieho slohového postupu. Na zddraznenie origindlneho znenia Maj-
kinho rozpravania (vo forme slohu) sa v knihe typograficky vyuziva kurziva.
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Z textotvorného hladiska by sme mohli podotknut, Ze absentujuce fazy sa prirodzene
odrazili aj v kompozicii prace literdrnej postavy (chyba faza invencie, selekcie, kompozicie,
upravy textu a korektdry). Na druhej strane je vSak potrebné brat do tvahy skuto¢nost, Ze
tematizovany sloh Johankinej kamaratky Majky plni v Revajovej autorskej stratégii tplne
iné funkcie nez tie, ktoré smeruja k rozvoju pisatelskej aktivity deti.

Napriek vyssie naznac¢enym slabinam vo vztahu k podpore textotvornému procesu ma
slohova praca v knihe Johanka v Zapadd¢iku obsahovo i kompozi¢ne koherentny tvar, kto-
ry potencidlnemu detskému ¢itatelovi sugestivne priblizuje jednu z najsmutnejsich epizoéd
v zivote literarnej postavy Majky a pomaha mu v rovine ¢itatelskej recepcie a interpretacie
pochopit pri¢iny osamelosti a smutku postavy, spojené najmé s ne¢akanym (az drama-
tickym) odchodom mamy z jej zivota. Navyse, Citatelska putavost slohovej prace, ktora
je postavena na zZivotnej autopsii literarnej postavy (zivo priblizujucej konkrétnu zivotnu
epizddu), mdze mimoesteticky poslazit ako didakticky podnetna ukazka toho, ako mozno
uplatnit rozpravaci slohovy postup.

3.4 KOREKTURA NAPISANEHO TEXTU (JOZKO MRKVICKA)

Zmysel pre predposlednu fazu tvorenia textu — korekturu, ktord zahfna aj respekto-
vanie platnych jazykovych noriem, mozno formovat znamymi textami o Jozkovi Mrkvi¢-
kovi z ¢asopisu Slniecko.' Listy Jozka Mrkvi¢ku st dlhoro¢nou suéastou ¢asopisu Slniecko
(prvykrat sa objavil na jeho strankach v roku 1932), preto ich za tie desatrodia pisali rozni
spisovatelia, napriklad Jozef Ciger Hronsky ¢i Mdria Duri¢kové, doposial ich poslednym
autorom je Jan Pucek. Jozko Mrkvicka, priamy nardtor a autor listov je nezbedny vymy-
selnik, ktory dostato¢ne neovlada slovensky pravopis, preto jeho listy s plné chyb. Velmi
dolezitu ulohu pri tom zohréva graficka a ilustra¢nd stranka. Texty Mrkvi¢ku st zobrazené
detskym pisanym rukopisom, ktory je kostrbaty a nedhladny. Vdaka tomu listy nadobu-
dajui rozmer detskej autentickosti. Presved¢ivé su aj obsahovo, zvicsa sa reflektuje nejaky
zazitok protagonistu, pricom najvyraznejsie sa pracuje s estetickou kategériou komického.
Jeho styl je hovorovy, plny nespisovnych a expresivnych lexém, ako napriklad slangizmy,
neologizmy, okazionalizmy, augmentativa, interjekcie ¢i frazémy. Casto sa vyuZiva univer-
bizacia a expresivne syntaktické konstrukcie (pozri blizsie Horvathova, 2018).

Texty teda obsahuju mnoho pravopisnych chyb, av§ak niektoré su opravené, na ¢o sa
vyuziva najma pre$krtnutie jazykovej chyby a nasledne jej oprava, a to znovu napisanim
celého slova alebo len hlasky, pripadne vloZzenim zabudnutej hlasky do slova. Texty teda
posobia ako koncept napisany ,,skrabopisom®, ktory obsahuje aj r6zne machule. V textoch
st poru$ované vsetky pravopisné principy slovenciny (pozri k nim blizsie Liptakova et al.,
2015, s. 252 - 257), a to? fonematicky (,povedja®; ,,zme®), morfematicky (,,Josko®; ,otporne®),
gramaticky (,pod horov*; ,hrozny duchovia®), etymologicky (,,biva®; ,spitala®), sémanticky
(»teta z ciech®) a konvencny (, Treti mi zabiida prezuvky na telesnii ket sa mi nechce cvicit.“).?

U Slniecko je najstarsi slovensky umelecky mesaénik uréeny Ziakom 1. - 5. ro¢nika zékladnej 8koly, ktory bol

zalozeny v roku 1927. Vychddza desatkrat do roka.
Priklady uvéddzame z troch novembrovych ¢isel Slniecka z ro¢nikov 74 - 76 (2019 - 2021).

Listy Jozka Mrkvicku moZno vyuzit aj na nacvik interpunkcie a opytovacich a rozkazovacich viet, ktoré sa
Castokrat vyuzivaja s roznymi funkciami.
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Obr. 7: Ukazka korektur v texte o Jozkovi Mrkvickovi z ¢asopisu Slniecko (2020, 75(3), 6)

Funkéné st aj vtipné preklepy: ,,plchové vedro namiesto plechové vedro ¢&i ,Sili sme sa-
tam*“namiesto Sli sme tam. Popri cibreni zmyslu pre korekciu textu sa deti na listoch Jozka
Mrkvi¢ku zabavnou formou moézu ucit pravopis ,nie na viastnych, ale cudzich chybdch®
(Horvathova, 2018, s. 56) a zaroven sa moze prehlbovat ich citlivost ,voci jazyku a moz-
nostiam jeho rozmanitého vyuZitia, ako aj rozvijat detskd fantizia a jazykovd tvorivost™
(tamze, s. 60).*

Ako ukazku jazykovej korekcie textu mozno vyuzit aj detské listy zo zbierky Deti piSu Bohu (konkrétne s. 92,
93, 95 a 111), pravopis, preklepy a ich korektira st vtipne tematizované v Ceskej knihe Preklep a Skraloup
od autorskej dvojice Tomas Kon¢insky & Barbora Klarova (pozris. 13 - 15, 25, 57, 59, 61 a 115), preklepy a ich
dosledky na Zivot zobrazuju prostrednictvom tladiarenskych $kriatkov G. Futov4 & K. Skorupova v rozpravke
Hups, Rups a Sups.
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4 ZAVER

V ¢lanku sme sa pokusili vyberovo priblizit $tyri umelecké texty z oblasti literatury
pre deti a mladez, ktoré v roznom smere literarne tematizuji proces pisania textu. Limi-
tom c¢lanku je nesporne rozsah vzorky, ktoru je potrebné rozsirit o dalsie texty a nasledne
overit aj ich potencidlnu funk¢nost v praxi vo vztahu k pozitivnemu formovaniu postoja
ziaka k tvorbe textu. Napriek limitovanému charakteru vzorky si dovolime do praxe vy-
ucovania slovenského jazyka a literatiry odporucat nami predstaveny sibor umeleckych
textov literatury pre deti a mlddez tematizujucich proces pisania textu, ktory by mohol
prispiet k formovaniu pozitivneho postoja ziakov k pisaniu textov. Vzorku textov by bolo
ziaduce rozsirit aj o umelecky hodnotné texty z oblasti poézie a literatury faktu, pri¢om
by vysledkom mohla byt antoldgia umeleckych, resp. umelecko-naucnych textov pre deti
a mladez o pisani. Na uvedeny subor textov sa v kontexte tohto uvazovania ziada este vy-
tvorit didaktické postupy, ktoré by u ziakov induktivnym sposobom prehlbili nielen ko-
munikovanie pisanim, ale aj pisanym textom posilnili vyjadrovanie vlastnych myslienok,
ako aj reflektovanie vlastnej textotvornej ¢innosti pri re§pektovani ich kognitivnych a ko-
munikacnych dispozicii.

Poznamka: Prispevok je ¢iastkovym vystupom grantového projektu KEGA ¢. 013PU-
4/2021 Tvorba podpornych didaktickych prostriedkov na komunikdciu pisanim v primdr-
nom vzdeldvani.

PRAMENE

Futova, G., & Skorupova, K. (2018). Hups, Rups a Sups. Slovart.

Gaarder, J. (2014). Pomarancové dievéa. Verbarium.

Kon¢insky, T., & Klarové, B. (2016). Pfeklep a Skraloup. Albatros.

Marshall, E., & Hample, S. (2007). Deti pisu Bohu. Modry Peter.

Pucek, J. (2019, 2020, 2021). Jozko Mrkvicka. November. Slniecko, 74(3), 6-7, 75(3), 6-7, 76(3), 8-9.
Revajova, T. (2012). Johanka v Zapaddciku. Slovart.

Sajgalikova, J. (2018). Ema a Max. Rozprdvka o psikovi Gagarinovi. Literarne informa¢né centrum.

LITERATURA

Babiakovd, S., Kasacovd, B., & Cabanovd, M. (2020). Citanie a Citatelstvo slovenskych deti. Vyskum detského
Citatelstva a medzindrodné kompardcie. BELIANUM. Vydavatelstvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bys-
trici.

Babiakova, S., Simanovd, L., & Stehlikova, J. (2020). Citanie a Citatelstvo slovenskych deti. Overovanie
intervencného programu v akénych vyskumoch. BELIANUM. Vydavatelstvo Univerzity Mateja Bela v Ban-
skej Bystrici.

Baldzova, D. (2022). Kriza. Prilezitost pre kvalitu?. Kniznd revue, 32(2), 6-8.

Balogovd, S. (2018). Ema a Max. Rozprévka o psikovi Gagarinovi. Bibiana, 25(4), 62-63.

Horvathova, L. (2018). Najlepsyi slovenskyi zjak Jozko Mrkvic¢ka. Bibiana, 25(3), 54-60.

— 107



O DIETATI, JAZYKU, LITERATURE/ON CHILD, LANGUAGE AND LITERATURE

Hrdinakova, L., Kopacikovd, J., & Rankov, P. (2017). Text a Citanie, mlddez a kniZnice. Technickd univerzita
v Kosiciach pre Slovensku asocidciu kniznic. http://sakba.sk/wp-content/uploads/publikacie/Citanie_mla-
deze_2017-1.pdf

Jutickovd, M. (2007). Tove Janssonové (slovnikové heslo). In V. Retichova, & I. Dorovsky (Eds.), Autofi svétové
literatury pro déti a mlddez (multimedidlne CD). Nakladatelstvi Olomouc.

Klimovi¢, M. (2016). Detsky pisatel v procese tvorby textu. Vydavatelstvo Presovskej univerzity.

Kopécikovd, J., Hrdinakovd, L., & Gasparovi¢ova, A. (2011). Citanie mlddeze v Slovenskej republike. Interpretd-
cia vysledkov vyskumu. Slovenska asocidcia kniznic.

Kovacova Svecovd, Z., & Simanova, L. (2020). Citanie a (itatelstvo slovenskych deti. Metodika na podporu
Citatelstva ziakov v mladsom Skolskom veku. BELIANUM. Vydavatelstvo Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici.

Liptakovd, L. (2004). O pisani. In J. Palen¢arova, & L. Liptidkova, O dvoch komunikacnych zrucnostiach alebo
o0 poctivani a pisani (s. 38-59). Zdruzenie Orava pre demokraciu vo vzdelavani.

Liptdkovd, L. et al. (2015). Integrovand didaktika slovenského jazyka a literatiiry pre primdrne vzdeldvanie. (2.,
doplnené a prepracované vydanie). Pedagogicka fakulta Preovskej univerzity v Presove.

Pr3ovd, E. (2013). Zlom viz, Johanka!. Bibiana, 20(4), 65-66.

Rankov, P. (2009). Metodolégia a vysledky vyskumov ¢itania. Masarykova univerzita. https://is.muni.cz/el/1421/
podzim2009/VIKBB30/um/Rankov_v_Brne.pdf

Rankov, P., & Valcek, P. (2003). Citanie 2003. Vyskum siiéasného stavu a tirovne ¢itania v SR. Literarne infor-
macné centrum.

Rankov, P., & Valéek, P. (2004). Citanie 2004. Vyskum sticasného stavu a tirovne &itania v SR. Literdrne infor-
macné centrum.

Rankov, P., & Valcek, P. (2005). Citanie 2005. Kultiirny profil detského Citatela. Literarne informa¢né centrum.

Rankov, P., & Valéek, P. (2006). Citanie 2006. Vyskum sticasného stavu a tirovne ¢itania v SR. Literdrne infor-
macné centrum.

Rankov, P., & Valéek, P. (2008). Citanie 2008. Vyskum siiéasného stavu a tirovne Citania v SR. Literdrne infor-
macné centrum.

Strompova, A. (2015). Pomaranéové dievéa. Kniznd revue, 25(19). https://www.litcentrum.sk/recenzia/poma-
rancove-dievca-jostein-gaarder

Tre$¢akova, E. (2018). Fakticky super navod na deti. KniZnd revue, 28(9), 24-25.
Valeek, P. (2007). Citanie 2007. Vyskum stiéasného stavu a tirovne ¢itania v SR. Literdrne informaéné centrum.

Valéek, P. (2009). Citanie 2009. Vyskum sticasného stavu a tirovne ¢itania v SR. Literarne informaéné centrum.

RESUME

V nadvéznosti na stcasnu krizu ¢itatela, nepriaznivé vysledky slovenskych Ziakov
v medzindrodnych meraniach PIRLS a PISA a vysledky vyskumov ¢itatelskej gramotnosti
na Slovensku je ciefom ¢lanku predstavit sibor takych umeleckych textov pre deti a mla-
dez, ktoré tematizuju proces produkcie textu. Domnievame sa, Ze jednym z podpornych
didaktickych prostriedkov na komunikdciu pisanim v primarnom vzdeldvani mé6ze byt
stibor umeleckych textov tematizujicich proces pisania textu, ktory moze prispiet k for-
movaniu pozitivneho postoja ziakov k pisanej produkcii textov. Clanok teda vyberovo pri-
blizuje $tyri umelecké texty literatdiry pre deti a mlddez, ktoré v ré6znom smere literdrne
tematizuju proces pisania.
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SUMMARY

Referring to the current crisis which concerns the reader, the unfavourable results of
the Slovak pupils in international PIRLS and PISA surveys, and the research results on
reading literacy in Slovakia, the aim of the article is to present a collection of such artistic
texts for children and youth that thematise the text production process. We believe that
such collection of artistic texts that thematise the process of writing is a supporting di-
dactic means for developing communication through writing in primary education with
a potential to contribute to the formation of positive attitude to written production of texts
in pupils. The article analyses the selection of four artistic literary texts for children and
youth, which, in various ways, literally thematise the process of writing.
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OVERENIE PODPORNEHO NASTROJA ROZVOJA TEXTOVE]
PRODUKCIE ZIAKA V PRIMARNOM VZDELAVANT{

VALIDATION OF A SUPPORTING TOOL FOR DEVELOPING PUPILS TEXTUAL
PRODUCTION IN PRIMARY EDUCATION

Iveta POLAK CUCHTOVA

1 Uvop

V roku 1996 Hayes definoval, pisanie ako riesenie produkénej ulohy ako problému,
ktora kladie na pisatela rézne kognitivne naroky (Hayes, 1996). Pri rieSeni tejto tlohy
vyuziva pisatel mnozstvo kognitivnych procesov, ¢o robi z pisania pomerne naro¢nu
mentdlnu aktivitu. Pisatel musi zvladnut proces planovania, organizovania myslienok
a napadov, transldcie, generovania textu a reviziu textu z réznych hladisk (Alamargot &
Chanquoy, 2001; Hayes, 2012). Vyuzivanie tychto procesov, najma u mladych pisatelov,
u ktorych zdkladné transkripéné zruénosti este nie st zautomatizované (Pontart et al.,
2013; Alves et al., 2016; Limpo et al., 2017; Llaurado & Dockrell, 2020), spotrebuiva velkd
¢ast kapacity ich pracovnej pamite, kedZe tieto procesy sa poc¢as kompozicie rekurzivne
ovplyviuji (McCutchen, 2011). Ziak v primarnom vzdeldvani nema také bohaté skuse-
nosti s produkciou textu, a preto nemd osvojené stratégie, ktoré by mu v procese tvorby
textu pomahali. Na zaklade obsahovej analyzy vybranych $tadii, ktoré sa zaoberaju stra-
tégiami podpory tvorby textu Ziakov v primarnom vzdeldvani, sa podarilo identifiko-
vat, ktoré komponenty sa javia v zahrani¢nom eduka¢nom prostredi ako u¢inné a ktoré
stratégie sa vyuzivaju pri podpore textovej produkcie Ziakov najcastejsie. V beznom Zzi-
vote sa dostavame do roznych komunikaénych situdcii, v ktorych sme nuteni pohotovo
volit spravne jazykové jednotky na dosiahnutie komunika¢ného zdmeru. Na to, aby sme
toho boli schopni, je potrebnd systematicka priprava, ktora by mala zacat uz v primar-
nom vzdeldvani. Vybrali sme teda najucinnejsie stratégie a prispdsobili sme ich na$mu
eduka¢nému kontextu. KedZe sa nd§ eduka¢ny kontext 1i$i od toho zahrani¢ného, bolo
nutné nastroj overit v edukacnej praxi. Tento prispevok pontka priblizuje postup overo-
vania navrhovaného nastroja podpory textovej produkcie.

2 KATEGORIZACIA PRISTUPOV V OBLASTI ROZVOJA TEXTOVE]
PRODUKCIE

V ramci obsahovej analyzy vybranych §tudii sme vychddzali z pristupov v oblasti
textovej produkcie a z textotvornych modelov. Na zaklade tychto modelov sme sa snazili
zistit, ktoré pristupy v ramci rozvoja textovej produkcie Ziakov primarneho vzdeldvania
sa javia ako najucinnej$ie. Zamerali sme sa preto na analyzu vyskumov a identifikovali
sme pouzité pristupy a kategorizovali ich z hladiska procesovych a sociokognitivnych
modelov (Cuchtové, 2022). Analyzou tychto vyskumov sme zistili, ze dochadza k preli-
naniu procesovych a sociokognitivnych modelov a prave tieto pristupy sa javia ako velmi
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u¢inné. V analyze sme ich nazvali hybridné pristupy. Pontikame teda stru¢ny prehlad
jednotlivych $tadii, ich kratku charakteristiku a kategorizaciu pristupov, ktoré sa v tych-
to $tadiach objavili. Prispevok obsahuje vyhodnotenie zhromazdenych informacii a cha-
rakteristiku tych pristupov, ktoré boli vychodiskom pre vytvorenie nastroja pre podporu
schopnosti ziakov tvorit komplexny text.

Pri analyze zahrani¢nych $tadii v oblasti rozvoja textovej produkcie sme ¢erpali zo
zahrani¢nych databaz, ktoré pontka Univerzitna kniznica Pre$ovskej univerzity pomo-
cou sluzby EZ-Proxy a prostrednictvom internetového vyhladavac¢a publikacii Google
Scholar. Pred samotnym vyhladdvanim bolo nutné vymedzit koncepty, na zédklade kto-
rych boli do databdz zadavané hesld. Tieto koncepty sme vymedzili na zaklade proce-
sového a sociokognitivneho textového modelu'. Jednotlivé koncepty sme dalej triedili
na zaklade komponentov, ktoré st suc¢astami textovych modelov. V ramci procesovych
modelov to boli tieto koncepty:

1. Komponent proces: proces, planovanie, translacia, revizia, kontrola, vyhodnoco-

vanie, prepracovavanie, monitoring, publikacia.

2. Komponent uloha: ciel, tempo pisania, dlhodoba pamit, ¢as pisania, téma, adre-
sati, slovna zdsoba.

3. Konkretizacia: mnemotechnické pomdcky, akéné slova, opisné slova, grafické
organizéry, stratégie, vizualizacia.

V ramci sociokognitivnych modelov sme opit rozdelili koncepty podla komponen-
tov, ktoré v tomto modeli vystupuju. Konkretizdciou sa myslia konkrétne pomocky a vy-
stupy, ktoré boli v danych $tudiach pouzité.

1. Komponent osobnost: motivacia, sebaregulacia, sebahodnotenie, povzbudzova-
nie, socialne prostredie (adresati, spolupracujuci), podporna klima, hodnotenie,
sebakontrola, spatna vizba, interakcia ziakov, individualna podpora.

2. Komponent tloha: ciel, téma, dispozicia, zamer, pracovna pamait, interpretécia,
reflexia, autor.

3. Konkretizacia: grafické pomocky, vizualizdcia, mnemotechnické pomdcky, in-
$trukcie, ¢itanie pre pisanie, volné pisanie, interaktivne pisanie, ¢itanie pre pi-
sanie.

Na zaklade tychto komponentov sme zozbierali 58 $tudii vydanych od roku 2001
az po sucasnost. Studii so zameranim na textovt produkciu bolo od roku 2000 reali-
zovanych omnoho viac, pre nas boli dolezitymi kritériami vyberu vek respondentov,
zameranie pouzitych stratégii a konkrétne koncepty. Vyberali sme $tudie, ktoré neboli
zamerané na Ziakov s poruchami ucenia. V jednotlivych $tadidch sa v§ak koncepty ne-
vyskytovali izolovane. Preto sme ich museli triedit na zdklade najdominantnejsieho kon-
ceptu. Vo vicsine pripadov sa prelinali a navzajom doplnali. Studie sme roztriedili na tie,
ktoré vychadzaju z procesovych modelov, tie, ktoré vychadzaju z kognitivnych modelov,
a na hybridné $tudie, ktoré v sebe spajajti koncepty procesové i sociokognitivne. Studie,
v ktorych sa tieto pristupy prelinali, prinasali velmi pozitivne vysledky v oblasti zvy$e-
nia kvality textovej produkcie Ziakov v primarnom vzdeldvani. Z analyzy jednotlivych

! Vychadzali sme z Modelu pisania podla Flower a Hayes z roku 1981 a Rimca pre porozumenie tlohy kognicie

a motivacie v pisani podla Hayesa z roku 2006. Odkazy na tieto textové modely st suc¢astou bibliografickych
zdrojov. Pre nase prostredie ich vo svojej publikacii z roku 2016 prelozil Klimovi¢ (Klimovi¢, 2016, s. 26; s. 32).
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$tadii sa ako najdominantnejsie pristupy preukdzali motivacia, komplexné programy
rozvoja textovej produkcie, systematické instruovanie, proces, vizualizacia, grafické or-
ganizéry, sebaregula¢né stratégie, spolupraca, hodnotenie, autor a ciel.

2.1 MOTIVACIA A TEXTOVA PRODUKCIA

Stadie zamerané na motivaciu skimali, ktoré stratégie posobia na Ziakov moti-
vacne, ale porovnavali zaroven aj rozdiely v pohlavi, vo vztahu k samotnému pisaniu
i k predmetu, skolsku uspesnost, socidlne prostredie, vztah ucitela k pisaniu a jeho vplyv
na ziakov a pod. (Hidi & Boscolo, 2007; Bai & Guo, 2019; Graham, Harris, Kiuhara, &
Fishman, 2017; Troia et al., 2013). Niektoré $tudie potvrdili, Ze vyuzivanie technologii,
aplikdcii a multimédii md pozitivny vplyv na motivaciu ziakov k pisaniu (McGrail, 2011;
Camacho, Alves, & Boscolo, 2021). Viaceré studie tiez ukazali, Ze aj vyuzivanie aktivit
tvorivého pisania pozitivne vplyva na motivaciu ziakov (Gogen, 2019; Babayigit & Oz-
gur, 2019) . Objavila sa vsak aj $tadia, ktord zistovala, ako vnimaju Ziaci vlastnd moti-
vaciu, ¢i si uvedomuju rozne trovne vnutornej, identifikovanej a riadenej motivacie a jej
diferencované typy. Pre tuto $tudiu bol vyvinuty nastroj hodnotenia motivacie (Akyol &
Aktas, 2018). Jeden z vyskumov ukazal, Ze diev¢ata boli k pisaniu motivované viac ako
chlapci a rovnako tak uspe$ni Ziaci boli motivovanejs$i ako ti menej tspesni (Camacho,
Alves, & Boscolo, 2021).

2.2 KOMPLEXNE PROGRAMY ROZVOJA TEXTOVEJ PRODUKCIE

Komplexné programy v sebe zahfnaji konkrétne fazy a konkrétne instrukcie, ktoré
maju ziakov previest celym procesom tvorby textu a naudit ho osvojit si jednotlivé stratégie
tak, aby ich Ziak dokazal pouzivat bez pomoci ulitela. Tieto programy Casto vyuzivaju
mnemotechniku uz priamo v ndzve programu ¢i v nazvoch jednotlivych stratégii (VOV,
DODO, EXTER, ePEARL)’. Programy poméhaji ziakom dodrziavat jednotlivé fazy proce-
su tvorby, ovplyviiuja vyber zaujimavych tém, vyuzivaju grafické organizéry a vizualizac-
né stimuly, podporujui samostatnost, spolupracu a pozitivnu klimu v skupine, rozvijaju se-
baregula¢né schopnosti Ziakov (sebakontrola, sebahodnotenie, sebamonitoring), obsahujt
zakladné informacie o konkrétnych typoch textov, stanovenie ciela a jeho dodrzanie a na-
sledné publikovanie a spétnu vizbu nielen od ucitela, ale aj od spoluziakov. Vyskumy po-
tvrdili, Ze tieto programy velmi G¢inne posobia na motivaciu, Ziaci si jednoduchsie osvoja
proces tvorby a jednotlivé aktivity v procese a po absolvovani takéhoto programu dokdzu
pracovat bez pomoci ucitela (Collopy, 2009; Bouwer, Koster, & Bergh, 2018; Smedt & Keer,
2018; Meyer et al., 2010; Troja, Lin, Cohen, & Monroe, 2011; Finlayson & McCrudden,
2020; Harris & Graham, 2016; Lo & Hyland, 2007).

Mnemotechnické pomdocky, ktoré maju Ziakom pomahat zapamitat si jednotlivé kroky v procese tvorby textu.
Vsetky suvisia so zvieratami.

VOS (liska): Verzinnen (generovanie obsahu), Ordenen (organizovanie), Schrijven (pisanie).

DODO (vték dodo): Denken (mysliet), Ordenen (organizovat), Doen (robit), Overlezen (¢itat).

EKSTER (straka): Najprv mysliet (think first), Kiezen & ordenen (vybrat a organizovat), Schrijven (pisat),
Teruglezen (precitat si), Evalueren (hodnotit), Reviseren (reevidovat).

112 —



ODBORNE CLANKY/ARTICLES

2.3 SYSTEMATICKE INSTRUOVANIE PRI ROZVIiJANI SCHOPNOSTI TVORIT TEXT

Ulohou systematického instruovania je naucit ziakov tvorit komplexny text na zaklade
jednotlivych instrukcii, ktoré si ziak osvoji a vie ich neskor uplatnovat bez pomoci ucite-
la. Tieto instrukcie sa tykajui procesu tvorby textu, ale i vedomosti o konkrétnom zanri,
ktory maju Ziaci tvorit. Novsie $tudie sa v ramci in$trukcii zameriavaju skor na ucitela
a na porovnavanie vysledkov ziakov, ktorych ucitelia vyuzivaju systematické instruovanie,
a na ich rozdielne uplatnenie systematického inStruovania v praxi. Zaujimavym zistenim
je, Ze prave toto odlisné uplatnovanie systematického in$truovania na zaklade ucitelovych
preferencii sa javi ako velmi u¢inny sposob rozvijania textovej produkcie u Ziakov. Utitel
uplatiiuje postupy, ktoré dobre pozna, citi sa pri tom sebaisto a ma tak pozitivny vztah
k produkcii textu, ktory prenasa na Ziakov. Aj systematické inStruovanie vyuziva sebare-
guldciu, vizualizdciu a grafické organizéry, preto sme tento pristup zaradili k hybridnym
pristupom (IES, 2017; Limpo & Graham, 2020; Graham, Gillespie, & McKeown, 2013; Mc-
Carthey, Woodard, & Kang, 2014; Tienken, 2003; Feng & Cole, 2015; Graham, McKeown,
Kiuhara, & Harris, 2012; Lépez et al., 2017).

2.4 PROCES TVORBY TEXTU

Vyskumy potvrdili, Ze dodrziavanie jednotlivych faz procesu tvorby vedie k vytvara-
niu komplexnejsich textov, ktoré spiiiaju poziadavky v ramci konkrétnej $truktiry textu.
Publikacie ponutkaju konkrétne navody, ako by mali Ziaci v jednotlivych fazach tvorby
pracovat a ako by si tieto fazy mohli osvojit. Procesovo-orientované pristupy boli v§ak
postupne dopliiané o motiva¢né aspekty, sebaregula¢né stratégie, rozne sposoby hodno-
tenia, spolupracu a stali sa komplexnymi programami, ktoré st velmi G¢innym spdsobom
rozvoja tvorby textu u ziakov v primarnom vzdelavani (Koutsoftas, 2018; Lunenburg, 2014;
Rietdiik, 2017; Graham & McArthur, 2012).

2.5 VIZUALIZACIA A TVORBA TEXTU

Studie potvrdzuju pozitivny vplyv kreslenia, vizudlneho zobrazovania a vizudlnych
stimulov, obrazového materidlu, vizualiza¢nych aplikacii, ale aj technologii pri rozvoji
produkcie textu u ziakov v primarnom vzdeldvani. K samotnej vizualizdcii a grafickym
pomdckam sa pridava aj mnemotechnika, ktora Ziakom pomaha osvojit si rozne stratégie
a samostatne ich vyuzivat pri dalSej tvorbe (Jurand, 2008; Lépez et al., 2017; Cokal, 2019;
Thomas & Polly, 2020; Mackenzie & Veresov, 2013). Jedna z vybranych $tudif potvrdila, Ze
ziaci, ktori preferuju vizualne ucenie, tvoria na zaklade vizualiza¢nych podnetov komplex-
nejsie texty a zvysila sa aj ich motivécia k samotnej tvorbe (Vincent, 2001). Vizualiza¢né
mapovanie obrazovych scén poméha Ziakom zorientovat sa v obsahu planovaného pribehu
avytvara tak akusi obrazovi osnovu, na zaklade ktorej Ziaci tvoria suvislejie, rozsiahlejsie
a komplexnejsie texty (Sessions, Kang, & Womack, 2016).

2.6 VYUZIVANIE GRAFICKYCH ORGANIZEROV PRI TVORBE TEXTU

Graficky organizér je vyucbovy nastroj, ktory sa pouziva na usporiadanie informacii
a napadov spdsobom, ktory je lahko pochopitelny a internalizovatelny (Meyen, 1996).
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Integraciou textu a vizualov graficky organizér ukazuje vztahy a stvislosti medzi poj-
mami, pojmami a faktami. Vyhodou grafickych organizérov je, ze sa daji velmi lahko
adaptovat na konkrétne potreby vyucovacej hodiny, pomahaja ziakom lepsie pocho-
pit suvislosti a ak st zaujimavo graficky spracované, su silnym motiva¢nym aspektom
a podporuju zapamitavanie postupu prace s informaciami. Existuju rozne typy grafic-
kych organizérov a praca s nimi sa dlhodobo osved¢ila a javi sa ako velmi u¢inna (Cole
& Feng 2015; Delrose, 2011; Miller, 2012). Vybrané grafické organizéry by sme chceli
adaptovat do nagho eduka¢ného prostredia a prostrednictvom nich rozvijat textovd pro-
dukciu aj v nasich skolach.

2.7 VYUZIVANIE SEBAREGULACNYCH STRATEGII V ROZVIJANf PRODUKCIE TEXTU

Sebaposudzovanie, sebakontrola, sebahodnotenia a sebamonitoring poméhaju Ziakom
uvedomovat si vlastné schopnosti a zru¢nosti a kontrolovat vlastné mentalne procesy. To je
pri tvorbe textu nesmierne dolezité. V procese tvorby textu je nutné, aby Ziaci dodrziavali
jednotlivé fazy procesu a zaroven sa neustdle presvied¢at o tom, ¢i ziak na ni¢ nezabudol,
¢i dodrzal vsetky poziadavky na dany text, ¢i nevynechal zaujimava myslienku alebo né-
pad, ¢i nezabudol na niektory z komponentov konkrétneho slohového ttvaru (v pripade
narativneho textu na postavu, miesto, ¢as, dej, konflikt a v pripade deskriptivneho textu
na niektort z ¢asti predmetu, postupu a podobne). Tvorba textu je naro¢nym kognitivnym
procesom a je nutné, aby sa ziak naucil kontrolovat vlastné spravanie, poznat vlastné spo-
soby osvojovania si novych poznatkov, preferované spdsoby planovania a organizovania
prace a informacii, aby sa jeho tvorba stala efektivnou. K tomu sliZia stratégie, ktoré popri
rozvijani schopnosti Ziaka tvorit text zdroven rozvijaju i jeho sebaregulaéné schopnosti.
Studie dokazuju, Ze tieto stratégie si velmi d¢inné a Ziaci dokdzu osvojené sebaregulacné
zruc¢nosti neskor uplatnit nielen pri tvorbe textu, ale aj v ramci inych predmetov ¢i v budua-
com zivote (Graham & McArthur, 2016; Bouwer, Koster, & Bergh, 2018; Bai & Guo, 2019;
Gogen, 2019; Bai & Wang, 2020; Graham, Harris, & Mason, 2006; Torrance, Fidalgo, &
Garcia, 2007; Tienken, 2003; Graham, McKeown, Kiuhara, & Harris, 2012; Lépez et al.,
2017).

2.8 SPOLUPRACA ZIAKOV PRI TVORBE TEXTU

Niektoré $tadie dokazuju, ze vzajomna interakcia ziakov je pre nich dostatoénym moti-
vaénym aspektom. Ziaci radi tvoria spolo¢ne, citia v spoluziakovi oporu a odburava sa tym
blok zo samotnej tvorby textu. Dal§im motivaénym faktorom je aj vzajomné zverejhiovanie
prac a naslednd spitna vizba od rovesnikov. Ziaci ju prijimaju lepsie ako od autority. Naj-
novsie $tudie zamerané na spolupracu opisujui spolo¢nt tvorbu Ziakov prostrednictvom
pocitacovych programov, kde mézu reagovat na prace inych, pontkat si navzdjom spatnt
vdzbu a upravovat ich. Okrem toho, Ze sa zvysila motivécia ziakov k tvorbe, zlepsili sa aj
ich gramatické a pravopisné zru¢nosti (Woo, Chu, Hu, & Li, 2011; Brodhal, Hadjerrouit, &
Hansen, 2011; Bouwer, Koster, & Bergh, 2018; Harris et al., 2016; Graham, Harris, & Ma-
son, 2011; Cole & Feng 2015; Roth & Guinee, 2011).
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Na zaklade predchddzajucich zisteni bolo mozné identifikovat najuc¢innejsie stratégie.
Nasledne bolo nutné dané stratégie prelozit a prisposobit naSmu eduka¢nému kontextu.
Vytvorili sme prvé navrhy stratégii, ktorych graficka podoba vychaddzala z principov seba-
regulacie, organizacie napadov, mnemotechniky, motivacie a dodrzania jednotlivych faz
procesu tvorby i kritérii komplexnosti tvorby narativneho textu. Néstroj bol in$pirova-
ny najmai lekciami z publikacie Powerful writing strategies for all students (Harris et al.,
2008). Dalsia ¢ast odborného &lanku bude obsahovat ukazku vytvoreného nastroja a jeho
overenie v edukacnej praxi.

3 OVERENIE NAVRHNUTEHO NASTROJA

Navrhované stratégie boli transformované podla nastrojov vyuzivajucich sebarugu-
lacné stratégie, overenych dekddou vyskumov od autorov Graham & Harris (2011). Ich
grafické spracovanie a jednotlivé fazy boli prispdsobené nasim edukaénym podmienkam.
Charakteristika navrhovaného podporného ndstroja

Nastroj re$pektuje predchddzajuce zistenia z analyzy vybranych $tudii. Zahfna v sebe
sebaregula¢né stratégie, motivaciu, mnemotechnické pomdcky, zakladné zlozky nara-
tivneho textu a graficky organizér. Navrhovany nastroj reSpektuje procesovy pristup,
na ktory sa upozornuje aj v ramci didaktiky materinského jazyka® (Miko, 1980; Betakova
& Tarcalova, 1984; Cechovd, 1985; Cechova 1998; Palenc¢arové, Kesselova, & Kupcova,
2003; Liptdkova et al., 2011). Néstroj okrem faz textotvorného procesu obsahoval aj mne-
motechnickd pomécku pre jednoduchsie osvojenie si komponentov narativneho textu
a hodnotiaci nastroj, ktory mal sledovat, v ktorej faze procesu tvorby ma ziak najvacsi
problém a ako hodnoti vlastnt produkciu. Nastroj re$pektuje sebaregula¢né stratégie,
ktoré vo vyssie spominanej publikdcii predstavili autori Harris et al. (2008) a je navrh-
nuty tak, aby si ziak tieto stratégie postupne osvojoval a nasledne ich vedel aplikovat pri
tvorbe textu aj bez toho, aby mal dani pomdcku pri sebe. Opakovanym pouzivanim
sa prehlbuji jeho znalosti o tvorenom type textu a o jeho zédkladnych komponentoch
a ziak si osvojuje schopnost planovania, organizovania a revizie. Dokdze teda kontro-
lovat svoje kognitivne procesy, ktoré pri tvorbe textu vyuziva. V ramci tohto néstroja je
v$ak nevyhnutné, aby mal administrator v§etky zdkladné znalosti o tvorbe textu a o type
tvoreného textu a rovnako, aby poznal jednotlivé kroky nastroja a vedel Ziakom poméhat
kladenim vhodnych otézok.

3 Fazy procesu tvorby sa postupne menili a vyvijali, boli dopliiané o nové fizy. My budeme vychadzat z fiz tex-

totvorného procesu v ramci produkcie pisaného komunikatu od autorov Liptakova et al., ktori uvadzaji tychto
devit faz: motivécia, vyber témy, invencia, selekcia, kompozicia, $tylizécia, uprava, korektura, publikdcia.
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Obr. 1: Sprievodca procesom tvorby textu (vlastné grafické spracovanie)

Ako sa to skongj?

Ako sa postavg
citi?

Prva strana obsahuje raketu, ktora je rozdelend na 6 ¢asti a savisi s jednotlivymi fazami
samotného procesu tvorby. Vedie Ziaka k tomu, aby ich pocas tvorby dodrziaval. Prvy bod
suvisi s vybavenim zédkladnych komponentov o narativnom texte. Administrator vedie so
ziakmi rozhovor, zistuje troven ich znalosti a doplfa ich. V tejto faze repektujeme impli-
citné znalosti ziakov a snazime sa na ne nadviazat. Zaroven vedieme rozhovor o vybranej
téme alebo podnetoch, ktoré maju Ziaci k dispozicii. Tieto podnety a témy by mali byt
dostato¢ne motiva¢né. Druhy krok sa tyka fazy planovania. Ziakom ponikame mnemo-
technickd pomdcku, ktora v sebe ukryva otdzky, tykajuce sa zakladnych zloziek narativ-
neho textu.
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Obr. 2: Organizacia napadov (vlastné grafické spracovanie)

Mnemotechnicktl pomdcku 3-kacka obsahuje aj druhd strana néstroja, na ktort maju
Ziaci svoje napady napisat. Z nich si nasledne vyberaju tie, ktoré chct vo svojom pribe-
hu pouzit. V tretom kroku pi$u samotny pribeh. Pomahaja si pritom druhou stranou,
ktor4 obsahuje vietky ich predchadzajice napady. Stvrty krok zobrazeny na rakete vedie
ziakov k dpravam tykajicim sa obsahovej stranky textu. A z piaty krok ich upozornuje
na dodrziavanie pravopisnych principov. Posledny bod prvej strany upozornuje na délezitt
fazu procesu tvorby textu a to na publikaciu. Text dostava zmysel vtedy, ked m4 svojho
prijimatela. Tymto podporujeme zmysluplnost produkcie textu. Ziaci si moézu zdielat
pribehy medzi sebou, vytvorit spolo¢nt knihu, zverejnit pribehy na stranke $koly alebo
na nastenke. Vytvoreny nastroj sme chceli overit v praxi, aby sme odhalili jeho nedostatky
a mohli ho zdokonalit.
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V ramci overenia nastroja sme sa nezameriavali na vysledny text ako na produkt, ale
na vyuzitie a prisposobenie navrhovanych stratégii a moznosti prace s nimi. Na zaklade
podrobného pozorovania a prace so stratégiami boli jednotlivé ¢asti ndstroja detailnej-
$ie upravené pre skvalitnenie samotného nastroja. Overovania navrhovaného nastroja sa
zti&astnilo 82 Ziakov, ktori boli rozdeleni do piatich skupin. Ziaci boli vo veku od 7 do 11
rokov. Ulohou Zziakov bolo vytvorit pribeh na zaklade obrdzkového podnetu. Islo teda
o stimulovanu riadent produkciu, v ktorej administrator predstavil navrhovany nastroj
a pomahal Ziakom s pomocou nastroja postupne tvorit text. Nastroj re$pektuje sebaregu-
la¢né stratégie, ktoré vo vyssie spominanej publikacii predstavili autori Harris et al. (2008)
a je navrhnuty tak, aby si Ziak tieto stratégie postupne osvojoval a nasledne ich vedel apli-
kovat pri tvorbe textu aj bez toho, aby mal dant pomécku pri sebe. Opakovanym pouziva-
nim sa prehlbuju jeho znalosti o tvorenom type textu a o jeho zdkladnych komponentoch
a osvojuje si schopnost planovania, organizovania a revizie. Dokaze teda kontrolovat svoje
kognitivne procesy, ktoré pri tvorbe textu vyuziva. V ramci tohto nastroja je v§ak nevy-
hnutné, aby mal administrator v§etky zakladné znalosti o tvorbe textu a o type tvoreného
textu a rovnako aby poznal jednotlivé kroky nastroja a vedel Ziakom poméhat kladenim
vhodnych otazok.

Podporny néstroj vyzaduje podrobna metodiku k jeho pouzivaniu. Pred jeho pouzi-
tim je nutné viest so Ziakmi rozhovor. Administrator vedie k evokacii vSetkych vedomosti
o tvorenom type textu, o jeho $trukture a zdkladnych komponentoch. V ramci motivécie
je dolezité zZiakom prezradit zamer, s ktorym text tvoria. Na zdklade predchadzajucich vy-
skumov (Cuchtova 2015; Cuchtova 2019) sme k stimuldcii zvolili obrazovy podnet, ktory
sa javi ako vhodny prostriedok na rozvoj predstavivosti a tvorivosti. Vhodné je vsak pouzit
obrazovy material, ktory svojim obsahom nabada k tvorbe pribehového textu a v pripade
deskriptivneho textu obsahuje dostatoéne podnetné prvky k tvorbe opisu. Pre pilotné ove-
renie sme zvolili sériu obrazkov zo spoloc¢enskej hry Dixit. Ide o podnetové karty, ktoré by
mali navadzat k tvorivosti. Po stimulacii (v tomto pripade) obrazkovym podnetom je vo
faze planovania délezité produkovat a zaznamenat ¢o najviac napadov. Ziaci si na papier
zaznamendvaji napady a vyuzivaja pritom mnemotechnick pomécku 3-kacka (3K, 2C,
2A). Po zaznamenani si z napisanych napadov vyberaju to, ¢o chct v svojom pribehu pou-
zit, organizuju svoje napady a prechadzaja k tretiemu bodu - pisanie samotného pribehu.
V druhom a tretom bode sa ukazalo, Ze nastroj nebol dostato¢ne rozpracovany. Na za-
klade zisteni bola stratégia upravena tak, aby mali zZiaci moznost podrobnejsie si zazna-
menat svoje myslienky a planovat si vlastni produkciu. Pridali sme k bodu 1 a 2 grafické
organizéry, ktorych vizualne spracovanie tzko suvisi s mnemotechnickymi poméckami.
V tomto veku zohréva pri tvorbe délezitu ulohu pracovnd pamdt. Overovanie potvrdilo, Ze
ziaci dokdzu vymysliet zaujimavy pribeh, porozpravat ho, ale v pripade pisomného prejavu
mnohé z vytvoreného zabudnu napisat. Okrem pracovnej pamite za to moze i motorické
tempo pisania. Navrhovana stratégia obsahuje dolezité body, ktoré by mali ziakom pomdct
zaznamenat si véetky napady a nasledne svoje ndpady organizovat takym spésobom, aby
boli pri tvorbe zachované vSetky charakteristiky daného typu textu. Tieto body boli teda
doplnené o grafické organizéry a mnemotechnické pomocky boli upravené tak, aby si ich
ziaci mohli lepsie a jednoduchsie zapamatat. Pocas realizacie overovania navrhovaného
nastroja sa ukazalo, Ze Ziaci mnohokrat zabudli do pribehu vlozZit niektoré napady, kto-
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ré si zaznamenali v predchddzajucom kroku. Administrator im ponukol navrh rie$enia,
ako text doplnit. Tieto podnety na doplnenie viedli k dal$iemu upravovaniu navrhovaného
nastroja o pomocné papieriky, ktoré Ziaci pripoja k svojmu pribehu na okraj papiera v riad-
ku, v ktorom by sa mal nachadzat chybajtci text. V tejto faze sa v8ak Ziaci prirodzene
sustreduju skor na gramatické a pravopisné upravy, ako na tpravy samotného textu, pre-
to bol nastroj upraveny tak, aby sa Ziaci sustredili skor na obsah a az nasledne, v dalsom
kroku riesili gramatické a pravopisné nedostatky. Neoddelitelnou stc¢astou procesu tvorby
textu je faza publikdcie. Text ziskava svojho prijimatela. Ako ukaze tabulka, ktord bude
sucastou tohto prispevku, Ziaci maja fazu publikacie v oblube. Tesi ich, ked sa mozu o svoj
text s niekym podelit a ked ziskaja pozitivnu spatnu vazbu. Navrhovany néstroj vSak nedo-
kazal zaistit dostatoénu spatnu vazbu, preto bol aj v tejto faze upraveny tak, aby zabezpecil
spatnu vazbu nielen od uditela, spoluziakov, ale aj od samotného Zziaka.

3.1 VYHODNOTENIE TEXTOV Z HCADISKA KRITERIf KOMPLEXNOSTI

Aj napriek tomu, Ze sme sa nesustredili na text ako na vysledny produkt, zaujimalo nas,
na akej urovni boli vytvorené pribehové texty. Tie sme vyhodnocovali na zaklade krité-
rif komplexnosti narativneho textu. Komplexnost pribehového textu mézeme posudzovat
podla kritérii, ktoré navrhli autori Stein & Albro (1997). Jednotlivymi kritériami su ¢as,
kauzalita, orientdcia na ciel, prekazka a pointa. Cas v pribehu je zdkladnou podmienkou
narativneho textu, ta je dodrzana vtedy ak pisatel v pribehu priamo vyjadruje, Ze ¢as ply-
nie. To mdzeme pozorovat na udalostiach, ktoré na seba nadvdzuji na zaklade ¢asovej
postupnosti. Kauzalita je vyjadrena vztahom medzi pri¢inou a désledkom. Orientéciou
na ciel oznacujeme vyjadrenie hlavného ciela postavy tak, aby ¢itatelovi bolo jasné, o ¢o
postave v pribehu ide. V pribehovom texte by mala byt aj prekazka, problém, ktory musi
postava v pribehu pri dosahovani svojho ciela prekonat. V zavere nesmie chybat pointa. Pi-
satel v texte vyjadri napadité alebo prekvapivé rozuzlenie pribehu, ktoré sa viaze na hlavna
postavu a moze byt vyjadrené ako hlavna myslienka alebo ako moralne poucenie. Na za-
klade splnenia tychto kritérii mézeme urdit, aky typ narativa z hladiska komplexnosti bol
pisatelom vytvoreny. Existuju tieto 4 typy narativa: opisna sekvencia, jednoduchd ¢aso-
va sekvencia, reaktivna sekvencia a epizéda. V nasledujticej tabulke je vyznacené, o aky
stupen narativa ide pri splneni jednotlivych kritérii. Tieto stupne st v tabulke zoradené
vzostupne podla komplexnosti.

Tab. 1: Vzostupné kritéria komplexnosti pribehu a typy detskych narativ (Klimovi¢, 2016, s. 85)

typ narativa opisna sekvencia | jednoduchd reaktivna epizdda
/ ¢asova sekvencia | sekvencia

kritérium

Cas X v v v
kauzalita X N4 N4
orientédcia na ciel X N
prekédzka viIX
pointa vIX
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Tab. 2: Posudenie vytvorenych Ziackych textov

Vytvoreny typ narativneho textu podIa kritérii komplexnosti Pocet
respondentov
1. | opisna sekvencia 2
2. | jednoducha ¢asova sekvencia 20
3. | reaktivna sekvencia 18
4. | epizdda 40
5. | epizdda s prekazkou 4
6. | epizdda s pointou 1
7. | epizdda s prekazkou a pointou 15

Vyssie uvedena tabulka ukazuje, aké typy textov boli ziakmi vytvorené. Kvalita a kom-
plexnost textov stvisela s vekom ziakov a s ich predchddzajicou skusenostou s tvorbou.
I napriek tomu st vysledky vyhodnotenia velmi pozitivnym ukazovatelom. Az 40 textov
obsahovalo vdc¢$inu kritérii komplexnosti a 15 textov obsahovalo i pointu, v niektorych
pripadoch dokonca vtipnu pointu. Pri takejto malej vzorke viak nie je mozné hodnotit, ¢i
na to mal vplyv pouzity nastroj. Navyse nebola vykonana produkcia bez pouzitia nastroja,
preto nie je mozné z tychto zisteni vyvodit Ziadne zavery. Zistenia ale mézu byt podnetom
pre dalsie skiimanie v oblasti rozvoja textovej produkcie a prace s vylepSenym a zdokona-
lenym néstrojom.

3.2 HODNOTENIE A SEBAHODNOTENIE V PROCESE TVORBY TEXTU

Zaujimavé zistenia vSak ndstroj priniesol v rdmci schopnosti sebahodnotenia. Ziaci
mali farebne oznacit fazy, v ktorych si boli isti, ktoré im i8li a ktoré sa im najviac pacili. Ta-
bulka ukazuje, v ktorych fazach sa Ziaci citia sebaisto a v ktorych nevidia problém v ram-
ci produkcie textu. Suc¢asne modzeme sledovat, ktoré fazy ziaci oznacuju ako problémové.
Nastroj bol aj v tomto pripade upraveny, aby sme mohli konkrétnejsie sledovat, v ¢om sa
ziak citi sebaisto a s ¢im ma naopak problém. KedZe niektori ziaci oznacili viacero faz,
v ktorych zazivali prijemné pocity a v ktorych pocitovali istotu, rozdelili sme tieto texty
na tie, ktoré obsahovali len jednu vyznacent fazu a na tie, ktoré obsahovali viac vyznace-
nych faz. Vo v§eobecnosti maju Ziaci najradsej produkciu napadov, samotné pisanie a fazu
publikdcie. Aj toto hodnotenie vSak opét suvisi s vekom. Starsi ziaci sa dobre citia vo faze
samotného pisania pribehu. Mladsi Ziaci sa citia sebaisto vtedy, ked mézu hovorit a pisat
¢o najviac napadov a vo faze samotného pisania sa necitia dobre, o moze stvisiet s nedo-
stato¢nym osvojenim si techniky pisania a so samotnym aktom pisania. Ako neobltibené
a problémové fazy boli oznac¢ované prave fazy savisiace s organizaciou vytvorenych nd-
padov a s Upravou a korektirou textu. Aj tieto zistenia nas priviedli k tomu, aby boli tieto
kroky nastroja prispdsobené potrebam ziakov a aby sa aj v tychto krokoch citili prijemne
a sebaisto. Nastroj sme teda doplnili o zaujimavé a motiva¢né grafické organizéry a nastro-
je na korektdru a Gpravu textu, ktoré vyuzivaju manipula¢né aktivity a posobia na ziakov
motivacne.
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Tab. 3: Sebahodnotenie Ziakov v procese tvorby

Faza procesu tvorby iba v jednej faze vo viacerych fazach
1. Podme spolu premyslat! 8 12

2. Napi$ ¢o najviac napadov. 4 11

3. Napis pribeh. 13

4. Precitaj text a uprav ho. 5

5. Pozri si aj pravopis. 1

6. Publikuj! 5 10

Pilotné overenie pontklo mnozstvo podnetov pre zlepSenie a skvalitnenie navrhova-
ného nastroja. Ten bol doplneny o grafické organizéry a jednotlivé jeho fazy boli pod-
robnej$ie rozpracované a rozdelené. Nielen preto, aby i$lo o komplexny néstroj podpory
pisania, ale najmé preto, Ze pri praci s prvotnym nastrojom sa ukazalo, ze niektori Ziaci
nepotrebuju tolko podpory ako ini a Ze je mozné Ziakom vybrat jednotlivé ¢asti néstroja
a pracovat s nimi len v ramci faz, v ktorych maju problém, v ktorych sa necitia isto a v kto-
rych potrebuji pomoct.

ZAVER

Cielom overenia navrhovaného nastroja podpory textovej produkcie bolo sledovat moz-
nosti jeho vyuzitia za i¢elom jeho zdokonalenia a skvalitnenia. V prispevku boli postupne
opisané podnety, ktoré priniesli reakcie Ziakov pocas prace s nastrojom. Tieto podnety
boli zapracované a na ich zaklade bol vytvoreny novy nastroj, ktory reaguje na $pecifické
potreby Ziakov i na potreby nasho eduka¢ného prostredia. Prispevok je ukdzkou tvorby
navrhovaného néstroja na zaklade teoretickych vychodisk, ktoré boli podrobené obsahovej
analyze, ukazkou vyhodnocovania reakcii respondentov i toho, ¢o vietko si vyskumnik
pri overovani néstroja musi v§imat a na aké podnety je nevyhnutné reagovat. Zdokonalené
navrhované nastroje budu sucastou dizertaénej prace autorky a verime, Ze prispeju k roz-
vijaniu textovej produkcie Ziakov v primarnom vzdelavani.

Poznamka: Prispevok je ¢iastkovym vystupom projektu KEGA ¢. 013PU-4/2021 Tvorba
podpornych didaktickych prostriedkov na komunikdciu pisanim v primdrnom vzdeldvani.
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RESUME

Prispevok obsahuje ukazku procesu overovania navrhovaného nastroja rozvoja texto-
vej produkcie ziakov v primarnom vzdeldvani. Okrem postupu overovania navrhovaného
nastroja prispevok pontka aj obsahovt analyzu 58 vybranych $tudii, zameranych na tvor-
bu textu ziakov primdrneho stupna, na zaklade ktorej boli identifikované a¢inné stratégie
a programy podpory produkcie textu, ktoré sa stali in§piraciou pre vytvorenie spominané-
ho podporného néstroja. Pilotné overovanie prinieslo zaujimavé podnety pre zdokonalenie
tohto ndstroja a prispevok tak pontka nielen in$piracie pre overovanie navrhov v edukac-
nej praxi, ale aj moznosti vyhodnocovania vytvorenych textov ziakmi vo veku 7 - 11 rokov.

SUMMARY

The article presents the process of validation of a proposed tool for developing pupils‘
textual production in primary education. In addition to the description of the validation
process, the paper also provides a content analysis of 58 selected studies focused on text
production of pupils in the primary level, on which basis some effective strategies and
programmes for supporting text production were identified and became an inspiration
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for designing the aforementioned supporting tool. The pilot validation provided some in-
teresting suggestions for further improvement of this tool. The paper thus offers not only
inspirations for validating of proposed tools in educational practice, but also informs about
some possibilities of evaluating the texts produced by pupils aged 7-11 years.
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Di1SKUSIE/DISCUSSIONS

Z DISKUSIi S UCITEEMI O TVORBE TEXTU V PRIMARNOM
VZDELAVANI

WITH THE TEACHERS ABOUT THE TEXT PRODUCTION IN PRIMARY EDUCATION

Martin KLIMOVIC

Kazdy dobry napad autora pri tvorbe u¢ebného zdroja pre Ziakov, kazdy ciel narodné-
ho kurikularneho dokumentu, kazda koncepcia snaziaca sa o optimalizaciu podmienok
vzdelavania v $kole stoji a padd na tom, ako si u¢ebnua ulohu v ucebnici, ciel vo vzdeld-
vacom §tandarde alebo rdmcovu ideu vzdeldvacej koncepcie vysvetli a osvoji konkrétny
uditel, ktory pracuje so svojimi ziakmi. Pri tvorbe pracovnych listov pre ziakov a meto-
dickych materialov pre ucitelov v ramci rieenia projektu KEGA ¢. 013PU-4/2021 Tvorba
podpornych didaktickych prostriedkov na komunikdciu pisanim v primdrnom vzdeldvani
sme sa preto podujali vo fokusovych skupinach vytvorit u¢itelom primérneho vzdeldva-
nia priestor na hlbsiu diskusiu o podmienkach a moznostiach rozvijania schopnosti tvo-
rit text u ziakov. Do troch fokusovych skupin sa zapojilo dokopy 16 ucitelov zo vSetkych
krajov Slovenska. Vekova skladba respondentov (od 32 rokov u najmladsieho do 55 rokov
u najstarsieho), ako aj ich pedagogické skusenosti (od 5 rokov praxe po 33 rokov praxe)
slubovali bohatt diskusiu o téme. Mend ucitelov su pozmenené.

V nasledujucich riadkoch vyberieme niektoré zaujimavé odpovede, ktoré vnasaju viac
svetla do subjektivnej tedrie oslovenych ucitelov. Uvedené odpovede nebudeme hodnotit
ani nijako kategorizovat, nechdvame ich zatial iba ako ukazku toho, ako o veciach suvisia-
cich s tvorenim textu uvazuji. Odpovede uvadzame doslovne, upravujeme ich iba mierne
v §tylizdcii, aby sa nestratila vecna stranka odpovede a aby (itatela tychto riadkov neli-
mitovali javy typické pre hovorent re¢ ako vyplnkové slova alebo porusenia slovosledu.
Postupujeme chronologicky, ako zaznievali otazky pobadajuce do diskusie, a to tak, ze
vzdy najprv uvedieme znenie otdzky moderatora diskusie a potom k nej priddme vynatky
z transkriptov. Cely korpus obsahuje prepisy priblizne trojhodinovych nahravok v rozsahu
priblizne 20 tisic slov. Pripominame, Ze osloveni ucitelia vopred nepoznali ohniskové témy
diskusie, preto je mozné pozorovat rozli¢né aspekty ich subjektivnych tedrii.

Co povazujete za klticové v predmete slovensky jazyk?

o ,Pre miia je to komunikdcia, vyjadrovanie svojich pocitov, vyjadrovanie sa celou
vetou, vyjadrovanie svojej myslienky. To je pre mria kliicové. A to mne chyba v kom-
petencidch deti.“ (Maria)

o ,Cielom je naucit deti komunikovat, ale k tomu by som pridala aj pisomnii formu,
pretoze aj to je velmi délezité. Tie deti naucit pekne rozprdavat, vyjadrit sa, co chcu
a vlastne vediet to aj napisat, aby to druhy clovek mohol precitat. Ja to mdm tak
vyvidZene. Jazyk, ale aj technickd strdnka slovenciny.“ (Jarmila)

o ,Vdnesnejdobeje to o komunikdcii a deti mdli¢ko komunikujii, zle sa vyjadrujii alebo
sa nevedia vyjadrit. Také bezné veci. Nevedia poprosit, takze je to o komunikdcii
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a ja mdm taky problém s nimi, Ze oni chcu pisat viéSinou tlacenym pismom, takze
to pisané pismo sa ddva do tizadia u mojich deti.“ (Monika)

o, Tak samozrejme komunikdcia. A my ju cvi¢ime Citatelskymi sitaZami, prezentd-
ciami a na tych sa to vedia aj tito malicki uz naucit, ale je to asi vSeobecne viade
problém, ako vds pociivam, Ze deti sa nevedia vyjadrovat' v celych vetdch.“ (Ivana)

o, Asi komunikdcia je pre mna kliicovd. Aj pisomny prejav, Ze vediet tie myslienky
trosku sformulovat a vediet ich napisat, vediet sa vyjadrit. Toto ja povazujem za klii-
cové.“ (Elena)

o ,Zdkladnd zruénost pocivat. Baddm za posledné roky, Ze tito zrucnost ide u deti-
Ciek z roka na rok dolu vodou, pretoZe su pasivnymi prijimatelmi informdcii a su-
visi to s dobou a samozrejme aj s tym, co robia doma, ako sa hrajii a tak dalej.
Ale miia okamZzite napadla zrucnost pocuvat. Od toho sa podla mna odvija vietko
ostatné.“ (Ema)

o, Vediet sa vyjadrovat, komunikovat a vytvdrat aj pozitivny vztah k jazyku.“ (Anna)

o, Ja za klucové povaZujem zdokonalovat hlavne techniku Citania a pisania, pretoZe
v druhom roéniku, kedze ucim uz vela rokov, som mala aj druhdkov tak kazdé Styri
roky, ked mdm druhy roénik vidy sa mi, zdd, Ze tie deti po tych prdazdnindch na-
biehajii horsie, akosi dlhsie im trvd, kym nabehnii na plynulejsie Citanie a pisanie,
takzZe myslim si, Ze to je jedna z dbleZitych veci, ktoré v tom roéniku treba zdokona-
lovat, vvpilovdvat a neustdle precvicovat. Myslim, Ze ich mézZu trosku ulit aj citat
s porozumenim.“ (Mia)

o Javidim dost velky problém samotné vyjadrovanie sa, tam je velmi velky problém.
Oni by aj cheeli porozprdvat, ale kym to zo seba vymacknu, porozpravajii plno veci
okolo a niekedy k podstate sa ani nedostaneme, takZe toto je problém vo vyjadrova-
ni. Dalsi problém, ¢o ja som si vsimla, velmi vela deti md problémy s rozprdvanim,
ako vyslovovanie hldsok, niektorym detom sa doslova a do pismena nedd rozumiet.
Takze velmi zld vyslovnost, velmi zle deti rozprdvajii uz z domu, komunikacnd zruc-
nost je dost oslabend.“ (Inga)

Dokdzu vasi Ziaci vyjadrit svoje myslienky, ndpady aj pisomne? Ako sa pri tom preja-
vujii ich vyjadrovacie schopnosti? Aké podmienky musia byt vtedy splnené, aby sa vasi
Ziaci vyjadrovali aj pisomne?

o, Podla mna je to velmi zloZité, lebo to nevedia spravit ani v riadnej komunikdcii
a ked chcem, aby vébec nieco napisali, musim im dat ndvod, musime sa o tom roz-
pravat nekonecne dlho, nekonecne vela viet musime povedat na to, aby dokdzali oni
spravit pribeh. Vicsinou nerobime mustru, ale vyuZijem aspori to, aby mi dve-tri
deti povedali na nelisto pribeh. Potom mobzZeme ndsledne pristipit k pisaniu. Je to
strasne zdlhavé, ale bez toho nedokdzu jednoduché vety napisat. Jednoduchii vetu
o prazdnindch, to bolo nekonecné vobec napisat to, co oni robili cez prazdniny. Vy-
jadrit sa.“ (Maria)

o Tam je problém v rozprdvani, kedZe tieto malé deti majii problém vyjadrit vety
jednu za druhou slovne, tak je jasné, Ze to nevedia vyjadrit ani pisomne. Ako vravi
kolegytia, dno, musia mat vela prikladov, vela viet, vela moznosti, ¢o asi by mohli
povedat, ale samotny vysledok potom aj tak nemd hlavu a pétu. Mozno zacnii dobre
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jednou-dvoma vetickami, ale oni chcii povedat tolko veci naraz, Ze nemd zmysel
textik, co oni napisu, lebo nevedia to usporiadat do poradia. Jednoducho ako im
to pride na rozum, aky ndpad dostanii, taky na papier dajii. Nevedia si to este dat
do sledu. Tie vety tito mali¢ki. Druhdci urcite nie.“ (Ivana)

o,V mojej triede mdam 20 Ziakov teraz a dala by som ruku do oh#ia za piatich, Ze by
dokdzali napisat vetu alebo dve-tri, aj ked sme si uz cely mdj a jin pisali denni-
Cek. Kazdy den napisali tri vety, Co robili, ale po prazdnindch by asi pdt deti bolo
schopnych pekne napisat vetu, Ze: ,,Cez prazdniny som bola na kiipalisku®. Jednodu-
cho deti vobec nekomunikujii a ked komunikujii, komunikujeme cez strasne rychlu
dobu a to znamend, Ze: ,,Mama, Co si kiipila?“ Mama neodpovie: ,Kuipila som chlieb,
maslo®, ale povie, ,Chlieb, maslo.“ A deti viastne takto fungujii aj na moje otdzky
a velakrdt musim pripomeniit: ,Odpovedz mi celou vetou!“ Oni normdlne az nechd-
pu, Ze ¢o ja stdle od nich chcem ti dlhii vetu, ked on mi to vie povedat velmi rychlo
a v skratke, takze podla mria ono nie je problém, Ze nevedia svoje myslienky vyjadrit.
Od narodenia Zijui v tejto rychlej dobe a pre nich je to zbytoéné odpovedat celou
vetou. Ked ich potom upozornim, tak uz to ide, ale vo veobecnosti napisat svoju
myslienku alebo nejako zostylizovat do peknej vety, ja im hovorim, Ze uces tie slovd,
nech je td veta peknd, ucesand. Ale vZdy sa ndjdu, chvdla pdnu Bohu, aj deti, ktoré
sa vedia pekne vyjadrit, aj slovne, aj pisomne.“ (Jarmila)

o Jasom minuly Skolsky rok vela ucila cez zdZitkové ucenie. VZdy, ked sme niekde sli,
alebo sme mali nieco iné, ako bolo nieco v skole, tak sme vZdy o tom pisali. Kazdy na-
pisal. Mali sme knihu, do ktorej sme pisali, kaZdy si tam nalepil obrdzok, napisal, ¢o
sa mu na tom vylete pdcilo, ¢o bolo zaujimavé, ¢o by odporucil, a tak sa deti celkom
naucili pekne tvorit vety. A tento rok som zaviedla, zase ¢itame knihy, zriadili sme
si kniZnicu v triede. MoZno to suvisi s tym, Ze robim recenzentku ucebnic, tak aj
deti robia takych recenzentov knih. Knizku, ktoru prelitajii, majii ohodnotit a oko-
mentovat. Napisat jednu-dve veticky, o ¢om kniha bola, ¢o bolo pekné na knihe, ¢o
by odporucili, alebo majii pét hviezditiek a maju to vymalovat, ¢i td kniha je dobrd
podla nich, ¢i by ju odporucili alebo nie. TakZe ucia sa takymto spdsobom. Alebo ro-
bime kratulinké versiky, basnicky, Ze mdme slovo, vymyslime na to nejaky vers, takze
takym tvorenim. A myslim, Ze celkom sa to detom pdaci a majii to radi.“ (Monika)

o, Myslim si, Ze u mna v triede nie je problém vyjadrit svoje myslienky. Povedat by to
vedeli, aj ked nie je to stopercentné, samozrejme. Ale problém vidim naozaj potom
v tom ulesdvani viet, Ze niektori Ziaci nevedia sprdvny slovosled viet. CiZe potom
nevedia vyjadrit presne to, o chcii. Oni to vedia povedat, ale nevedia to pisomne
prejavit.“ (Elena)

o Jamdm skusenost, Ze ich to treba naulit. Urcite rozvijat od prvého rocnika jednodu-
chou formou cez jednoduchti pomoc, cez jednoduché pojmové mapy, cez brainstor-
ming a hlavne vybudovat si déveru s detmi, pretoZe su deticky, ktoré vobec nechcii
rozprdvat. Su deti, ktoré sa vyjadrujii radsej a mozno neverbdlnou formou a dat
im ten priestor a naozaj ucit od prvého roénika. Keby som to nerozvijala od prvého
ro¢nika a prisla v Stvrtom rocniku a chcela od nich, aby napisali nejaky sloh, tak
neviem, ¢i by dokdzali napisat pdr riadkov. TakZe naozaj od tych najjednoduchsich
veci a postupne zakomponovat aj do inych predmetov, aby sa nebdli vyjadrit, aby
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sme si urili v triede pravidld diskusie, aby nebol tam vysmech, Ze nieco poviem
a spoluziaci sa mi zacnii smiat, lebo Castokrdt aj toto je dévod, preco nepovedia
alebo preco nenapisu. Takze urcite pracovat, so slovom pracovat s tvorivostou uz
od prvého rocnika.“ (Ema)

»My toto viéSinou rieSime skupinovou pricou, kde st dvaja, traja, Styria, podla poc-
tu Ziakov v triede, a tam sa snazim dat obrdzky a tvoria jednoduché vety, potom to
spdjaju do pribehov neskor a spolocne taktieZ ked robime rymy, tak sa im vybavi
nejaké slovo a vymyslaji rymy, zdrobneniny, Skaredé slovd k tomu, expresiva, toto
ich velmi bavi. A tak rozvijaju slovaii zdsobu.“ (Kamila)

»My sme uz druhy rok Smolkovia, boli sme aj prvy roénik a sme aj druhy ro¢nik,
takze ja som to tento rok ponala tak, Ze mdme zavedené, Ze piseme so Smolkom.
Doniesla som im plysového Smolka a oni si ho vZdy berii na vikend. Dieta si berie
domov aj slohovy zosit a md napisat, aky zdzitok zaZil a mad sa vlastne s tym zdzit-
kom podelit so Smolkom. Samozrejme, Ze som ich na to pripravila, Ze vlastne ten zd-
Zitok ako keby hovoril uz o tom Smolkovi. A poviem vdm, vedia prejavit to, ¢o citia.
Dokonca aj deti, ktoré mi chybali, Ze neboli v momentdlne vtedy, ked som ich na to
navodzovala v skole, tak normdlne napisali list do obdlky, dali a poslali po rodicoch,
Ze chceeli sa podelit so zdZitkami, ktoré oni mali tieZ cez ten vikend, takZe je dbleZité,
ako deti namotat na takéto nieco a ono to funguje. Vedia oni prejavit svoje pocity.
Samozrejme, nie vsetci vedia ddvat's plnou mierou na papier, ale v tych defoch to je.
Deti sii spontdnne, prirodzene v nich tie emdcie su a oni maji emdcie také prirodze-
né, takze vedia to dat. Samozrejme, od nich nechcem dvadsat viet. Pdr viet strucne,
Co zaZili cez ten vikend, ale poviem vdm, je to pre nich velkd motivdcia a takd snaha
podelit sa s druhym s niecim pozitivnym, ¢o som zaZil cez vikend. Takto som ja po-
nala slohovii vichovu, lebo musia sa vediet vyjadrovat aj pisomne. Oni nevedia, ¢o
tym ja som cielila, ale ciel je splneny.“ (Marta)

Co podla vis méze motivovat Ziakov vyjadrovat sa pisomne?

»Tajomstvo. Nepovie to hned nahlas, dd to na papier a je to ako tajomstvo. Zlozi
papierik, schovd, Ze si to prelita ten druhy az doma, Ze to moéze zabalit, Ze to moze
posobit ako tajomstvo. Preto to vyjadri radsej pisomne. Povedat je niekedy tazké,
hanbi sa, tak napise. To méze byt napriklad dévod.“ (Ivana)

»Dopisovanie medzi spoluziakmi alebo medzi inou triedou. Trieda s triedou. To by
mohlo byt to, ¢o im trosku urobi zdujem o pisanie. Nie v triede vlastnej, to by asi
nemalo velky vispech, ale s inou triedou. Este keby to bolo v nejakom inom prostredi,
tak asi to.“ (Elena)

»Vzdialenost je motivdciou na pisanie. Mdm takii skiisenost, este sme mali s detmi
e-twinningovy projekt s detmi z Ciech a bolo neskutoéne motivujiice pre deti, ked
mohli napisat list. Ked sme bezne listy pisali, tak akoZe gulali ocami, a ked prisiel
redlny adresdt, redlne dieviatko, chlapcek, ktorému idem napisat, tak mali velku
motivdciu aj aby to bolo pekné, aby to bolo citatelné, aj aby to bolo tihladné. TakZe
aj vzdialenost moze byt motiviciou.“ (Jarmila)
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»Pisanie dennicka, takého, co boli niekedy tie kresliace dennicky, ale také, motivacny
alebo taky dennicek, pamdtnilek, Ze posiivame si to a piseme si nejaké odkazy a zo-
stane mi to na pamiatku. Mozno také nieco.“ (Maria)

»Podla ma to sivisi so zdZitkom, v tomto veku s preZivanim deti.“ (Ema)

»Ja moézZem povedat, Ze s osobnostou dietata by som skor povedala, lebo niekto sa
rdd vyjadruje tistne, niekto rdd pisomne, takZe si myslim, Ze je to osobnostou Ziaka
v prvom rade.“ (Marta)

»~Mozno aj to, aké vyjadrenie mdme na mysli, ak ide o nejaké podakovanie alebo
nejaky listok na stol, &i mne, alebo hocijakej ucitelke celkovo, alebo jeden druhému,
mamine, otcovi, Ze nieco takéto nejaky pozdraviek. Také vyznanie skor.“ (Anna)
»Na Vianoce robime vianocnii postu anjelikov, tak to radi robia a kazdy chce kaz-
dému nieco napisat, niekoho potesit a cakajii aj oni, ¢o dostanti a tym sa vlastne
formuje zrucnost pisania.“ (Kamila)

»Zavisi to aj od témy. Ked ddte dietfatu dobrii tému, tak si myslim, Ze nadchnete co
najviac deti. Ked'to porovndme s minulostou a vicsie deti, ked mali pisat o nejakom
strasidelnom pribehu alebo o nejakom zdZitku, tak o tom pisali vsetci radi, Ze vZdy
sa nieco naslo, takze skutocne to zdavisi aj od danej témy, akii vy navodite, ako tych
Ziakov namotivujete. Ked téma dieta oslovi, tak dieta pise.“ (Marta)

»My teraz piseme starym rodicom, tak to sa im velmi pdci.“ (Anna)

»Lebo majii s nimi vztah, oni sa im venuji, maji s nimi zdzitky, takZe td téma,
ktord nadchne dieta, respektive Ze majii tam vela spoloéného, tak deti o tom radi
pisu.“ (Marta)
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TRI DESATROCIA ZUROCENE V HODNOTE TEXTU

[STANISLAVOVA, ZuzaNA - KLIMOVIC, MARTIN - DZIAK, DAVID, 2021. (K)ROK
ZA (K)ROKOM V SLOVENSKEJ LITERATURE PRE DETI A MLADEZ. HODNOTOVE ASPEKTY
POVODNE]J POEZIE A PROZY V ROKOCH 1990 - 2020. PRESOV:

VYDAVATEESTVO PRESOVSKEJ UNIVERZITY. 344 S. ISBN 978-80-555-2739-0.]

Na prelome milenialnych desatro¢i sa v ,,zivej“ literdrnej vede, popri prirodzenej per-
sonalnej obmene generdcii, presunul zaujem, schopnost a odbornd spdsobilost vyskumu
literatry pre mladého ¢itatela na tvorbu syntéz literarnej histérie ako na vysledok dejin-
nych vyvinovych pohybov, dalej na literarne a personalne slovniky ako na pomdcky alebo
na uzito¢né a in§truktdzne komentované prehlady o autorovi a texte v rézii literarnokritic-
kej aktivity. Potrebné a uzito¢né, podnetné a neprehliadnutelné vystupy poskytuje Katedra
komunika¢nej a literarnej vychovy a Centrum vyskumu detskej re¢i a kultiury na Pedago-
gickej fakulte PreSovskej univerzity v Presove.

Naposledy zverejneny titul s domyselnym nazvom Krok za krokom, uspornejie a vy-
stiznej$ie voci rieSenému problému aj Rok za rokom, mapuje tie aktivity v dobovom kultur-
nom a spolo¢enskom Zivote, vo vydavatelskej praxi ¢i v ¢asopiseckej a personalnej aktivite,
ktoré metédami spracovania odborného a umeleckého materialu ziskaného ,tu a teraz",
v limitovanom case ich vzniku a reflektovanim ziskaného poznatku, dokéze ich spracovat
a revidovat do podnetov bud pre literdrnu histériou, alebo na prognézu budiiceho pohybu
zhodnocovanych autorskych ambicii a textovych realii.

Mozaika vytvorena z textov alebo autorskej tvorby, z prekladovej a druhovo otvorenej
produkcie vie v publikacii (K)rok za (k)rokom docenit a odborne reflektovat postupmi lite-
rarnej kritiky zisk aj stratu estetickej a vyrazovej hodnoty umeleckého textu a popri tomto
ukone zhodnocovat aj objektivne zru¢nosti mladého ¢itatela. Redlny ¢as a hodnotiaca son-
da do dobovej produkcie literarnych textov su vymedzované aj limitované okolnostami ¢i
danostami spolocenskych a kultirnych redlif mapovanej doby troch desatro¢i. Napokon
prave ¢as zohrava v predmete, metddach, ,,vkuse a v hodnote zverejiiovanych a literdrnou
kritikou reflektovanych umeleckych textoch rozhodujtce vychodisko na (nad)casovy ver-
dikt, prave on poskytne odpoved na to, ako sa so zisteniami o hodnote textu — dosledne
o jeho estetickych a poetologickych danostiach - vyrovna o nejaky ¢as literdrna histéria.

Pre post literdrneho kritika a ,,povest odborného ¢i kulturneho periodika, ktoré zve-
rejniuje spravidla recenzie na autorsku tvorbu, s podstatné individualne a profesijné da-
nosti konkrétneho literarneho kritika a na ne vplyvaji, nemozno ich obist ani podcenit,
normotvorné dobové kulturne a spolocenské okolnosti.

Literarna kritika predmetom svojho vyskumu zostava latentne otvorend hodnotiace-
mu studu o umeleckom texte. Spravidla za nim stoji konkrétny kritik, zriedkavo genera¢ne
sa prejavujuce literdrnokritické spolocenstvo, to znamend, ze poznatok literarnej kritiky
je po jeho zverejneni ¢i vyjadreni persondlny, prindsa nazeraci, hodnotiaci ¢i iny akut-
ne presadzovany interval o umeleckej hodnote textu. Prinosny pre spisovatela aj ¢itatela
je tolerantny pristup k autorskému konceptu takym pohybom, ktory sa venuje a odborne
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pomendtva ,,hodnotu® textu alebo erbovu vlastnost autorskej tvorby ako celku. Po takto
chapanom zmysle kritickej reflexie o texte alebo o autorskej tvorbe zverejnené rezultd-
ty (ne)potvrdzuju, alebo (ne)prekracuju vzitu konvenciu literdrnokritického zvazovania
o prinose autora a textu do aktudlneho literdrneho a kultarneho zivota.

S tromi desatro¢iami literarnej tvorby pre mladého citatela sa vyrovnala uZito¢na
a v kultirnej aj vzdelavacej praxi potrebna publikacia sustredena na ,hodnotové aspekty
povodnej poézie a prozy v rokoch 1990 - 2020, Publikacia zvolenou organiza¢nou §truk-
tarou ,,(k)rok za (k)rokom® ztro¢uje viacroény vyskum venovany ,,umeleckej hodnote, tri-
vialite, braku a gycu v literdrnej, vytvarnej a hudobnej tvorbe pre deti a mlddez“ v povodnej
a prekladovej tvorbe pre mladého ¢itatela.

Pozornost trojice autorov publikacie sa sustredila na dostupnt dobovu literarnu kriti-
ku zakomponovanud do zanru, akym je odborna recenzia, a tak sa rok po roku postupne
a poucene mapuje kto, ¢o, ako a s akym ohlasom pontkol zisk ¢i stratu do ndro¢ného pro-
cesu, akymi nastrojmi umenia mozno G¢inne kultivovat ¢itatelsky vkus, teda ¢o a od koho
je prinos do ndro¢ného postupu, ako rozvijat kultirne, uzsie zazitkové zru¢nosti mladych
¢itatelov v hektickom spolo¢enskom ¢ase na prelome storodi.

Nezvycajne $iroky zaber, zvoleny postup prelinania sa interpretacnej a vykladovej me-
tody pri spracovani rozsiahleho kritického a textového materidlu vyrazne odli$nych au-
torskych, genera¢nych, Zanrovych, poetologickych, estetickych a poznavacich postupov si
vyziadal roz¢lenit publikiciu podla druhovo-zanrovo-formalneho klu¢a do piatich blo-
kov. Tie sa kon¢ia ,zaverom® so zvyraznenim nielen pointy kritického reflektovania tvorby
autorov a ich textov v konkrétnom druhu a Zanroch, ale predovsetkym ide o naznacenie
spdsobu, ako dalej a ¢comu by sa mala venovat pozornost sustredend na mladého ¢itatela.

Pre autorov publikdcie zostala neprehliadnutelnym mementom hodnota literarnej tra-
dicie v tomto type intencionalneho pisania a ¢itania. Napokon vyre¢ne o zamere vypove-
daju pripomenuté ,dovetky“ pri sformulovanych zaveroch jednotlivych blokov, tie za¢nt
Trendy, problémy a vizie bdsnickej tvorby pre deti a mlddez, autorskd rozpravku sprevadza
pointa zhrnutd pod Zdner v pohybe, spolocensku prézu vidia autori publikécie ako Obraz
detstva tohto ¢asu, folklérnu slovesnost a jej adaptacie zachytili Problémy s ludovou prézou
dnes, tematiku zahrnutt pod fakt, ndu¢nost a sci-fi sumuju Zdnrovi kentauri v tvorbe pre
deti a mlddez.

Vychodisko na vznik publikacie (K)rok za (k)rokom v slovenskej literatiire pre deti
a mlddez poskytli vyro¢né bilan¢né pohlady zverejniované v ¢asopise Bibiana, no nasli sa
aj dalsie periodika ¢i iné kultirne prilezitosti, kde sa uvazovalo, rozhodovalo aj konalo
v prospech umeleckej, mravnej a poznavacej hodnoty ¢itania pre mladych. Reflexia textu
sa sustredila na tvorivost autorského konceptu, na kultiru jazyka a $tylistiku textu, ale
i na to, ¢i sa nasla autorska odvaha vykrodit za osved¢ent tematiku a zvolenym typom
literarnej postavy za tradi¢né hranice tohto typu ¢itania. Ni¢ z nazna¢enych moznosti ne-
uniklo pozornosti autorov publikacie.

Termin hodnota sa dostava pri sondach do poézie a Zanrov prozy v pévodnej a prekla-
dovej tvorbe pre mladych ¢itatelov od devitdesiatych rokov do viacerych poetologickych,
$tylistickych a motivicky inovativnych nara¢nych ststav a do druhovych a Zanrovych pri-
leZitosti pre autora tak, aby sa tematikou alebo motivicky ilustroval jej poznavaci, emotiv-
ny aj mravny uzitok plyntci z kultivovanej a funkénej ,,hravej poetiky*.
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Kritickym reflexiam pri bilancovani umeleckych ziskov a strat za tri posledné desat-
ro¢ia v povodnej literature vznikajicej v zmenenych spolocenskych a kultirnych okolnos-
tiach venuju autori publikdcie ndleziti pozornost. Na podlozi dosledkov krizy na konci
minulého storocia rekonstruuja nielen skazu v kultire navodenu krizou jej systému, ale
vyrovnavaju sa s nasledkami spolo¢enskej traumy doliehajtcej na problematiku textov tak
autormi, vydavatelstvami aj casopismi, aby sustredili do svojich zaverov stav a mozné vy-
chodiska z imitdcii a napodobovania ,,modernej“ literattry pre deti a mladez.

Vo vztahu ku kritike textu autori jednotlivych blokov publikacie (K)rok za (k)rokom
pripomenuli alebo hodnotiacim stdom ilustrovali désledky ,neodbornej, laickej literdr-
nej kritiky“, ktora prenikla do recenzného hodnotenia textov pre mladych ¢itatelov, ale
upozornuju aj na ekonomicky a zazitkovy pragmatizmus, na didaktizmus ¢i nefunkéné
moralizovanie v dobovych textoch.

Publikacia (K)rok za (k)rokom sceluje danostami literarnej kritiky do sthrnného hod-
notiaceho a hodnotového celku tri desatro¢ia pdvodnej a prekladovej literatiry pre vekom
a prirodzenym vyvinom mladého ¢itatela. Hodnota umeleckého textu vychodi autorom
publikdcie ako tvorivé, ambiciou, nazeranim na svet a na zivot v iom oslovenie jednotliv-
ca a ako pozvanie pre generacie mladych aj skusenych ¢itatelov do sveta zo slov, obrazov,
podobenstiev, do sveta, v ktorom vsetko a vSetci v iom nie st tak neprekonatelne vzdialeni
tomu, ¢o ich ¢itatel mohol aj moze zazit v realite a svojimi skusenostami pocas neliterar-
neho dna.

Viera Zemberovd
Kontakt

prof. PhDr. Viera Zemberova, CSc.
viazember@gmail.com
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O MIMORIADNE UZITOCNOM LEXIKOGRAFICKOM DIELE V OBLASTI
SLOVENSKO-UKRAJINSKEJ LINGVISTICKEJ] TERMINOLOGIE

[HILETSKA, ZORIANA, 2022. SLOVENSKO-UKRAJINSKY SLOVNIK LINGVISTICKE]
TERMINOLOGIE. LvOV: LVOVSKA NARODNA UNIVERZITA IVANA FRANKA. 222 S. ISBN
978-617-10-0687-4.]

Recenzovany Slovensko-ukrajinsky slovnik lingvistickej terminoldgie (2022) z dielne
ukrajinskej jazykovedkyne Z. Hiletskej je momentdlne vysostne uzitoénym lexikografic-
kym dielom, saturujicim potrebu po jasnom terminologickom ukotveni v ramci vyucby
slovenciny a ukrajin¢iny i v ramci odborného prekladu a tlmocenia na slovakistickych
a ukrajinistickych univerzitnych lingvistickych pracoviskach. V stcasnosti sa stdva nena-
hraditelnym aj v savislosti s novymi potrebami, ktoré vyplyvaja z aktudlnej geopolitickej
situdcie.

V nedévnej dobe vyslo v oblasti komparativnej lingvistiky slovanskych jazykov viacero
odbornych publikécii zameranych napr. na homonymd, na tzv. falo$nych priatelov, a to au-
torsky slovnik chorvétsko-slovenskych interlingvalnych homonym s titulom Lazni prija-
telji — Falosni priatelia (2020), Slovnik rusko-slovenskych medzijazykovych homonym (2019)
alebo slovensko-slovinsky slovnik Slovasko-slovenska homonimija. Slovar slovasko-sloven-
skih medjezikovnih homonimov (2003). Konkrétne komparatistike ukrajinskej a sloven-
skej slovnej zasoby sa venovali jazykovedné publikacie Ukrajinsko-slovensky frazeologicky
slovnik (2002), Novd substantivna lexika v ukrajinsko-slovenskom aspekte: (vybrané porov-
ndvacie studie) (2013) a Ukrajinsko-slovenskd homonymia: slovnik ukrajinsko-slovenskych
medzijazykovych homonym (2013), ktoré pochadzaju z pera lingvistiek pdsobiacich na Fi-
lozofickej fakulte Presovskej univerzity.

Predkladana publikdcia Slovensko-ukrajinsky slovnik lingvistickej terminoldgie (2022)
je ,mimoriadne potrebnym a uZitocnym lexikografickym dielom,” (Kesselova, 2021) kto-
rého nutnost sa pocituje uz dlhsie, a to kvoli zintenzivnenym vedeckym kontaktom me-
dzi Ukrajinou a Slovenskom a kvoli zaujmu o vyucbu slovenciny zo strany ukrajinskych
$tudentov.

Slovnik ma jasnu koncepciu, ktorti autorka stru¢ne prestavuje v predhovore. Podla nej
slovnik patri ,,do kategérie Specidlnych prekladovych dvojjazyénych slovnikov, ktoré odrd-
Zaju terminoldgiu modernej lingvistiky. Obsahuje viac ako 2500 najbeznejsich slovenskych
vyrazov (vrdtane medzindrodnych) tykajiicich sa vSeobecnej jazykovedy a slavistiky, ale za-
meriava sa na pouzivanie Specifickej terminolégie.“ Terminy st podla jednej z recenzentiek
slovnika (Kesselova, 2021) vybraté tak, aby pokryvali vietky jazykové roviny $trukturne
chapaného jazykového systému, ale aj terminy vSeobecnej jazykovedy, $tylistiky, tedrie
jazykovej komunikacie, teérie prekladu, korpusovej gramatiky, vyvinu jazyka, teérie spi-
sovného jazyka, dialektolégie, v primeranej miere aj pragmatiky, kognitivnej gramatiky,
ekolingvistiky a xenolingvistiky.

Stavba hesla slovnika je jasne a nazorne vysvetlena na prvych piatich strandch. Slov-
nik obsahuje vyberovy zoznam slovenskych jazykovednych terminov, vytlacenych tuc-
nymi velkymi pismenami, v abecednom poradi. Pri kazdom z nich je aj oznacenie gra-

134 ——



RECENZIE/REVIEWS

matického rodu, napr. pri slove ABSTRAKCIA je skratka Z. r.. Kazdé substantivne heslo
zahfna aj typické kontextové atributy, ako napr. fonetickd a. (cely termin abstrakcia sa
uz v hesle neopakuje, len ako prvé pismeno), fonologickd a., gramatickd a., lexikdlna
a., pricom v ukrajincine je celé spojenie zakazdym rozpisané. V ramci hesiel st odka-
zy na iné uzito¢né terminy, zahrnuté v slovniku, napr. pri hesle ABSTRAKCIA su dva
odkazy na iné terminy, ako pozri FONETICKY a pozri FONOLOGICKY. Pri adjektiv-
nych heslach sa, naopak, uvadzaja substantiva, s ktorymi dané atributy tvoria termi-
nologické pomenovania, napr. pri hesle FONOLOGICKY sa po ukrajinskom preklade
nachddzaju slovenské odborné spojenia: f-d abstrakcia, f-d analyza, f-y aspekt, f-a di-
ferencidcia, f-d disjunkcia, f-d funkcia, f-y dialektizmus, f-d charakteristika hldsky, f-d
jednotka, f-d koreldcia, f-d neutralizdcia, f-d opozicia, f-y podsystém, f-y princip pravo-
pisu, f-y prizvuk, f-y protiklad, f-d rovina, f-y rozbor, f-d segmentdcia, f-y systém jazyka,
f-d Struktiira morfémy, f-d transformdcia, f-y vyskum, f-y vyvin slovenciny, f-y zdkon, f-4
zloZka, f-d zmena, pri ktorych sa v slovencine termin fonologicky uz nerozpisuje, len je
k prvému pismenu cez spojovnik pridand nalezitd relacna morféma, vdaka ¢omu ,¢itatel
ziskava komplexnej$iu gramatickd informdciu o fungovani tvarotvornych procesov
v syntagmatickych vztahoch“ (Kesselova, 2021). Kazdé uvedené terminologické spojenie
je celé prepisané do ukrajinciny a opét v hesle nechybaju odkazy na iné terminy na-
chadzajuce sa v slovniku, ako pozri DIALEKTIZMUS, OPOZICIA, PODSYSTEM, RO-
VINA, ROZBOR, TRANSKRIPCIA. K latinskym terminom autorka slovnika pridava
do zatvorky synonymné ekvivalenty domaceho poévodu, pricom synonyma uvadza aj ako
samostatné hesld, napr. slovnik obsahuje heslo FUTURUM (budci ¢as) aj heslo CAS,
budiici cas.

Podla J. Kesselovej (2021) celkovo ide ,0 dielo napisané so znalostou problematiky
a s uvazenym vyberom terminolégie, ktord pokryva lingvistickii problematiku komplex-
nym spésobom.“ V slovniku vSak podla nej absentuju niektoré hesld, ako deixa (per-
sondlna, socidlna, priestorovd, casovd), pragmatickd (komunikacnd) funkcia vypovede,
interaktivna Stylistika, kognitivna metafora, kulturéma, precedentny text, komunikacny
register, fylogenéza jazyka, ontogenéza reci, ktoré by bolo este mozné doplnit do termi-
nologického penza. Dodavame, Ze navrhované terminy st v slovenskej lingvistike pevne
etablované a vSeobecne rozs$irené vo vedeckom publika¢nom, ale aj odbornom univer-
zitnom diskurze.

Ak ma dielo ambiciu roz$irit sa mimo dzemia, kde bolo publikované (Lvov), bolo
by podla nds vhodné doplnit v zavere vSetky bibliografické udaje o zdrojoch, z ktorych
autorka pri tvorbe hesiel vychadzala. V podobnych typoch terminologickych slovnikov
(porov. napr. Koval¢ikova et al., 2015) na Slovensku sa bibliografické udaje zdrojov
$tandardne uvadzajud, pricom je takyto postup zavazny v ramci etiky vedeckej publikac-
nej ¢innosti.

Odbornd publikacia Z. Hiletskej je v aktudlnej geopolitickej situdcii podanou pomoc-
nou rukou véetkym odbornikom, ucitelom a $tudentom v oblasti slovakistiky, ukrajinisti-
ky, prekladu a tlmocenia, vyucby slovenéiny a ukrajin¢iny ako cudzich jazykov na univer-
zitach, na ukrajinskych gymnaziach nachadzajicich sa na izemi Slovenska, ¢i momentalne
aj na slovenskych zakladnych $kolach. Je to skuto¢ne kvalitné, prinosné a uzito¢né odbor-
né dielo.
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HOMESCHOOLING AKO ROVNOCENNA NAHRADA TRADICNEHO
SKOLSKEHO SYSTEMU

[GRAY, PETER, 2015. FREE TO LEARN - WHY UNLEASHING THE INSTINCT TO PLAY
WILL MAKE OUR CHILDREN HAPPIER, MORE SELF-RELIANT, AND BETTER STUDENTS
FOR LIFE. NEW YORK: THE PERSEUS BOOKS GROUP. 288 s. ISBN 978-0-465-08499-9.]

Domace vzdelavanie je v zahrani¢i rozsirenym a rovnocennym typom vzdeldvania.
Na Slovensku ¢eli tento typ vzdelavania velkej kritike, a to najmd medzi ucitelmi a pa-
radoxne aj medzi rodi¢mi. Domdce vzdelavanie nie je novodobym fenoménom vo vzde-
lavani. Existuje popri tradiénom vzdelavani uz mnoho rokov. Ma rozne formy, ale jeho
podstatu tvori ucenie sa mimo tradi¢nej $koly, v domacom alebo komunitnom prostredi.
Casto je v iom ulitel nahradeny samotnym rodi¢om (najma matkou). Z uvedenych dévo-
dov povazujeme recenzovanu publikdciu za velmi prinosnd najma pre slovenské eduka¢né
prostredie.

Peter Gray je americky psycholog (orientuje sa na evolu¢ny vyvoj cloveka spojeny
s edukaciou), profesor a vedec, ktorého meno je neodmyslitelne spité s homeschoolingom’
a unschoolingom (samoriadenym vzdelavanim)®. Je autorom viacerych publikacii, kto-
ré sa venuju tejto problematike, a tiez zakladatelom popularneho psychologického blogu
Psychologytoday. Autor je velkym kritikom tradi¢ného $kolstva. Kritika v publikécii Free
to learn je podlozena faktami z vlastnych $tadii a empirickych vyskumov realizovanych
v rodindch, kde sa praktizuje domace vzdeldvanie. Vyskumy realizoval aj na najzndmejsej
demokratickej $kole na svete Sudbury Valley a na skimani kultdry lovcov a zberacov (suvis
so zameranim na evolu¢ny vyvoj ¢loveka). Publikacia je roz¢lenena do desiatich kapitol.
Monografia ma velmi originalny obsah a zaobera sa problematikou domdceho vzdeldvania
(homeschoolingu) a samoriadeného vzdeldvania. Na zéklade vlastnych pozorovani, vysku-
mov a §tudif sa autor snazi v kapitoldch opisat, akd reforma by su¢asnému Skolstvu na ce-
lom svete naozaj pomohla. Aj napriek tomu, Ze kniha vy$la uz v roku 2015, nebola v nasich
konc¢inach doteraz podrobend Ziadnej odbornej analyze ani recenzii.

V tvodnej kapitole autor vyjadruje nespokojnost so stavom, v akom je sic¢asné skolstvo.
Kritizuje najmé neustdle pribudajtice §tandardizované testy, v ktorych maju ziaci dosa-
hovat rovnako dobré vysledky bez ohladu na svoju individualitu. Nesthlasi ani s ¢oraz
va¢dim trendom porovnavania Ziakov, tried ¢i $kol. Kapitolu dopliuje o vysledky z vy-
skumov a $tadii dalsich autorov, ktor{ zaznamenali narast depresie a zkosti v spojitosti
so Skolskym prostredim. Kapitolu zakoncuje slovami, Ze deti nepotrebuju viac §koly, ale
menej $koly a viac slobody.

! Homeschooling je ,,vzdelavanie prebiehajice doma, v rodine, ked’ deti nedochadzaju do koly a vyuéuju ich

rodi¢ia“ (Pricha, Walterové, & Mares, 2009). Doméce vzdelavanie prebieha podobnou formou ako v tradic-
nej Skole.

Unschooling je $pecificky typ domaceho vzdelavania, ktory vychadza z presvedcenia, ze ¢lovek sa uci pro-
strednictvom prirodzeného chodu Zivota (hra, doméce prace a povinnosti, socializacia a vzajomna interakcia
atd’.) (Kasparova, 2019). Hlavnym a najtypickej$im znakom je samoriadené vzdelavanie, ¢o znamena, ze ziak
sdm rozhoduje o priebehu a obsahu vyucovania.
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Myslienke, Ze deti s prirodzene schopné vzdelavat sa samy, sa venuje v celej druhej kapi-
tole. Kapitola je zaloZena na vyskume kultury lovcov a zberacov z roznych kontinentov. Ttto
¢ast monografie prepojil velmi sofistikovane so svojou pracou o evolu¢nom vyvoji ¢loveka.
Deti z tychto kultdr nie st podla autora jednoduchsie a, ¢o je podstatné, neucia sa menej ako
hociktoré iné deti z vyspelych kultur. U¢ia sa bez dozoru dospelého, samoriadenym stylom.
Antropoldgovia sa zhoduji v tom, ze deti z tychto kultdr sa vlastnou snahou naucia vetky
vedomosti a zru¢nosti potrebné na to, aby sa z nich stali uspesni dospeli Iudia v danej kulture.
Odvazne, ale na zaklade vyskumov a faktov tvrdi, Ze samoriadené vzdeldvanie lovcov a zbe-
racov je rovnako aplikovatelné aj na deti z inych vyspelych krajin.

Tretia kapitola je stru¢nou analyzou dejin $kolského systému a §kolskych reforiem. Autor
tvrdi, Ze Iudstvo pocas svojho celého vyvoja preslo od samoriadeného vzdelavania k vzdela-
vaniu spojenému so strachom a tizkostou. Spomina aj zmenu roly rodi¢a vplyvom meniacich
sa rezimov, ¢o podla neho velmi ovplyvnilo vzdeldvanie deti. Kapitolu zakon¢uje slovami, ze
¢oraz vacsie Standardizovanie na $kolach defom neprospieva.

Gray vo $tvrtej kapitole prindsa zaujimavé fakty. Ziaci su v sticasnych $koldch ¢asto ne-
$tastni a je u nich zaznamenana vysoka miera tizkosti a strachu, ¢o dokazuju aj rdzne testy,
$tudie a merania. Autor kritizuje najmé pojem povinné vzdeldvanie, ktoré je v rozpore s jeho
nazormi o samoriadenom vzdeldvani. Kritiku venuje aj tradi¢nym triedam, ktoré su tvorené
ziakmi rovnakého veku. Podla jeho nazoru je pre Ziakov ovela prospesnejsie, ak st vzdelavani
vo vekovo zmie$anych skupindch. Novodobym fenoménom, ktory opit autor kritizuje, je
zavedenie ¢oraz vi¢sieho mnozstva §tandardizovanych testov. Ziaci na zaklade nich stracajt
kritické myslenie a ucia sa len tolko, kolko je potrebné na dosiahnutie optimalneho vykonu.
Dovolime si tvrdit, Ze mozno prave tento fakt stoji za apelovanim rozvoja kritického mysle-
nia dne$nych ziakov.

Piata kapitola je z nasho pohladu najzaujimavej$ou kapitolou v celej monografii. Referuje
o vlastnych autorovych vyskumnych $tudiach realizovanych na najznamej$ej demokratickej
$kole na svete — Sudbury Valley School. Skola funguje viac ako pit dekdd $tylom samoriade-
ného vzdeldvania bez kontroly dospelého. Nedodrzuje Ziadne kurikulum, testy ¢i iné mera-
nia typické pre $tatne skoly. Autor realizoval niekolko $tudii a vysledky z nich stoja za po-
v§imnutie. Pomocou met6dy dotaznika a interview autor zistil, Ze az 75 % absolventov $koly
Sudbury Valley nemalo Ziadne problémy dostat sa na univerzity (v tomto pripade by bolo
podla nasho nazoru vhodné porovnat statistiku prijatia $tudentov zo $tatnych $kol na vysoké
$koly v rovnakom roku; studia bola realizovand v roku 1983). Absolventi sa uplatnili rovnako
v oblasti podnikania, mediciny, informaénych technoldgii, remeselnictva a v inych beznych
sférach. Pri realizacii $tudie autor zistil, Ze Ziaci zvladali lep$ie komunikéciu s vysokoskol-
skymi profesormi, nemali problém s motivaciou pri uceni ¢i s uplatiiovanim zodpovednosti
pri uceni. Autor dava do pozornosti publikaciu Kingdom of childhood, ktora opisuje redlne
skusenosti tridsatjeden absolventov $koly Sudbury Valley.

V Siestej kapitole sa Gray opit venuje kritike tradi¢ného $kolstva. Kritizuje najma to, Ze
ziaci nemozu v ramci vyucby rozvijat svoje vlastné zaujmy. Nadalej podrobuje kritike vekovo
rovnaké triedy a ¢asové obmedzenia v jednotlivych predmetoch. Poukazuje na potrebu sa-
moriadeného vzdeldvania a argumentuje experimentom, ktory realizovala indickd vedkyna
Sugata Mitra. Sugata realizovala svoj experiment vo viacerych velmi chudobnych ¢astiach
Indie, kde deti vobec nepoznali informa¢no-komunikaéné technoldgie. Detom dovolila sa-
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mostatne pracovat s po¢ita¢om bez akéhokolvek zasahu dospelého ¢loveka. Deti boli vo veku
7 — 13 rokov. Vysledok bol v kazdom vyskumnom stbore rovnaky. Deti sa nau¢ili pracovat
s po¢itacom na urovni kreslenia v programe Skicar a prepinat hudbu. Tam, kde mali k dispo-
zicii internet, dokazali ho vyuzit. Dokonca Sugata zistila, Ze deti sa zlep$ili v ¢itani, biologii
a angli¢tine. Gray tymto experimentom ukazuje, Ze deti vlastnou motivaciou, bez zasahu
dospelého (samoriadenym vzdelavanim) a nenutenou formou dokdzu nadobudnut naozaj
kvalitné vedomosti.

Posledné 4 kapitoly monografie boli z ndsho pohladu obsahovo zbyto¢ne rozpisané. Po-
kojne z nich autor mohol vytvorit len podkapitoly jednej kapitoly. Siedma a 6sma kapitola st
akymsi zhrnutim tedrie o volnej hre a jej vyzname v Zivote deti a kazdého ¢loveka. Autor ich
opit popretkaval vyskumami a §tudiami. Tiez sa nevyhol kritike tradi¢ného $kolstva. Pred-
poslednd kapitola je venovana myslienke vekovo zmie$anych skupin deti. Podla autora je to
sposob, ako deti obohatime. Naopak, ak im tito moZznost neposkytneme, ochudobnujeme ich
intelekt. Gray aj v tejto ¢asti monografie uvadza jedine¢né priklady, najma z prostredia Sudbu-
ry Valley, ktoré dokazuju jeho tvrdenia. Poslednt kapitolu zakonéuje Gray stru¢nou charak-
teristikou homeschoolingu a tiez unschoolingu. Podrobne sa venuje pojmu déveryhodné rodi-
Covstvo. Vyklad smeruje na rodi¢ov, ktori sa rozhodli vzdelavat deti inak ako tradi¢ne v $kole.

Peter Gray prispel do pedagogicko-psychologického diskurzu velmi origindlnym dielom.
Venuje sa v iom sice kontroverznym témam, ktoré su véak podla nasho nazoru dolezité pre
diskusiu o alternativnych edukaénych pristupoch. Za velmi originalne a zaujimavé povazu-
jeme jeho prepojenie psycholdgie ($tudium kulttry lovcov a zberacov v primitivnych kul-
tairach) a pedagogiky. Pre priaznivcov alternativnych vzdelavacich systémov asi nepriniesol
Gray uplne nové poznatky, ale pre ucitelov, rodi¢ov alebo laikov, ktori o domacom a samo-
riadenom vzdelavani vobec nepoculi, mdze byt jeho kniha velmi podnetnd. Na odporcov do-
maceho vzdeldvania v§ak moze autor posobit ako velmi zaujaty, a to svojou kritikou tradic-
ného $kolstva a, naopak, vyzdvihovanim domaceho vzdelavania. Myslime si, Ze jeho kritika
je opravnena, pretoze sa v nej opiera o redlne $tidie a vyskumy.

Publikaciu celkovo hodnotime ako velmi kvalitne spracované a podnetné odborné dielo.
Odportcame obozndmenie sa s touto knihou (alebo aspon s niektorymi kapitolami) studen-
tom a ucitelom pedagogickych fakult, a to najmé na Slovensku, kedZe danej problematike sa
u nas zatial venuje malo pozornosti. Myslime si, Ze je velmi dolezité, aby sa konzervativny
pohlad na doméce vzdeldvanie zmenil aj v nasich kon¢indch. Prave publikacia Petra Graya by
mohla byt v tomto odrazovym mostikom.
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PROBLEMATIKA VYUCOVANIA MATERINSKEHO JAZYKA
V MEDZINARODNOM KONTEXTE

[GREEN, BiLL - ERIXON, PErR-OLOF (EDS.), 2020. RETHINKING L1 EDUCATION IN
A GLOBAL ERA: UNDERSTANDING THE (POST-) NATIONAL L1 SUBJECTS IN NEW AND
DIFFICULT TIMES. SWITZERLAND: SINGER. 285 P. ISBN 987-3-030-55997-7.]

Vyucovanie materinského jazyka (vangli¢tine L1 teaching) je témou nielen na Slovensku,
ale aj v zahranici. Problematikou vyucovania prvého jazyka sa zaobera publikacia Rethinking
L1 Education in a Global Era. Dvojica editorov Bill Green a Per-Olof Erixon patri medzi
uznavanych profesorov. Bill Green pdsobi na Univerzite Charlesa Sturta v Australii a jeho
vyskum je zamerany hlavne na vzdeldvanie ucitelov, skimanie uc¢ebnych osnov a dejiny
uc¢ebného planu predmetu anglicky jazyk (ako materinsky jazyk). Per-Olof Erixon pracuje
na Univerzite Umea vo Svédsku a jeho vyskumnd ¢innost sa tyka akademickej gramotnos-
ti, vyskumov novych médii v L1 vzdeldvani a vzdelavania ucitelov v ndrodnom, ale aj me-
dzinarodnom kontexte. Ich spolo¢nd publikacia obsahuje $tudie viacerych autorov, ktoré st
rozdelené do Styroch tematickych oblasti podla toho, akej téme sa venuji. Témy jednotlivych
§tudii su globalizacia, plurikulturalizmus, technokultirne zmeny a vzdelavanie. Prispevky
na seba nenadvézuju, a preto ma ¢itatel moznost vyberu podla vlastného zaujmu.

Prvé Cast, obsahujuca $tyri $tadie, je zamerana na lohu a funkciu vyuéovania pred-
metu materinsky jazyk v minulosti a dnes. Hned v ivode prichadzaju autori B. Green a E.
Krogh s myslienkou doélezZitosti systematického prepojenia vedomosti a obsahu (kurikula)
a ich integracie v $kolskom predmete L1. Zaroven sa v $tudii autori zamy3laji nad tym,
ktoré vedomosti vyucované v ramci predmetu materinsky jazyk maja najvacsiu hodno-
tu pre sucasné potreby Ziakov. Vysledky diskusie zameranej na moznosti dialogu medzi
(anglosaskymi) uc¢ebnymi osnovami a (eurépskymi) didaktickymi $tudiami s prinosné,
vzhladom na ich aktudlnost a sti¢asné prebiehajiice zmeny v oblasti $kolstva, aj v naSom
prostredi. Rovnako aj autori L. Simdes a R. Cosson sa venuju problému vyucovania L1, ale
tentokrat ide o vyucovaci predmet v Brazilii. VSeobecné uc¢ebné osnovy, informacne orien-
tované a normativne vyucovanie, uc¢ebné materialy vracajuice sa k tradi¢cnym postupom
¢i vztah Skoly a spoloc¢nosti st témy, ktoré rezonuju aj na Slovensku, a preto su poznatky
autorov z istej ¢asti cenné pre vyucovanie L1 u nas (pre prekonanie tradi¢ného vyucovania
L1 mo6ze pomoct pochopenie historického rozlozenia paradigiem vyucovania a diskusia
o ich silnych a slabych strankach).

Druha cast kniznej publikdcie obsahuje taktiez Styri prispevky. Autori sa zaoberaju
otazkami tykajicimi sa vzdelavania, ktoré vdcsina poklada za jadro vyucovania L1. Je
zaujimavé sledovat, ako vyvoj spolocnosti a politiky ovplyviiuje podmienky vyucovania
v predmete materinsky jazyk v roznych $tatoch. E. Kroghové opisuje vyvoj predmetu L1
v Déansku od 70. rokov. Vo svojom prispevku poukazuje na silu narodného jazyka na zak-
lade toho, Ze predmetova konstrukcia vyucovania jazyka a literattry sa zachovala po dlhu
dobu. Taziskom prispevku je koncepcia Bildung? vo vyu¢ovani L1.

2 Pojem Bildung vysvetl'uju autori Kiveli et al. (2012, s. 305) ako vzdelavanie jednotlivca, ktory je vnimany

ako nedeterminovany aktér a jeho proces rastu je vymedzeny jeho vlastnou aktivitou a skiisenost'ou.
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Sposobu vyucovania gramatiky sa vo svojom prispevku venuje aj S. Stépanik. Zamysla
sa nad rozdielnym chdpanim gramatiky modernej lingvistiky a tym, ako je vyucovana
na $kolach. Prispevok ponuka zaujimava komparaciu medzi vyu¢ovanim anglického jazy-
ka v Anglicku a vyu¢ovanim &eského jazyka v Ceskej republike. Porovnanim sa snazi au-
tor objasnit postavenie vyucby gramatiky vo vztahu k rozvijaniu gramatickych schopnosti
a zrucnosti ziakov.

Tretia ¢ast publikacie sa orientuje na buducnost vyucovania L1. Jednotlivé prispevky
poukazuji na vplyv médii a digitalizacie, ktoré do velkej miery menia vyucovanie uz dnes.
Autori N. Elf, S. Bulfin a D. Koutsogiannis vo svojom prispevku vychadzaja z poznania,
ze k zmenam vo vyucovani L1 dochadza hlavne z d6vodu zmien komunikaénych foriem.

Zaujimavym prepojenim je téma klimatickych zmien a vyucovania L1. S. Matthew-
man porovnava u¢ebné osnovy Anglicka a Nového Zélandu, ktorych spoloénym znakom
st silné kurikularne vazby. Mozno aj na naSom uzemi by sme sa mali viac zamyslat nad
otazkou, ktoru si polozila autorka prispevku: Aka ulohu méze zohravat vyucovanie L1 pri
aktivizacii jednotlivca (¢i obyvatelstva) v oblasti klimatickych zmien a ekoldgie? Zaujima-
vym podnetom je aj priklad teoretického ramca ilustrovaného na praktickych prikladoch
realizovatelnych v skolskej triede.

Zavere¢nu Cast tvori prispevok editorov samotnej knihy. Autori venuji pozornost trom
problémom: myslienka naroda, gramotnost a paradigma. Prispevok je zhrnutim predo-
$lych ¢asti, ¢o umoznuje ¢itatelovi komplexny pohlad na vyuc¢ovanie L1 v medzindrodnom
kontexte. Autori vyzdvihuji myslienku ndroda pouzivajuceho svoj $pecificky jazyk a pou-
kazujt na dolezitost zachovania si $pecifickosti aj napriek ,,anglifikacii.

Publikacia Rethinking L1 Education in a Global Era: Understanding the (Post-) National
L1 Subjects in New and Difficult Times nam poskytuje pohlad na vyucovanie L1 v medzi-
narodnom kontexte. Autori niou otvorili diskusiu na mnohé témy vyucovania materinské-
ho jazyka, ktoré su aktualne aj na Slovensku. Mnohé prispevky poukazuju na dolezitost
zachovania si $pecifického vyucovania jazyka ako sucast posilnovania myslienky naroda,
ale zaroven je v publikdcii zdoraznena potreba (re)konceptualizacie vyuc¢ovania na zaklade
technologickych zmien a vplyvu globalizacie.

Lenka Jarusinskad
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Co NAPISEM, TO SA MOZE STAT

[DZIAK, DAVID, 2021. POD DO ROZPRAVKY. NAKRESLIL MICHAL SOUCEK. FINTICE:
F.A.C.E. EpiciA SLNIECKOVO. 47 S. ISBN 978-80-89763-69-6.]

Autorské zazemie prozaickych textov pre mladého ¢itatela sa v uplynulom roku rozsiri-
lo o prvotinu Davida Dziaka Pod do rozprdvky. Umeleckd a zazitkova hodnotu prozaické-
ho textu zvyraznili posobivé ilustracie Michala Soucka. S tlavou, mysliac na dostupné sku-
senosti s vytvarnym dohotovenim textov pre mladych ¢itatelov, si ten, kto sa s prvotinou
zozndmi, uvedomi, ako je Souckova vytvarnd re¢ vyrazom a farebnostou bohata, oceni jej
zrozumitelnost, napaditost a samostatnost voci slovu. Souckovo ,,videnie® esteticky a emo-
tivne, predov$etkym partnersky dotvara prozaicky text, zvolend vytvarna re¢ zostava voci
prozaickému textu kolegidlna, a predsa autentickd a samostatnd. Ten, ,kto kreslil“ svoje
vytvarné pribehy do rozpravania piatich mikropribehov, bol si vedomy toho, Ze do prvoti-
ny vklada svoje a svojské alter ego stiznejtce so slovom. Pre ¢itatela prvotiny Dévida Dziaka
a Michala Soucka vydanie textu Pod’do rozprdvky, pri¢inenim sa edicie Slnie¢kovo, stalo sa
pozvanim na dialog so stretnutim slova a jeho obrazového rozvinutia.

V podstate md v sii¢asnosti tvorca prozaického textu pre mladého ¢itatela neobmedze-
né strategické moznosti pri zapdjani estetickych, poetologickych a emotivnych komponen-
tov, ktoré ma ,,uniest“ nim zvolena tematika. Urcujtce slovo, obrazne, vsak vyrieknu az
moznosti Zanru, pre ktory sa spisovatel rozhodne. Rozpravka, vdaka tradicii, konvencii
a typologii, sa najcastejsie zblizuje s autorovou osobnou predstavou o tom, ako jeho pribeh
moze a dokaze esteticky zasiahnut a poznanim zaujat ¢itatelovu pozornost.

Z ponuky zanrového narucia autorskej rozpravky, jej typologickych danosti a z jej
odolnosti vo¢i (pseudo)experimentu, ¢i ne¢akane navodenym modelovym pseudovariaci-
am na klasicka (folklérnu) rozpravku, si Dziakova rozpravkova prvotina Pod do rozprdvky
uchranila svoju pévodnost a nara¢nd jedinec¢nost. I takto autor a jeho text naznacuju, Ze
sa dohovoria s mladym ¢itatelom na tom, ¢im aj ako mikropribehy v rozpravkovom $ate
zostavaju otvorené voci hyperbole, absurdite a inym, do horizontu nasmerovanym népa-
ditym situaciam, ktoré si ¢itatel dokaze personalizovat a prijat ich aj ako moznost, Ze by to
napokon mohlo byt aj takto.

Vzéjomny dohovor s ¢itatelom odobruji autorom zakomponované pravidla spontannej
hry s predstavivostou, prekabatenym vymyslom, lebo sa vie aj sa re$§pektuje iluzia aj spri-
tomneny situa¢ny humorny zéblesk a ne¢akané do pointy sformované prekvapenia. Autor
a Citatel re$pektuji povabny a s mierou sa presadzujici vztah uciaceho a poucovaného, ich
komorny, no nerealizovany rozhovor. Nech je, ako chce, rozpravka ma konvenéné pravidla
az nich plynuce komunika¢né poziadavky adresované ¢itatelovi, no a ked'sa tie naplnia, uz
ni¢ nebrani tomu, aby si vzdjomne vytvorili mikrosvet s neopakovatelnymi, ¢o aj pojaseny-
mi zazitkami. A tento zamer sa v prvotine Pod'do rozprdvky vrchovato a nevtieravo naplnil.

Také prosté a nendhlivé osobné pozvanie, pod so mnou do rozpravky, sa v prvotine
Davida Dziaka meni na roz$anteny az gesticky inscenovany dialdg, na imitujice roz-
pravanie naplnené pohybom, priestorom, zvieratkami, ale predovsetkym, v tom spociva
podstata pozvania vo forme vyzvy pod, otdzkami bez odpovedi, navrstvovanymi pod-
netmi bez ich realizacie. Imagindcia vytvorena na podlozi konvencie zanru rozpravka
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overuje v Dziakovej prvotine inosnost aj obraznost verbalnej dynamiky, vzajomna do-
veru medzi prikazom a jeho jednostrannym naplnenim, ale aj jeho neuskuto¢nenim. Dy-
namika pohybu v premenlivom priestore presuva navodend predstavu k tomu dal$iemu
ainému podnetu, teda k tomu, ¢o ju nahradi v pride napredujticeho ¢asu pribehovej akcie.
Vsetko, ¢o sa povie, obsiahne jemne navodena manipuldcia tym, kto vie a toho, kto chce
vediet. Azda prave preto rozpravac neoslovuje svojho spolo¢nika rodnym menom a Ten/Ty
zostava objektom naratorovho pradu reci v retazci mikropribehov, spontanne a bez zébran
sa zacastnuje na tom, ¢o sa prihodi aj sa udeje.

Autorska rozpravka pri bohatosti svojho zdzemia, respektovanej literdrnej povesti
a kmetovskej tradicii, povedla svojho zlatého fondu a latentne otvoreného podnetu na nové
a iné poznavanie, ma nekonvenény tematicky vstup do jej zdzemia, aby sa neopakovali
vyclerpané pribehové variacie, teda autorska rozpravka potrebuje ,novy“ napad, no a to nie
je tak prosté ani jednoduché.

Co vlastne obsiahlo autorovo pozvanie adresované ¢itatelovi prostym oslovenim, Pod
do rozpravky? Pozvanie je uréené tomu, kto dokdze s porozumenim prijat rolu (neodpo-
vedajiceho) Ty. Ked sa tak stane, autor k Ty vysle spojencov Krta, Pirata, Strom, Slnko
a Dieru: v8etko, ¢o Ty a tych, ktori spolo¢ne s nim v imaginativnom pohravani sa so zazit-
kom, predstavou a realitou dokazu obsiahnut vysku oblohy, rozsiahlost roviny a tajomstvo
hlbiny. Napokon su to spolo¢ne domyselne zapojené ikony Zivota, jeho zrodu, naplnenia
a ochrany. Pomedzi ne sa prestiva do neliterarnej skuto¢nosti z vole autora a prostrednic-
tvom vrstviacich sa otazok bez odpovedi vsetko, ¢o narator aj Ty potrebuju, aby ich vztah,
spolo¢né ¢iny a uponahlané presuny v priestore mali zmysel. Presuny, lebo len na tie je ¢as
a vhodna nara¢na prilezitost, sa v dynamike zmien, informacii, predstav a hry navodenej
zo zvukov a obrazov uskuto¢nia ako povabna spontdnna exkurzia po tom, ¢o znamena zit,
uvedomit si, ¢im a aky je zivot a ¢o Ty a jeho nasledovnici musia vykonat, aby sa na rovno-
vahe spolunazivania ¢loveka a prirody nepokazilo skuto¢ne ni¢, ¢o by sa nedalo napravit.

Pozvanie Pod do rozprivky, popri nazeracom nekonvenénom pristupe vo for-
me spontannej hry, vizualnej a verbalnej imagindcie a ustretovej emdcie nasmerovanej
do podstat existencie prirody a ludi, ma rovnako napadity, sugestivny a jemny sposob $ty-
listického vyjadrenie istretového spojenectva medzi ¢itatefom a Dziakovou rozpravkovou
vypravou.

Viera Zemberovd
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MAME PSA A PES MA NAS

[SIKULOVA, VERONIKA, 2021. POZOR, BODKOVANY PES! ILUSTROVALA
OKSANA PALIV. BRATISLAVA: SLOVART. 90 s. ISBN 978-80-556-5327-3.]

Vydavatelstvo Slovart sa na uzitok ¢itatelov rozhodlo vydat pribehy Pozor, bodkovany
pes. Citatefom pontika nezvycajne aj nekonvenéne povabne vyrozpravané dobrodruzné
spoluzitia §tvor¢lennej rodiny so $teniatom dalmatinca. Pozornost Citatela sa po precitani
si prvej vety rozpravania ststredi na $tylisticky podnetny sposob, ako s ismevom aj vazne
mozno vyrozpravat a detailmi ilustrovat skusenosti so svojraznym psikom a rovnako ra-
zovitymi obyvatelmi modranského domu aj ich blizkymi susedmi.

Za v$etkym hladaj psika, v tom spoc¢iva podnet na sériu mikropribehov so zvieratom
v domdacnosti, o spolunazivani s nimi a 0 omylnom presved¢eni, Ze uz nemdze toto part-
nerstvo ni¢im prekvapit.

Pritom zdmer, ako upozornit rodi¢ov, ktori zakupia bodkovaného psa svojim detom
na nezvycajnosti a osobitosti spolunazivania, ma nevtieravé citové aj mravné opodstat-
nenie. Azda prave preto by knihu Veroniky Sikulovej mali ¢itat rodicia skor, ako sa do nej
zalitaju ich potomkovia od osem rokov, ale i ti, ktori maju viac, ¢o je od vydavatela nielen
marketingovo pochopitelné a vo vztahu ku kategérii vekovosti pri¢inné, ale predovsetkym
empatické aj sympatické voci tematike mikropribehov a autorkinej ambicii. Odkaz na vek
Citatela navracia intencionalne ¢itanie do tych socidlnych, vyvinovych aj emocionalnych
a spoloc¢enskou zru¢nostou ziskanych vztahov malych aj zrelych ¢itatelov, ktori dosledne
re$pektuju autora. V podstate to znamena, Ze poznavacia a emotivna pozornost sa sustredi
predovsetkym na redlne Citatelské a subjektivne danosti aj skusenosti mladého citatela.

V podstate pre tych, ktori si knizné tituly Veroniky Sikulovej pre dospelych aj mladych
¢itatelov zaradili vo svojej kniZnici medzi tie, po ktorych siahnu, aby mohli v na¢atom roz-
hovore s niou pokracovat na dialku vtedy, ked sa im zaziada privolat si spomienku na bliz-
keho, na rozlietanost kazdého dobre prezitého dna, na neopakovatelné rodinné pribehy, ale
aj na ,,vSetko to, ¢o je prijemne zazité, prezité a osvojené si z veselych a vaznych, laskavych
aj bolavych pribehov rozpravacky, aby sa vSetko z poznania (itatela, ¢o nie je také, ako v jej
pribehoch, vratilo do fiou utvorenej harmoénie nepisanych zakonitosti Zivota a jeho zakrut.

V miniatirnych pribehoch zo Zivota svojraznej rodiny spisovatelky, mladsej dcéry Bar-
bory, odrastajiiceho syna Vincenta a manzela v role tatka sa vSetky zac¢inaja aj konc¢ia Dun-
¢om. Popravde je pre dalmatinca, od Steiata po dorastajiiceho psa z plemena dalmatincov
meno, akym ho ¢lenovia rodiny oslovuju, vymyslela ho mama, zvlastne, ako keby k nemu
nepatrilo. Bodkovanému dalmatincovi je to jedno, ¢lenovia rodiny si zvykli, ved ho vy-
brala mama, teda inak to nebude. Ukaze sa, Ze vSetko predsa len nie je tak, ako to byva
v zaskatulkovanom Zivote o spravani sa a o premyslenej vychove domdcich chlpacikov
v inych rodinach. V linii Vencovho uvolneného, veselého a s nadhladom organizovaného
rozpravania o domestikovanom psicati a o hravych ¢lenoch jeho $tvorclennej rodiny to
vyzera tak, ze ,Pes Dunco si mysli, Ze je pAinom domu®, a ono to vlastne aj tak je.

Kynologické priruc¢ky poskytuju navody na neproblémové spoluzitie ¢loveka a psa, ale
to vo Vencovej rodine akosi neplati a z prirodzenosti plemena a vole psicata zit s udmi
sa vSetko, ¢o s nimi suvisi, meni na autentickii mozaiku Zivota v rodine, ktora re$pektuje
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vsetko, ¢o je podla jej predstav prirodzené, hravé, uzitoéné. Teda vsetko, ¢o re$pektuje
prejavy slobody, identity, spolupatri¢nosti a hlbokého citového porozumenia k vietkému
a vSetkym, pre ktorych je zivot a jeho ponuka na vzdelanie, rodinu, priatelov, porozumenie
pre véetko zivé dar, ktory ma zmysel, vyznam a moznost, alebo je to taky dar, s ktorym
mozno prezit kazda minutu aj chvilu tak, aby bolo zrejmé, kto kam patri a kym ani ¢im ho
nemozno zastupit, ¢i nahradit.

Dunco vystraja, sprava sa ako hravé aj dravé dorastajuce $tenta. Rodina jeho vycho-
vu zanedbava, ale to hovoria iba susedia. Dunco vsak z véle rodiny spisovatelky Zije svoj
prirodzeny psi Zivot vedIa ¢loveka, ¢i s nim. No, a to si zase hovori Vencova rodina a isto to
vie aj dorastajuice $tena s nedalmatinskym menom.

Pozor, bodkovany pes! je spontanne a povabne aj §tavnato vyrozpravana séria ludskych
zazitkov so zvieratom, ktorému nesiahli na prirodzené prejavy spravania sa a slobody.
Smiech vystrieda hnev, radost sa premeni na roz¢arovanie, ale nikto ni¢ nelutuje, nepotre-
buje zmenit. Ludia z domu so zahradou a ich psi¢a chct k seba patrit a tesit sa z kazdého
spolo¢ného dia.

Meste¢ko mnohych umeni, Modra, v nej dom, zdhrada, deti, mama, tato, susedovie
kamarati, véetko je tak, ako to md byt, ako to byva v smutno-vazno-tismevnych rozpra-
vaniach Veroniky Sikulovej. Sama si je pamit, minulost, pritomnost aj budticnost, je pev-
ne ukotveny ¢lanok vo svojom sikromnom vesmire. Spisovatelka, mama, knihovnicka,
suseda, dcéra, sestra, manzelka, to véetko si je sama pre seba, je latkou aj témou, darom
aj hodnotou svojich rozpravani. Len tak moze byt to, ¢o prezZije, zazije, premysli a urobi
predovsetkym jej potrebou a na$im darom spolo¢ného dila. A prezity den, to su nezelané
aj vyprosené zazitky ulozené do Iudi a do vazneho, ¢i hravého poznavania zitej reality.

Pribehy s bodkovanym psikom Dunc¢om st ismevné aj pojasené, patria pritomnosti,
hoci spisovatelka Veronika Sikulova byva v tych dalsich pribehoch pre dospelych aj velmi,
velmi vazna. To vtedy, ked sa ststredi na to a na tych, ktori boli a st v jej Zivote, kym sa
z nej stala spisovatelka. A vtedy je nielen vadZna, ale aj prenikava v tsudku, hoci tak ako
v texte Freska v dome (2014), kde podstatu pre jednotlivca a zmysel jeho pritomnosti v sku-
to¢nosti a zivot v realite pre fiu znamena uvedomit si a docenit, Ze ,,ni¢ iné ¢lovek na svete
nemad, iba vztahy®. O ¢ase vSetkych a pre vSetkych neomylne vie, Ze jeho plynutiu nikto
neunikne. Spisovatelka Veronika Sikulové navyse vie, o odnesie ¢as, to nikto a ni¢ uz inak
ako v slove a spominani nenavrati.

Viera Zemberovd
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ODBORNE AKTUALITY/RECENT NEWS IN THE FIELD

SLOVENCINA AKO CUDZI JAZYK V UKRAJINSKOM JAZYKOVOM
PROSTREDI{

Bedta MAXIMOVA

Dna 6. aprila 2022 sa na Pedagogickej fakulte PreSovskej univerzity v Presove usku-
toc¢nila prednaska na tému Slovencina ako cudzi jazyk v ukrajinskom jazykovom prostredi,
ktoru viedla doc. Zoriana Hileckd, CSc., z Filologickej fakulty Lvovskej narodnej univer-
zity Ivana Franka.

Prednaska bola podla mna (Studentky, ucastnicky prednasky) pre studentov velmi pri-
nosna, kedze doteraz sme sa k podobnym informaciam mohli dostat len prostrednictvom
literatdry ¢i internetovych stranok. Na internete je vSéak mnoho informdcii netplnych, pri-
padne nepravdivych, preto bolo prijemné po¢uvat pani docentku, ktord to vyucuje na uni-
verzite a dlhodobo sa venuje danej problematike.

Dozvedeli sme sa, ze na Lvovskej narodnej univerzite sa vyucujt véetky slovanské jazy-
ky, nie iba ten nas - slovensky. Bliz$ie sme zistili, ako prebieha vyucba slovenského jazyka.
Studenti prvého ro¢nika majt tyzdenne az dvanast hodin slovenského jazyka. Doc. Hilec-
ka sa na tychto hodinach rozprava so $tudentmi iba v slovenskom jazyku. Najprv ma této
informdacia mierne zaskocila, lebo si neviem predstavit, aké by to bolo pre mna, keby som
sa rozhodla $tudovat nejaky cudzi jazyk bez toho, aby som mala nejaké zaklady. Potom
nam bolo vysvetlené, Ze je to tak preto, aby sa $tudenti s tymto jazykom zoznamili najprv
po sluchovej stranke, aby mali dostato¢ne napoc¢avany napriklad prizvuk slovenského ja-
zyka.

Vdaka tejto prednaske sme sa oboznamili s tym, ktoré javy tykajice sa gramatiky ¢i
vyslovnosti slovenského jazyka robia ukrajinskym $tudentom problém. Ukrajinsky jazyk
sa mi stale zdal istym spdsobom podobny tomu nagmu. Aj ked je mnoho slov odli$nych,
oba jazyky su slovanské a maji mnoho spolo¢ného. No aj napriek ich blizkosti st tam isté
tazkosti, ktoré robia $tudentom problém.

Na konci prednasky zaznela aktudlna otdzka na doc. Zorianu Hilecku, CSc., ako ko-
munikovat s detmi z Ukrajiny v materskych Skoldch alebo na zakladnych skolach na tizemi
Slovenskej republiky? Odpovedou bolo, Ze je dobré, ak s detmi rozpravame pomaly a pou-
zivame vo vetdch zdmend. Tato prednaska bola pre nas prinosnd nielen pre nové vedomos-
ti, ale v dne$nej dobe je to téma, ktora sa tyka kazdého z nas kvoli situdcii, aka vznikla. My,
ako buddci uditelia, by sme mali mat snahu ziskavat podobné vedomosti, ktoré nam a inym
v nasej buducej praci budu len a len ndpomocné.

Kontakt

Bc. Beata Maximova

$tudentka

Presovskd univerzita v Presove, Pedagogicka fakulta
beata.maximova@smail.unipo.sk
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VYZVA NA PUBLIKOVANIE/CALL FOR PAPERS

Cislo 2/2022 ¢asopisu O dietati, jazyku, literatiire bude tematicky orientované na zlaty
fond literattry pre deti a mladez po roku 1989. Jednou z aktudlnych spolo¢enskych tloh je
rozvijanie Citatelskej a literarnej kompetencie dnesnej mladej generacie, ktoré sa nezaobide
bez kvalitnej literattry. Napliianie tejto ilohy je o to naro¢nejsie, ze v sucasnosti je k dispo-
zicii velké mnozstvo hodnotovo réznorodych knih, medzi ktorymi je tazké sa orientovat.
V monotematickom ¢isle chceme vytvorit priestor na literarnovednu a literarnodidakticku
reflexiu tych najlepsich knih domacej a zahrani¢nej modernej literatury pre deti a mladez
za poslednych tridsat rokov (od roku 1989), u ktorych je ich umelecko-esteticka hodnota
nespochybnitelna.

Editor ¢isla: doc. Mgr. Radoslav Rusnak, PhD.
Termin odovzdania prispevkov: do 31. augusta 2022
Moziné okruhy na spracovanie:

o literarnovedné a literarnodidaktické analyzy najlepsich detskych knih za posled-
nych tridsat rokov;

o analyticko-interpreta¢né pohlady na hodnoty domdcej a nadnarodnej tvorby pre
deti a mladez;

o reprezentativna ponuka kvalitnej umeleckej lektiry z oblasti pévodnej a svetovej
modernej tvorby pre deti a mladych ¢itatelov (dostupnej v slovencine, resp. v ¢es-
tine):

o rozsirujucej pohlad (dietata) na svet okolo a nezobrazujucej svet ako ruzovi
idylu;

e nepoucujicej a re$pektujicej tolerantny, chapavy a prijimajuci (inkluzivny) po-
stoj;

o origindlnej obsahom, spracovanim témy a problému, ako aj inven¢nej v Zanro-
vom modeli;

o  autentickej v stvarneni detstva a detskej perspektivy;

o mnohozna¢nej a vyznamovo ,,nedourcenej, umoznujicej ¢itatelovi zazit aj iné
svety a ,hru® na zivot;

o jazykovo presvedcivej, lahkej, hravej a vynaliezavej;
o stimulujucej pocit fudskej spolupatri¢nosti a kritické myslenie;
o krasnej vizualne, graficky, dizajnovo a ilustracne;

« adalsie suvisiace témy, okruhy a otazky.

V sekcii Pokyny pre autorov na webovej stranke ¢asopisu st k dispozicii $ablény ve-
deckej $ttdie, odborného ¢lanku i recenzie. Studie, odborné ¢ldnky a recenzie suvisiace
s tematikou redakcia prijima do 31. augusta 2022. Po uspe$nom recenznom konani buda
prispevky publikované v novembri 2022.

148 ——



O DIETATI, JAZYKU, LITERATURE/ON CHILD, LANGUAGE AND LITERATURE

Cislo 1/2023 ¢asopisu O dietati, jazyku, literatiire bude tematicky orientované na ak-
tualne otazky a vyzvy didaktiky materinského jazyka v narodnom i globalnom kontexte.
V stredoeurdpskom priestore (najmi na Slovensku a v Ceskej republike) sa iba pomaly
a pozvolna presadzuju koncepcie vyuc¢ovania materinského jazyka zdoraznujuce komu-
nika¢no-pragmatické a funkéné uchopenie obsahu a procesu vyucovania. Monotematické
¢islo ¢asopisu otvara priestor na diskusiu o dévodoch pomalej (a niekedy aj neuspokojivej)
didaktickej transformacie obsahu predmetu a o stale pretrvavajicej priepasti medzi vedec-
kym poznanim v oblasti a aplikdciou najnovsich poznatkov vo vzdelavani.

Editori ¢isla: Mgr. Rtizena Piskovd, Ph.D. (CR), Mgr. Eva Gogové, PhD. (Presovska univer-
zita, Pedagogicka fakulta, PreSov)

Termin odovzdania prispevkov: do 28. februdra 2023

Moziné okruhy na spracovanie:

o ontodidaktické a psychodidaktické aspekty vyucovania materinského jazyka;
« tvorba kurikula na réznych drovniach vzdelavacej politiky;

o vnutrozlozkova, medzizlozkova, medzipredmetova a kompeten¢nd integracia obsa-
hu vyudovania materinského jazyka;

o digitalizacia obsahu vyucovania materinského jazyka;

« otazky aplikacie najnovsich vzdelavacich trendov do didaktiky materinského jazy-
ka a do pedagogickej praxe;

« kvalita vysokoskolskej pripravy buducich ucitelov materinského jazyka;
o vyudovaci jazyk a edukacia ziakov s odli$nym materinskym jazykom
+ adalsie suvisiace témy, okruhy a otazky.

V sekcii Pokyny pre autorov na webovej stranke ¢asopisu su k dispozicii $ablony ve-
deckej studie, odborného ¢lanku i recenzie. Studie, odborné ¢lanky a recenzie suvisiace
s tematikou redakcia prijima do 28. februara 2023. Po uspesnom recenznom konani budu
prispevky publikované v maji 2023.
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