Oponentsky posudok habititagne] prace Mgr. Vladimira Fedoi'ka, PhD., s nizvom ,Prosocidina
vychova v podmienkach materskej Skoly a prosocidine spravanie deti predskolského veku“

PredloZeny habilita&nd pracu posudzujem v silade so $tandardami obvyklymi pre odbor psycholégia
a vieobecnejsie so Standardami socilno-vedného vyskumu. Vopred deklarujem absenciu skiisenosti
s précami tohto typu v pedagogickom vyskume. Posudok koncipujem v dobrej viere, Ze tieto $tandardy
nie sd principidine odli¥né.

Na tivod posudku by som chcel vyzdvihnit zameranie prace, autor sa v nej venoval velmi zaujimavej
téme - prosocidlnemu sprévamu detf v pred3kolskom veku. T4to téma si so sebou nesie vefa uskalf,
odli¥nd povahu konStruktu prosocidineho sprévania u detf v tomto veku a s tym suvisiacu potrebu
redefinfcie konStruktu, ktory sa obvykle pouiiva u adolescentov a dospelych, zohfadnenie vyvinovych
$pecifik pre porozumenie prosocisinemu sprévaniu deti vo veku 5-6 rokov, zvolenie vhodnych
postupov merania kon3truktu, ktoré sG vyrazne odiiSné oproti 3tandardnym metodikdm
aplikovatefnym vo vy3Som veku. Zaroveii tito téma ponuka bohaté moZnosti aplikécue poznatkov do
pedagogickej praxe.

Autor textu habilitatnej préce predloZil k postdeniu rozsiahle dielo s prilchami presahujtice 300 strén.
Na jednej strane tym dokumentuje spdsobilost detailne analyzovat problematiku, intenzivnu zaujatost
témou a dokumentuje mnoZstvo nastudovanej literatdry, s ktorou oboznadmil pri spracovani
zvolenej problematiky. Vedecky text viak ma mat aj znaky vecnosti, ktoré sa spdja s tspornostou vo
vyjadrovani, schopnostou vyberu déleitych tém pre analyzu a vynechanim trividinych informacif &
priamo nesuivisiacich s analyzovanou problematikou. Z tohto hfadiska mé text viacero nedostatkov.

Text prace zdroveii vyrazne prekrauje odporicany rozsah habilitaine]j prace stanovany Smernicou PU
o néleZitostiach zdvere&nych préc.

Prvych 125 strdn textu tvori teoreticky tvod do problematiky rozdeleny do troch kapitol. Prvé kapitola
obsahuje historicky exkurz do problematiky a analyzu kurikuldrnych dokumentov pred$kolského
vzdeldvania so zameranim na mravny a morilny rozvoj diefata. Druhd kapitola analyzuje samotny -
konStrukt prosocidlnosti atretia kapitola upriamuje pozornost na prosocidine sprévanie deti
v predkolskom veku. Volba takto Strukturovaného teoretického rozboru problematiky je origindlnym
potinom autora; v posudku bude hlavné pozornost venovana empirickej Easti price.

K celkovému spracovaniu vyskumne] &asti uvéddzam niekofko pripomienok.

Nie je dplne zrejmé, &o bolo ciefom autorovho vyskumu; nim formulovany cier',;identiﬁkovaf,
analyzovat a reflektovat v sti¢asnosti #ladice préve prosocidlne spravanie deti predskoiského veku
v intencidch aktudinych poZiadaviek holistického pristupu predprimame;j edukécie k dietatu” (str.148)
je prilid vSeobecny, nekonkrétny. Autor si poloZil dve vyskumné otézky (tykajtce sa koreldcie ,pohladu®
utitefa a rodita na prosocidine sprdvanie a koreldcie medzi jednotlivymi dimenziami prosocidlneho
spravania) aviak nie je jasné, o ich zodpovedanim sleduje.

- K formulécii hypotéz mono vzniest viacero namietok. Napriklad porovndvanie respondentov
s vysokym a nizkym skére jednej zo subdkal dotaznlka, prifom porovnévanou hodnotou je celkové
skére dotaznika (hypotéza 4), je trividlne (vy33ie skére vsubskile znamend automaticky aj vyitie
celkové skére). Podobne je otdzna zmysluplnosf porovndvania priemernych skére jednotlivych subgkal
dotaznika (hypotéza 3).

- Spdsob 3tatistického spracovania vysledkov vyskumu nezodpoveds obvyklému Standardu
publikovania vsocidlnych veddch. Nevhodné je vyusivanie dat z nereliabilnych sub3kdl. Viacero

nejasnosti je spojenych s autorskym néstrojom (ak je jeho vysledné skére tvorené sumou priemernych
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poctom poloZiek? Absentuju taktieZ podrobnosti o tvorbe a psychometrickom overovani néstroja).
lednou z nejasnosti pri analyze pri analyze Gdajov je velkost siboru - N variuje od 75 po 166 (N=166
predstavuje mix hodnoteni ugitela i rodica? Je to takto korektné?).

- Interpretdcie vyskumnych zisteni ana nich nadvdzujice odporiéania pre prax presahuju
moznosti aplikdcie vyskumnych zistenf z autorom realizovaného vyskumu a nim ziskanych udajov..

K zisteniam autora formulujem dve otazky:

1. V hypotéze 1 autor overoval vztah medzi hodnotenim rodica a ucitela pri pouZiti toho istého
nistroja na meranie prosocidlneho spravania dietata. O éom v skutocnosti svedii korelagny koeficient
o velkosti 0,28? Nebol ofakévany podstatne vySsi efekt, ak bolo odli¥nymi posudzovatelmi hodnotené
to Isté? Ako toto zistenie prispelo k zdmeru vyskumu v habilitatnej préci, o €om v skutocnosti svedEi?
o autor ocakdval pri formulécii tejto hypotézy (aky velky efekt a preco)?

2. Velky priestor pri interpretécii zisteni venuje autor dvom sub3kalam dotaznika ,Cestnost” a
~pokora”. Je otdzne &i abstraktné pojmy ako st pokora &i Cestnost moZno pouZivat pre posudzovanie
prosocidlneho spravania deti v pred3kolskom veku. Nie je pozorované spravanie {u&itefom/rodi¢om)
len interpretované ako pokora a gestnost ale vo svojej podstate sa u deti jedna len o javy veku im
primerané ako naufené spravanie, ktoré je externou autoritou pomenované ako vhodné/sprévne?
MozZno u diefafa v heteronomnom §tddiu mordineho vyvinu vébec uvaZovat o osobou uvedomovane;j
~ Cestnosti & pokore? Ma dieta vo veku 5-6 rokov kognitivnu vybavu porozumiet takymto pojmom?

Z formélneho hfadiska by textu habilitaénej prace prospela Struktira a ¢astejiie vyuZivanie odstavcov.
Autor sa pokui$a v texte vyjadrit mnoho svojich myslienok a je néroéné sledovat jeho my3lienkovd liniu.
Pri citovani literarnych zdrojov autor dokumentuje predovietkym kvantitu pouZitej literatary, vagsi
potet literdrnych zdrojov nepatrl medzi najaktudlnejSie acasté je citovanie ucebnych textov.
Vhodnejie by bolo preukézat spsobilost vyberu najrelevantnejej literattry s dérazom na aktualne.
vyskumné zistenia.

Osobnost uch4dzata o habilitaéné konanie som mal moznost postdit len z predloZenej dokumentacie.
Habilitant predlo#il dokumentéciu dokladajiicu jeho pobyty na renomovanych akademickych
pracoviskdch vzahrani&, &o by malo byt vybornym predpokladom pre vyskumnl produkciu
zodpovedajicu medzindrodnym zvyklostiam. Standardom vedeckej komunikdcie je publikovanie
vlastnych vyskumnych zistenf vo vedeckou komunitou uzndvanych periodikach indexovanych vo
WoS/Scopus. V dokumentécii k habilitaénému konaniu nie je Ziaden takyto vystup vykazany.
Poziadavka tohto typu vedeckej komunikécie je v stitasnosti suastou vedeckej pripravy uZ na drovni
akademického titulu PhD. V minimélnych kritéridch pre habilitacné konanie na PF PU je minimélnou
podmienku preukézanie 2 takychto vystupov.

Na zéklade skutognosti, Ze kvantitativne scientometrické ukazovatele nedosahuju prahové hodnoty
vysadované pre tento typ kvalifikatného pokraCovania a samotny text habilitacnej prace vykazuje
niekofko nedostatkov vyZadujlcich prepracovanie, nie je mozné Mgr. Viadimirovi Fedorkovi, PhD.
odporudif udelenie titulu docent vodbore habilitainého a inauguraéného konania predskolska
a elementdrna pedagogika.

Naprick uvedenému je potrebné vyzdvihnit mnoZstvo prace, ktoré je zpredloZeného textu
habilitatnej] price zrejmé aenormné Usilie autora pripravit o najkomplexnejsi prispevok
k problematike prosocidineho sprévania u detf v pred3kolskom veku. Uprimne by som chcel autorovi
odporudif prepracovanie empirickej &asti prdce do podoby pouZitefnej pre publikovanie
v renomovanom vedeckom &asopise avystavit ju takto kritickému preskimaniu akademickou



autoritou. Skisenost ztbhio_ typu vedeckej produkcie by mohla byt prinosnd pre revidovani verziu
habilitagnej price. -

. V Prefove 11.10, 2022"
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Habilitacna praca v rozsahu 305 stran.

Ad Aktualnost a narocnost témy

Habilitantom zvolena téma predstavuje Zivy a otvorenu tému. Vychadzajic z pévodnych
prac, pramennych zdrojov teoretikov, je vidy prileZitost zaoberat sa touto témou
a nachadzat v nej vyznamnejsie a na aktualnu dobu priliehavejSie explikacie, interpretacie
a vyuzitia. Pramenné zdroje poskytuju diapazon moznosti a habilitant si zvolil taky tému,
ktora by mala doterajsie poznanie posunuUt na kvalitativne vys3iu Urover.

Ad Uplatneny konceptuadl habilitacnej prace

Pri posudeni konceptualu vystupuje do popredia nejednotna linia a koncepéna nevyvazenost
obsahu vzhladom na zvalenu (SirSie poniaty) tému hab. prace. Ponatie hab. prace je skér
Ulomkového charakteru nez celostnym poznanim. Tym mam na mysli, Ze obsahovo sU
niektoré kapitoly sytenejsie, niektoré su redukované. Koncepcnosti by prospelo skér
rovnomernejsie rozlozenie prislchajuceho obsahu, ato najma takého, ktory by dotvaral
jednotiacu koncepcnu liniu hab. prace. Jednotiaca linia sa vzdy urcuje klio¢ovymi pojmami
v nazve hab. prace. V habilitanej praci mozno najst stlacené informacie v jednej kapitole, v
inej zase rozvlacne. Nastrbuje sa tak celistvost vedeckého odkazu spatého s nazvom hab.
prace.

Ad Teoreticky ramec

Metodo(logicky) (a predovietkym v sivislosti nazvom hab. prace) nie je z habilita¢nej prace
jasné, preco habilitant venuje pozornost dejinnym hladiskam (parcidlny historicky exkurz do
vzdelavacich programov) a nevenuje pozornost psychologicko-pedagogickym hladiskam.
Kapitolu povazujem za ivelevantnu. V praci absentuje kapitola, ktora by bola zamerana (v
celistvosti i parcialne) na ontogenetické Specifika komplexného vyvinu (dis/kontinuitného
charakteru) suCasnych deti z pohladu tych teorii, ktoré realne a vedecky relevantne opisuju
vyvinové procesy/zmeny/trajektorie; ponukaju (aj) uCitelovi primerané explikacie. Praca
neobsahuje ani kapitolu venujicu sa pedagogickej deskripcii podpory rozvojatvornych
potencialov, podmienkam spdtym s variabilitou pedagogicko-didaktickych moznosti ich
rozvijania, ba ani dietatu ako subjektu rozvijajocom sa v spleti su€asnych kultdrnych



a diskurzivnych praktik spolocnosti/spolocenstiev/skupin dospelych arovesnikov. Prave
tieto informacie by mali upriamit vedecky pozornost habilitanta na to, aby ich vo svojom
projekte nielen akceptoval, ale aj plne vyuZil; presnejSie, adagtoval svoj projekt na ne.
Habilitant by sa tak vyhol nie prave najvhodnejSiemu oznacovaniu ,prejavov prosocialneho
spravania“ ako toho, ¢o je z pohladu ontogenetickych tedrii povazované za $tandard (napr.
vyvinové tendencie roznych oblasti, dynamika rozvoja, variabilita premien, ale aj imitovanie
konania druhych, emocionalna nezrelost az toho plyniuca nestalost, egocentrické
formy/prejavy spravania, ale i reciprocita vkonani amnohé iné). Tu vidno slabinu.
V kontraste stymto habilitant zameral svoju pozornost na. kapitoly 2 Prosocialnost,
prosocialne spravanie a prosocialna vychova a 3 Dieta predskolského veku a prosocialne
spravanie. Kapitola 2 predstavuje zmes informacii z oblasti pocnuc filozoficko-nabozenskych
aspektov prosocialneho spravania, cez biologické, kultirne determinanty a dispozicnég,
osobnostné koreldty prosocialneho spravania a konciac altruizmom, prosocialnostou,
prosocialnym spravanim a prosocidlnou vychovou. Tato kapitola predstavuje Sirokeé
spektrum informadcii, ktoré nie za kazdych okolnosti priamo suvisia s detmi predskolského
veku a materskou skolou. Siroky diapazon informac¢ného zaberu (presahy do réznorodych
tematik az Specifik) isto prezentuje habilitanta ako scitaného, resp. informacne zdatného,
ale zoskupené informéacie vo svojom odkaze presahuju tému. | v tomto pripade plati menej
je viac, ¢o predstavuje nie implicitné a extenzivne narabanie sinformacnymi zdrojmi, ale
koncepcné a plastické narabanie (s vnutornou ,vystavbou" textu) so zdrojmi vo svoj
prospech.

V kapitole 3 habilitant uvadza sice obsazné informacie (Castn odkazy na uskutocnené
experimenty), ale tieto sa v zmysle komplexného, hodnotiaceho pohladu ukazuji ako silno
atomizované. | tu je na mieste selektivne narabanie s informaciami; nemoZzno uviest naraz
vietky fakty bez vedeckej selekcie. Bolo by vhodné uplatnit rozliSovaciu schopnost
ainformacie systematizovat, utriedit podla tematicky preferovanych kritérii v prospech
témy. Za zaujimavost stoji, ze niektoré odkazy na psychologické experimenty s opisané akoby i3lo o odhad
nekorespondujici s realitou detského zivota v materskej Skole, ¢i zariadeniach edukadnej starostlivosti;
pochopitelne akceptujem, Ze ide viacmenej o ,in vitro" podmienky experimentov svyuzitim vopred
StruktUrovanych pozorovacich rdmcov a testovania schopnosti (napr. Celia A. Brownell, 2013).

Ad Metodologické rozhranie elaboracie témy

V nazve témy hab. prace je ukotvena priama zameranost na dieta, z ¢oho vyplyva, ze sa
malo skumat dieta/deti, nie postrehy dospelych suvisiace s (vopred StruktUrovanymi)
prejavmi dietata. Imponovalo by (mi), keby sam habilitant realizoval intenzivny (nie
extenzivny!) ,terénny" vyskum priamo, bezprostredne sdetmi, cim by sa mu umoznilo
pozorovanim procesualne odsledovat vyvojové linie (prosocialneho) prejavu, konanig,
usudzovat azvazovat ich v podmienkach akontextoch vlastného konania, overit si ich
a zamerat sa na vyznamnost. Tym by (si) z(a)istil redlne, nie fiktivne prejavy prosocialneho
konania deti, z ktorych by mohol pedagogicky indukovat (kriticka interpretacia skuto¢nosti),
Cisu a ako (a hypoteticky varii preco) su rozvinuté formy prosocialneho spravania deti; preco
su také, aké sa vyskumnikovi vo vyskume ukazuju.

Habilitant na s. 146 uvadza otazku (myslienku), ktora podla neho vyvstava: ,,...aky je sucasny
stav prosocialneho spravania deti predskolského veku? Tejto problematike sa venuje relativne
malo pozornosti, ato najmd zdbvodu tazkosti svplyvom roznych vedlajsich faktorov
a premennych, ako sme uZ spominali, ale tieZ zddvodu celkového nezaujmu o danu
problematiku orientovanu na predskolsky vek deti™. Tato otazka (myslienka) akoby
hypoteticky chcela predznamenat, ze prave habilitant je pripraveny anajma odhodlany



metodologicky zaujat priestor a vlastnym vedecko-vyskumnym angaZovanim sa poméct
teorii a praxi pedagogickej podpory rozvoja prosocialneho spravania/konania deti.

Zadkladné kategorie dizajnu vyskumu zneistuju. V polozke vyskumny problém sa vyskumny
problém nenachddza, je tam uvedend otazka. Ciel vyskumu je definovany zaujimavo/pitavo
prave vtom, Ze md implikovat ako subjekty vyskumu deti, ale ivtom, Ze mieni obsiahnut

holisticky pristup predprimdrnej edukdcie k dietatu. Pokradujuc dalej ale habilitant predpokladd
Ze existuje vztah medzi vnimanim prosocialneho sprdvania z pohladu rodi¢a a uéitela dietata
predskolského veku". CiZe bude sa nardbat's dohadmi rodiéov a ucitelov a tieto budu podrobené
Statisticko-matematickym proceduram. Nevedno preco sa habilitant vzdpdti odkldria od svojho

ciela a uZ sa mu v celej habilitacnej prdci nevenuje. Habilitant koncipoval 7 hypotéz, ktoré maji
zistit' korelaciu (normovanie a nomoteticky pohlad). Opatovne uvadzam, Ze za hodnotny

povazujem ciel definovany nas. 17, kde habilitant medzi inymi zdérazfiuje, Ze si stanovil ciel:
«preskumat a analyzovat prosocidlne spravanie deti predskolského veku a jednotlivé koreldcie
medzi dimenziami ich prosocidlneho sprdvania®. Ale habilitanta prednostne zaujima
zodpovedanie otazky: ,Akd je koreldcia medzi vnimanim prosocidlneho spravania dietata
predskolského veku z pohladu rodica a ucitela®. Z explicitného metodologického hladiska
potom ide o dva odlisné vyskumy.

Vhodnost zvolenych nastrojov zberu ddt: Tym, Ze habilitant uprednostnil okfuku (2 dotazniky
a1 mriezku pozorovania), ktoré dal na administraciu ucitelom a rodicom, sa ochudobnil
o prilezitost nielen (s)poznat deti (mysli sa analyticky, pedagogicky a vyskumne), ale
z metodologického hladiska tak prisiel o moznost (na zaklade priameho, bezprostredného
kontaktu so subjektmi vyskumu) aposteridrneho vyvijania viastného vyskumného ndstroja,
ktory by nepochybne podliehal vyznamnejsej pravosti a spravnosti.

Habilitant uprednostnil apriérne ponatie (vychadzajuc pravdepodobne zinformacii v
dostupnej literature) svojho dotaznika, preto su namieste polemiky tykajuce sa pravosti,
spravnosti vyskumného nastroja Ci jeho obsahovej a konstruktovej validity a pod. Okluku
nemoZno  povazovat za  najstastnejSie  rieSenie,  pretoZe vyvstdva otdzka
hodnovernosti/doveryhodnosti, predsa len ide o sprostredkované ziskavanie informacii/idajov z
~druhej ruky" a metodologicky je namieste dévodit i znepokojovat sa tym, ako potom
doverovat praci s dohadmi tretich os6b. Boli tieto ,tretie osoby" inStruované, ako metodicky
zvladnut zber dat prostrednictvom uvedenych nastrojov? Polozky dotaznika (20) su
formulované tak, ze inStruovanie oich zameranosti aobsiahlosti musi byt jednym
z predpokladov vychodisk pre procesy zberu dat. Ako priklad mozno uviest niektoré (pre
administratora) priam abstraktné konstrukcie poloziek — polozka g, 13, 14, 15, 19 a 20.
Konstruovanie (vlastného) dotaznika vzdy predpoklada kognitivnu adaptaciu poloZiek na
predpokladany Uroveri administratorov. Jeden a ten isty dotaznik (autor V. Fedorko, 2021)
bol administrovany ucitelmi aj rodi¢mi; rozumiem spravne? Vychddzam zdvoch
odporujucich si tvrdeni habilitanta; na s. 150 sa dozvedam, Ze habillitant sa opiera o nastroje
ziskavania dat ,Dotaznik na zistovanie prosocialneho spravania deti predskolského veku pre
rodic¢ov (Fedorko, 2021) a dotaznik na zistovanie prosocialneho spravania deti predskolského
veku pre ucitelov (Fedorko, 2021), dotaznik na skimanie prosocidlneho spravania (Weir,
Duveen, 1981) a mriezka na pozorovanie prosocialneho spravania (Conte, Grazzani, Pepe,
2018)", ana s. 161 sa dozvedam, Ze boli vyuzité: ,Dotaznik na zistovanie prosocialneho
spravania deti predskolského veku (Fedorko, 2021), dotaznik na skimanie prosocialneho
spravania (Weir, Duveen, 1981) a mriezka na pozorovanie prosocialneho spravania (Conte,
Grazzani & Pepe, 2018)". Zmiefiovany dotaznik na skdmanie prosocialneho spravania (Kirk
Weir, Gerard Duveen, 1981), ako sam habilitant uvadza, je zamerany na zistovanie spravania




deti od 5 do 11 rokov, ¢o vzbudzuje istu pochybnost o opodstatnenosti nalezitosti jeho
piného vyuZitia v predmetnej Cinnosti zberu dat habilitanta. Je na Skodu veci, Ze v prilohe
prace nie je kopia originalu (pomahanie, podelenie sa, poskytovanie, spolupraca, reagovanie
na tieseft motivované zaujmom o druhych?), ani kopia slov. mutacie, ktora bola zadana na
administraciv ulitefom. 1tu zdéraziiujem, Ze jeho administrovaniv musi predchadzat
dosledné instruovanie ucitelov, aby sa predislo ,halé" efektu. Rovnako vhab. praci
nenachadzam kopiu originalu mriezky (Elisabetta Conte, llaria Grazzani & Alessandro Pepe,
2018) (pomahanie, podelenie sa a utecha na zaklade podpory emocionalnych, jazykovych
a kognitivnych predispozicii?), ani jej habilitantom vyuZity slovenskd mutéciu. Co ma viak
znepokojuje, je fakt, Ze dotaznik a mriezka su predovsetkym koncepéne psychologizujucimi
hladiskami posudenia prejavov spravania aako také musia byt psychologicky ponaté,
analyzované, interpretované (hoci st urené na administraciu aj ucitefom); berie to pine
habilitant na vedomie?

Nemozno tiez obist skutocnost, ze téma, ktoru si habilitant zvolil, skér indikuje uplatnit
preferentne procesy pedagogického diagnostikovania ako extenzivne skimanie typu
kvantifikovanie Udajov. Dovolim si naznacit, Ze v sUlade s uvedenym harmonogramom nas.
160 by na to ¢as bol. '

Ad Analyza a interpretdcia vyskumnych zisteni

Habilitant uplatnil Statisticko-matematické procedury overovania (testovanie) hypotéz
v sUvislosti s testovanymi datami, ato deskriptivnou Statistikou a testovanim normality.
Procedury a vysledky maju vylu¢ne normativny charakter, pritomnych je mnoho koreldtov,
ktoré su na sebe viac ¢i menej zavislé. Ako m6zeme posutdit udrzatelnost a zivotnost tychto
Udajov napr. na urovni detailov? Pokusy o kvantifikaciu suplatnenymi numerickymi
operaciami poskytuju numerické data. Ako sa vo svete metodoldgie (predovietkym v
humanitnych vedach) akceptuje, numerické data zastieraju realitu. Habilitant sa preukazuje
viac ako datovy analytik a menej ako vyskumnik.

Ad Zavery a diskusia

Text kapitoly prezentuje Uvahy habilitanta, Ze na priinnost (aspon tU zmienenu okrajovu) je
mozné nazerat ako na strucny, priamodiary a jednoduchy vztah medzi pric¢inou a nasledkom,
ktoré imponuju uvazovat o procesoch vrozmedzi ich jednoznacnosti. Ja si to nemyslim;
uvazujem nad tym nasledovne: Ak sa deje X, vtedy sa deje Y; pravdepodobne X spdsobil, ze
sa Y kdesi nachadza, ale ¢o vtom pripade ak sa X nedeje, Co sa (vlastne) deje? Ma na to
habilitant nematematicky odpoved? Tym naznacujem, Zze mi ide o narocnejsie Cinnosti
ozrejmenia a vysvetlenia vyvodeni skumanych javov pri€inno-nasledkového charakteru, ako
sU tie pochadzajuce z ¢innosti vykonanych formou Statisticko-matematickych procedur.

Ad Odporucania do praxe

Odporuidania do praxe v polozke d) orientované na dieta nie sU orientované na dieta;
vypovedaju o pracovno-pravnych, institucionalno-organizaénych hladiskach a koncepéno-
strategickych zameroch, ale ipreferovanej hodnotovej orientacii, za ktoré nenesie
zodpovednost dieta, ale dospeli ludia.

Ad Zaverecné stanovisko
Stojim pred dilemou, rozhodnutim, ¢i poziadat habilitanta, aby svoju habilitant pracu
pre(s)pracoval vsulade snazvom témy, alebo ho vystavit explicitne ponatej vedeckej



explikacii (preco konal tak, ako konal) s ndleZitou argumentaciou. Nedokazem odhadnut, ¢o
by veci pomohlo viac. Habilitant vo svojej praci preukazuje Ulomkové/Utrzkové poznanie,
neuplatnuje rozlisovaciu schopnost, nepatra po suvislostiach, informacie uklada ,vedla seba"
bez autorského spractvania a vedeckého stanoviska, o je vrozpore s (metodo)logickym,
systematickym uvazovanim vyskumnika. Vznikli tak vzajomne nekompatibilné monobloky;
medzi jednotlivymi kapitolami je slabé, nelplné vyznamové prepojenie. Ide o nie jasny, nie
prehladny text, skor to je nevyvazeny text. Na niektorych miestach ide text do neskutocnych
detailov, na inych miestach sa pohybuje po povrchu a o niektorych avizovanych polozkach
zaryto ml¢i; ako by islo o nedopracovany, len napochytro predlozeny text. Takto ,vystavany"
text ani nejde poriadne pripomienkovat. Absentuje konstatacna (viazuca sa na zdévodnenie
zisteného realneho stavu), ako aj konstituéna (o o mozino relevantne opriet zistenia
avedecké argumenty) dimenzia. Habilitacnd praca svojim komplexnym ponatim skor
imponuje ako dizertaéna praca (avsak chyba jej jednotiaca koncepéna linia), lebo habilitant
uplatiuje len dotaznik/y a pozorovaci harok/mriezku, a tym je metodologicka stranka zo
strany habilitanta ,vyerpana". Interpretany ramec je ponaty matematicko-Statisticky.
Text habilitacnej prace obsahuje chyby.

Na zaklade uvedeného tiez neviem, kam (a ¢ivobec) nasmerovat argumentaciu o vysledkoch
vyskumu (zistenia), ktory ma byt tematicky zamerany na deti, ale habilitant prinasa zistenia
.,z pohladov rodicov a ucitelov" a z vykonanych numerickych operacii, nie vsak zo suvislého
vyskumného kontaktovania deti (absentuje intenzivna participacia vskiomanom
prostredi/teréne). Cely motiv habilitacnej prace ukotveny v jej nazve Prosocidlna vychova
v podmienkach materskej Skoly a prosocidlne spravanie deti predskolského veku habilitant
opustil a vobec sa mu nevenuje. V habilita¢nej praci nemozno najst zZiadne derivaty na
takomto podklade definovanej a dimenzovanej vedecko-vyskumnej cinnosti. Pri takto
nastavenej téme by som opravnene (metodo)logicky ocakaval explicitne vymedzeny prinos
pre oblast tedrie a praxe s poukdzanim na doplnenie absentujucich faktorov, podmienok
apod. holistického pristupu predprimarnej edukacie kdietatu avsuvislosti s jeho
prosocialnym spravanim, ktory habilitant avizuje vo svojom cieli — toto povaZujem za
najvaznejsi fakt. Rovnako odkaz v Zavere (s. 223): , V neposlednom rade sme upriamili
pozornost aj na dieta ako dominantny prvok v predskolskej edukacii, ktory tuto prosociainost
ziskava, vstrebdva a pretavuje do svojho spravania, pricom nasledne to ovplyviuje aj jeho
buducnost a Zivot, no zaroven aj smerovanie celej nasej spolo¢nosti®. Preto sa moznost
vecne] diskusie vytraca, lebo intencia (Ustredna myslienka, vyznam, zamer) habilitanta sa
rozplyva. To, ¢o puta pInu pozornost, je ideovy koncept ponatia témy habilitantom, v ktorom
habilitant prezentuje Uzke prepojenie (prienik) s nabozenskou vychovou.

Rozhodnutie:

Habilitacna praca nie je Uplnym vedeckym textom, ktorym by mal habilitant predstavit svoj
pohlad aosobny prinos na prepojenie tedrie avyskumu v téme Prosocidlna vychova
v podmienkach materskej Skoly a prosocialne spravanie deti predskolskéeho veku.
Habilitatnd praca p. Mgr. Vladimira Fedorka, PhD. nesplfia predpoklady na to, aby bola
uznana ako postupova praca vodbore Predskolska aelementarna pedagogika. Pracu
neodporu¢am na obhajobu v ramci habilitacného konania na ziskanie vedecko-
pedagogickeho titulu docent v odbore Predskolska a elementarna pedagogika.

P
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Posudek habilitaéni price v ramci habilitaéniho Fizeni
Vysoka Skola, fakulta: PreSovské univerzita v PreSové, Pedagogicka fakulta
Studijni obor: Pred3kolské a elementdrna pedagogika
Uchaze¢: Mgr. Vladimir Fedorko, Ph.D.
Nézev habilita¢ni prace: Prosocidlna vychova v podmienkach materskej $koly a prosocidlne
spravanie deti predikolského veku
Oponent: doc. PhDr. Pavel Vacek, Ph.D.
Pracovisté: Pedagogicks fakulta Univerzity Hradec Krilové, CR

Obecna charakteristika price

Hodnocena prace je vedle Uvodu a Zdvéru strukturovana do Sesti zakladnich kapitol, které jsou déle
&lenény na fadu podkapitol. Vlastni text prace &itd 208 stran. Soudasti prace je dale Zoznam pouZitej
litaratiry (225-274) a 9 pfiloh. Sest zmin&nych hlavnich kapitol nese tyto nazvy:

1 Historicka genéza mravného a moralniho rozvoja dietata v podmienkach materskej $koly pomocou
mravnej, ndboZenskej a prosocialnej vychovy

2 Prosociélnost’, prosocidlne spravanie a prosocialna vychova

3 Diet’a pred$kolského veku a prosociélne spravanie

4 Prosocidlne spravanie déti predskolského veku (empiricka gast)

5 Analyza a interpretacia V)’Iskumnych zisteni

6 Zavery a diskusia

Cile habilita¢ni prace

V. Fedorko si jako cil své prace vyty€il , analyzovat a komparovat kurikuldrni dokumenty pro
matefské Skoly a prosocidlni vychovu v nich, reflektovat spolecnost a zmény v ni, na které reaguji
dokumenty a sestrojit vyzkumny ndstroj na zjistovani prosocidiniho chovani déti predskolniho véku.
Ndsledné identifikovat, analyzovat a reflektovat v soucasnosti zddouci prosocidlni chovani déti
pFedskolniho véku v intencich aktudlnich poZadavki holistického pFistupu preprimdrni edukace * (viz
s. 16 a 17; do CIJ preved! P. V. V daldim textu posudku, kde se evidentn& obsah ve sloveniting a
¢estin€ shoduji vyuZivame z praktickych didvodi eskou verzi).

Obsah prace — teoreticka st

Obsah habilitacni prace je rozpracovan v ivodnich tfech kapitolach: 1. Historicka genéza mravného a
mordlniho rozvoja dietata v podmienkach materskej Skoly pomocou mravnej, ndbozenskej a
prosocialnej vychovy, 2. Prosocialnost’, prosocidlne spravanie a prosocidlna vychova a 3. Dieta
predskolského veku a prosocidlne sprdavanie v rozsahu 19-144 stran. Uvedené kapitoly se dale d&li —
jak jiz bylo zmin€no — na tfi, resp. dvé podkapitoly. Prvni dvé podkapitoly zikladni kapitoly
Historickd genéza mravného a mordlniho rozvoja dietata v podmienkach materskej skoly pomocou

mravnej, naboZenskej a prosocidlnej vychovy jsou dle dobrych zvyklosti nastaveny obecnéji a zasazuji



zvolené téma do &irsiho kulturniho a historického kontextu ve vazbé na specifika slovenské
~-spole€nosti. Autor se napf. zamysli nad problémem poméru/vazbami mezi mravni a naboZenskou
vychovou a jejich funkci v procesu edukace s doporucenim névratu k ,,opravdovym* kiestanskym
hodnotam (s. 33, volné interpretovano).

Né strané 33 za¢ind nejobsahlejsi podkapitola (s. 33—80) celé prace s velmi dlouhym nézvem: Analyza
mravného rozvoja dietata v podmienkach opatrovni a materskej Skoly pomocou, ndboZenskej a
prosoci&lnej vychovy v kurikuldrnich dokumemntoch od roku 1578 po sucasnost.

Zde si dovolim odbogit zamySlenim, které se tykd n€kterych soucasnych trendid pfi zpracovavani
védeckych praci, mezi které nepochybn& habilitadni prace patfi. Autofi se snaZi presvédeit, Ze nic
podstatného ze zdrojii neopomenuli, Ze maji opravdu vrchovaté ,nastudovino“ a jsou i ovlfvnéni
problémem humanitnich obord, jejichZ silou i slabinou je ur¢itd neohranienost, bezbfehost toho, co
by mélo byt obsahem dané studie. Vyusténim pak byva snaha orientovat se na kvantitu na ukor
kvality.

V piipadé prace V. Fedorka to bohuZel do znatné miry rovnéZ plati. Je tfeba velmi ocenit jeho
pracovitost, Siroky zdrojovy zabér, ale nikoliv cit pro po proporci. Text zmin&né kapitoly to ilustruje.
- Jsem presvédcen, Ze by daleko lépe plnila svoji funkci pfi padesétiprocentni redukci. Mozna, Ze dany
zplisob zpracovani by daval smysl v pfipadé takto obsahové zaméfené monografie, ale rozsihlé
nefunkéni doslovné citace (viz 34, 41, 44, 46, 49, 55, 56, 67 ad.), kopirovani skoro celych dokumentti
(kdyz uz, pak ty patii do pi‘iloh), popisnost bez ambice aktivni komparace, analyzy a komentovani...
Jako piiklad by mohla poslouZit strana 70. Pokud by zde byla pfima citace omezena pouze na tuéné
psanou &ast, zbytek rozsahlé citace by se dal postihnout ,,voln&*“ v jedné vet€. Komentaf na zavér této
podkapitoly je velmi malou néplasti (s. 79 a 80).

Dvé dalsi kapitoly teoretické ¢asti jsou jiz proboréné vyvazengjsi. Ocenéni si zaslouZi subkapitola 2.2
Biologické, kulturne determinanty a dispoziéné, osobnostné koreldty prosocialneho spravania. V této
kapitole V. Fedorko shromazdil velké mnoZstvi myslenek s oporou o desitky relevantnich zdroji. Za
to chvéala. Nicméné fazeni rozebiranych dil¢ich témat nema srozumitelny kli¢. Od rozboru empatie, se
pfechdzi ke kulturnim determinantdm, pak k sociologii rodiny a rodinné vychové a ptfes rozptyl
riznych odbocek se kon¢i uvahami o regulaci chovani déti a zamySlenim o korelaci pohlavi
s prosocialnim chovanim. Skoda, Ze autor nezvolil napfiklad kategorizujici oborovy pfistup a nepojal
tento rozbor komparativn€ z filozofického, sociologického, pedagogického a psychologického
hlediska.

Z hlediska tématu préce je funkéné dobfe obsahové zpracovana kapitola Diet'a predskolského veku a

prosocidlne spravanie. Zde nachazime oporu a vhodné piedpoli pro realizaci navazujiciho vyzkumu.

Shrnuti: Teoretickd Cast pfedstavuje V. Fedorka jako nesmirné pracovitého a odborné seltélého
badatele, nebot’ shromazdil s oporou o desitky relevantnich zdrojd mnoZstvi dat, ktera bohuzel

nedokizal proporéné zpracovat. Tato ,ne$t’astni“ sizka na kvantitu bez zaujmuti vlastnich uhld



pohledu a stanovisek, bez vyrazn&jsi snahy text uspofadat podle n&jakého klige a zpfehlednit
s akcentem na dileZité a méné podstatné prici navzdory zminénému usili vyrazné limituje. Lze to —
mimo jiného — ilustrovat napf. na s. 140 u tématu tykajiciho se korelace mezi inteligenci a
prosocialnim chovanim. Je zde uvedeno, Ze nékteré studie tuto korelaci prokazaly a jiné nikoliv. Mé
jako &tenafe zajima, které studie maji v&tSi relevanci napi. z hlediska Eetnosti a kvality vyzkumu a také

k ¢emu se pfiklani a pro¢ sam autor.

Obsah price — vyzkumn4 ¢ast

Vyzkumnd ¢ast habilitaéni price je obsaZena v kapitolich 4 aZ 6: Prosocidlne sprdvanie déti
predskolského veku (empiricka cast), Analyza a interpretdcia vyskumnych zisteni a Zdavery a diskusia.
Ve 4. kapitole jsme nejprve seznimeni s aktudlnim stavem zkoumané problematiky, nasleduje
formulace vyzkumného problému, cile vyzkumu, stanoveni sedmi hypotéz, pfedstaveni vyzkumného
souboru a na zavér kapitoly jsou pfibliZzeny postupy pfi zpracovani dat. V nasledujici 5. kapitole
nazvané Analyza a interpretdcia vyskumnych zisteni jsou zevrubné prdstl"ednictvim statistickych
metod prezentovany a interpretovany vysledky provedeného vyzkumu prostiednictvim dotaznikového
Setfeni.

Pri ‘uplatnéni metodologického hlediska se ndm jevi, Ze formulace cile vyzkumu, vyzkumné otazky a
navazujici hypotézy jsou v prezentované podob& akceptovatelné. Jakkoliv by si zejména H1 Zidala
dikladng&j$i zdtivodnéni.

Vyzkumna procedura se opirala o Dotaznik na zjistovdni prosocidiniho chovani déti predskolniho
véku. Tedy dotaznik vlastni tvorby V. Fedorka. Metodika jeho konstrukce je podrobné popsana (viz s.
153-156). Nevime v3ak, zda byla tato metoda pfed nasazenim to popisovaného vyzkumu ovéfovéna a
eventualné korigovéna.

Nasledné -je predstavena MFizka na pozorovdni prosocidlniho chovani (s. 157 a 158) a pievzaty
Dotaznik na zkoumani prosocidlniho chovani od Weira a Duveena (s. 159-160). Jak MFizka, tak
Dotaznik na zkoumdni prosocidlniho chovdni mi v pfilohdch chybi. Funkénost MFiZky si z popisu
daného Casovym limitem neumim pfedstavit (4 x 5 minut je na pozorovani bez ovlivnéni
pozorovaného jevu prosté malo).

Vice otazek se vaZe na vyzkumny soubor a distribuci dotaznikli mezi respondenty. Nejprve prekvapivé
konstatovani, a sice k nizkému poctu respondenti této habilitaéni prace. O&ekéaval bych rozhodng vice
posuzovanych déti, a tedy i vice posuzovatell z fad u¢iteli — to zejména — a také rodiéu.

K tomu, abychom si celou proceduru dokazali pfedstavit nam slouZi text na s. 152 Vyzkumny soubor,
s. 153 Vyzkumné metody a 161 Zpracovani udajit vyzkumu. Prvni nejasnost je spojena s formou
distribuce dotaznikd smé&rem k ugitelim a rodi¢im. Dogitdme se, Ze se uskutecnila online formou. Ale
pbdle jakého kli¢e? Plo3ng, selektivng, ,naslepo*, nebo ,,pfedpfipraven&“? Distribuce $la pfes MS a

nasledné se ucitelky s rodi¢i na dal$im postupu domluvily? Jaka byla navratnost takto distribuovanych



dotaznikd? Nebylo by vhodnéjsi distribuovat dotazniky osobné véetné metodického zasvéceni
posuzovatel( déti. ,

I kdy?Z to z textu jasn& nevyplyva, tak Ize pfedpokladat, Ze 19 ugiteld MS a 84 rodi&t vyplnili dotaznik
vzdy o daném ditéti. Na strandch 163 aZ 170 se o vyzkumném vzorku dovime mhohé, ale to podstatné
zde nenalezneme. Kolik dotaznikii k vyplnéni p¥i podtu 19 ugitelek a 91 déti pfipadlo na 1 ugitelku?
Zde by se urdité tabulka hodila. Obdobné v pfipadé rodi¢i. Zkratka pfilis mnoho nejasnosti chledné
reprezentativnosti vyzkumného souboru. Validita vyzkumnych vystupil — byt sofistikované statisticky
zpracovand — je tak vyznamn¢ zpochybnéna.

Jako velmi pfinosnou a obsahové zajimavou povazuji zavére¢nou kapitolu Zdvery a diskusia. Ocetiuji
autbrﬁv. akcent na vyznam pokory jako nedilného a podcefiovaného atributu prosocialniho éhovém’

nejen déti, ale i nas dospélych.

Formalni iiroveifi price

Formdlni viroveii price 1ze hodnotit jako dobrou s jednou zisadni vyhradou. V. Fedorko, z pro mg&
zéhadnych ditvodd, nevyuZivd pro obsahové i formélni zpiehledngni textu odstavce. Neposuzuji
slovenskou gramatiku!

Shrnuti

Pfinos hodnocené habilitacni prace 1ze shleddvat ve shromaZd&ni mimofaddného mnoZstvi dat, ktera se
viceméhé k tématu prace vztahuji. V. Fedorko prokazal obdivuhodnou miru pracovitosti a zaujeti
tématem. O to vétsi $koda, Ze se toto Usili nezirodilo. Ona vySe zminéna sidzka na kvantitu bez
vyrazné&j$iho uplatnéni viastniho vkladu, ktery by umoznil data utfidit, aktivné komparovat, akcentovat
podstatné, nespoléhat na mnoZstvi bez zaujeti vlastniho stanoviska vedly k tomu, Ze prace zistala na
puli cesty. Jsem pfesvéd&en, Ze po ,redakeni* Upravé a revizi textu nebude nic branit, aby habilitaéni

fizeni bylo isp&$né zavrSeno.

Zavér .
Na zikladé vySe uvedenych divodi musim nerad konstatovat, Ze ptedkladana habilitaéni préce

nespliiuje poZadavky kladené na habilitacni fizeni v oboru Predskolské a elementirna pedagogika.

V Hradci Kralové, 9. 10. 2022 doc. PhDr. Pavel Vacek, Ph.D.
oponent prace



