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UPJS v Kogiciach. Je potesujtice, Ze filozofické férum, ako je toto, dokaze
prispiet k formovaniu tvorivych snah filozofickej komunity, ktort zostavo-
vatel Dr. Jakub Chavalka a taktiez Dr. Jakub Marek okolo seba zdruzuju.

Je mozné povedat, ze myslienka i texty, ktoré su pristupné ¢itatelom, by-
vaju len zriedkavo vysledkom takého procesu dozrievania, aké manifestuje
toto kolektivne dielo.

Spolupraca je zostavovatelom zddraziiovana nielen v ivodnom predslo-
ve zostavovatela (A Word from the Editor), avsak prave na tomto mieste je
badatelné, ze spolupracu vnima J. Chavalka aj ako nevyhnutny pripravny
proces. Proces, v ktorom ma svoje nezastupitelné miesto pdsobenie prekla-
datelov, jazykovych redaktorov, dbajicich na kultdru prejavu, a v neposled-
nom rade tiez vedeckych recenzentov. Posledni menovani zostavaji neraz,
ba zial ¢asto nespomenuti. Pritom slova vdaky byvaju ¢asto (bars by to tak
nebolo v tomto pripade) jedinym honordrom ich kritického pohladu ako au-
tentického tvorivého usilia. J. Chavalka na nich nielen nezabuda, no venuje
ich praci to, ¢o im patri - vdaku a uznanie.

Recenzované mimoriadne ¢islo predstavuje precizne zostavené kolektiv-
ne dielo, ktoré svoje zdmery a ciele dokdze nielen jasne formulovat, cizelo-
vat, no aj dosledne naplnit. Mozno zo striktne funk¢ne vnimaného citatel-
ského pohladu by bolo vhodnej$ie umiestnenie abstraktov a klucovych slov
pred samotné $tudie, nie do izolovanej ¢asti na konci (Summaries).

»Ziadny z myslitelov, ktorym je tu venovana pozornost, sa nikdy expli-
citne neidentifikoval ako individualista, ani netvrdil, Ze jeho myslenie je na
individualitu zamerané. Pravdepodobne to bol vysledok Masarykovho od-
mietnutia radikalneho individualizmu, ktory podla jeho nazoru stelesnovali
Stirner a Nietzsche.“ Hoci by citovana myslienka J. Chavalku zo strany 9,
akéhosi druhého vstupu k tejto kolektivnej praci (Political and Philosophi-
cal Individualism. A Brief Introduction to the Problem), mohla nabadat skor
k opaku, nez k systematickému uchopeniu pojmov ako individuum, osoba,
individualita, podla zostavovatela je mozné prave v poziciach T. G. Masary-
ka badat, v ¢om, resp. kde spociva jadro problému individualizmu ako prob-
lému filozofického. Posudzujic postoje Masaryka z jeho rozpravy Otdzka
socidlni, kde sa o sebe zmienuje ako o individualistovi, no tiez podotyka,
ze individualizmus nie je mozné zamienat s egoizmom, Chavalka odhaluje
povahu tohto problému ako perspektivy pre dobové reflexie i suc¢asné sku-
mania. Tu je mozné hladat aj odpovede na mozné kontroverzie, ktoré by
mohla prvopldnovo iniciovat citovand pasaz.

Aktudlnost predstavenych skimani dokazuje aj ich schopnost prehibit
poznanie doby, tvoriacej aktivne vdzby medzi ideami individualizmu, po-
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litickej slobody, utvarajicej fundamenty demokracie v procese hladania
umiernenej pozicie medzi dvoma extrémnymi polohami: subjektivizmom
a kolektivizmom. Prave na tieto okolnosti s prepojenim na motiv indivi-
dualizmu sa ststredi vo svojej studii J. Marek (Philosopher on the Throne.
Edvard Benes and the Philosophical Foundations of Practical Activity). Pres-
nejsie tak ¢ini v tretej Casti svojej tudie s nazvom The Concept of Individu-
alism in E. Benes. Snaha preklenut tieto dve extrémne pozicie je nélezitou
platformou pre pochopenie ustredného motivu (individualizmu), ktorému
déava J. Marek privlastok $tastného stredu. Prispieva tak aj k ozrejmeniu po-
stavenia i vplyvu idei Herdera na Benesa.

Recenzovana kolektivna praca prispieva k poznaniu doby, ktora ovplyv-
nila zivot (a to nielen politicky) v nasom priestore, historiu a tieZ nasu iden-
titu. Prispieva k tomu napriklad vplyv tvorivych prostredi, akymi boli ¢a-
sopisy Ruch filosoficky, Ceskd mysl a ¢innost ich redakcii.® Sirsi kontext je
pritomny naprie¢ viacerymi textami, ktoré toto kolektivne dielo obsahuje.

Podla slov zostavovatela by sa mal citatel pripravit na niekolko medz-
nikov, ¢asti alebo skupin stadii. Vymedzuje tri ¢asti a trom zaciato¢nym
textom i dvom §$tudiam, ktoré sa nachadzaji na konci recenzovaného diela,
udeluje vlastné postavenie v obsahovej Strukture.

Samostatnou ¢astou je ta, ktora je venovana myslitelom ako Ferdinand
Pelikan, Karel Vorovka ¢i Vladimir Hoppe, filozofom, ktorych ¢innost st-
visela s Ruchom filosofickym. Mimoriadnu pozornost puta $tudia Ferdinand
Pelikdn: The Philosophy of Personality as a Cure of Fictionalism, ktorej auto-
rom je Adam Vostarek.

Pohlady Svitopluka Stira a Gejzu Vamosa ako zastupcov slovenského
filozofického myslenia tvoria samostatnu ¢ast. V podobe dal$ej samostatnej
Casti vystupuje prezentované skimanie filozofickej tvorby Ladislava Klimu.
Studie J. Matouseka (Existentialism in the Journal Letters and the Following
Debate of 1947 - 1948) a uz spomenutd $tudia J. Mareka maju vlastné posta-
venie v zavere¢nej ¢asti mimoriadneho ¢isla Filosofického casopisu.

Ako osobity fragment — obsahovu cast, uvadza J. Chavalka tri vstupné
studie: Will and Feeling. Individualism in the Philosophy of Frantisek Mares
zostavovatelovho autorstva; K. Svackova ponuka studiu s ndzvom A Dead
End of Modern Philosophy? The Reception of H. Bergson’s Philosophy in Cze-
choslovak Thinking; J. Potoc¢ek sa prezentuje $tudiou Rddl’s Criticism of the

? Uvazovanie o podiele dobovych periodik na formovani filozofickej kulttry je mozné v priestore
tejto tvorivej komunity vnimat aj irsie. Dovolil by som si dat do pozornosti text, ktory odznel
pocas VL. Slovenského filozofického kongresu SFZ pri SAV Holodndk, R.: Ke 115. vyroci Volné
myslenky u nds. In: Galikovéa Tolnaiovd, S. a kol., eds.: Mysliet inak - iné v mysleni. Bratislava:
SFZ pri SAV, 2021, s. 129-140.

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 1/2022




Ondrej Marchevsky

Czech Individualist Inter-War Philosophy.

Na tomto mieste by ale bolo mozné vsttpit do polemiky s prezentova-
nou koncep¢nou viziou. Nie preto, zeby tieto texty spolu nestviseli, no je-
den z nich ma osobité postavenie nielen vo vztahu k dal§im dvom, no vobec
k obsahovému naladeniu celého kolektivneho diela.

Nasge ¢itanie nadobuda tento dojem, pri¢om si urcite neuzurpuje jedint
pripustnd nalezitost exegézy daného obsahu, resp. obsahov, rezultatov sku-
mani ndzorového spektra medzivojnového myslenia. Netvrdime, ze vietky
ostatné $tadie na nu bezprostredne nadvizuju, no viazu sa priamo na otaz-
ky, ktoré st nou nastolené, a pristupy rie$enia, ktoré stanovuje, a to aj kritic-
ky. Mdme na mysli $tadiu, ktorta J. Chavalka venoval Frantiskovi Maresovi
ako tvorcovi kantovskej alternativy (s. 13) v ¢eskoslovenskom mysleni.

O tomto profesorovi fyziologie, ktory bol ¢lenom profesorského zboru
aj pocas $tudia Gejzu Vamosa na Lekarskej fakulte v roku 1918, referuje J.
Chavalka na pozadi jeho $ir$ieho vnimania ¢i konceptualizacie vedy. Ta sa
stava reakciou na dobovy pristup k ¢loveku ako ¢istému materialu. Tvorba
F. Mare$a v danom ohlade predstavuje snahu prepojenia fyzickej a mental-
nej stranky cloveka. Vytvara tak priestor pre opédtovné zakomponovanie,
prinavratenie metafyziky (zameranej na ¢loveka) do mediciny i dal$ich vied.

Spojenie medzi fyzickou, telesnou strankou a medzi mentalnymi dispo-
ziciami (vratane chcenia a pocitovania) ¢loveka ako unikatneho organizmu
sa stava urcujtce pre vSetku moznu skusenost. V tychto tvahach sa podla
autora manifestuje interakcia F. Maresa s filozofickym hladanim odpove-
de I. Kanta na otdzku: Co je ¢lovek? Pocit a pocifovanie si v uchopeni F.
Maresa integrélne spojené s uvazovanim o transcendentdlnom subjekte vo
vymedzeni I. Kanta. Toto uvazovanie sa snazi F. Mare$ alternativne postuvat
dalej. Pytanim sa, ktoré moze generovat text J. Chavalku v prostredi zainte-
resovanych citatelov, je ispesnost tejto snahy — posunu F. Maresa.

Ak bolo spomenuté, Ze otazky problematizované F. MareSom rezonuju
naprie¢ véetkymi $tidiami, a zdroven bolo zdoéraznené uvazovanie o kan-
tovskej alternative, za detailnejsi pohlad stoji studia, ktort venoval A. Vosta-
rek E. Pelikdnovi. Stadia zachytéva jedného zo zakladatelov a dlhoro¢ného
redaktora ¢asopisu Ruch filosoficky v pozicii filozofa, uvazujiceho o (ne)re-
levantnosti aktualizujucich presahov motivu veci osebe. Opierajtc sa o ha-
bilita¢nu pracu F. Pelikdna Fikcionalismus novoveéké filosofie zvlasté u Kanta
a Huma, predstavuje Kanta (spolo¢ne s odkazom D. Huma) ako kulmina¢-
ny bod progresu modernej filozofie. PribliZuje taktiez osobité pojmoslovie
(fikcionalizmus), ktorym sa F. Pelikan snazi zotrvat v preferovanej diskur-
zivnej rovine (filozofie osobnosti), no zaroven nechce riskovat zaradenie
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k tym, ktori by boli z pozicii vlastnych T. G. Masarykovi predmetom kritiky
(stipenci ucenia M. Stirnera).

Konkludujic recenzné postrehy, zZiada sa prinavratit k momentu tvorivej
filozofickej spolupréce, ktora je vlastna autorom recenzovaného $pecialneho
¢isla a ktora predstavuje nielen pristup, ale aj osobnostny vklad J. Chavalku
a J. Mareka. Vklad, ktory niektori m6zu v akomsi omyle povazovat za samo-
zrejmost. Ich pristup ako vklad spociva v utvarani zivych a intenzivnych va-
zieb medzi ucitelmi a $tudentmi, $tudentmi ako kolegami a spolutvorcami
hodnotného pocinu, akym tento recenzovany stbor $tudii nepochybne je.
Ide o pristup, ktory nie je vSeobecne rozsireny. M6Zeme ho dokonca ponat
ako jednu z vlastnych vyziev, ktoré toto kolektivne dielo prinasa. Z pohladu
autora recenzie ide o detail, ktory zanechava silny dojem, zaroven tiez vedie
k prehodnocujicemu pozastaveniu sa. Ide o moment, nad ktorym by sme
sa dnes mali zamysliet pri tvorbe konceptov vyuky filozofie a priprave tych,
ktori budu vyucovat filozofiu, a obzvlast tych ambicidznejsich, ktori sa roz-
hodnu vyucovat filozofiou.
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