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Abstract: The human being as a whole represents a central topic as much
in Blumenberg’s as in Patocka’s philosophy. The aim of this paper is to
explore the picture of the human in the philosophy of Kant and to show
its reach into phenomenological anthropology. Phenomenological philo-
sophy is, in its reception of the human, definitely inspired mainly by Kant,
but not exclusively, by the picture of the human as a subject of knowledge
with all the opportunities and limits that consciousness has. The human
in his practical life orientation is not only a rational and spiritual, but
also corporal being that does not only live in space and time and has
created a relationship to the objects of the outside world, but is above all
related to other subjects with the same practical orientation in the living
world. Therefore, every I needs another subject, a You, which, from its
subjective position, perceives this apparently obvious I as an object and
in its feedback enables this I better self-knowledge and more adequate
self-understanding.

Keywords: Blumenberg. Intersubjectivity. Kant. Pato¢ka. Phenomenolo-
gical anthropology.

Abstrakt: Clovek ako celok je u Blumenberga rovnako ako u Patoc¢ku kld-
¢ovou témou. Tento prispevok si preto kladie za ciel presnejsie preskiimat
celkovy obraz ¢loveka v Kantovej filozofii a jeho presah do fenomenolo-
gickej antropolégie. Fenomenologicka filozofia sa vo svojom pohlade na
¢loveka ingpiruje Kantom predov$etkym, no nielen pri vnimani ¢loveka
ako poznavajiceho subjektu so vetkymi moznostami a obmedzeniami,
ktoré poznavajice vedomie prinasa. Vo svojej praktickej zZivotnej orienta-
cii nie je ¢lovek len mysliacou, ale aj telesnou bytostou, ktora funguje nie-
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len v ¢ase a v priestore vo vztahu k objektom vonkajsieho sveta, ale predo-
vSetkym vo vztahu k dal$im subjektom s rovnakou praktickou orientaciou
v prirodzenom svete. Preto kazdé Ja potrebuje aj dalsi subjekt, nejaké Ty,
ktoré tym, ze z pozicie subjektu nazera na to zdanlivo samozrejmé Ja ako
na objekt, umoznuje tomuto Ja spatnu vazbu, a tym aj lepsie sebapoznanie
a adekvatnejsie sebapochopenie.

Klucové slova: Blumenberg, fenomenologicka antropolégia, intersubjekti-
vita, Kant, Patocka

Uvod

Clovek ako celok je u Blumenberga rovnako ako u Pato¢ku klti¢ovou témou.
Tento prispevok si preto kladie za ciel presnejsie preskimat celkovy obraz
¢loveka v Kantovej filozofii a jeho presah do fenomenologickej antropolé-
gie. Tato problematika nie je uplne nova, autori ako Otfried Hoffe,! Michaél
Feessel,” Vida Pavesich,’ José Luis Villacanas Berlanga* alebo Alison Ross®
sa podrobne zaoberaju Kantovym vplyvom na Blumenbergovu filozofiu.
Riesia predovsetkym Blumenbergove a Kantove chapanie metafory ako vy-
jadrenia celku, ktory sa neda tplne pochopit, tlohu metafory pri motivacii
k moralnemu konaniu alebo Kantov vplyv na Blumenbergovu fenomeno-
légiu dejin pojmoyv, aby sa vyhol slabym miestam metafyziky, kedze podla
Foessela sa transcendentédlna filozofia musi vzdy pokusat o novy zaciatok,
lebo citi svoj bliziaci sa koniec. Ani jeden z autorov ale netematizuje obraz
¢loveka ako celku, ktory sa vytvara v Kantovej filozofii a dalej presahuje do
Blumenbergovho myslenia. Podobne je tomu aj u Patocku. Aj tu vidime
viaceré dolezité publikacie, zaoberajice sa pritomnostou a vplyvom Kanta
v Patockovych textoch, ide v§ak najmé o oblast poznania.®

! Hoffe, O.: Kant’s Critique of Pure Reason. The Foundation of Modern Philosophy. Amsterdam:
Springer, 2009.

% Foessel, M.: Les Temps modernes et le tournant transcendantal. Blumenberg, Kant et la
question du monde. Revue de Métaphysique et de Morale, 2012, 1, s. 95-109.

* Pavesich, V.: The Anthropology of Hope: Rethinking Kant’s Third and Fourth Questions with
Blumenberg and McCarthy. Thesis Eleven, 2011, 104(1), s. 1-20.

* Villacafas Berlanga, J. L.: Kant, lector de Blumenberg. Cuadernos Salmantinos de Filosofia,
2005, 32, s. 291-308.

> Ross, A.: Moral Metaphorics, or Kant after Blumenberg: Towards an Analysis of the Aesthetic
Settings of Morality. Thesis Eleven, 2011, 104(1), s. 40-58.

¢ Capek, J.: O povinnosti ¢lovéka vici sobé samému: Patocka, Kant a Charta 77. Filosoficky
casopis, 2009, 57(4), s. 491-506.
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Obraz cloveka u Kanta, Blumenberga a Patocku.
Kantovsky vplyv na fenomenologicku antropologiu

Kantova koncepcia cloveka a fenomenologicka antropolégia

Nie je ziadnym tajomstvom, ze Kant vo svojej filozofii nikdy explicitne nesfor-
muloval ziadnu ucelent koncepciu ¢loveka. Aj Antropolégia z pragmatického
hladiska je skor suborom ¢iastkovych zaverov, ktoré sa ¢loveka sice bytostne
tykaju, ale jeho celkovy obraz nenaértdvaju ani v nejasnych obrysoch. Stvrtd
kantovska otézka, otdzka: ,Co je clovek?", tak zostdva v Kantovej filozofii zdan-
livo nezodpovedana. Opak je v$ak pravdou. Napriek skutoc¢nosti, Ze sa Kant
vyznamne inspiroval prirodnymi vedami (bol, ako je zndme, najmé obdivo-
vatelom Isaaca Newtona) je cela jeho filozofia jednym velkym a komplexnym
ucenim o c¢loveku, o moznostiach a limitoch poznania, o hraniciach slobody
cloveka a povinnosti neustale sa o nu usilovat, o tom, aka dolezitd je Tudska
dostojnost a jej zachovanie za kazdych okolnosti.

Prave prudky rozvoj prirodnych vied, ktory prinasa obrovské mnozstvo no-
vych poznatkov aj o ¢loveku, a osvietensky optimizmus spolu s vierou v fudsky
rozum a schopnost ¢loveka urcovat a utvarat si slobodne svoju budiicnost moti-
vuje Kanta k pokusu nanovo formulovat otazky a odpovede o podstate ¢loveka
a moznostiach plnohodnotného Iudského Zivota. Kantovsky zaujem o ¢loveka
sa sustredi primarne v oblasti poznania, no tam sa nekon¢i a sama Antropolégia
z pragmatického hladiska si kladie za ciel ukazat, ako je mozné vedomosti a za-
very z oblasti tedrie poznania aplikovat v kazdodennej praxi ludského Zivota.
Kantova antropolégia sa sustredi hlavne na oblast moralky a praktickej filozo-
fie, nie je empirickou vedou v prisnom zmysle slova, ale jednym so zakladnych
stavebnych kamenov filozofie, a to aj napriek tomu, Ze stéle zostava podriadena
kritickej filozofii, ktora ako jedina dokéze podla Kanta komplexne formulovat
otazku o ludskej podstate.

V stvislosti s uvahami niektorych filozofov o tom, ¢i Kantova antropold-
gia nepredstavuje konecny ciel a zaviSenie jeho kritickej filozofie, sa zda, Ze sa
Antropoldgia z pragmatického hladiska svojim obsahom vzdaluje od programu
kritickej filozofie.

Z hladiska svojho vztahu k celému systému filozofie poukazal Kant
viackrat na to, Ze idea praktickej alebo moralnej antropolégie je kon-
cipovana pre tlohu, aby mordlne principy, vytycené ¢istou praktickou
filozofiou, dokazala pouzit na Specificky fudsku prirodzenost, ktora je
poznatelna len empiricky, a aby vedela vypozorovat ludské vlastnosti
a druhy konania v ich vztahu k moralke (Sittlichkeit) a k praktickej
slobode ¢loveka.”

7 Becker, W.: Kants pragmatische Anthropologie. In: I. Kant. Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht. Stuttgart: Reclam, 2008, s. 13.
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Kantova Antropoldgia z pragmatického hladiska sa preto pokusa o kom-
plexnu charakteristiku ¢loveka zvonku aj zvnutra, pri¢om rovnako ako fe-
nomenologicka antropoldgia prizvukuje bytostnu prepojenost oboch tychto
Casti a poukazuje na to, Ze ¢lovek aj v momente, ked sa jeho rozhodnutia
zdaju byt cisto subjektivne, kona vo vztahu k prirodzenému svetu vzdy za
nejakym ucelom.® Vo svojej praktickej Zivotnej orientdcii nie je ¢lovek len
mysliacou, ale aj telesnou bytostou, ktord funguje nielen v ¢ase a v priestore
vo vztahu k objektom vonkajsieho sveta, ale predovsetkym vo vztahu k dal-
$im subjektom s rovnakou praktickou orientaciou v prirodzenom svete. Nie
je preto nijako prekvapujtce, Ze to, ¢o Kant vo svojich Kritikdch povazuje za
¢isty rozum, nazyva v Antropoldgii zdravym rozumom a dokladne analyzuje
priklady takzvanych patolégii rozumu, ktoré ¢loveku zabranuji adekvatne
sa orientovat v prirodzenom svete.

U Kanta je tak ¢lovek nielen racionalne poznavajucim subjektom so
vietkymi svojimi moznostami a obmedzeniami, ale aj subjektom citiacim
a poznavajucim prostrednictvom zmyslov a skdsenosti, je telesnym clove-
kom v intersubjektivnych vztahoch, je svetoob¢anom, ktory si moze a musi
aktivne konstituovat svoj kozmopolis a v ramci neho sa snazit o naplnenie
svojho intelektudlneho a Tudského potencialu. Clovek u Kanta mus{ mat od-
vahu pouzivat svoj vlastny rozum, vziat plni zodpovednost za svoje konanie
a neustale sa snazit o slobodu, ktora prevzatie tejto zodpovednosti umoznu-
je a predpoklada.

Rovnako ako Kant, aj Blumenberg a Pato¢ka povysuju otazku ¢loveka
na centralny motiv svojej filozofie a rovnako ako Kant ani oni neformulu-
jti Ziadnu ucelent odpoved na otdzku: ,,Co je ¢lovek?*. Podla Blumenberga
totiZ nejestvuje jednotna a nemenna ludska podstata a aj podla Patocku ma
podstata ¢loveka dynamicky charakter, najvystiznejsie vyjadreny tromi po-
hybmi existencie. Fenomenologicka antropoldgia prebera od Kanta doraz
na prakticku zivotnu orientdciu ¢loveka v prirodzenom svete spolu s pred-
pokladom, Ze ¢lovek ako bytost nadana vedomim si uvedomuje seba sa-
mého ako nejaké Ja a nasledne vzdy premieta do svojho chépania sveta aj
zdanlivo samozrejmé, no predsa nedokonalé a nedostato¢né poznanie seba
samého. Preto kazdé Ja potrebuje aj dalsi subjekt, nejaké Ty, ktoré tym, ze
z pozicie subjektu nazera na to zdanlivo samozrejmé Ja ako na objekt, umoz-
nuje tomuto Ja spatnd vdzbu, a tym aj lepsie sebapoznanie a adekvatnejsie
sebapochopenie. Toto je moment, ktory fenomenologicka antropoldgia re-
flektuje a zapracovava do svojej kritickej reakcie na Husserlovo zna¢ne zu-
zené chapanie ¢loveka. Podobne ako Kant, aj Blumenberg a Patoc¢ka venuju

8 Ibid., s. 15.
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pozornost otazkam, do akej miery je ¢lovek determinovany svojou telesnou
existenciou, kde sa nachddzaju hranice ludskej slobody a preco sloboda ide
vzdy ruka v ruke s povinnostou a do akej miery je vobec mozné objektivne
poznanie skuto¢nosti, ak opustime oblast transcendentalneho ega a pohne-
me sa smerom k zivému, subjektivhemu ¢loveku.

Hans Blumenberg

Vo svojej knihe Opis cloveka (Die Beschreibung des Menschen) sa Hans Blu-
menberg venuje nielen charakteristike ¢loveka ako takého, ale predovset-
kym obrane antropologického pristupu vo filozofii. Tento text je teda akym-
si pragmatickym zhrnutim celkového obrazu ¢loveka vo jeho fenomenolégii
a zaroven snahou o uznanie antropoldgie ako plnohodnotnej a legitimnej
filozofickej discipliny. Blumenberg, podobne ako Kant, poukazuje na za-
vislost akéhokolvek poznania od poznavajticeho subjektu, no na rozdiel od
Kanta poukazuje po vzore Heideggera na skuto¢nost, Ze poznavajici nie
je akymsi neutralnym vedomim (BewufStsein), ale je pobytom, tu-bytim
(Dasein), ¢ize subjektom, ktory zo svojej pozicie nielen poznava, ale dava
tomuto poznaniu zmysel. Blumenberg priznava, ze ¢lovek sice nie je cen-
trom vesmiru, ale zaroven nevidi dévod na to, aby sa ¢lovek nestal centrom
zaujmu pre ¢loveka, obzvlast preto, lebo na rozdiel od prirody a univerza
je ¢lovek vo svojom prirodzenom svete (Lebenswelt) schovany pod ruskom
samozrejmosti.’

Clovek je tvor, ktory je obklopeny samozrejmostou (Selbstverstind-
lichkeit). Nemohol by zit, keby musel spracovavat véetko, na ¢om
spociva moznost jeho existencie. Prichddza zo vzdialenej samozrej-
mosti, ktora sa v jazyku biologie nazyva prispdsobenim, a po tom, ¢o
sa jej musel vo velkom vzdat, si zabezpecuje stdle novu, a to v pra-
vidlach a umelych formach spolahlivosti svojej kultury."

Blumenberg kritizuje redukciu c¢loveka na poznavajuci subjekt, ktorého
hlavnou charakteristikou je dar rozumového myslenia, a na priklade Hus-
serla poukazuje na to, Ze fenomenologicky vyskum ¢loveka ma v skuto¢-

° Na rozdiel od Gehlena ale Blumenberg nehovori o samozrejmom konant (selbstverstin-
dliche Handlung), ktoré brani ¢loveku v tom, aby sa mohol skutoc¢ne realizovat, ale mé skor
na mysli samozrejmost v chapani seba samého a s tym suvisiacu pragmatickua orientaciu
¢loveka v prirodzenom svete. Tato pragmaticka orientdcia je vSak rovnako u Kanta, ako aj vo
fenomenologickej antropoldgii povazovana skor za vyhodu.

1 Blumenberg, H.: Beschreibung des Menschen. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2006, s. 656.
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nosti viest k poznaniu intersubjektivity," teda k akceptovaniu iného, odlis-
ného Ja. Redukovanie ¢loveka na ¢isto rozumovu bytost, u ktorej aj rozum
je vlastne faktom si, a tu sa Blumenberg opét odvolava na Kanta, protireci
s moralnou zodpovednostou cloveka a slobodou véle, ktora sa pri rozhodo-
vani v oblasti moralky musi prejavit.'”> Rozum tak ziskava nielen moznost,
ale dokonca povinnost sebareflexie, jeho tlohou je potvrdzovat alebo vy-
vracat zistenia umu a zdroven dokladne a disciplinovane kontrolovat seba
samého. Tu mozZno namietat, ze toto tvrdenie neplati v pripade takzvanej
patolégie rozumu, no podla Blumenberga ma Kant o$etreny aj tento pripad:

Ze existuje patoldgia rozumu, vieme az od ¢ias Kanta; ale nie toto
bolo jeho desivé odhalenie, ale to, Ze nikde ani zdaleka neexistoval
pre nu ziaden iny terapeut ako rozum sam... Patolégia rozumu pro-
dukuje a odhaluje stale nové obrazy ochorenia ako instrumentalny
rozum, formalny rozum, mestiacky rozum. V tychto syndrémoch
je vypocitavy, despoticky, ked (a pretoze) vidi, ako malo si mozeme
dovolit, ked ide o sebazachovu. Vsetky problémy dejinného vedomia
osvietenstva pre jeho nepopieratelna dejinnt patoldgiu spocivaji
v paradoxe, ze: rozum vZdy existoval, len nie vZdy v rozumnej forme.
Ak sa zjavi nova osobnost filozofie, ktord ma este so sebaurcenim
svojej koncepcie vo vztahu k rozumu znaéné tazkosti, bude sa musiet
pytat a nechat si vySetrit, ¢i stari patologicki zndmi nevystupuji u nej
pod novymi menami a nepodielaju sa na nej."”

Cisty rozum tak musi byt predovietkym zdravym rozumom.

Kantov clovek zaroven podla Blumenberga nie je redukovany na ¢is-
ty rozum, na myslim, teda som, ale v zdujme sebazachovania rozumu je
potrebné, aby Iudsky rozum svoju vlastni rozumova dimenziu prekrodil,
rozsiril svoju skusenost aj na iné oblasti a umoznil tak nutnd sebareflexiu.'
Fenomenoldgia nadvizuje na tento kantovsky narativ tym, Ze to, ¢o je zrej-
mé a jasné, je vo vedomi vzdy spité aj s jeho reflexiou.'® To vSak nie je vietko.
Blumenberg si uvedomuje, ze na Husserlovu predstavu o rozdeleni ¢loveka
na kone¢né jednostranné vedomie a nesmrtelné transcendentélne ego, kto-

' Tbid., s. 22. Pozri tiez Husserl, E.: Zur Phanomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem
Nachlass. Dritter Teil. 1929-1935. In: I. Kern, Hg. Husserliana. Bd. XV. Den Haag: Martinus
Nijhoff, 1973.

12 Blumenberg, H.: Beschreibung des Menschen, ibid., s. 34. Pozri tiez Kant, L.: Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten. Kant, I.: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA 04: 412-414.
!> Blumenberg, H.: Beschreibung des Menschen, ibid., s. 38-39.

' Ibid., s. 41.

1% Ibid., s. 42.
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ré ponesie naroky fenomenoldgie aj po ukonceni zivota jednotlivého, smr-
telného ¢loveka, ak je nieco také vobec mozné, a, ako neskdr uvidime, podla
Blumenberga ani podla Pato¢ku to mozné nie je, nepostaci jednoduchy akt
sebareflexie, ale je naopak potrebna aj pritomnost dalSich subjektov s ich
vlastnym vedomim.'s Blumenberg tu opat hovori o Kantovi:

Spominame si, ako bol u Kanta vystavany postuldt nesmrtelnosti
cistého praktického rozumu: ¢o nie je mozné v podmienkach sve-
ta v ramci ¢asu jedného Zivota, nemdze byt preto vobec nemozné,
pretoze si to vyzaduje prakticky rozum, ktory nie je obmedzeny na
kone&né predpoklady. Co vznikne, ked sme sa uz dali na toto vyvo-
dzovanie plurality transcendentalnych subjektov? V prvom rade este
stale primat subjektu, ktory toto odvodzovanie vykonéva. Pretoze to
spociva vylu¢ne v absolutnej potrebe jediného a osamelého subjek-
tu, vo vztahu ku ktorému fenomenolég - hoc aj s nedorozumenim
- hovori ako o »ja«. Bohu nemoéze byt upreté to, ¢o je jeho podstatou,
alebo v mytologickom jazyku to, ¢o ru¢i za jeho bezstarostnost. Ga-
rancia bezstarostnosti musi predovsetkym znamenat, ze svet nemdze
minat ani ho stratit, nemdze to byt ziadne Solus ipse Cistej subjektivi-
ty myslenych obsahov - bez rozliSenia medzi bytim (Sein) a zdanim
(Schein), danostou (Gegebenheit) a fikciou (Fiktion), svetom (Welt)
a snom (Traum), tedriou (Theorie) a prianim (Wunsch).”

Ani bezstarostnost Boha vSak nemoze byt absolutna, pretoze by, ako sprav-
ne konstatuje Blumenberg, viedla k uplnému zniceniu sveta a strate zmyslu
jestvovania ¢ohokolvek mimo absolutneho subjektu. Boh teda na to, aby
mohol byt Bohom, potrebuje materidlny, objektivne jestvujuci svet, ktory
bude protikladom jeho samého ako absolitneho subjektu.'® Tento vztah
tvori zéklad fenomenologického chdpania intersubjektivity. Clovek si uve-
domuje seba samého ako subjekt prostrednictvom objektivnej telesnej exis-
tencie iného subjektu, druhého ¢loveka. Blumenberg ide dokonca este dalej,
ked tvrdi, Ze u Husserla na rozdiel od Schelera je ndim vedomie existencie
druhého a priori dané a predchadza dokonca vedomiu nas samych. Tento
primat vedomia fyzickej existencie druhého predstavuje spdsob, ako sa vy-
hnat platonskemu vnimaniu tela ako védzenia duse, pretoze len jedna dusa
bez velkého mnozstva dal$ich, inych dusi je len osamotenou entitou a ne-

16 Tbid., s. 102.
7 Ibid.

' Blumenberg tu spomina Hegelovo tvrdenie o tom, Ze bez sveta nie je Boh Bohom (Ohne Welt
ist Gott nicht Gott). Ibid.
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moze naplnit podstatu svojej existencie podobne ako Boh bez sveta.’ Tu
zacina byt Blumenberg k Husserlovi opat kriticky, ked poukazuje na to, ze
tento pluralizmus dusi sice vysvetluje to, Ze sme, ale bez prepojenia na sku-
tocné, fyzické telo nedokaze vysvetlit, ako je mozné, ze sme prave tym, ¢im
sme, kedze v tradi¢cnom metafyzickom chipani ma nasa konkrétna, fyzicka
podoba len akcidentalny vyznam.?

A potom je tu eSte otazka nasej fyzickej kone¢nosti, ktord priam vylucuje
dvojaké chapanie fenomenoldgie ako doc¢asného a ve¢ného poznania.

V historickom pripade: Ako sa da nekonecnost (Unendlichkeit) vdbec
predstavit v kone¢nosti (Endlichkeit), v kone¢nosti svetského cogito?
To neplati pre svet az vtedy, ked sa mozeme pytat na jeho konec¢nost
alebo nekonecnost; plati to pren az potial, pokial je sthrnom pred-
metov, pricom sam sebe nemoze byt predmetom a povedané o nom,
ze je iba ideou - »transcendentalnou ideou, a tym uz u Kanta pocha-
dzajicou z rozumu samého -, nijako nevysvetluje jeho pévod. Ako
prichadza fenomenoldg k chapaniu svojej ulohy ako niecoho neko-
ne¢ného? Ako znesie konecné ja to, Ze nikdy a v ziadnom pripade
si nebude moct uzivat pokrok v rie$eni svojej tlohy? Nie to, Ze stale
budd musiet nastupit novi na jej zdolanie, prinasa nahlad do jej ne-
konec¢nosti, ale nahodné vedomie (KontingenzbewufStsein) kazdého
svetského subjektu o perspektivnej moznosti jeho premiestnenia
a nahradenia inymi subjektami alebo zaujatia miesta inych subjektov
v ramci ¢asopriestorovej indiferentnosti. Takto vznika reflexivna evi-
dencia, Ze sotva jestvuje dokonald a uzavreta skisenost.”

Chaépanie ulohy fenomenoldgie ako ve¢ného poznavania tak moze byt za-
lozené len na slede koneénych a jednotlivych skasenosti konkrétnych Tudi
v ich telesnej, casovo obmedzenej existencii.

Toto zistenie zakonite vyvoldva otazky, tykajice sa telesnej existencie
¢loveka v case a priestore, ako aj otazky, tykajuce sa intersubjektivity. Blu-
menberg kritizuje povodné tvrdenie fenomenolégie o podradnom postave-
ni telesnej existencie iného subjektu (die Prisenz eines Leibes) a podotyka,
ze Husserl neskor svoje tvrdenia o intersubjektivnej skisenosti na zaklade
transcendentalnej dedukcie doplha o podmienku skdsenosti s inym, cu-
dzim, pricom prave telesna pritomnost toho iného umoznuje absolutny
subjekt vobec. Zaroven si tu Blumenberg kladie otazku, ¢i vobec dokaze

' Ibid., s. 103.
2 Tbid., s. 104.
! 1bid., s. 120.
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transcendentdlne ja jestvovat mimo konkrétnej skisenosti, ¢i teda moze byt
nie¢im inym nez stelesnenim ¢loveka so vSetkym nahodnym, ¢o k tejto te-
lesnej skisenosti patri.> Rovnako ho zaujima, ¢i intersubjektivitu ako taka
nemozno jednoducho zamenit za ¢asopriestorové zmeny (Selbstversetzung),
ktorymi ¢lovek pocas svojho Zivota prechddza. Ma na mysli predovsetkym
skutoc¢nost, Ze jedno a to isté ja moze mat nielen rozdielne umiestnenie
v priestore, ale zZe dokonca aj nase vnimanie ¢asu sa vzdy viaze na priestor,
¢o sa da vynikajuco demonstrovat napriklad na spomienkach, ktoré sa
okrem casu takmer vzdy viazu aj na nejaké presné miesto. Tato skusenost
plati aj napriek tomu, Ze Kant na rozdiel od Leibniza uz po objavoch New-
tonovej fyziky pripasta aj prazdny priestor. Pohyb nejakého telesného sub-
jektu v ¢ase a priestore ale podla Blumenberga nedokaze nahradit skuto¢nu
intersubjektivitu, kedZe skor nez vztah medzi Ja a inym Ja - Ty predstavuje
vztah medzi ty a ono, a to tak na irovni osobnej, ako aj dejinne;j.

Blumenberg ale nepreberda Kantove nazory nekriticky a na viacerych
miestach sa vo¢i nemu vyhranuje. Plati to predovsetkym v otazke poznania
a intencionality vedomia, kde zdoraznuje omnoho aktivnejsiu ulohu po-
znavajuceho vedomia, nez tomu je v pripade Kanta, ked tvrdi, Ze ulohou
vedomia nie je jednoducho nazerat predmety, ktoré s v nom uz dopredu
zoradené, ale ze vedomie samo si urc¢uje perspektivu, priority ndhladu, ale
aj moznu pritomnost svojich predmetov.”? Podobne Kantovi nepripisuje
len prinosy do oblasti fenomenoldgie, ale poukazuje aj na momenty, ked
sa podla neho Husserl mylil, ak sa az prili§ spoliehal na Kanta. ,,Husserl",
hovori Blumenberg,

vo svojom patose nového zaciatku filozofie ako protiklade k prepadu
do psychologizmu odmietol nasledky dejin ako to, ¢o tento prepad
do psychologizmu este stdle umoznovalo. To plati predovsetkym pre
jeho vztah ku Kantovi. Inak by nemohol pripisat skisenosti seba sa-
mého také zisky, na aké fenomenoldgia stavila. Kazdy musi uznat,
ze cena, ktort musela fenomenologia zaplatit za to, ze sa nechala
poucovat Kantom, bola vysoka. Staci si spomenut na to, ze ¢as bol
u Kanta definovany v orientdcii na fyzikalny pojem casu ako formy
vnutorného zmyslu. »Forma vnutorného zmyslug, to znamend: pod-
mienka kazdého mozného vnemu, vonkajsieho aj vnatorného, ako
podmienka, av$ak nie ako predmet.**

22 Ibid., s. 126. Pozri tiez Blumenberg, H.: Zu den Sachen und zuriick. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 2002, s. 44-46.

» Blumenberg, H.: Beschreibung des Menschen, ibid., s. 146.
2 Tbid., s. 162.
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Podobne problematicky, a podla Blumenberga prave Schopenhauerom ne-
spravne interpretovany, je Kantov objav skusenosti ¢loveka so sebou samym
ako moralnou bytostou. Blumenberg tu poukazuje predovsetkym na ne-
moznost prisudenia povodu moralnych obsahov Cistej sebareflexii, ¢o spo-
sobuje, Ze nasa mordalna skisenost nemdze vychadzat len z nas samych, ale
na jej potvrdenie je nutnd aj pritomnost inych subjektov mimo nds samych.
Moralna povinnost je potom faktom, ktory vychddza z rozumu, a nasa slo-
boda tak nepredstavuje skisenost v ramci moralneho konania, ale je skor
nasledkom spravneho rozhodnutia. Otazka, ktora si Blumenberg kladie
potom, znie, do akej miery je to ja-myslim, ktoré ma na zaklade logickych
suvislosti prirodzene prepajat vSetky obsahy, pritomné vo vedomi, schopné
reflexie aj v pripade seba samého, av§ak bez toho, aby pritom stratilo to
Ja. Na tomto mieste Blumenberg kritizuje Schopenhauera a jeho nespravne
pochopenie Kantovho pojmu Ja. Schopenhauer neveri tomu, Ze by ja, ako to
tvrdi Kant, mohlo skuto¢ne sprevadzat vsetky predstavy vo vedomi, pretoze
samo o sebe je nevyrieSenou a nerieditelnou zahadou. Prave tu sa ale Scho-
penhauer myli, ked subjekt stotoziuje s volou (Wille) a akykolvek prejav
subjektivity ma potom u neho vylu¢ne formu ja chcem (ich will). Uplné po-
znanie ja nie je pre Blumenberga potrebné na to, aby sme pripustili moznost,
ze jamoze po cely Cas sprevadzat predstavy vedomia, kedZe ¢lovek nie je len
subjektivnym prejavom vdle, ale vo svojej komplexnosti je aj zivym telom
schopnym intersubjektivnych vnemov a vztahov.”

Kant vyznamne inspiroval Blumenberga aj pri jeho teérii metafory,
a to predovsetkym v pripade vkusu a jeho tak etickej, ako aj pragmatic-
kej funkcie.” Blumenbergova metaforolégia, teda ucenie o praktickom
a kognitivnom vyzname metafory, vychadza z tvrdenia o neoddelitelnosti
estetickej, kognitivnej a praktickej funkcie metafory. Blumenberg rozdeluje
metafory na prenesené, rudimentarne, ktoré sa ako analdgie dostali k nam
prostrednictvom tradicie, a absoldtne, ktoré s sice obraznymi vyjadre-
niami, no nie je mozné vysvetlit a vyjadrit ich jazykom logiky.”” Praktic-
ky vyznam metafory je zretelny v Blumenbergovej reakcii na Kanta, pre-
dovsetkym na jeho Antropolégiu z pragmatického hladiska. Podobne ako
Kant aj Blumenberg opisuje ¢loveka ako bytost, ktord sa v snahe o prezitie

» 1bid., s. 164.

%6 K tomu pozri Ross, A.: Moral Metaphorics, or Kant after Blumenberg: Towards an Analysis of
the Aesthetic Settings of Morality, ibid. Pozri tiez Mi¢aninova, M.: O metaforach podla Hansa
Blumenberga. Filozofia, 2012, 69(7), s. 592-601.

*7 Ibid., s. 595.
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a sebazachovu dokdze vyborne prispdsobit na telesnej a duchovnej trovni.”
V telesnej oblasti hovorime o evolucii, v duchovnej o kultare. Ako priklad
pouziva Kantov opis zmyslovych vnemov, najmé ¢uchu (Geruch) a chuti
(Geschmack). Zatial ¢o ¢uch skracuje skuto¢nt, fyzicka vzdialenost medzi
tym, kto pach vysiela, a tym, kto ho prijima, ¢im dovoluje ¢loveku identifi-
kovat pritomnost nebezpecenstva este pred tym, nez sa k nam realne fyzicky
priblizi, chut nam brani skonzumovat nieco, ¢o pre nds nie je prospesné a ¢o
nas moze aj ohrozit na zivote. Ak vsak hovorime, ze nam nejaka ¢innost
nevonia, pouzivame tento pévodne zmyslovy vnem metaforicky v oblasti
kulttry, avsak prostrednictvom nemenného pudu sebazachovy. Podobne je
to aj s chutou, ktord v nemc¢ine znamend aj vkus a ma u Kanta nielen estetic-
ky, ale aj eticky vyznam. Etickej funkcii vkusu sa Kant v Antropoldgii venuje
predovsetkym v druhej knihe v kapitolach, Vkus obsahuje tendenciu vonkaj-
Sej podpory mordlky (Der Geschmack enthdlt eine Tendenz zur dufSeren Be-
forderung der Moralitit) a Antropologické komentdre k vkusu (Anthropologis-
che Bemerkungen tiber den Geschmack). V dvoch spomenutych kapitolach
uz Kant nehovori o chuti (Geschmack) ako podmienke prezitia, ale vkusu
(Geschmack) prisudzuje okrem estetickej aj eticku funkciu. Dobry vkus tak
nie je len vyjadrenim toho, ¢o sa nam subjektivne paci, ale poukazuje aj na
objektivny stav spolo¢nosti, na jej kultirnu a moralnu uroven.” Blumen-
berg spolu s Kantom tu zddraznuje, Ze ¢lovek je v biologickej a v kulturnej
oblasti omnoho citlivejsi a vnimavej$i na to, ¢o nie je chutné ani vkusné.
Biologia sa takto pretavuje do oblasti kultiry a priame, telesné vnemy ziska-
vaju charakter rudimentarnej metafory.*

Jan Patocka

Patocka je dalsim predstavitelom fenomenologickej antropoldgie. Aj on sa
zaobera otdzkou, do akej miery ¢loveka definuje jeho vlastnd skdsenost so
zivym telom. Patocka kritizuje Kantovo vnimanie ludského tela, pretoze ne-
zohladnuje jeho subjektivny charakter. Ja je u Kanta vystavené objektivhemu
posobeniu vnemov a dojmov, pod ich vplyvom, av§ak bez predchadzajtcich
subjektivnych predispozicii ¢loveka sa formuje ludska skusenost, ktora ma
u Kanta rydzo dusevno-duchovny charakter. Telo tak nie je subjektom, ale
len produktom skusenosti. Tato kritika ale nie je celkom opravnend, kedze,
ako sme videli pred chvilou u Blumenberga, vztahuje sa Kantov pojem sku-

8 Pozri Kant, L: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Stuttgart: Reclam, 2008, s. 70-80.
¥ Ibid., s. 183-191.
30 Pozri Kant, L: Kritik der Urteilskraft, AA 05: 189-192; 219-228.
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senosti aj na oblast fyzicku a biologicku. Kant sice v sulade so svojimi pred-
chodcami pripisuje zmyslovému vnimaniu a vkusu niz$iu hodnotu ako ro-
zumovému poznaniu, ale rozhodne mu neupiera kognitivnu funkciu. Prave
naopak, ako Patocka, tak aj on zastava nazor, ze vacsina fudskej skusenosti
je naviazana prave na oblast subjektivneho, zivého tela.

Personalni jsoucno neni jsoucno jako véc, ale vztahovani k sobé,
které, aby tento vztah realizovalo, musi jit oklikou pres cizi jsoucno.
Vztahujeme se k sobé tim, Ze se vztahujeme k jinému, k dal$im a dal-
$im vécem a koneckoncti k univerzu viibec, a tim sebe umistujeme do
svéta. Zni to spekulativné, metafyzicky, kdyz Heidegger fika, ze exis-
tence je néco, co se ve svém jsoucnu vztahuje ke svému jsoucnu. Ale
ukazeme, Ze bézi o deskriptivné vykazatelné véci. Vztahovani k sobé
implikuje subjektivni télo tim, Ze jedna z jeho zékladnich funkci je
udavat, ze nékde jsme a kde jsme. To nemtize ryze spiritudlni ja - to
nemtze byt nikde. Jeho vztahovani k sobé by mohlo mit reflexivni
povahu; v ja je puvodni schopnost reflexe. Ale co by zachycovalo ji-
ného nez ja samo? U ryze spiritudlniho ja nelze zdtvodnit, pro¢ by
zachycovalo néco jiného. - Kantova doktrina umistuje takové ja do
prostoru, ale skrze objektivni télo.”!

V Antropolégii z pragmatického hladiska navyse Kant dokazuje, Ze oblast
zmyslového a telesného nemozno redukovat len na biologické prezitie, ale
ze aj fyzicka oblast v najsirSom zmysle slova moze mat ontologicky charak-
ter a byt cennym zdrojom skuto¢ného poznania. Pato¢ka odmieta Husser-
love transcendentdlne Ego ako jednu z hlavnych podmienok objektivneho
poznania, a tym po vzore Kanta vytycuje hranice zdanlivo vS§emocnému
ludskému rozumu. Patocka kritizuje Husserlovu snahu o pochopenie skuse-
nosti ako ni¢im nepodmieného celku vo vedomi, celku, ktory dokaze spojit
a vclenit do seba vSetky $pecifické a heterogénne aspekty ciastkovych kon-
krétnych skasenosti. Napriek tomu Patocka nepovazuje individualnu skase-
nost za ¢osi izolované a uplne neprenosné. Prave naopak, prostrednictvom
intersubjektvity mo6Zeme nase skdsenosti vo vonkaj$om svete nielen zdielat
s ostatnymi, ale m6zeme im dat spolo¢ny zmysel, a to je prave to, na com
zalezi.

Celkovo svet pre Patocku nie je svetom objektov, ale je svetom zmyslu
a zmyslov. Zmyslové vnimanie, senzibilita, pocity a emdcie nielenze nie su

31 Patocka, J.: Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. In: Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: OIKOY-
MENH, 1995, s. 27. Pozri tiez Patocka, J.: Problém piirozeného svéta. In: Télo, spolecenstvi,
jazyk, svét. Praha: OIKOYMENH, 1992, s. 177-178.
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v Patockovej fenomenologickej antropoldgii opisované negativne, ale prave
naopak st vnimané ako nieco velmi pozitivne a do6lezité, ako samotny zdroj
zmyslu. Toto pozitivne chdpanie neoslabuje ani povod pocitov a emdcii v te-
lesnosti ¢loveka, ¢im Patocka na rozdiel od véac¢siny prislusnikov zapadnej
filozofickej tradicie neznizuje, ale naopak rehabilituje kognitivahu hodnotu
zmyslového poznania. Zmysly a emdcie nijako neredukuji a neznizuju nasu
ludskost ani z nds, ako sa niektori nazdavaju, nerobia zvieratd. Je to celkom
naopak, prave vdaka nim sa stivame este Iudskej$imi a o to vyznamnej-
$ie moOzeme svet okolo nas obohatit. Stadi si spomenut na ludi, ktori vdaka
svojej senzibilite dokazu vidiet veci, ktoré ostatni prehliadajud, pretoze im
zostavaju skryté.

Dokonca aj to, Ze sme osobami, moze byt podla Patoc¢ku vyjadrené roz-
nymi emdciami, ktoré sa premietaju do nasich postojov. Jednou z takych-
to urcujucich kategoérii je nalada. Byt v nejakej nalade znamena zaroven
zaujat nejaky postoj, byt nejakym druhom osoby. Ide o podobny princip,
aky Blumenberg opisuje pri zmyslovych vnemoch, ktoré sa neskor vplyvom
evollcie prenasaju vo forme metafory aj do oblasti duchovnej a kultirnej
napriklad pri ¢uchu a chuti. Nalada pritom podobne ako ¢uchové a chutové
vnemy nemusi byt nijakou komplikovanou emdciou a casto ju nejde ani
presne Specifikovat. A predsa, ak ju aktivne zazivame, umoziuje nam toto
nase dusevné rozpolozenie konfrontovat sa so sebou samym, no nie takym
spdsobom, akym sa konfrontujeme s tymi druhymi, teda nie ako Ja a Ty, ale
ako Ja.

Nalada tzce souvisi s télesnosti. V naladé tkvi na$ postoj. Postoj
prozrazuje nasi naladu. To dosvédéuje i jazyk: stoupajici ndlada,
deprese - terminy postihujici souvislost mezi naladou a tim, jak se
drzime. Nalada nas brzdi nebo otevira. Postihujeme ji télesné, poci-
tujeme ji na nasi dynamice. Postihujeme v ni urcité moznosti; nékdy
zijeme v modu proti vSem, navzdory, jindy lehce, oktidlené. Télesny,
dynamicky subjekt tkvi v této poloze. Dalsi komponenty toho, jak se
mame - napt. slast, bolest — jsou télesné stavy v ramci sobé rozuméji-
ciho prozivani. Z téchto situa¢nich stavi vyrista nase aktivita jdouci
do svéta, do moznosti, do kterych jsme vlozili, vét§inou nevédomé,
své byti, a které tedy predstavuji nase zajmy. Zit znamena realizovat
moznosti, Zit zaujaté, zit v zdjmech.*

Pre Patocku sme omnoho autentickejsimi v naladeni, nez sme v raciondlnej
reflexii. Depresia alebo tutlak sa ¢asto zdaju byt stavmi mysle, ale v skutoc-

32 Patocka, J.: 1995. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, ibid., s. 59.
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nosti maju ako pocity telesny pévod, a preto patria k zZivému telu, ¢o je aj
pripad lasky.

Ako Iudia, ako kone¢né, telesné bytosti sme ¢asovo a priestorovo limito-
vani prave nasou telesnou existenciou, no zaroven nam tato telesnost umoz-
nuje byt aktivnymi a vykonavat rozne druhy pohybu, ¢i uz v priestore, ked
menime miesto, alebo v ¢ase, ked menime svoj postoj a celkové nastavenie.
To druhé Patocka nazyva pohybom existencie a vo svojej fenomenologickej
antropoldgii rozlisuje tri pohyby existencie, ktoré charakterizuju ludské by-
tie vo svete.

Mame-li vysvétlit pohyb nasi existence, jeji zdkladni pohybovou
rozmanitost, musime se odvolat na trojinu pohybt, které se navza-
jem predpokladaji, pronikaji, jejichz zakladni vztahy by bylo tfeba
fenomenologicky prozkoumat: 1) pohyb zakotenéni, zakotveni - in-
stinktivné-afektivni pohyb nasi existence; 2) pohyb sebeprodluzo-
vani, sebeprojekce — pohyb naseho vyrovnavani se s realitou, kterou
zpracovavame, pohyb odehravajici se v oblasti lidské prace; 3) po-
hyb existence v uz§im smyslu slova, ktery vii¢i prvnimu a druhému
pohybuje charakterizovan tim, Ze témto predchazejicim oblastem,
rytmtim se snazi dat celkové uzavreni a celkovy smysl.**

Tieto tri druhy pohybu v sebe zahfnaju pohyb smerom k svetu a pevné
ukotvenie v nom po narodeni, pohyb smerom k inym Iudom v pragmatic-
kom a vztahovom vyzname, ktory podmienuje nase prezitie vo svete, a v ne-
poslednom rade pohyb smerom k nasej vlastnej konec¢nosti a k zmiereniu
sa s touto konec¢nostou.

Pohyb smerom k druhému ¢loveku v sebe zahffia moment intersubjek-
tivity, moment, ked Ja ako subjektivne, zivé telo vnimam pritomnost toho
druhého, nejakého, akéhokolvek Ty rovnako, ako vnimam fyzicka pritom-
nost akéhokolvek iného objektu. To plati aj opacne, od toho druhého, iného
Ja smerom ku mne ako Ty.

Nas zivot se odehrava v personalnim poli, a tedy skrze télesnost. Ne-
bot personalni pole neni mozné jinak nezli skrze télesnost. Druhé-
ho nikdy neprozivam, musim ho mit v podobé objektu, jakozto télo.
Skrze népor do objektivity se odehrava navrat do subjektivity. Struk-
tura personalniho pole je pfedpokladem naseho konkrétniho — kon-
takt s objektivitou se odehrava v poli ja-ty-ono.*

3 Ibid., s. 104.
3 Ibid., s. 57-58.
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Ja je preto pre Patocku vidy telesnym Ja.*® Na to, aby sme mohli byt situo-
vani vo svete, potrebujeme byt uznani a akceptovani ako subjektivne, zivé
telo dal$imi subjektami. Tento proces vzajomného uznania sa deje prave
z dévodu nasej telesnosti. Sme situovani v priestore prostrednictvom nasho
vztahu k nezivym objektom, ale nase miesto vo svete moze byt determino-
vané len vo vztahu k inym ITudom. V spolocenstve s inymi ludmi mozeme
komunikovat a porozumiet nasim skiisenostiam, lebo zdielame jeden svet.

Zaver

Fenomenologicka filozofia sa vo svojom pohlade na ¢loveka inspiruje Kan-
tom predovsetkym pri vnimani ¢loveka ako poznéavajuceho subjektu so
vSetkymi moznostami a obmedzeniami, ktoré poznavajice vedomie prina-
$a. Zaroven sa ale neboja poukazat na momenty, v ktorych predovsetkym
Husserlova fenomenologicka filozofia pontka obraz ¢loveka, ktory je do
istej miery zredukovany. Prave v tom im velmi pomaha Kantova Antropo-
logia z pragmatického hladiska a jej Siroky zaber problémov, tykajucich sa
najroznejsich oblasti fudského Zivota. Blumenbergovi a Patockovi pomaha
Kantov komplexny nahlad na ¢loveka prekonat redukciu ¢loveka na pozna-
vajuci subjekt alebo transcendentélne ego. Prekonavaju tak fenomenologic-
ka sustredenost na oblast ludského vedomia a pomahaji uviest do praxe
problematiku intersubjektivity, ktorej sa Husserl sice dlhodobo a intenzivne
teoreticky venoval, ktorej ale prave kvoli nedostato¢nému kontaktu medzi
transcendentalnym egom a telesnou existenciou c¢loveka nedokazal zaistit
pokracovanie v praxi [udského spolo¢enstva. V Blumenbergovej a Patocko-
vej fenomenoldgii tento deficit vyznamne kompenzuje pritomnost Kantovej
rozsiahlej odpovede na otazku: Co je ¢lovek?
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