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Uvod

Moderni demokracie je politickou formou
zaloZzenou britskou (1689), americkou (1776)
a francouzskou (1789) revoluci. Konkrétnéji
minime politické zfizeni, které garantuje
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prostiednictvim ustavy, lidska, obc¢anska, so-
cidlni a kulturni prava a svobody. Pravidelné
se konaji volby, aby urcily a zméftily vili lidu.
Spole¢nost je fizena volenymi reprezentanty,
ktefi pfijimaji zdkony, které jsou, ¢i mély by byt
zavazné pro vSechny. Vedle revolu¢nich uda-
losti demokracii definovali myslitelé, ktefi de-
mokratické revoluce inspirovali a iniciovali
(Locke, Montesquie, Rousseau) nebo je kritizo-
vali, reflektovali a formulovali liberalné demo-
kraticky program (Burke, Tocqueville, ]J. S.
Mill). Mezi demokratické myslitele mtZzeme
pfifadit Masaryka, ktery byl jak ¢eskym teore-
tikem demokracie, tak zakladatelem republiky.
Johann P6ll Arnason je islandsky filozof a his-
toricky sociolog, ktery v 60. letech 20. stoleti
studoval filosofii v Ceskoslovensku. Setkal se
s dvéma vyznamnymi ¢eskymi filosofy, Janem
Patockou a Karlem Kosikem, a jejich
prostiednictvim také s Masarykem. Arnason
byl pravdépodobné vice ovlivnén Kosikem nez
Masarykem, ale k Masarykovi se opakované
vztahuje ve véci moderni demokracie, které se
Kosik tematicky vénoval jen v roce 1968. Hlav-
nim polem zkouméni Kosika i Arnasona byla
praxe interpretovand marxisticky, piesnéji fe-
nomenologicko - hermeneuticky - marxisticky.!

1 Kosik tematizuje praxi ve své klicové fenomenolo-
gicko-hermeneuticko marxistické studii vrcholici
v antropologické filosofii svobody jakoZto revoluc-
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V predlozeném piispévku se chceme za-
méfit na otazky: Jak rozumime moderni demo-
kracii? Jak ji rozuméla ceska filosofie? Co se
stalo s moderni demokracii v kritické teorii?
Jak se moderni demokracie vyrovnava s vy-
zvami postmodernismu, nacionalismu a popu-
lismu? Konkrétné se budeme ptét, jak moderni
demokracii pojimali ¢esti myslitelé a jak Arna-
son, ktery vedl dialog se svym ucitelem Ha-
bermasem. Zatimco Habermas dospél od kon-
ceptu komunikativniho jednéni a Lebensweltu
k deliberativni demokracii, Arnason studoval
civilizace zejména prostfednictvim historické
sociologie, ktera hledala cestu zpét k Weberovi
a Durkheimovi.

Hermeneuticka kritika

V textu pouzivame jako filosofickou metodu
hermeneutickou kritiku. Tim méme na mysli
kritické ¢teni, posuzovéani a hodnoceni text
a dalsich kulturnich, spolecenskych a politic-
kych udalosti. Hermeneutika mé& dlouhé kote-
ny, jejichZ pocatky lze nalézt v Platénové dia-
logu Ion, v Aristotelové dile O vyjadiovdni,
v biblické exegezi, v Augustinové dile a v fim-
ském pravu. Nové podnéty dostava v dobé re-
formace pfi postaveni Pisma do centra tehdej-
stho zdpadniho kfestanstva a jeho konfronto-
vanim s autoritou papeze a tradici, v renesanci
pri prekladu klasickych dél, v 19. stoleti pii
hledani specifické metody humanitnich véd
v dile Schleiermachera, Diltheye a novokan-
tovcli. Hermeneutickd ontologie v Heidegge-
rové a Gadameroveé pojeti se stava spiSe kon-
zervativni disciplinou odhalovani a predavani
smyslu byti ¢i tradice v klasickych dilech.?

Kriticky obrat v hermeneutice pfichazi
s Habermasem. Habermas svou metodu ve
studiich z pfelomu Sedesatych a sedmdesatych
let nazyva kritickou hermeneutikou, ale her-
meneutiku v podstaté pojima jako kritiku, kte-
ra znamena posuzovani a hodnoceni textti, po-
stoji a jednédni. Jde spiSe o kritiku nez o her-
meneutiku, spiSe o jednani neZ o porozumeéni,
spiSe o pragmatiku nez o recepci. Habermaso-

n&-kritické praxi. In KOSIK, K.: Dialektika konkrét-
niho. Praha: Academia 1963. Na Kosika jako jako
jednoho z kli¢ovych filosofti praxe odkazuje HA-
BERMAS, ].: Philosophisch-politische Profile. Fran-
kfurt a. M.: Suhrkamp 1987, s. 326.

2 Srv. SIMSA, M.: Hermeneuticka propedeutika. Usti
nad Labem 2005.
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va kritika spojuje Kantovu a Peirceovu kritiku
prakticko-pragmatického rozumu s Marxovou
kritikou jako morédlni a politickou zbrani.3
S kritickym ¢tenim text(t a kulturnim, socidl-
nim a politickym jedndnim se setkdvdme i u ce-
skych myslitelti (Masaryk, Radl, Patocka), ac-
koli Zddny z nich hermeneutickou kritiku teo-
reticky nerozpracoval. Hermeneutickou kritiku
nerozviji pouze Habermas, ale také Ricoeur,*
Apel5 a Arnason, ktery ji vénuje socidlné filoso-
fickou studii Praxis und Interpretation,® kde se
pfedchtidci hermeneuticky kritického ¢teni
praxe stdvaji Marx, Max Weber a Nietzsche,
a kriticky dialog vede rovnéz s Habermasem
a Castoriadisem.

Moderni demokracie

Dnes se souslovi liberdlni demokracie pou-
ziva Castéji a vjistém smyslu by mohlo byt
presnéjsi nez moderni demokracie. Liberalni
zastupuje bezpodmine¢nd a nezadatelnd lidska
prava. Demokracie predstavuje vladu lidu, kte-
ra je zjistovana a vykondvéana volbami a dalsi-
mi postupy, na jejichz zakladé se ustavuje par-
lament, sestavuje vlada, konstituuje senat
a dalsi demokratické instituce. Pojem moderni
obsahuje jinou dynamiku nez liberalismus, t. j.
vyjadfuje spiSe novost nez svobodu. Moderni
demokracie neni pfili§ vzdalena liberalni de-
mokracii. Constant moderni svobodou na roz-
dil od antické svobody minil osobni ¢i indivi-
dudlni svobodu, t. j. svobodu liberdlni.” Nékteti
jsou unaveni Zivotem v moderni dob¢, rezig-
novani, a tak hovoii o pozdni dobé nebo para-
doxné o pozdni modernité, po-moderné, resp.
Postmoderné, i kdyz tim nic jiného, neZ pojme-
novani své nalady, nefikaji.

3 Zejména HABERMAS, ].: Zur Logik der Sozialwis-
senschaften. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1985, ale
také Erkenntnis und Interesse. Frankfurt a. M.:
Suhrkamp 1968, Wissenschaft und Technik als Ide-
ologie. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1968 a Theorie
und Praxis. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1963.

4 RICOEUR, P.: Lectures on Ideology and Utopia.
Columbia University Press 1986 a Hermeneutics
and Human Sciences. Cambridge University Press
1981.

5 APEL, K O.. Hermeneutik und Ideologiekritik.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1971.

6 ARNASON, J. P.: Praxis und Interpretation. Fran-
kfurt a. M.: Suhrkamp 1988.

7 CONSTANT, B.: O antické svobodé ve srovnani se
svobodou moderni. In Reflexe. Cislo 30, Praha 2006,
s. 77-97.
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Moderni ndbozenstvi je kfestanstvi jako na-
bozenstvi Nového zakona. Néktefi radikalni
vykladaci tvrdi, ze kiestanstvi viibec neni na-
boZenstvi, protoze nabozenstvi je spjato se sta-
rymi, tradiénimi a zvykovymi ritualy, kulty
a myty. Bonhoeffer jako autor civilniho, nena-
bozenského vykladu evangelia® a Hejdanek ja-
ko filozof viry jako otevfenosti vici budouc-
nosti, z niz pfichazi pravda, ¢as i d&jiny, inter-
pretuji ktestanstvi dokonce jako opak nébo-
zenstvi, které je vdzdno na “staré” - archetypy,
metafyzickou tradici.” Také francouzsky mysli-
tel Gauchet krac¢i podobnym smeérem, kdyz
uvazuje o krestanstvi jako naboZzenstvi, které
likviduje naboZenstvi a otevira svét sekulariza-
ci.’0 Také Habermas prohlasil Novy zdkon za
prvni manifest moderny. Fenomenologicky re-
ligionista Mréazek tvrdil, Ze mluvit o novém ja-
ko o lepsim neZ starém, je revolu¢ni udélosti na
pocatku nasi éry.1! Jezi$ Stary zdkon nerusi, ale
napliiuje v hegelovském smyslu, tedy preko-
nava a stavi na novou, vyssi aroven. Novy za-
kon znamena novy vyklad Starého zakona.

Moderni demokracie se lisi od demokracie
antické, ktera byla demokracii feckou, zejména
athénskou polis. Svobodni ob¢ané sice mohli
pfijit na agoru, aby se tam projevili a byli zvo-
leni do né&jaké vetfejné funkce, ale jejich osobni,
individualni svoboda byla vdzdna na svobodu
obce. Moderna vyrtista z osvicenstvi. Osvicen-
stvi mutze byt stejné tak protindbozenské
(Francie, marxismus) jako nabozenské (purita-
ni, Kant). Francouzské a anglosaské osvicenstvi
pripravuje cestu francouzské, britské a americ-
ké demokratické revoluci.

Kromé individualni svobody jako moderni
svobody se moderni demokracie styka s nor-
mativnim, univerzalnim pojetim lidskych prav,
s otazkou naboZenstvi, a to nejen kfestanstvi,
ale i otazkou jinych ndboZenstvi, kultur a seku-
larnich presvédceni, s otazkou nacionalismu, se
socidlni otazkou, s otazkou lidu. Kazda z téchto
otdzek ma nékolik podob, nékteré jsou mo-
dernéjsi a progresivnéjsi, jiné tradicnéjsi, kon-
zervativni. Romantické pojeti naroda a nacio-
nalismu je spiSe konzervativni. Réiznd pojeti

8 BONHOEFFER, D.: Na cesté ksvobodé (Listy
z vézeni). Praha: Vysehrad 1991.

9  HEJDANEK, L.: Filosofie a vira. Praha: Oikoymenh

1999.

GAUCHET, M.: Odkouzleni svéta. Brno: CDK 2004.

HELLER, J. - MRAZEK, M.: Nastin religionistiky.

Praha: Kalich 2004.

10
11
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demokracie odpovidaji rznym filozofickym,
moralnim a ndbozenskym koncepcim. Liberdl-
ni pojeti, které bylo ptavodné filozoficky radi-
kalni (J. S. Mill), se postupem casu stalo
tstifednim pojmem a dnes je casto spojovano
s pravici, nékdy i s konzervativni pravici.

Ceska filosofie a ceskoslovenska demo-
kracie

Ceskoslovenska demokracie se zrodila z ce-
ské filosofie v osobé svého prvniho moderniho
teoretika a zakladatele. Samoziejmé ji Masaryk
nezaloZil sam. Nevznikla by bez zahrani¢nich
exilovych predstavitel (Stefanik, Benes,
Osusky), doméciho odboje, tzv. mafie, ¢eskos-
lovenskych legii v Rusku, Francii a Itdlii a ko-
necné bez vystoupeni lidu 28. fijna 1918
v Praze a prohlageni samostatné Ceskosloven-
ské republiky, 29. fijna v dalSich ¢eskych a mo-
ravskych méstech a 30. ffjna slovenskych dele-
gati v Martiné. Masaryk nebyl prvnim ¢eskym
filosofem, a pfesto se nedivime, kdyz ho Era-
zim Kohak v knize Domov a dilava takto na-
zval.12 Masaryk byl prvnim modernim ¢eskym
filosofem, ktery odpovidal na otazky, jez od-
povidaly nasemu postaveni v Evropé, které
udévaly smér, jimz jsme jako ndrodni, politické
spolecenstvi kréaceli a pfisel s projektem huma-
nitni demokracie, demokratické republiky. Ma-
sarykovy otdzky byly srozumitelné narodni-
mu, evropskému i svétovému spolecenstvi,
i kdyz to neznamenalo vzdy souhlas, ale ¢asto
znepokojeni ¢i odmitnuti. To se tykalo zejména
naseho narodniho spolecenstvi, kterému se ne-
libila kritika ¢eského Sovinismu, nacionalismu,
pasivity, sklont k mucednictvi, konformismu
a pocitt sebelitosti ¢i zrady.

Masaryk byl filosofem ¢eské moderny, a to
nejen moderny ve smyslu viry ve védu a v po-
krok, dé¢jinného sméfovéni ke stéle lepsi do-
maci 1 svétové situaci, v rostouci humanitu
a zlepsovani hospodérské a socidlni situace, ale
i moderny, kterd méla svou odvracenou, pato-
logickou stranku, a tou byla krize, osamélost,
subjektivismus a sebevrazda po ztraté nabo-
Zenstvi a ztraté Zivotniho smyslu. Sebevrazda
byla prvni velkou filosofickou a sociologickou
otazkou Masaryka jako lipského a videriského
pokrocilého studenta z Moravského Slovacka,
ktery se stal Cechem a Cechoslovédkem ne diky

12 KOHAK, E.: Domov a délava. Praha: Filosofia 2009,
s. 137-170.
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roding, ale volbou.!3 Otazky po pfi¢inach krize
moderni doby se opakuji v knize Moderni clovék
a ndboZenstvi* Masarykovo pojeti moderniho
¢lovéka a moderni demokracie je koncepci, kte-
rd sleduje hledani smyslu Zivota a dé&jin, coz
souvisi s kiestanskou virou po vzoru JeziSe
Krista, kterd neni spojena s cirkvi a teologii.
Moderni demokracii Masaryk koreluje s ¢eskou
reformaci a americkym puritanismem jiz v Se-
bevrazdé (1881),'> tedy 37 let pred vznikem de-
mokratické republiky a jejim protestantsko-
humanitnim zddvodnénim.

Scruton ji nazyvd emancipovanym protes-
tantismem a radikalnim pietismem,!¢ Szporluk
hovoii o ndbozenstvi jako nacionalismu a naci-
onalismu s lidskou tvafi.l” Pro Masaryka pred-
stavuje Jezi$ smysl a cil dé&jin a demokracie jak
ve valkou zmitané Nové Evropé,'® tak v pova-
le¢né Svétové revoluci® Masaryk se pokousi
smifit moderni, védecké mysleni s reformnim
kfestanstvim a moderni demokracii. Zarover
Masaryk kritizuje liberalismus jako filosofii pa-
sivity a lhostejnosti, kterd chce jen drobné
opravy, zadnou diikladnéjsi reformu, neschop-
nou vyresit socidlni otdzku. Masaryk chvali
Marxe, Engelse, Kautského a Bernsteina za je-
jich angazovanost, ale zaroveni odmita marxis-
ticky materialismus, Hegelovu dialektiku, ro-
mantické a aristokratické pojeti revoluce. Laska
k bliznimu, socialni reforma a drobna kulturni,
obcanské a politicka prace jsou zdkladem Ma-
sarykovy humanitni demokracie, zvlastni ver-
ze moderni demokracie.?0

Radlova filozofie je kritickym hermeneutic-
kym a pragmatickym smyslem pro déjiny
a demokracii, je radikdlni v otevienosti vaci

13
14

MASARYK, T. G.: Sebevrazda. Praha: Cin 1926.
MASARYK, T. G.: Moderni ¢lovék a naboZenstvi.
Praha: Jan Laichter 1934.

Sebevrazda, s. 231-233.

SCRUTON, R. Masaryk, Kant, and the Czech Expe-
rience. In T. G. Masaryk (1850-1937). Volume 1.
Thinker and Politician. Ed. by Stanley B. Winters.
Macmillan, School of Slavonic and East European
Studies. University of London 1990, s. 44-59.
SZPORLUK, R.: The Political Thought of Thomas
G. Masaryk. East European Monographs, Boulder
Distributed by Columbia University Press, New
York 1981.

MASARYK, T. G.: Nova Evropa. Brno, Doplnék
1994.

MASARYK, T. G.: Svétova revoluce. Praha, Orbis
a Cin 1930.

MASARYK, T. G.: Socidlni otazka I-II. Praha, Masa-
rykév astav AV CR, Ustav T. G. Masaryka 2000.

15
16

17

18

19

20
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budoucnosti v otdzce smluvni teorie demokra-
cie, v kritice romantického nacionalismu
19. stoleti a zarovent konzervativni v kritice
moderni védy a moderni doby. Radl jako jedi-
ny filozof prvni republiky oteviené kritizuje
slabost Masarykova pojeti a reality demokracie,
prvorepublikovy nacionalismus oznacuje za
zvlastni typ stfedoevropského nacionalismu,
ktery byl silnéjsi nejen v politické praxi prvni
republiky, ale i v Masarykové demokratické
teorii a praxi, a Masaryk to nebyl ochoten pfi-
pustit. Radl jej prezentuje zejména ve vztahu
k Némctim, Mad'arm, Polakéim, Zidam, ale
ive vzdjemnych cesko-slovenskych vztazich.
V Rédlovych intencich by lepsi ndzev republi-
ky znél: Sttedoevropska republika. Radl navr-
hoval jako lepsi kritérium neZz Masarykovu
humanitu moderni smluvni demokracii zalo-
zenou na lidskych pravech, v niz ma kazdy bez
ohledu na narodnost a naboZenstvi nejen
misto, ale hlavné moznost podilet se na spolec¢-
ném vladnuti.2!

Patockovym povéale¢nym zdmérem bylo
doplnit ¢eskou filozofii o chybéjici vyklady kla-
sické antické filozofie ve 40. letech, o vyklad
Komenského jako moznou alternativu k Des-
cartové filozofii a o projekt negativniho plato-
nismu v 50. letech, o pokrocilé uvedeni do
Husserlovy a Heideggerovy fenomenologie,
orozvijeni a-subjektivni fenomenologie po-
dobné jako Merleu-Ponty a Eugen Fink v 60. le-
tech.22 Patocka spolupracoval s mladymi mar-
xisty, zejména s Kosikem. Kritické moderni
myslenky jsou pfitomny ve studii O smyslu
dneska?* a v nedadvno objevené nepublikované
studii o nadcivilizaci napsané kolem roku
1955.4 Temné depresivni, romanticky konzer-
vativni tony v souvislosti s Hérakleitem, Nietz-
schem, Heideggerem a Jiingerem se ozyvaly
v Patockové hermeneutice 20. stoleti jako valky
v 6. kaciiském eseji,?> ale byly prekondny Pa-

21 RADL, E.: Valka Cechti s Némci. Praha: Melantrich

1993; SIMSA, M.: Filosof a reforma svéta. Pokus
o filosofickou interpretaci dila Emanuela Radla
a konstituci reformni filosofie. Usti nad Labem:
UJEP 1997.

KOHAK, E.: Jan Pato¢ka. Praha: H & H 1993.
PATOCKA, J.: O smysl dnegka. In Cesi I. Praha:
Oikoymenh 2006, s. 231-338.

PATOCKA, J.: Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt.
In Péce o dusi I. Praha: Oikoymenh 1996, s. 243-
302.

PATOCKA, J.: Kaciiské eseje o filosofii d&jin. Pra-
ha: Academia 1990.

22
23

24

25
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tockovou obcanskou statecnosti jako mluvciho
Charty 77 a jejim zd@vodnénim na zakladé
Kantovy povinnosti vii¢i spoluobéantim i vaéi
sobé samému branit se proti bezpravi zdaraz-
nénim lidskych prav jako platnych mravnich a
spolec¢enskych norem.?0 Toto vefejné obcanské
vystoupeni doprovazené kritickou filozofickou
reflexi bylo blizké Masarykové, Radlove i Ha-
bermasové vefejné ¢innosti, ale otdzka demo-
kracie je diskutovana pouze v kritickém dialo-
gu s Masarykem a Réadlem. Patocka je filozo-
ficky kritizoval jako kiestanské platoniky, ale
respektoval je jako silné republikdnské demo-
kraty.?

Karel Kosik byl ptivodné na pocatku pade-
satych let marxista stalinského typu, ktery od-
suzoval Masaryka jako burzoazniho filozofa
slouzicitho zahraniénimu imperialismu a do-
maci reakci,®® pozdéji interpret ceskych radi-
kalnich demokratti z roku 1848,%° ktery dospél
k filozofii praxe, jez byla filozofii lidské svobo-
Kosikova filozofie praxe predstavovala marxis-
tickou kritiku rezimu, ktery se za marxisticky
vydaval.30 Kritickym, socialistickym demokra-
tem ¢i demokratickym socialistou se Kosik stal
v roce 1968, kdy nastinil projekt socialistické
demokracie, ktery pfedstavoval jeden z nejza-
jimavéjsich projektii socialismu s lidskou tva-
1131 V disentu v 70. a 80. letech a po revoluci
dodate¢né ocenil Masarykovo, Palackého
a Havlickovo politické mysleni, ostie kritizoval
jak rozdéleni Ceskoslovenska (tieti Mnichov),
tak restauraci neoliberalniho kapitalismu.32

Kriticka teorie

Kriticka teorie vznika ve 20. letech 20. stoleti
jako protiklad tradi¢ni teorie, ktera byla neut-

26 PATOCKA, J.: Cim je a ¢im neni Charta 77. In Cesi

I. Praha: Oikoymenh 2006, s. 428-430.

PATOCKA, ].: Vzpominka a zamysleni o Radlovi
a Masarykovi. In Cesi II. Praha: Oikoymenh 2006.
KOSIK, K.: O socilnich kotenech a filosofické pod-
staté masarykismu. In Filosoficky casopis. Praha
1954, s. 196-215.

KOSIK, K.: Ceska radikalni demokracie. Praha:
Statni nakladatelstvi politické literatury 1958.
KOSIK, K.: Dialektika konkrétniho. Praha: Acade-
mia 1963.

KOSIK, K.: Nage nyngjsi krize. In Stoleti Markéty
Samsové. Praha: Cesky spisovatel 1993, s. 22-40.
KOSIK, K.: Tfeti Mnichov. In Stoleti Markéty Sam-
sové, s. 157.
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ralni, vysvétlujici, zachovéavajici status quo,
konzervativni. Kritickd teorie se naopak zaby-
vala teorii hodnotici, praktickou, progresivni,
osvicenskou, moderni, véfici ve zménu svéta.3?
Kriticka teorie se vsak jiz ve svém raném, rela-
tivné kratkém Zivoté do zna¢né miry promeéni-
la v opak svych snah v enigmatickém dile
vlastnich zakladatelt Horkheimera a Adorna
Dialektika osvicenstvi, které je dialektické v tom,
ze osvicenstvi se ukazuje jak ze své progre-
sivni, kritické stranky, zejména v kritice fa-
sismu, masové kultury a pocinajicich masmédii,
tak ze stranky rezignované konzervativni. Do-
chazeji k zavéru, Ze “osvicenstvi je masovy
podvod” 34 a jejich kritika osvicenstvi a libera-
lismu se prili§ nelisi od konzervativnich kri-
tik®, jako byli Heidegger, Spengler nebo Geh-
len.

Na teoretickou situaci kritické teorie reaguje
mlady kriticky teoretik Habermas, ktery nechce
jen opakovat citaty klasikd, ale kriticky myslet
a pracovat na levici. Tento zdmér je patrny jak
ve studii Student und Politik,> tak v rozsahlé
a klasické studii Strukturdlni promény verejnos-
ti.36 Obé studie nastoluji zdsadni otazky tykajici
se moderni demokracie. Prvni zkouma postoje
némeckych studentt k demokracii a obava se
jejich apoliti¢nosti, druhd se zamysli nad
vznikem, rastem, reflexi a tpadkem vetejného
minéni. Demokracii  tematicky = zkouma
v pozdni velké studii Faktizitit und Geltung,
ale kriticky demokraticky zamér provazi celé
jeho dilo. Habermasova teorie demokracie se
nazyva deliberativni ¢i diskurzivni, v jejimz
centru stoji deliberativni ¢i diskursivni pravid-
la argumentace vedené v oficidlnich i neoficidl-
nich demokratickych institucich. V této véci se
podoba Masarykovi. Jiz dfive se pustil do ob-
hajoby projektu modernity, ktery na rozdil od
“konzervativni” postmoderny nepovazuje za
vycerpany, ale oplyvajici dalsim kritickym po-
tencidlem, ktery posléze dava do sluzeb delibe-
rativni ¢i diskurzivni demokracie.

33  HORKHEIMER, M.: Tradi¢ni a kritickd teorie. In

Aluze 1/2001, s. 74-106.

HORKHEIMER, M. - ADORNO, Th.: Dialektika
osvicenstvi. Praha: Oikoymenh 2009.

HABERMAS, J.: Student und Politik. Berlin: Luch-
terhand 1961.

HABERMAS, ].: Strukturdlni proména vefejnosti.
Praha: Filosofia 2000.

HABERMAS, ].: Faktizitdt und Geltung. Frankfurt
a. M.: Suhrkamp 1992.
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Arnasonuv projekt

Téma “moderni demokracie” je intenzivné
pfitomno jak v Arnasonové hermeneutice mo-
dernity a v jeho verzi kritické teorie, tak v jeho
recepci a tvirdi praci s ¢eskou filozofii i ¢eskos-
lovenskou demokracii. Snad nejvyraznéji jsou
vSechna nds zajimajici Arnasonova topoi pii-
tomna ve studiich Heidegger, Patocka und die
Hermeneutik der Moderne3 a v The Theory of Mo-
dernity and the Problematic of Democracy® a urci-
tym zptsobem i v posledni knize The Labyrinth
of Modernity.*0

Systematicky rozpracovavd hermeneutiku
moderny, ve které je patrny Arnasontiv meto-
dologicky  pfistup inspirovany Marxem,
Maxem Weberem a Habermasem v némecky
publikované knize Praxis und Interpretation.*!
S pojetim moderni demokracie se setkdvame
udvou politickych mysliteld, jejichz vliv na
Arnasona je nepopiratelny. Prvni ¢ast knihy
Clauda Leforta Democracy and Political Theory
nese nazev “O moderni demokracii”. Jsou zde
rozebirany otazky demokracie, lidskych prav,
socidlnitho statu a politicna v dilech Tocque-
villa, Marxe a Arendtové. Prestoze je Arendto-
va chvélena za zachyceni nacistického a stalin-
ského totalitarismu, Lefort ji adresuje kritiku za
to, Zze nevidi, Ze nendvist k demokracii byla
sobéma totalitarismy spojena zdsadnim
zpusobem.*2

Dalsim autorem, ktery zdsadné ovlivnil Ar-
nasona byl Shmuel Noah Eisenstadt, jehoz Pa-
radoxy demokracie jsou nemyslitelné bez kultur-
niho, politického, tstavniho a socidlniho pro-
gramu modernity. Oba autofi uvazuji moderné
levicové, ale kritizuji nejen fasistické a rasistic-

3 ARNASON, J. P.. Heidegger, Patocka und die

Hermeneutik der Moderne. In Zur philosophischen
Aktualitit Heideggers. Band 3. Herausgegeben von
Dietrich Papenfuss und Otto Poggeler. Frankfurt a.
M.: Vittorio Klostermann 1989, s. 240-263.
ARNASON, J. P.: The Theory of Modernity and the
Problematic of Democracy. In Between Totalitaria-
nism and Postmodernity. Edited by Peter Beilharz,
Gilian Robinson, and John Rundell. Cambridge,
Massachussetts, London: The MIT Press 1992.
ARNASON, J. P.: The Labyrinth of Modernity: Ho-
rizons, Pathways, and Mutations. Lanham, Bo-
ulder, New York, London: Rowman & Littlefield
2020.

ARNASON, J. P.: Praxis und Interpretation. Fran-
kfurt a. M.: Suhrkamp 1988

LEFORT, C.: Democracy and Political Theory.
Cambridge: Polity Press 1988, s. 55
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ké rezimy, ale také “socialistické” a “komunis-
tické” rezimy, pokud nerespektuji lidska prava
a demokraticky konstitucionalismus. Eisen-
stadt analyticky rozviji kfehky a paradoxni
model modernich demokracii a jako problema-
tické vidi to, Ze pojeti demokracie bylo ztotoz-
néno s extrémné liberalnimi “libertaridnskymi”
hodnotami a “ideologickym polosvécenim vol-
notrzni ekonomiky” .43

Arnasonttiv. model moderni demokracie
vznikd v dialogu zejména s Eisenstadtovou te-
orii vicenasobné modernity. Dal$i dva inspi-
ra¢ni zdroje Arnasonovy teorie moderni de-
mokracie piedstavuji prace Cornelia Castoria-
dise a Marcela Gaucheta zejména v jejich poje-
tim autonomie. Arnason soudi, Ze téma demo-
kracie je podteoretizovanou c¢asti moderny
a zaroven ji oznacuje za jeji ¢ast pfeinterpreto-
vanou. Arnasonova teorie demokracie i teorie
moderny se fascinujicim zptsobem pohybuje
mezi moderni francouzskou politickou filozofii
a némeckou politickou filosofii, reprezentova-
nou Marxem, Maxem Weberem a Haberma-
sem. Privilegované misto v ni samoziejmé zau-
jima izraelsky teoretik Eisenstadt.

V Arnasonové vykladu Masaryka, k némuz
dospivd pres Patockovu kritiku, zni klicova
véta: “V demokracii vidél Masaryk normativni
strukturalni princip moderniho svéta”.# Masa-
ryk stavi demokracii proti aristokracii a teokra-
cii. Zde vidime inspiraci Tocquevillem, stejné
jako ve vife, ze se demokracie bude v Evropé
a ve svété déle sifit. Arnason si v8ima skutec-
nosti, ze Masarykova demokratickd transfor-
mace je spojena s praci, o niz pojednava pfi kri-
tice Marxe a historického materialismu,
a zdlraznuje antagonismus “revoluc¢ni aristo-
kracie” a “rozvoje a pokroku prostfednictvim
prace”. Zmirtuje se o Masarykové interpretaci
prvni svétové valky jako demokratické svétové
revoluce. Upozorfiuje na Patockovy kritické
pochybnosti o Masarykové pfili§ optimistic-
kém vykladu prvni svétové valky. Spiiznénost
s  Masarykovym  projektem  demokracie
spatfuje v radikdlné demokratickém projektu
predstaveném v “Inteligenci a opozici”. Pfi
hodnoceni Patockovy kritiky modernity v Ka-
citskych esejich dochazi k zavéru, ze otazka
demokracie ztstala oteviena a Ze Patocka ne-

4 EISENSTADT, S. N.: Paradoxes of Democracy. John

Hopkins University Press 2002.
Heidegger, Patoc¢ka und die Hermeneutik der Mo-
derne, s. 244.
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pfinesl ani novou interpretaci modernity, ani
novou definici Lebensweltu, ale uznavé, Ze Pa-
tocka ptispél ke kritické sebereflexi modernity
a demokracie.

Arnason sam pojem demokracie chape jako
nedilnou soucdst modernity, interpretuje ho
korelativné s pojmy autonomie a emancipace,
podobné jako autofi kritické teorie pracuje se
silnym pojmem kritiky, ktery rozviji paralelné
se socidlni imaginaci. To vse dale tvotivé roz-
viji s Eisenstadtovym modelem mnohonasobné
modernity.

Postmodernismus a populismus

Oproti moderné nepfinasi postmoderna nic
nového nez tnavu a pluralitu. Moderni demo-
kracie Habermase, Eisenstadta a Arnasona po-
¢itaji s realitou pluralismu vice nez Masaryko-
va. Habermas diagnostikoval postmoder-
nismus jako novy konzervatismus a soucasné
hybridni formy populismu k nému sméfuji.
Habermas mezitim zvladl nékolik “post-”,
napt. postsekuldrni. V knize Fakticita a platnost
pracuje s bezsubjektovou (subjektlos) komuni-
kaci, ktera nemd daleko k postmodernimu
zptisobu my$leni.4> O nerozlisené postmoderni
pluralité 1ze odtvodnéné pochybovat, nebot
pluralita bez jemného rozliSeni mezi vyroky
a argumenty muaze mit pro soucasnou demo-
kracii neblahé disledky. V dile Masaryka, Ha-
bermase, Eisenstadta a Arnasona vidime znac-
nou neochotu ztotoZiiovat moderni demokracii
s liberdlni demokracii. Kazdy z nich libera-
lismus do urcité miry kritizuje a demokracii
s kapitalismem neztotoZiiuje. Domnivam se
vsak, Ze i jejich verze moderni demokracie jsou
liberalni, ovSem kriticky ¢i sebekricky liberalni.

Moderni demokracie v c¢eskoslovenské po-
dobé byla spojena s otazkou pravdy, i kdyZ s ni
méla ¢asto problém. Postpravda a nediferenco-
vand pluralita pravd slouzi populismu mno-
hem vice nez moderni demokracie v liberalni,
republikdnské ¢ deliberativni  podobé.*6
Dtvéra, kterou kazdy spravedlivy demokra-
ticky rezim potfebuje, mtize byt zaloZena pou-
ze na pravdivém projevu, a populisté, stejné
jako totalitni reZimy, ¢asto a systematicky 1Zou.

45 Faktizitdt und Geltung, s. 362

4 SIMSA, M. (ed.): Relativismus a (post)pravda
v demokracii. Se tfemi studiemi Ladislava Hejdan-
ka. Usti nad Labem: Filosofickd fakulta UJEP
2018.
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Kazdy demokraticky diskurz potfebuje kri-
ticky dialog a kritéria zkoumani, lepsi argu-
mentaci. V piipadé liberalismu bychom méli
rozlisovat mezi liberalismem ve smyslu eman-
cipace, osvobozeni clovéka a odpovédnosti,
nebo liberalismem ve smyslu laissez faire, ne-
viditelné ruky trhu ovladané oligarchy a glo-
balnimi ekonomickymi hraci. V republikan-
ském mysleni bychom méli rozliSovat mezi sta-
rosti o spole¢nost a nekritickym obhajovanim
vseho, co spolecnost déla. Kazdé jednani
potiebuje kritické zkoumani. Populismus osla-
buje obc¢anstvi, kritické mysleni a demokracii.
Populisté vitézi, kdyz lidé nechtéji premyslet.
Levicovy populismus nenabizi nic lepsitho nez
populismus pravicovy, protoze zadny popu-
lismus nechce kritické obcany, obcanské sku-
piny a obc¢anskou spole¢nost. Levicovy popu-
lismus rozvijela komunistickd strana a po
sametové revoluci i strana socialné demokra-
tickd. Zasadni rozdil mezi nimi spociva
v uznani tstavni demokracie a respektovani
individualnich svobod a prav jako conditio sine
qua non. V zemich stfedni Evropy nyni buji po-
pulismus ve spojenectvi se vzkiiSenym nacio-
nalismem, ktery je spiSe vyrazem identitarni
paniky (Bélohradsky) neZ prvopldnového iden-
titarné nacionalniho substancialismu.

Zavér

Moderni demokracie je v pfispévku pied-
stavena v mnoha verzich, které vychazeji ze
svobodnych, kritickych a odpovédnych jedinct
a spravedlivych demokratickych instituci, jez
zarucuji svobodny a kriticky dialogicky dis-
kurz a jsou schopny respektovat a integrovat
disent, mensiny, kritické navrhy a protesty,
které vSak nenarusuji politické socidlni
prostfedi, v némzZ jsou vyslovovény, a odkazuji
na pravdu, vici niz maji byt zkoumany, pred-
stavuji normativni strukturu, ktera na nas
vznasi konkrétni narok a na nés jako demokra-
tickych obcanech je, zda ho naplnime ¢ ne.
V nasem prispévku jsme si pfiblizili Masary-
kovo, Habermasovo, Eisenstadtovo a Arnaso-
novo pojeti moderni demokracie, které se po-
hybuje mezi ¢eskou filosofii a kritickou teorii.
Moderni demokracie nepiedstavuje nic zasad-
né odlisného od liberdlni demokracie, ale
v pfedstavenych pojetich mdme co délat se sil-
né&jsimi koncepty autonomie, kritiky, emanci-
pace a participace neZ v klasickych liberalné
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demokratickych pojetich. V piipadech liberalni
demokracie, ¢eské filosofie i kritické teorie je
nezbytné vedle kritiky tvofivé pracovat i se se-
bekritikou. Normativni struktura moderni de-
mokracie v Zddném z pfedvedenych pojeti neni
hotovou danosti, ale tim, co je stdle znovu
hledano, nalézano, tvrzeno, popirano, diskuto-
vano, sedimentovano, a pfipraveno k novym
anovym aktualizacim. Kritické koncepty mo-
derni demokracie mohou dobfe poslouzit
i k odpovidajici kritice soucasnych konceptt
populismu i nacionalismu.
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