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1. Uvod




Stadia UPre Zeny: postavenie a empowerment Zien vo vybranych marginalizovanych rémskych
komunitach je vypracovana v stvislosti s pripravou a realizaciou programu UPre Zeny: Program
rozvoja a zvySovania zamestnatelnosti Zien z marginalizovanych rémskych komunit.

Stadia sa sklada z dvoch &asti:

 kvantitativneho vyskumu empowermentu Zien z dvoch marginalizovanych rémskych komunit
(Dobsina, Velky Krtis) a

« kvalitativneho vyskumu ,cesty“ R6mok z marginalizovaného prostredia (Dobsina, Velky Krtis,
Lunik IX. v KoSiciach), ktoré uspeli na trhu prace.

Sti¢astou kvantitativneho vyskumu bolo vytvorenie indikatorov pre meranie postavenia a
empowermentu Zien z marginalizovaného prostredia, ktorych aplikacia je prenosna aj do inych
kontextov.

Kvantitativna stadia mapuje vychodiskovi situaciu postavenia romskych Zien v dvoch komunitach
(Dobsina a Velky Krtis), v ktorych Karpatska nadacia v spolupraci s partnermi realizuje program
UPre Zeny vdaka grantu z Norska so spolufinancovanim zo Statneho rozpoc¢tu Slovenskej republiky
od januara 2022 do augusta 2023. Vytvorené indikatory budi pouZité na meranie zmien v postaveni
a empowermente Zien v tychto komunitach po ukonéeni realizacie programu. Prinasa tieZ jedine¢né
zistenia o Zivotoch a leveloch empowermentu Zien v tychto lokalitach.

Kvalitativna Studia obsahuje ddleZité poznatky o aspektoch, ktoré Zenam s nedostatkom zdrojov
napomahaja uplatnit sa na trhu prace ako aj aspektoch, ktoré pre ne predstavuju prekazky na ceste
za pracou. Poukazuje na pozitivny vplyv prace na ich Zivoty a Zivoty ich rodin. Ojedinelo dava hlas
Rémskym Zenam z marginalizovaného prostredia. Ich vlastnymi slovami vyjadruje ako sa socialne
vylicCenie na zaklade rodu, etnicity a geografie odzrkadluje na ich Zivotoch, Zivotoch ich rodin a
komunit.

Zistenia kvalitativnej Stadie prispeli k nastaveniu stratégie a obsahu programu UPre Zeny: Program
rozvoja a zvySovania zamestnatelnosti Zien z marginalizovanych rémskych komunit.

O UPre Zeny: Program rozvoja a zvysSovania zamestnatelnosti Zien z marginalizovanych
romskych komunit

Vzdelavaco-rozvojovy program UPre Zeny sa usiluje o to,

« aby si rémske Zeny vybudovali sebavedomie, ziskavali potrebné informacie aj zru¢nosti a robili
slobodné rozhodnutia,

« aby vedeli ziskat finan¢ni nezavislost i stabilitu a dokazali si zabezpecit Zivobytie,

« aby sa stali aktérkami zmeny vo svojich komunitach a pozitivne ovplyviiovali ¢i viedli dalSie
rémske Zeny,

« aby saodburali prevladajuce Skodlivé stereotypy orémskych Zenach,najmdna strane
zamestnavatelov, aaby sa zmiernila kombinovana diskrimindcia, ktorejrémske Zeny Celia
vo vySSej miere ako nerémske, ale aj ako romski muZi.

V ramci programu sa romske Zeny vzdelavaja v pracovnej oblasti (pisanie Zivotopisu, priprava na
pohovor, atd.), vo finan¢nej gramotnosti, ale aj v oblasti osobnostného rozvoja (rodova rovnost,
rodovo podmienené nasilie, zdravie Zeny, posiliiovanie komunikaénych zruénosti a pod.).

Vzdelavacia ¢ast programu je navrhnuta tak, aby podnietila hlboka transformaciu a posilnenie
postavenia Zien z marginalizovanych réomskych komunit. Jeho cielom je umoZnit Zenam rozvijat
sebavedomie, sebadoveru, Zivotné zrucnosti a zrucnosti potrebné na ziskanie Zivobytia. Tato
novonadobudnuta vnutorna sila im umoZzni nielen G¢ast na trhu prace, ale prinesie aj zmeny na
osobnej Girovni a na Grovni ich rodin, niektorym aj na tirovni ich komunity.




Cely procesrealizujii experti a expertné organizacie vvkomunitach, s podporou mentoriek. Karpatska
naddcia zarovern spolupracuje so zamestnavatel'mi v regionoch na vytvoreni pracovnych prileZitosti
pre Gcastnicky.

UPre Zeny ziskal grant z Nérska so spolufinancovanim zo $tatneho rozpoctu pre pilotny projekt,
pocas ktorého bude tim partnerov a expertov pracovat so 40 Zenami z marginalizovanych rémskych
komunit vo Velkom Krtisi a v Dobsinej pocas rokov 2022 a 2023.

Pilotny projekt UPre Zeny je realizovany Karpatskou nadaciou v spolupraci s Agentirou prace
banskobystrického samospravneho kraja, OZ Detstvo detom a Komunitnym centrom mensin Vel'ky
Krtis.

Po Uspesnej realizacii pilotného programu v tychto lokalitach planuje Karpatska nadacia rozsirit
program UPre Zeny aj do dalSich marginalizovanych rémskych komunit.

Viac informacii o UPre Zeny najdete na www.uprezeny.sk







2. Predhovor:

Empowerment, posilinovanie kapitalov a
prekonavanie marginalizacie v romskych
komunitach na Slovensku

Autor: doc. PhDr. Michal Vasecka, PhD.
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L.

Ked ¢lovek robi stale to isté, aby nie¢o dosiahol, pricom ocakava odlisné vysledky, nie je to velmi
sofistikované ani rozumné. Ak to dlhodobo nevedie k zmene, je potrebné nie¢o zmenit. V tomto
zmysle mnoho akademikov, vyskumnikov a praktikov pristupuje k téme rémskej inklazie a rieSeni
nepriaznivych dopadov transformacie a globalizacie na rémske komunity konvenc¢ne a rigidne. Prilis
Casto sa zaoberaju otazkami chudoby, nezamestnanosti ¢i r6znymi sektorovymi politikami vo vztahu
k romskym komunitam - nezamestnanostou, byvanim, zdravotnou starostlivostou ¢i vzdelavanim.
Samozrejme, Ze ¢iastoCne sa im dari posuvat rieSenia v ramci tychto partikularnych tém dopredu. No
niektorym zvykne unikat $ir§i pohlad na prekonavanie problémov marginalizacie a exkl(izie Rémov
na Slovensku.

To vSak nie je pribeh Karpatskej nadacie a jej dlhodobého, systematického a komplexného pristupu
k téme rémskej inklGzie. Bolo to moZné vidiet uZz v roku 2014, kedy Karpatska nadacia intenzivne
pracovala na programe zmapovania a rozvoja sociadlneho kapitalu na tzemi vychodného Slovenska.
Praverozvoja prehlbovanie prepajajuceho sociadlneho kapitalu bolo spravne identifikované ako faktor,
ktory jediny ma Sancu pomoct dostat 1izemie vychodného Slovenska a samotné rémske komunity zo
situacie, v ktorej uviazli, a ktora im neumoZziiuje naplno rozvinut svoje schopnosti a moZnosti.
Marginalizované rémske komunity sa vyznacuji pomerne nizkou troviiou dévery na horizontalnej
aj vertikalnej arovni, silnou anémiou a odcudzenim voéi vacSinovej spolo¢nosti a celkovo — v
porovnani s tymi, ¢o socialnou exkliziou netrpia v takej silnej miere — rozdielne vnimaji socialnu
realitu. Vyskum Karpatskej nadacie tykajuaci sa socialneho kapitalu v priestore vychodného Slovenska
potvrdil, Ze socidlny kapital sa rozvija najma na dimenzii ,existujicich spojeni®, menej na dimenzii
.premostovania“a v obmedzenej miere na dimenzii ,prepajania inakosti®.

@

Ulohy analyzovat a popisat spésoby a procesy marginalizicie a moZnosti zmociiovania v
marginalizovanych komunitach Slovenska sa zhostili tri vyskumnicky, osobne pésobiace v regiéne
vychodného Slovenska. Mgr. Gizela Brutovska, PhD. z Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity
v PreSove, doc. Mgr. Monika Bosa z Fakulty humanitnych stadii Univerzity Karlovej v Prahe, PhD.
a doc. Mgr. Adriana Jesenkova, PhD. z Filozofickej fakulty UPJS v Kosiciach vykonali po vietkych
strankach unikatny vyskum. V iom zozbierali pozoruhodné postrehy a poznatky o su¢asnom stave
empowermentu romskych Zien na Slovensku v dvoch rémskych komunitach, a to v DobSinej a vo
Velkom Krtisi, rozSirené o data z Lunika IX. Zaroveii sa snazili vyvinut hodnotiaci a meraci nastroj
vhodny na monitorovanie zmien v postaveni Rémok a ich posilneni, ktory vyplyva z ich Gi¢asti na
programe Karpatskej nadacie UPre Zeny. Vyskumnicky si zvolili vyskumnu vzorku Zien vo veku od
15 do 60 rokov z troch marginalizovanych rémskych komunit a celkovo oslovili formou dotaznikov
a semi-Struktirovanych rozhovorov 68 Zien, a to 34 z Dobsinej, 32 z Velkého KrtiSa a 2 z Lunika IX v
Kosiciach. Vysledkom je S§tiidia, ktora presvedcivym spésobom mapuje, o, kto a najma akym spésobom
pomaha rémskym Zenam zlepsit ich status a Zivotné podmienky.




II.

Projekt ,UPre Zeny: postavenie a empowerment Zien vo vybranych marginalizovanych rémskych
komunitach® vhodne nadviazal na predchadzajici vyskum Karpatskej nadacie a poukazuje na
déleZitli dimenziu buduceho rozvoja marginalizovanych rémskych komunit — empowerment, teda
zmocnovanie ¢i posiliiovanie pozicie romskych Zien v Zivote romskych komunit ako predpokladu
ich emancipacie a budiceho rozvoja. Pojem empowermentu je dnes beZne pouZivanym nastrojom
pri rozvoji konkrétnych komunit, najméa v rozvojovom svete. S istou davkou zjednodusenia ide o to:
naucit Iudi chytit si rybu a nie im ju hotovt dat, no zaroveri ide aj o snahu presved¢it romske Zeny, Ze
rybu si chytit mézu, vedia a chct.

Karpatskanadacia a vyskumnicky zapojené do projektu sa vtomto zmysle,,zmocnili“témy ,zmocnenia*
ako procesu stavania sa silnejS$im a sebavedomejsSim, najma v zvladani vlastného Zivota a domahani
sa svojich prav. Pristupili k empowermentu ako k procesu sebaposiliiovania, ktory im umoZiiuje
prekonat pocity bezmocnosti a zufalstva, ako aj objavit a ,vyhrabat” niekde svoje skryté zdroje.
Socialno-psychologicka tradicia pristupu k empowermentu vnima tento proces ako mechanizmus,
pomocou ktorého ludia, organizacie a komunity ziskavaju kontrolu nad svojimi Zivotmi. Sociologicky
pristup, ktory bol aplikovany Karpatskou nadaciou a vyskumnic¢kami zapojenymi do vyskumu,
pristupuje k téme ,empowermentu” mierne inak — toto ,zmocfiovanie” vnima ako nastroj oslovujuici
marginalizované skupiny, ktoré socialne procesy vyluécili z rozhodovacich procesov, napriklad
prostrednictvom réznych foriem diskrimincie.

Za dolezZité povazujem, Ze vyskumnicky sa vo svojej praci vyhli pasci, do ktorej sa chytia mnohi pri
mapovani a definovani dimenzii empowermentu — paternalizmu a expertného odstupu od problémov
marginalizovanych skupin. Spésob prace so semi-Struktiirovanymi rozhovormi bol zvladnuty i v
tomto zmysle, Ze vyskumnicky dokazali ,diagnostikovat” deficity romskych Zien pri rieSeni svojich
problém bez toho, aby si empaticky neosvojili problémy, na ktoré marginalizované roémske Zeny
kaZzdodenne narazaju. Pri definovani kapitalov, ktorymi disponuju a méZu marginalizované rémske
Zeny disponovat, sa vyskumnicky sustredili nie na to ,davat” tymto Zenam moc - tej maji dost v
roznych svojich vedomostiach a motivaciach. Ststredili sa na zadefinovanie procesov, ako poméct
tieto sily uvolnit, a to je skuto¢na podstata empowermentu.

III.

Vyskum ,UPre Zeny: postavenie a empowerment Zien vo vybranych marginalizovanych rémskych
komunitach® zaroven citlivo pracuje s témou trojitej (triple) marginalizacie rémskych Zien z
marginalizovanych komunit. Analyzuje marginalizaciu romskych Zien Zijucich v pomerne tradicnej,
patriarchalnej komunite, ktora je sama marginalizovana, a navySe obyva marginalizované regiony.
Vyskum tak pracuje s marginalizaciou ako procesom odsuvania skupin do menej vyznamného
postavenia a paralelne naraba so socialno-priestorovou marginalizaciou, kultirnou marginalizaciou i
marginalizaciou na trhu prace.

Socialno-priestorova dimenzia byva opisovana prostrednictvom znadmeho delenia na centrj,
periférie a marginalne oblasti. Slovensko je moZné rozdelit na centra a periférie, v stlade s pristupom
¢eskoslovenskej a slovenskej sociolégie, pricom periférie ako marginalizované priestory moZno
definovat prostrednictvom kruhovej kumulativnej kauzality negativnych faktorov. V zasade ide o
zaCarovany kruh pric¢in veducich k tomu, Ze jednotlivé negativne charakteristiky urcitého Gzemia
sa na seba nabaluja, vzajomne sa podmieniuji a vedd k vzniku marginalizovanej oblasti. Kultiirna
dimenzia, ktord sa zameriava na marginalitu ako na Zivot na pomedzi dvoch kultirnych svetov, je
vo vyskume takisto silne zastiipena. Vyskumnicky presvedcivo opisujii, ako marginalizované Zeny
nie st doma v Ziadnom z kultirnych kontextov, nie st prijimané ani jednym z nich, priCom zaroven
prirodzene patria do obidvoch. A nakoniec marginalizacia na trhu prace sa prejavuje odsunutim velkej
skupiny ludi na neisty sekundarny trh prace, pripadne do pozicie nezamestnanych a odkazanych na
prijem socialnych davok.




Marginalita rémskych Zien Zijucich v marginalizovanych rémskych komunitach ma vSak aj -
pochopitelne - rodovi dimenziu. Vyskumnicky sa vo svojom vyskume snaZili vyhnuat explicitnému
feministickému diskurzu na tato tému, no ten je i tak implicitne pritomny. Vyskum poukazuje
na to, ako je v marginalizovanom prostredi ruralneho Slovenska pritomny skér diskurz prvej viny
feminizmu, typicky pre prvi polovicu 20. storocia. Ten sa zaoberal najma pracovnymi podmienkami,
pravami na vzdelanie pre Zeny a diev¢ata, majetkovymi zakonmi ¢i reprodukénymi pravami. Je vidiet,
Ze témy typické pre druht vinu feminizmu - zvySovanie povedomia o sexizme a patriarchate, rodovo
podmienenom nasili, domacom zneuZivani a manzZelskom znasilneni a celkovo o sexualnej slobode
Zien su pritomné predsa len menej. Témy typické pre sucasnu tretiu vinu feminizmu - teda také
témy, ako je analyza jazyka definujuceho Zenu a téma sexualnych identit, nie stt vo vyskume a vo
vypovediach participujacich Zien pritomné prakticky vébec.

IV.

Obyvatelia marginalizovanych komunit v Dobsinej, vo Velkom Krtisi i na Luniku IX Zija nielen vo
vyla¢enom asilnemarginalizovanom prostredi.Ich hlavny problém spociva najma v procese getoizacie,
ktory sa postupne s prichodom transformacného procesu po roku 1989 a v druhej polovici 90-tych
rokov prehlboval, a priniesol dovnutra niektorych rémskych komunit multiplikatory negativnych
trendov. Tie sa postupne na seba zacali vfSit, zamotavat, az vznikal bludny kruh, ktory sa v kazdej
komunite nachadza v inej faze, no ak sa ho nepodari zastavit, nemilosrdne a neomylne speje vZdy do
vySSieho Stadia getoizacie.

Vyskum ukazuje jednak nebezpecenstvo getoizacie, no i to pozitivnejsie — cesty z geta von. Samotné
geto ma negativne konotacie a je mozné najst mnoZstvo pristupov k nemu ako fenoménu, no vo
vSeobecnosti panuje zhoda v tom, Ze geto je etno-rasova formacia, ktora kombinuje vSetky Styri formy
rasovej nadradenosti: kategorizaciu, diskriminaciu, segregaciu a exkluzivistické nasilie. Najva¢Sou
vyzvou spojenou s existenciou geta je skuto¢nost, Ze pre mensinové skupiny, ktoré su fyzicky alebo
kultarne vytla¢ané z hlavného prudu, spolo¢nost nema vyuzitie. Pojem getoizacie tak oznacuje
systematické vytlacanie skupin ludi, ktori nepatria do jadra spolo¢nosti, ale Zija v odlahlej a ¢asto
preludnenej mestskej oblasti, ¢asto spajanej so Specifickym etnickym obyvatelstvom Zijucim pod
hranicou chudoby.

Skusenosti s procesmi getoizacie naznacuju, Ze ide o nepretrzity proces, ktory mozno vykreslit ako
Spiralu sebanapifiajticich sa proroctiev viésiny o vyli¢enej skupine. Getoizacia ma svoju vnitornt
logiku: po jednom kroku nevyhnutne nasleduje dalsi, pricom je Coraz taZsie prekonavat problémy
s nou spojené. Procesy getoizacie maju niekolko etap a su zaroven pri¢inami aj désledkami tohto
procesu. VZdy vSak smeruji od jedného bodu k dalSiemu - od stigmatizacie skupiny a jej priestorového
vylacenia k socidlnemu vyluceniu, nasledne k r6znym formam represie aZ po fyzické nasilie.
Logika getoizacie v podmienkach Slovenska a jeho marginalizovanych regiénov sa odvija v logickej
slucke, vdaka ktorej tak vZdy degetoizacia znamena prelomit gradaciu socialneho vylicenia a vratit
sa do ,nulového” bodu, ¢o znamena:

« legitimizaciu radikalnych pristupov;

« nasilné stahovanie tzv. ,neprispésobivych” obéanov do nevhodnej lokality;

« uzatvorenie lokality, stanovenie fyzickych a symbolickych hranic ,no go area’;

« systematickl stratu socialneho kapitalu vo vztahu k ostatnym castiam sidla;

« uzavretie lokality zvnutra — naroky na inkluzivny priestor;

« zriadenie paralelnych institicii;

« otvorené animozity voci inStiticiam dominantnej skupiny na tzemi ,geta’

« vznik kultary v izolacii;

« Utek poslednych zvySkov strednej triedy;

« vznik patologického spravania;

« dalSiu stigmatizaciu (napriklad odstrarfiovanie sluZzieb);

 Uplné opustenie lokality sidla;

« stanovenie novych ,pravidiel hry“ v gete;

« rezignaciu obyvatelov geta, odcudzenie a anémiu dosahujiicu vysoki uroveii.
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V.

Silnou pridanou hodnotou vyskumu ,UPre Zeny: postavenie a empowerment Zien vo vybranych
marginalizovanych rémskych komunitach® je samotny déraz vyskumnicok na vSetky typy kapitalov
s dérazom na socidlny kapital. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze koncept socidlneho kapitalu
neprinasa nic¢ nové, Ze len opakuje a inak nazyva zndme témy dlhoro¢ného vyvoja sociologického
myslenia — od Marxa a jeho predstavy ,zviazanej solidarity*, ktorou opisuje vznik skupinovej kohézie,
cez Simmela rieSiaceho recipro¢né vztahy, normy a zavazky, ktoré st zakladom socialnych sieti, az
po Durkheima, ktory zdéraziioval potrebu zvnutornenia skupinovych hodnét s cielom predchadzat
anémii.

Vyskum dal déraz na socialny kapital prave preto, Ze zahfta zavislé vztahy v susedstve, na pracovisku
alebo v rodine, ktoré znamenaju trvalé subjektivne pocitované zavazky - pocity vdacnosti, reSpektu,
priatelstva atd. Socialny kapital robi napriklad aktéra déveryhodnym a umozZiiuje tak efektivnejsie
spravanie. Vyskumnicky vo vyskume pristapili ku konceptu socidlneho kapitalu inStrumentalne,
zamerali sa na zisky plynuce z participacie v skupine a vyzdvihli zdmerné budovanie socialnych sieti
za tymto ucelom. Vyskum Karpatskej nadacie plasticky poukazal na to, Ze starostlivost o socidlny
kapital je podmienkou pre jeho udrZanie a zaroveni ho tym utvara. Velkost socidlneho kapitalu tak
zavisi od rozsahu sieti, ktoré mézZe aktér mobilizovat, a od velkosti ostatnych kapitalov, ktorymi tieto
siete disponuju. Existencia socialneho kapitalu spoc¢iva v dévere, informaciach, norméach a efektivnych
sankciach, vo vztahoch autority a vo vyzname zavazkov v skupine.

Charakteristickou vlastnostou socialneho kapitalu je skuto¢nost, Ze je vedlajsim produktom aktivit
konanych za inym Uc¢elom. NeumoZiiuje priame investicie — va¢Sina foriem socialneho kapitalu je
tvorena a ni¢ena ako vedlajsi produkt. Socialny kapital sa objavuje alebo zanika bez véle, je menej




rozpoznatelny. Casom méZe miznat — ak nie je obnovovany. Vztahy jednoducho méZu umierat, pokial
nie st udrZiavané a oc¢akavania a zavazky sa mézu stratit. Inymi slovami — ¢im viac [udia potrebuja
jeden druhého, tym viac sa rozvija socidlny kapital. Ak normy funguja a aktér sa méZe spolahnut na
ich dodrZiavanie, spravanie sa druhych pre neho predstavuje mensie riziko.

VI.

Vyskum réznymi svojimi parcidlnymi vysledkami popisuje, ako a preco st vo vSeobecnosti
integrac¢né politiky vo vztahu k rémskym marginalizovanym komunitam v stic¢asnosti netcinné. To
je jeho najvyznamnejsi, i ked samozrejme nie prili§ povzbudzujici prinos. Vyskumnicky v réznych
dimenzidch nepriamo ukazali, Ze v tzv. rémskych politikdch sa dostato¢ne nezohladnilo, Ze tzv.
rémska problematika predstavuje kombinaciu etnickych a sociadlnych problematik, ktoré je pri
priprave akychkolvek verejnych politik vzdy potrebné brat do tvahy paralelne. Priklady DobSinej,
Velkého Krtisa i Lunika IX. poukazuji na to, Ze pristup k marginalizovanym rémskym komunitam by
mal byt zaloZeny na desegregacii romskych komunit, a zarovern davaja najavo, ako vyrazne je rémska
populacia heterogénna, a Ze k nej treba aj takto pristupovat.

V teoretickej rovine sa odpovede rémskych Zien vyskumnickam vo vyskume daja citat aj
prostrednictvom klasickej sociologickej tedrie, v tomto pripade cez rozliSovanie Gemeinschaft a
Gesellschaft v tedrii Ferdinanda Tonniesa. Tonnies rozliSoval medzi Gemeinschaft (pospolitostou),
ktoraje plna pozitivnych a vzajomne priaznivych vazieb, a Gesellschaft (spolo¢nostou), ktora jechladna
a neosobna. Pochopitelne, redlna situacia v beZznom Zivote je vZdy kombinaciou tychto dvoch svetov,
su skor weberovskymi ideadlnymi typmi, no vyskum Karpatskej nadacie poukazuje na neprijemnu
dimenziu. Marginalizované rémske komunity a samotné marginalizované Zeny v nich sa dostali pod
vplyvom trojitejmarginalizacie do stavu, ked vypadliz Gemeinschaft,no s Gesellschaft saim nepodarilo
vytvorit si dostato¢né vztahy na to, aby sa stali jej sicastou. Prave preto je empowerment v procesoch
integracie marginalizovanych rémskych komunit taky déleZity — umozZiiuje obratit negativne trendy
vykorenenia a vykolajenia celych komunit mimo komunitu a zaroveni i mimo spolo¢nost.

Vyskum plasticky poukéazal i na vyznam zdruZovania, ob¢ianskej participacie a — bez patosu - i
obc¢ianskeho étosu. Zarodky Specifického druhu obcianskej spolo¢nosti v marginalizovanych
rémskych komunitach, ktoré vyskumnicky vyskumu Karpatskej nadacie priniesli svojim vyskumom,
je najsilnej$im zistenim, ktoré v sebe nesie na pozadi negativnych javov mnoho pozitivneho.
Vyskumnicky vlastne poukazali na ob¢iansku spolo¢nost v Dobsinej, vo Velkom Krtisi i na Luniku IX.
ako na miesta, ktoré su vytvarané spontannymi organizaciami a hnutiami, ktoré sa snaZia o rieSenie
socialnych problémov v ramci svojich vnatornych Struktir, pripadne ich postivaja smerom k Statu a
legitimnym zastupcom. Ob¢iansku spolo¢nost prave tu na lokalnej irovni nemoZno vnimat len ako
Specifickti myslienkov abstrakciu, ktora sa snaZi definovat priestor medzi rodinou a §tatom, rodinou
a trhom, a ani ako urcité spolocenstvo ob¢anov. Obc¢ianska spolo¢nost tu nevyhnutne musi byt
vnimana cez jej sprostredkujice Struktury, ktoré vytvaraji vztah medzi obéanom a Statom.

VII.

Vyskum Karpatskej nadacie, ktory primarne nebol aplikaény a nebol zamerany priamo na zmenu
a tvorbu politik, priniesol napriek tomu mnoZstvo impulzov pre tvorcov verejnych politik, a to na
celostatnej, regionalnejilokalnej trovni. Ak bude zname, aké st problémy toho-ktorého regiénu, bude
moZné posudit priority a nastavit politiky tak, aby sa situacia za¢ala zasadnejSie menit. Konvenc¢ne sa
za hlavné problémy zaostavajucich regiénov vychodného a juzného Slovenska povaZuje nedostato¢ne
rozvinutd miestna ekonomika, v ramci ktorej HDP na obyvatela, ako aj PPP HDP dosahuje vo
vietkych zGéastnenych regiénoch vyskumu menej ako 50% priemeru EU. Skiimané regiény trpia
systematickym Unikom mozgov a vyludiiovanim niektorych oblasti regiénu. Velkou vyzvou do
budtcnosti tak zostava udrzanie kvalifikovanej pracovnej sily v regiéne. Zaroven vysoka miera
klientelizmu ako tradi¢ného spdsobu rieSenia spolo¢enskych problémov znemoZiiuje plné vyuZitie
rozvojového potencialu regiénu.




No pre skimané regiény st nepomerne dbleZitejSie iné problémy, ktoré mozno hodnotit ako akiitnejsie,
a vyskum Karpatskej nadacie sa zameral na opis prave nich. Systematicka marginalizacia a socialne
vylacenie niektorych rémskych komunit Zijucich v regiénoch vychodného a juzného Slovenska
duplikuja socialne napétie a znevyhodiujua cely region. Deje sa to napriek tomu, Ze obidva skiimané
regiony disponuji velkym rozvojovym potencidlom: bohaté prirodné zdroje vytvaraja podmienky pre
vysoku kvalitu Zivota, kultirne a historické pamiatky st prajné pre rozvoj cestovného ruchu, priaznivé
klimatické prostredie a pddne podmienky st vhodné pre rozvoj polnohospodarstva a lesnictva.

V pripade, Ze by neprislo k zmenam politik, bludny kruh marginalizacie sa bude eSte viac zamotavat
a nasledovat aplikovany princip svdatého MatuSa: marginalizovani buda eSte marginalizovanejsi
a zacleneni budi eSte zaclenenejsi. To je ten najzavaznejsi odkaz vyskumu Karpatskej nadacie:
najdolezitejSim v procese zaclenovania marginalizovanych rémskych komunit je proces
empowermentu, nie priame rieSenia chudoby ¢i finan¢né injekcie do infrastruktary.

Na zaver tak mozno konStatovat, Ze vyskum Karpatskej nadacie prinasa v roznych dimenziach cenné

odkazy pre tvorcov verejnych politik, a to na vSetkych Grovniach:

1. medzietnické vztahy k Rbmom s déleZitejSie ako akakolvek integra¢na politika.

2. socialne programy bez urcitych represivnych opatreni nebudu ispe$né, represivne opatrenia bez
socialnych programov budu tieZ netispesné.
najdodleZitejSou otazkou zostava, ¢i sa Rémovia na Slovensku maji kam integrovat, pokial
neprebehne v kaZdej z komunit proces empowermentu.
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3. Empowerment zien z marginalizovanych
romskych komunit Dobsina a Velky Krtis

- Zaverecna sprava z kvantitativneho
vyskumu

Autorka: Mgr. Gizela Brutovska, PhD.
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3.1 Metodolégia kvantitativneho vyskumu

Pojem empowerment Zien je definovany Eurépskym instititom pre rodovi rovnost (European
Institute for Gender Equality 2022) ako ,proces, ktorym Zeny ziskavaji moc a kontrolu nad vlastnym
Zivotom a nadobudnu schopnost robit strategické rozhodnutia“. Tento proces je postaveny na piatich
pilieroch: vnimanie vlastnej hodnoty, pravo rozhodovat, pravo mat pristup k zdrojom a moznostiam
rozvoja, pravo kontroly nad vlastnym Zivotom doma i mimo domacnosti a moZnost ovplyviiovat
zmenu v spolo¢nosti v socialnej a ekonomickej rovine na narodnej i medzinarodnej trovni (European
Institute for Gender Equality 2022). Potreba empowermentu Zien je o to vysSia v marginalizovanych
rémskych komunitach, kde miera chudoby Zien je velmi vysoka. Posilnenie postavenia chudobnych
ludi je vyrazne ovplyvnené ich osobnym majetkom (akym je p6da, byvanie, dobytok, Gspory) a
schopnostami vSetkych typov: ludskymi (akym je dobré zdravie a vzdelanie), socidlnymi (akym je
napr. socialna spolupatri¢nost, zmysel pre identitu, vodcovské vztahy) a psychologickymi (sebatcta,
sebavedomie, schopnost predstavovat si a tiiZit po lepSej budtcnosti). DéleZité su aj kolektivne agility
a schopnosti ludi, akymi st rozhodovanie, organizacia, reprezentacia a identita.

Zamerom nasho vyskumu bolo zozbierat vstupné tidaje o si¢asnom stave empowermentu romskych
Zien v dvoch romskych komunitach - Dobsina a Velky Krtis, a tak vyvinut hodnotiaci a meraci nastroj
vhodny na monitorovanie zmien v ich postaveni a posilneni vyplyvajicim z G¢asti na programe UPre.

Hlavnym cielom bolo zmapovat ambicie a prileZitosti (r6zne druhy kapitalu) rémskych Zien z
marginalizovanych komunit Velky Krti§ a Dobsina. Zistit, ¢o alebo kto im pomaha, a hlavne akym
spésobom im moZno zlepSit ich status a Zivotné podmienky. Jednotlivca moZno ponimat ako
vlastnika réznorodych socidlnych a kultarnych znakov ¢i charakteristik ovplyviiujicich moZnosti
jeho fungovania v socidlnych vztahoch a jeho sociadlnu zaclenitelnost. Tieto charakteristiky tvoria
vstupny ,kapital®, s ktorym kaZdy jednotlivec vstupuje do socialnej vymeny. Tento kapital sa utvara
v priebehu Zivota kaZdého jedinca a zavisi od socidlnych podmienok a vztahov, v ktorych vyrasta.
Kapital v podobe jeho réznych foriem tak moZno vnimat ako zakladny znak kazdého ¢loveka.

Individualny kapital je najc¢astejsie chapany ako zo Struktiry socidlnych vztahov a vazieb vyplyvajuci
nehmotny zdroj (napr. prislusnost k narodnosti, fyzicky vzhlad, Zivotna spokojnost, zdravotny stav a
pod.), ktory si ho v socidlnych interakciach systematicky vytvara a udrZiava, a ktory ho méze vyuZit
vo svoj prospech, resp. na svoj uZitok.

Finanény kapital st peniaze (prijem), iver a dalSie formy financovania, ktoré vytvaraja bohatstvo.
Jednotlivci vyuZivaji finanény kapitdl na investovanie, prostrednictvom zalohovej platby za
domacnost alebo vytvorenim portfélia na déchodok.

Ludsky kapital je sihrn vedomosti, zru¢nosti, skisenosti a sociadlnych kvalit, ktoré prispievaju k
schopnosti ¢loveka vykonavat pracu a Zit spésobom, ktory vytvara ekonomickd hodnotu (napr.
schopnost postarat sa o deti a rodinu, schopnost presuvat sa réznymi dopravnymi prostriedkami,
rozhodovat o déleZitych Zivotnych udalostiach a pod.).

Socialnym (kolektivnym) kapitadlom sa obycajne chape suhrn charakteristik socialnej organizacie,
akymi st vztahy stdrZnosti a vzajomnej dévery, socidlne normy a siete umozZiujuce efektivnu
spolupracu v socidlnych skupinach i spolo¢nosti, ktora prinasa nielen individualny, ale i kolektivny
uzitok.

Prirodny kapital je rozsirenie hospodarskeho pojmukapitalu (tvoria ho vyrobené vyrobné prostriedky)
na environmentalne tovary a sluzby (napr. dopestovat si ovocie a zeleninu — samozasobitelstvo,
ekologicky vyuZivat les, separovat odpad a pod.).




Ciastkovymi ciel'mi bolo:

« zmapovat osobny/individualny kapital Zien z vybranych komunit,
zmapovat finan¢ny (materialny) kapital Zien z vybranych komunit,
zmapovat ludsky kapital Zien z vybranych komunit,

« zmapovat socialny kapital Zien z vybranych komunit,
zmapovat prirodny kapital Zien z vybranych komunit.

Vyskumna technika

Vyskumnou technikou bol poloStrukturovany dotaznik. Ten bol v predvyskume overeny v obidvoch
komunitach. Otazky v dotazniku sa v obidvoch komunitach lisili v jednej otazke, a to v otazke, ¢imaju v
rémskej komunite vajdu, a ako im pomaha. V predvyskume bolo zistené, Ze vo Velkom Krtisi neposobi
vajda, a teda tato otazka by bolo zbytocna, a naopak v DobSinej vajda posobi. Dotaznik v DobSinej
obsahoval celkovo 48 otazok, z toho 22 zatvorenych, 15 polootvorenych a 11 otvorenych. Dotaznik vo
Velkom Krtisi obsahoval 47 otazok, z toho 21 zatvorenych, 15 polootvorenych a 11 otvorenych. Otazky
pokryvali jednotlivé ¢iastkové ciele, ale aj sociodemografické charakteristiky respondentiek, akymi st
vek, rodinny stav, najvyssie ukoncené vzdelanie a zamestnanecky status.

Popis vyskumnej vzorky

Vyskumnu vzorku tvorili Zeny vo veku od 15 do 60 rokov z marginalizovanych rémskych komunit
Dobsina a Velky Krtis. Oslovenych bolo spolu 62 Zien — 32 z DobSinej a 30 z Velkého Krtisa. Do vyskumu
bolirespondentky vyberané zamernym vyberom tak, aby vo vyskume boli zi¢astnené tak zamestnané
ako aj nezamestnané Zeny, bezdetné Zeny, aj Zeny s va¢sim poc¢tom deti, Zeny mladSie, stredného veku
aj starSie Zeny, vydaté, slobodné aj ovdovené, Zeny so zakladnym, ale aj s vy$8im vzdelanim.

3.2 Dobsina

V Dobsinej vyskumnu vzorku tvorili respondentky vo veku od 16 do 47 rokov. Ich priemerny vek bol
28,1 roka. Modus, t.j. naj¢astejSie sa vyskytujuca hodnota, bol 20 rokov (4 respondentky).

Z hladiska rodinného stavu bolo 6 (18,75%) respondentiek slobodnych, 5 (15,63%) vydatych, 19 (59,38%)
Zilo s druhom/priatelom, 1 (3,13%) bola rozvedena a 1 (3,13%) svoj rodinny stav neuviedla. Zaujimavé
je, Ze zo Siestich, ktoré oznacili, Ze st slobodné, len jedna neuvadzala druha/priatela v otazke, ako by
popisali svoju rodinu. MéZe to suvisiet s ich vnimanim skutoc¢nosti, Ze hoci Zija s druhom/priatelom,
su stéle slobodné, kedZe partneri im vobec nepomahaji. Vydaté boli prevazne starsSie respondentky
vo veku od 24 do 47 rokov (ich priemerny vek bol 35,2 roka). MladSie respondentky Zili prevazne v
kohabitacii.

Svoje prvé dieta mali vo veku od 14 do 23 rokov, z toho viac ako polovica respondentiek eSte pred
dovtSenim 18 roku veku. Priemerny vek prvorodiciek bol 17,3 roka, teda vyrazne niZzsi ako v majoritnej
spolo¢nosti. Spolu maju respondentky od 0 (1 respondentka) do 11 deti (2 respondentky). Priemerny
pocet deti na jednu respondentku je 3,6 a modus (naj¢astejsie sa vyskytujuca hodnota) bol 3.

Z hladiska vzdelania prevladali Zeny so zdkladnym vzdelanim. Celkovo ich bolo 20 (62,5%), z toho 9 Zien
malo ukoncent Specialnu zakladnu skolu a 11 klasickt zakladnu Skolu. So stredoskolskym vzdelanim
bez maturity bolo 11 respondentiek (34,38%). Jedna respondentka vzdelanie neuviedla. U Zien, ktoré
ukoncili strednu §kolu, bol vyraznejsi zaujem pokracovat dalej v §tidiu (rozsirit si vzdelanie). Stvisi to
s tym, Ze tieto Zeny uZ maju realnu skusenost so Studiom. Vac¢Sina respondentiek so stredoSkolskym
vzdelanim bola taktiez zadlZena, teda mala Gver.

Z hladiska aktivneho praktizovania viery bolo 24 respondentiek (75%) neveriacich, 7 veriacich (21,88%)
a 1 odpoved neuviedla (3,12%). Veriace respondentky boli hrdé na to, Ze st Roémky, vedia sa samé
postarat o svoju deti a domacnost. Svoje prvé deti mali eSte pred dosiahnutim plnoletosti. Zaujimavé
je, Ze len polovica z nich st vydaté, druha polovica Zije v kohabitacii. Pomahaji ludom v svojom okoli.

O tom, ako minut peniaze, rozhoduju vylucne spolu s manZelom, resp. druhom. Nemaji peniaze v
pripade, ak by boli isty ¢as bez prijmu. V sti¢asnosti st na materskej/rodicovskej dovolenke alebo
opatruju dieta. Maji zaujem dalej sa vzdelavat. Jedna nema pomoc od nikoho, ostatnym pomaéaha




centrum alebo vajda. Polovica z nich mala v Zivote situaciu, ked sa im Zivot zmenil k hor§iemu, a to
hlavne narodenim chorych deti, resp. chorobou deti.

Z celkového poctu 32 respondentiek ich 31 (96,88%) uviedlo, Ze nebolo nikdy trestanych. Jedna
respondentka (3,12%) odpoved neuviedla.

FajCenie, pitie alkoholu a uZivanie drog su oblasti spojené nielen so spolo¢enskymi a zdravotnymi
problémami (fajéiarky maji zvySené riziko pred¢asného pdérodu, u novorodencov je vysSie riziko
syndréomu nahleho timrtia, navyse deti matiek, ktoré fajcili pocas tehotenstva, ¢asto trpia mnohymi
komplikaciami - najvaZnejSie s neurologické abnormality a poruchy vyvoja spravania sa), ale
predstavuji tieZ ohrozenia z hladiska empowermentu. Z celkového poctu respondentiek ich 18 (56,25%)
fajéi a 14 nefajci (43,75%). Z fajciarok ich polovica mala dieta do dovfSenia 18. roku veku. Priemerny
vek Zien fajc¢iarok je 26,5 roka. Alkohol nepilo vébec 7 respondentiek (21,88%) a obc¢as pri rodinnych
oslavach alkohol pilo 25 respondentiek (78,12%). Ziadna z respondentiek nepila alkohol vzdy, ked jej ho
ponuknu. Ani jedna respondentka nikdy nefetovala. Zavislostou, ktora by bola vyraznou prekaZzkou
pri empowermente, netrpi Ziadna respondentka.

Z hladiska zamestnaneckého statusu boli 3 (9,38%) respondentky zamestnané, 11 (34,38%) bolo
nezamestnanych, 12 (37,5%) bolo na materskej dovolenke, 2 (6,25%) poberali opatrovatelské (na cudzie
deti), 2 respondentky (6,25%) uviedli odpoved iné bez bliZSej Specifikacie a 2 respondentky (6,25%)
neuviedli odpoved.

Tabulka ¢. 1 Zamestnanecky status

Zamestnanecky status Absolitny pocet Relativny pocet v %
3

Zamestnané 9,38

nezamestnané 34,38

opatrovatelky 6,25
6,25
6,25

neuvedené

s ]
na materskej dovolenke 375

iné

Ako ukazuju vysledky vyskumu, zamestnanecky status je ten, ktory vyrazne rozdeluje respondentky;,
a naznacuje mozné zdroje ich empowermentu. Hlavné rozdiely su zistené v osobnom/individualnom,
a tiez ludskom a sociadlnom kapitali Zien.

VSetky 3 zamestnané respondentky boli hrdé na to, Ze s Rémky a vedia sa samé postarat o deti a
domacnost. Dokazu samé cestovat autobusom a vlakom. Sti schopné samé, bez cudzej pomoci, vybavit,
¢o potrebuju aj na urade. SU hrdé na to, Ze maju pracu, a tieZ na svoju rodinu a deti. Si zdravé a pre
udrZanie svojho zdravia §portuju (cvic¢enie, beh) a zdravo sa stravuja. Svoje prvé dieta mali velmi mladé,
vo veku 15,16 a 18 rokov. Spolu maju kazda 3 deti (2 respondentky), resp. 4 deti (1 respondentka). VSetky
Ziju v kohabitacii, t.j. s druhom. Pri popise, kto tvori ich rodinu, uvadzaji typ nuklearnej rodiny a 1
respondentka do rodiny zaradila aj Zenu z pomahajtceho ob¢ianskeho zdruZenia. Z rodiny im v Zivote
najviac pomohla mama (2 respondentkam), konkrétne pri starostlivosti o deti a 1 respondentke druh s
domacimi pracami. Okrem rodiny respondentky uviedli, Ze im poméahaja cudzi ludia (nesSpecifikovali)
a tie? Zena z Centra (finan¢ne a poradenstvom ohladom vychovy deti). Ziadna z nich nebola stiidne
trestana a nikdy nefetovala. Ich predstava o Zivote spociva v zlepSeni Zivota ich deti (nie ich osobne),
predovsetkym v ziskani dobrého vzdelania:

« tak ako prvé nech dokonci Skolu a nech z neho nieco bude, venujem sa mu a ddvam do neho

vSetko usilie”,
« ,ale by som chcela dosiahnut vela veci v Zivote iba kvéli detom, aby mali vela”,
« deti zdravo vyrastu, vyStuduju Skolu, materidlne som zabezpecend".




VSetky 3 respondentky pomahaju ludom vo svojom okoli — financne, ale aj so zabezpecenim stravy
a obleCenia. TaktieZ pomahaji s administrativnou ¢innostou (pomoc s vypisovanim formularov) a
poradenstvom v rodinach. NajdéleZitejSie pre ne v Zivote st rodina a zdravie. Maju pripravené uspory
pre pripad, Ze by boli isty ¢as bez prijmu. Maja zaujem zvysit si vzdelanie v réznych odboroch -
zdravotna sestra a ucitelka v materskej Skélke. Na kratku vzdialenost mézu do Skoly aj dochadzat. Nie
su praktizujlce veriace. Vedia pracovat s internetom a st aktivne na socialnych sietach. V komunite
maju vajdu, ktorého poctivaju, a ktory im pomaha. Situaciu, v ktorej by sa im Zivot zmenil k horSiemu,
nezazili. Nemaju vlastnu zahradku, a tak do lesa chodia zbierat lesné plody len pre vlastna potrebu.
Smetie neseparuj, ale hadZu ho do spolo¢ného kontajnera.

Nezamestnané respondentky su hrdé na to, Ze st Rémky. Nie pre vSetky je délezity fyzicky vzhlad
a nie vSetky st schopné samé a bez cudzej pomoci postarat sa o deti a domacnost. VSetky dokazu
cestovat samé autobusom, nie vSak uZ vlakom a vébec nie trolejbusom ¢i elektrickou. Jedna tretina z
nich si nevie sama, bez pomoci iného ¢loveka vybavit, ¢o potrebuje, napr. aj na tirade. Si hrdé na svoje
deti, prip. vnii¢ata a niektoré z nich aj na svojho druha, kedZe je tym, ktory sa o ne stara. Svoje prvé
dieta mali vo veku od 15 do 19 rokov. Majii od 1 po 7 deti. Ziadna z nich nebola stdne trestana a nikdy
nefetovala. Ich predstavy o buducnosti sa vyrazne liSia. Chceli by si najst pracu, zlepsit si zdravotny
stav (vratane opravy zubov) a byvat vo vlastnom dome. Pre deti si prajd, aby chodili do Skoly. Jedna
z respondentiek si uvedomuje, Ze akékolvek sny limituje jej vztah s manZelom, ktory jej nedovoli byt
mimo domu, a teda jej sen je starat sa o neho a deti. Viac ako polovica z nich nepomaha ludom v
ich okoli. NajdéleZitejSie hodnoty su pre ne rodina a zdravie. Len dve respondentky maji usporené
peniaze pre pripad, Ze by boli isty ¢as bez prijmu. Iba jedna méa informacie o volnych pracovnych
miestach (od manZela). Tri respondentky maju zaujem rozsirit si (zvySit) vzdelanie, konkrétne v
odboroch predavacka a krajc¢irka. Ostatné o rozsireni (zvySeni) vzdelania ani neuvaZuji, kedZe do §koly
by nemohli dochadzat, pravdepodobne kvéli zabezpeceniu starostlivosti o deti. Nie st praktizujtice
veriace. Pozeraju televiziu, predovSetkym serialy a pracuja s internetom. Dve tretiny z nich st aktivne
na socialnych sietach. V komunite maja vajdu, ktorého poc¢uvaju, a ktory im pomaha. Okrem vajdu
im pomaha obcianske zdruZenie a pracovnik na socialnom tirade. Nemaju vlastnti zdhradku. Smetie
neseparuju, ale hadzu bud do vlastnej alebo spolo¢nej nadoby. Situaciu v Zivote niektorym zhorsil
koronavirus. Jedna z respondentiek uviedla, Ze Zivot k horSiemu sa jej zmenil vtedy, ked ju tyral druh.
Dve sa k téme odmietli vyjadrit a uviedli, Ze je to velmi osobné.

Nie vSetky Zeny na materskej dovolenke st hrdé na to, Ze st Romky, a nie pre vSetky je déleZity fyzicky
vzhlad. VSetky sl schopné bez cudzej pomoci sa postarat o domacnost, ale nie uz o deti. Jedna ma
problém sama cestovat autobusom, Sest vlakom, osem trolejbusom a elektrickou a sedem autom.
VSetky si samé vedia vybavit, ¢o potrebuji na trade. S hrdé na svoje deti, popripade uz vnucata.
Zaujimavy je dévod hrdosti — ,robia mi radost len tym, Ze sa usmievaji a su zdravé a Stastné“. Len
jedna je hrda na seba. Okrem jednej vSetky respondentky uviedli, Ze s zdravé. Pre svoje zdravie 10 z
nich robi rézne veci (2 uviedli, Ze nerobia ni¢): od navstevy lekara, cez bratie liekov, nepitie alkoholu
a nefajCenie, dodrziavanie hygieny (stvisi to s koronavirusom), Sportovanie aZ po zdravé stravovanie.
Svoje prvé dieta mali od 14 do 23 rokov. Spolu maju od 0 do 11 deti. Z rodiny im najviac pomaha mama,
svokra, ale v dvoch pripadoch respondentky uviedli, Ze si musia pomoct samé. Okrem rodiny vacSinou
necitia podporu od nikoho (5 pripadov), v jednom pripade pomohla banka a v jednom kamaratka.
Ziadna z nich nebola stidne trestana a nikdy nefetovala. Ich predstava o budiicom Zivote spo¢iva
hlavne v predstave (nekonkrétnej) lepSieho Zivota pre deti:

« no chcela by som lepSiu budticnost pre moje deti®,

« ,aby sa mali lepSie moje deti, mali dobry Zivot",

« chcela by som pre moje deti to najlepSie”.

V jednom pripade sa predstava budiiceho Zivota spaja s konkrétnejSim popisom lepSieho Zivota:
« .moje sny a tuzby sa tykaju hlavne mojich deti, aby z nich vyrastli z dcéry ucitelka a zo synov
automechanik a murdr®.

Okrem deti sa predstava o budicom Zivote odvija od zabezpecenia lepSieho byvania, ziskanie prace,
resp. podnikania, nadobudnutie vzdelania, financii, zdravia aZ po ,mat radost zo Zivota‘. Okrem
jednej vSetky pomahaji ludom vo svojom okoli, napr. darovanim obnoseného Satstva a veci (hracky),




straZenim deti, poskytnutim byvania a tieZ poradenstvom, ako sa strat o deti. NajddleZitejSie hodnoty
st pre ne rodina a zdravie. Stvrtina z nich ma pézi¢ku od banky spojent s nadobudnutim byvania.
Len dve z nich maju pre pripad, Ze isty ¢as zostanu bez prijmu, usporené peniaze. Dve z respondentiek
maju informacie o volnych pracovnych miestach (zdrojom je Centrum). 75% z nich méa zaujem dalej sa
vzdelavat. Oblasti su rézne: kraj¢irka, kadernicka, socialna pracovnicka, cudzie jazyky a zdravotnicka.
Do skoly mdéZu dochadzat na kratSiu aj dlhSiu vzdialenost. Respondentky su z jednej polovice
praktizujlice veriace a z druhej nie. PrevaZne pozeraju televiziu (2 respondentky nepozeraji) a
konkrétne telenovely a spravy. Okrem dvoch vSetky ostatné pracujua s internetom a viac ako polovica
je aktivna na socidlnych sietach. Vkomunite maja vajdu, ktorého poc¢tivaja, a ktory im poméaha. Okrem
vajdu im mimo rémskej komunity pomaha len Centrum. Tretina z nich ma zadhradku a pestuje v nej
uzitkové plodiny. Do lesa chodi zbierat lesné plody len pre vlastnt potrebu. Odpad neseparuje, ale
vyhadzuje do vlastnej smetnej nadoby alebo spolo¢ného kontajnera. Trom z nich sa Zivot zmenil k
horSiemu v désledku choroby dietata alebo partnera. Jedna respondentka uviedla, Ze sa jej Zivot stale
zlepSuje. Respondentky zmenu v Zivote hodnotia len v kratkom ¢asovom obdobi, nie z dlhodobého
pohladu.

3.2.1 Osobny/individualny kapital

Na otazku, ¢i st respondentky hrdé na to, Ze si Rémky, 30 (93,75%) z nich odpovedalo, Ze ano. Len 2
(6,25%) z nich odpovedali zaporne. Na jednej strane méZe byt hrdost na prihlasenie sa k narodnosti
zdrojom empowermentu pre tieto Zeny (a pravdepodobne aj do urcitej miery je), na druhej strane sa
moZe stat aj bariérou pri presadeni sa vo vac¢Sinovej spolo¢nosti v désledku separacie a hladania si
pomahajucich socialnych sieti mimo rémskej komunity.

Pre 20 respondentiek (62,5%) je dolezity ich fyzicky vzhlad, a to z r6znych dévodov. Na jednej strane
sa chcu pacit ako Zeny (,lebo som na seba hrdd, Ze mam taku postavu aj vlasy, aj tvar®), chct sa pacit
svojej rodine, partnerom (,ja sa pa¢im aj druhym, hlavne rodine®), uvedomujt si profit z dobrého
vyzoru (,aby sme lepSie vyzerali a mali sa dobre®), ale tieZ, aby ako Rémky ukazali majorite, Ze sa vedia
o seba postarat a neboli za svoj vyzor majoritou kritizované (,lebo sa k vam aj ludia spravaju lepsie,
napr. medzi bielymi aspori nds nehddZu do jedného vreca’, ,aby nds nikto neodsudzoval, Ze sme ini,
Ze sa nevieme o seba postarat ako o svoju osobu®). Respondentky uviedli tieZ problém so zubami, za
ktory sa hanbia, ale nedokaZu ho riesit v désledku nedostatku financii (,chcem si dat dokopy zuby*,
,lebo nemdm zuby, aj by som si dala, ale nemdm na to financie®, ,hanbim sa na verejnosti, Ze nemam
zuby “). 11 respondentiek (34,38%) uviedlo, Ze pre ne nie je déleZity fyzicky vzhlad z dévodu, Ze nemaja
dostatok finanénych zdrojov na Gipravu (,lebo nemdam dostatok financii napr. k zubdrovi, k holi¢ovi®),
sl so sebou spokojné a staciim, Ze maji vnatornu krasu (, staci, ked budem tiprimnd a chdpavd"). Jedna
respondentka (3,13%) odpoved neuviedla. Ukazuje sa, Ze Zeny Rémky su si vedomé déleZitosti fyzickej
krasy v sucasnej spolo¢nosti v niekolkych rovinach: pre posilnenie vlastného ega, pre zlepSenie svojho
imidZu vo vztahu k majorite a pre udrZanie si partnera/druha. Problém chudoby sa v pripade fyzickej
krasy priamo spaja so zdravotnym problémom, ktorym je zly stav zubov. Fyzicky vzhlad predstavuje
teda pre Zeny Rémky vyznamny zdroj empowermentu.

Na otazku, ¢o im v Zivote robi radost, resp. na koho sii v svojom Zivote hrdé, odpovedalo spolu 31
respondentiek (96,88%) a neodpovedala len jedna (3,13%). Z odpovedajucich prevazna cast (78,13%)
uviedla, Ze je hrda na svoje deti, ale v r6znych rovinach:

« vSeobecne na deti,

« na deti, lebo ich majq,

« na deti, lebo st zdravé,
na deti, lebo nerobia Ziadne problémy;,
na deti, lebo robia radost,
na deti, lebo sti dobre vychované.




Cast respondentiek (31,25%) je hrda na rodinu ako celok (vratane partnera). Na seba st hrdé styri
respondentky (12,5%), a to z réznych dévodov:
« ,Gno som hrdd, Ze mam robotu, Ze sa viem postarat o deti, maju ¢o potrebuju; dneska ked ¢lovek
nemd zamestnanie, je v nudzi”,
« som hrdd na svoje deti, Ze som ich dobre vychovalad’,
» ,hrdda som na seba’,
« prdca s detmi, jej vysledky".

Len jedna respondentka uviedla, Ze nie je hrda na ni¢ a nic jej nerobi radost.

Z celkového poctu respondentiek 30 (93,75%) uviedlo, Ze st zdravé a len 2 (6,28%), Ze maju zdravotné
problémy (problém s ch6dzou a vysoky krvny tlak). Prave zdravotné komplikacie s jednym z dévodov,
ktoré im brania postarat sa o svoje deti. Na zlepSenie svojho zdravotného stavu vSak nerobia vobec nic¢
alebo ,len" bert lieky. Lekara navstevujq, len ked ich nieco boli alebo ked im nezaberaja lieky. Pomaha
im len rodina - rodicia, svokrovci a surodenci. Ich snom je zlepSit si byvanie a byt zdravé. Pre pripad,
Ze by boli isty ¢as bez prijmu, nemaju Ziadnu tsporu. Maji ukoncenti Specialnu zakladnu Skolu. Nie
su aktivne na socialnych sietach. V Zivote mali situacie, ked sa im Zivot zmenil k hor§iemu (neuviedli,
aké). Pre Zeny Romky, ktoré majti zdravotné problémy;, je taZzké ziskat kontrolu nad svojim Zivotom. St
zavislé do znacnej miery na svojich partneroch a blizkej rodine.

Zdravérespondentky okrem pasivnejformyochranyzdravia, resp.liecby choréb (lieky—-4respondentky;,
injekcie - 2 respondentky, ¢aj — 1 respondentka) aj aktivne pristupuju k zlepSeniu, resp. udrZaniu si
zdravia. Konkrétne Sportuju (8 respondentiek), zdravo sa stravuju (7 respondentiek), bera vitaminy (2
respondentky) a nepij, resp. nefajcia (2 respondentky). V stvislosti s covidom uvadzali, Ze sa chrania
respiratorom, dodrZiavanim hygieny a nestretavanim sa navzajom. KaZda druha respondentka
napisala, Ze na udrZanie zdravia chodi na prechadzky. Hlavnym dévodom pre udrZanie zdravia je
nutnost postarat sa o rodinu.

Viac ako polovica respondentiek (18) navstevuje lekara vtedy, ked ju nieco boli (56,25%). 8 respondentiek
(25%) navstevuje lekara len vtedy, ked im nezaber lieky. 5 respondentiek (15,63%) chodi na pravidelné
preventivne prehliadky. Len 1 respondentka (3,12) vyhlada lekara aZ vo velmi akitnej faze, t.j. ked ju k
nemu odvezu pribuzni alebo si zavola sanitku.

3.2.2 Ludsky kapital

Zaujem zvysit si (rozsirit si) vzdelanie prejavilo 19 respondentiek (59,37%), naopak o zvySenie
(rozSirenie) vzdelania nema zaujem 12 respondentiek (37,5%). Jedna respondentka (3,13%) odpoved
neuviedla. Zaujem dalej sa vzdelavat prejavili v profesiach ako kadernicka, krajé¢irka, zdravotna sestra,
socidlna pracovnicka, ucitelka v §kdlke a predavacka. Zaujem je tieZ o Stadium cudzich jazykov, ¢o
moZe suvisiet so Specifickym postavenim romskych Zien v tejto komunite, a to pracou opatrovateliek v
Rakusku. Ich zaujem dalej sa vzdelavat ma vSak limity spojené s nutnostou dochadzat do skoly. Jedna
respondentka napisala, Ze pokracovat vo vzdelavani by chcela, ale ma choré (postihnuté) deti, o ktoré
sa nema kto postarat. Tri respondentky nemézu vobec dochadzat do $koly, ani na krat8iu vzdialenost.
13 respondentiek méZe dochadzat do Skoly len na kratSiu vzdialenost a len 2 méZu dochadzat do Skoly
aj na dlhSiu vzdialenost. Rozvijat si empowerment prostrednictvom dalSieho vzdelavania naraza
u respondentiek na obmedzent moZnost dochadzat do Skoly vo vacSej vzdialenosti v désledku
starostlivosti o deti, resp. neméZu vébec chodit do Skoly v pripade, Ze respondentka ma zdravotne
postihnuté dieta.

Na otazku, ¢i sa dokaZu respondentky bez cudzej pomoci postarat o deti a domacnost, prevladali
vyrazne pozitivne odpovede.




Tabulka ¢. 2 Starostlivost o deti a domacnost

Abs. pocet Rel. pocet Abs. pocet Rel. pocet Abs. pocet Rel. pocet

Tri respondentky, ktoré sa samé nedokaZu postarat o deti (jedna z nich ani o domacnost), uviedli, Ze
st hrdé Roémky a nie je pre ne déleZity fyzicky vzhlad (pravdepodobne si nemézu dovolit si ho zlepsit).
Su sice schopné samé cestovat autobusom, nie vSak uZ vlakom, elektrickou, trolejbusom ¢i autom.
Maju tieZ problém si nieo vybavit na arade. D6leZita pre ne je len rodina a ich deti. Maja 20 rokov (2
respondentky) a 31 rokov (1 respondentka), ktord méa naviac zdravotné problémy. Svoje prvé dieta mali
vo veku od 17 do 23 rokov. Maju1 2, resp. 3 deti. V Zivote im najviac pomohli rodi¢ia, resp. svokrovci, vajda
a nik mimo rémskej komunity. 2 respondentky maji ukoncent Specidlnu zdkladnu $kolu a jedna méa
stredoskolské vzdelanie bez maturity. Ich prijem tvori len materska/rodi¢ovska alebo sociadlna davka.

Starostlivost o deti a domacnost je pre Zeny Romky na jednej strane zdrojom empowermentu tak
vSeobecne, ako aj vo vztahu k ich komunite, na druhej strane ich mierne vy¢lefiuje z majoritnej
spoloc¢nosti, a to hlavne v pripade, Ze je to jedina ¢innost, ktort vykonavaj, a stava sa tak pre ne tym,
¢o ich oslabuje, a s€asti stracaji moc a kontrolu nad vlastnym Zivotom.

Pri otazke tykajlcej sa schopnosti sama sa premiestiiovat z jedného miesta na druhé réznymi
dopravnymi prostriedkami sa ukazalo, Ze okrem autobusu (beZne vyuZivany dopravny prostriedok
do a z DobSinej), s ostatnymi dopravnymi prostriedkami (nie st dostupné priamo v Dobsinej) maja
respondentky viac-menej problém. Vlakom nedokaZe samostatne cestovat takmer 60% respondentiek

a trolejbusom, prip. elektrickou 66% z nich. Najvacsi problém maju respondentky s cestovanim autom.
AZ 72% z nich nedokaZe ist sama autom.

Tabulka ¢. 3 Schopnost cestovat samostatne

dopravy - - - - S =
Abs. pocet Rel. pocet Abs. pocet Rel. pocet Abs. pocet Rel. pocet
N I I I B R B

trolejbusom, 10 31,25% 21 65,63% 1 3,13%
elektrickou

Tie (je ich sedem), ktoré dokaZu samostatne pouZivat vSetky uvedené dopravné prostriedky (je
predpoklad, Ze nie vSetky si pri odpovedi predstavili samostatnost v zmysle, Ze Soféruju auto), to st
predovsetkym tie, pre ktoré je délezity fyzicky vzhlad a sischopné sa samé postarat o detia domacnost.
St to Zeny vo veku od 26 do 47 rokov, teda starSie respondentky. Svoje prvé dieta mali vo veku od 16 do
23 rokov a maju spolu 3 az11deti. O dbleZitych veciach tykajacich sa rodiny rozhoduju prevazne spolu
s manzelom/druhom/priatelom, resp. jedna rozhoduje sama. St vydaté, resp. Ziju v kohabitécii, jedna
je rozvedena. Bud st na materskej dovolenke alebo poberaji opatrovatelsky prispevok. Pomahaja
ludom vo svojom okoli. Paradoxne aZ polovica z nich sa boji povedat, ¢o si mysli, na verejnosti (v
urade). Viac ako polovica z nich ma Giver a Ziadna z nich nema uspory pre pripad, Ze by boli isty ¢as bez

e v

Vsetky uviedli, Ze v komunite si navzajom pomahaju.

Ako vyplyva z tychto vysledkov, schopnost premiestfiovat sa r6znymi dopravnymi prostriedkami je
len ¢iastoc¢ne zdrojom empowermentu pre Zeny Romky, kedZe ich dalSie rozhodovanie je zaloZené




na pomoci zo strany inych, resp. maji obavy vyjadrit sa na verejnosti. Si zdrojom pomoci pre inych
Rémov v komunite, ale tieZ samé ocakavaji pomoc, ktora im zo strany mimo romskej komunity nie je
vzdy poskytnuta.

Kompetenciusamostatnesivybavit nie¢onatirade vyjadrilo25(78,13%) respondentiek. 7respondentiek
(21,87%) si nedokaze vybavit veci na tirade samostatne. Su to Zeny, ktoré su hrdé na to, Ze su Romky.
Pre polovicu z nich nie je déleZity fyzicky vzhlad. Tretina z nich méa problém postarat sa o deti. VSetky
dokaZzu cestovat samostatne autobusom, ale nie uz dalS§imi dopravnymi prostriedkami. St hrdé na
svoju rodinu a deti a jedna na svoju pracu. VSetky st zdravé a pre upevnenie svojho zdravia sa snazia
Sportovat (chodenie na prechadzky) a zdravo sa stravovat. Si vo veku od 20 do 33 rokov. Svoje prvé
dieta mali vo veku od 16 do 19 rokov. Spolu majua 2 aZ 7 deti. Rodinu pre ne predstavuju nielen deti a
manzel, ale aj SirSie pribuzenstvo - stari rodicia. Prave rodicia, resp. svokrovci su ti, ktori im najviac
pomahaju. Polovica z nich sniva o tom, Ze bude pracovat, druha sa chce postarat dobre o deti a jedna
chce lepsie byvat. Polovica poméaha a druhd nepoméaha I'udom vo svojom okoli. St nezamestnané, resp.
poberaju opatrovatelsky prispevok. Vedia pracovat s internetom a st aktivne na socialnych sietach. V
rémskej komunite im najcastejSie pomaha vajda. Schopnost samostatne si vybavit iradné zaleZitosti
je len v malej miere zdrojom empowermentu Zien.

Televiziu pozera 28 respondentiek (87,5%), nepozeraju 3 respondentky (9,37%) a 1 respondentka
(3,13%) odpoved neuviedla. Okrem televiznych sprav sleduju spolu s detmi rozpravky, serialy vratane
telenoviel, horory a komédie, prirodopisné a historické filmy.

Z celkového poctu aZ 28 respondentiek vie pracovat s internetom (87,5%) a len 4 (12,5%) nevedia. Na
socialnych sietach je aktivnych 24 respondentiek (75%) a 8 respondentiek (25%) nie.

3.2.3 Finané¢ny kapital

Cisty prijem rodiny do 400 EUR uviedlo 13 respondentiek (40,63%), od 400 do 700 EUR to boli 4
respondentky (12,5%), od 700 EUR do 1000 EUR udali 3 respondentky (9,38%) a jedna (3,13%) mala prijem
nad 1000 EUR. Zaujimavé je, Ze 6 respondentiek (18,75%) nechcelo odpovedat, pravdepodobne z obavy,
a to aj napriek Sirokému nastaveniu rozpatia vysky prijmu. Jedna respondentka (3,13%) nevedela
odpovedat, hoci uviedla, Ze o tom, kde peniaze mint, rozhoduje spolu s druhom. Ukazuje sa, Ze ¢im je
niz8i prijem v rodine, tym je vac¢Sia pravdepodobnost, Ze o tom, kde budi minuté peniaze, rozhoduje
skoér sama Zena a naopak, ¢im je prijem v rodine vy$si, tym je vac¢sia pravdepodobnost, Ze o minuti
financii rozhoduje Zena spolu s partnerom/druhom/manzelom.

Tabulka &. 4 Cisty prijem rodiny

Cisty prijem rodiny Absolutny pocet Relativny pocet v %

do 400 EUR 1 40,63
od 401 do 700 EUR 12,5

od 701 do 1000 EUR 9,38
viac ako 1000 EUR 313
neviem 313
nechcem odpovedat 18,75

Na otazku, ¢o tvori v si€asnosti €isty prijem domacnosti, 8 respondentiek (25%) uviedlo, Ze len socialne
davky, 9 respondentiek (28,13%) oznacilo, Ze st to socidlne davky a prijmy zo zamestnania/brigad. 6
respondentiek (20%) ma iné prijmy, prevazne ide o déchodok a kombinaciu materského/rodi¢ovského
prijmu a prijmu zo zamestnania/brigad, matersku alebo rodi¢ovsky prispevok pobera 7 respondentiek
(23,33%). 1 respondentka (3,13%) ma len prijmy zo zamestnania (ide o opatrovatelku v Rakusku), ktora
je hrda na to, Ze je Rémka a Ze sa dokaZe bez problémov postarat o deti a doméacnost. Aj v ostatnych
kapitaloch (osobnom, ludskom aj socialnom) dosahuje pozitivne hodnotenia. Schopnost postarat sa
sama o seba a rodinu a tieZ pomahat inym jej umoZiiuje robit v Zivote strategické rozhodnutia - tak
Zivotné ako aj finanéné —, hoci spolu s partnerom.




O tom, ako sa minu peniaze, vo vacSine pripadov (18 respondentiek, 56,25%) rozhoduju respondentky
spolu s druhom/priatelom/manZelom. Len v jednom pripade (3,13%) o rozdeleni rozhoduje sdm muz. V
ostatnych 13 pripadoch (40,63%) rozhoduju samé respondentky. Ako dévod uvadzaji, Ze muZzi nevedia
nakupovat a varit, kedZe tieto ¢innosti vykonavaju len ony.

Uver v rodine méa 8 respondentiek (25%), ktory im poskytla prevaZne Postova banka (len v jednom
pripade ide o rychlu p6Zicku). Peniaze si respondentky poZi¢iavali hlavne ako hypotéku na byt/dom.
Zaujimavé je, Ze polovica z nich uviedla, Ze prijem ich domacnosti dosahuje vysku do 400 EUR a je
tvoreny socialnymi davkami a prijmom zo zamestnania/brigad.

AZ 21 respondentiek (65,63%) nema usporené peniaze pre pripad, Ze by bola isty ¢as bez prijmu, a len 9
respondentiek (28,13%) ma urcité tspory. 2 respondentky (6,25%) odpoved neuviedli.

3.2.4 Socialny kapital

Na otazku, ako by respondentky popisali svoju rodinu (kto ju tvori), polovica respondentiek (16)
napisala, e nuklearnarodina. t.j. rodi¢ia—otec/druh/priatel, Zena a deti. Sir§iu rodinu v podobe starych
rodicov, pripadne aj bratov a sestier uviedlo 7 respondentiek (21,88%). 5 respondentiek (15,63%) na
otazku neodpovedalo a 1 respondentka (3,13%) oznacila, Ze iba ona sama. Zaujimava je ale skuto¢nost,
Ze 3 respondentky (9,38%) zaradili do rodiny aj ¢loveka bez pokrvnej previazanosti, konkrétne Zeny z
obc¢ianskeho zdruZenia: ,3 deti, ja a druh, Norika z OZ - nasa druha mama’“, ,muZ, mama, mentorky"“.
Vnimanie rodiny sa u Zien Rémok dost pribliZilo k vnimaniu rodiny v majoritnej spolo¢nosti. Tradi¢na
rodina v zmysle Sirokej viacgeneracnej rodiny je na Gstupe.

S tym stvisi aj odpoved na otazku, kto z rodiny im najviac pomohol. Odpovede za¢inaja moZnostou,
Ze nik, teda museli si pomd&ct samé, aZ po pomoc z vonku, teda od ¢loveka, ktorého zaraduju do rodiny.
Zaujimavé je, Ze pomoc SirSej rodiny uviedli takmer tri Stvrtiny respondentiek (72%), priCom v otazke,
kto tvori ich rodinu, $ir$ia rodina bola vnimana ako rodina len u tretiny z nich. Pomoc sa stistreduje
predovsetkym do oblasti starostlivosti o deti a na finanént pomoc, konkrétne:

« ,bol to méj nebohy otec, ktory uZ medzi nami nie je, ale pomohli mi aj moji surodenci®,

« ,moja mama pomaha vo vSetkom",

« ,pomohli mi moja mama a svokra tym, Ze mdme byvanie”

e ,Ssvokra®,

« ,moja mama a otec’,

« ,mama (s detmi), rodicia®,

« ,mama kupuje detom oblecenie, ked potrebuju, aj obuv”,

« tak svokrovci, ktori nédm velmi pomohli s hypotékou, resp. ndm poskytli domov, lebo moji rodicia

mi nepomohli”,

« ,moja mama, ked st deti choré, alebo aj s peniazmi®,

« ,moji rodicia a svokra, pomohli mi financne, ked som to potrebovala najviac”,

« ,najviac z rodiny mi pomohla stardé mama, vychovala ma od perinky, kym som nevyrdstla”“,

« rodic¢ia, svokrovci®,

« ,rodicia a svokrovci — pomdhajii ndm s detmi, ale aj financne®,

« ,mama, otec, svokra, svokor®,

. rodicia’,

« ,mama, sestry, otec”,

« .mama s malou, ked som mala prvé dieta".

Pomoc partnera/druha uvadzaju len 4 respondentky (12,5%). Konkrétne ide o pomoc s domacimi
pracami, zabezpecenim finanénych prostriedkov a starostlivostou o deti:

« ,druh niekedy s varenim, upratovanim, pracuje, financne aj s detmi®,

» . manZel — ak nie¢o nemdme, pokazi sa - riesi on’,

« ,nikto, my sami sme sa postavili na vlastné nohy a vsetko sme spolu zvladli®,

g _ 4

- ,moj priatel sa stard o mria a dieta".




U jednej starsej respondentky sa nachadza odpoved, Ze jej pomahaja uZ jej deti, jedna spomenula
vajdu (predtym sa v odpovedi na rodinu nevyskytol), jedna napisala, Ze si musi pomdéct sama a 2
respondentky odpoved neuviedli.

Pri pomoci cudzich Iudi v Zivote 10 respondentiek (31,25%) udalo ludi zo Sir$ej rodiny (mamu, svokru,
sesternice, Svagrinu). ISlo prevaZzne o pomoc s byvanim a starostlivostou o deti a doméacnost. Tieto
respondentky mohli vdaka tomu pracovat, resp. chci pracovat a maju zaujem zlepsit si Zivot
vzdelavanim. Odpoved nikto oznaéilo 9 respondentiek (28,13%). Dal$ia pomoc je velmi selektivna, od
konkrétnych Iudi aZ po ludji, resp. inStittcie jasne nedefinované (6 respondentiek — 18,75%):

« ,pomdhaju ndm v centre a (meno osoby)",

 ,pomdhali mi aj cudzi ludia’,

« ,kamardtka s vecami®,

« ,meno osoby",

« ,samozrejme banka ndm poskytla hypotekdrny tiver na rodinny domcek”,

« .meno — OZ, s peniazmi, Ze zabezpecuje, Ze robime, radi ako s detmi*.

Ziadnu odpoved neuviedlo 6 respondentiek (18,75%).

Ludom vo svojom okoli pomaha 24 respondentiek (75%) a nepoméaha len 7 respondentiek (21,88%).
Ziadnu odpoved neuviedla 1 respondentka (3,12%). Pomoc je zamerana na:

« poZiCiavanie financii,

« poskytnutie jedla,

 zabezpecenie starostlivost o deti,

 darovanie oblecenia a hraciek po vlastnych detoch,

 poskytnutie byvania,

 poradenstvom ohladom deti,

« podporu starych Iudi,

« administrativne prace spojené s vybavovanim veci na tirade.

Jedna z respondentiek napisala, Ze pomoc poskytuje len recipro¢ne, teda len tomu, kto pomohol aj jej.

V romskej komunite pdsobi vajda, ktorého 31 respondentiek (96,88%) pocuva, a ktory im tieZ pomaha.
Len jedna respondentka zaznamenala, Ze jej nepomaha.

Mimo rémskej komunity respondentkam s ich problémami pomaha komunitné centrum, Centrum
detstvo detom, primator, socidlne pracovnicky a opatovne oznacili vajdu. Ide teda o Siroké spektrum
pomoci od réznych institacii, o vSak méZe znamenat, Ze neexistuje koordinovana pomoc, ale
kazda institicia pomaha jednotlivo. NajcastejSou odpovedou vsak je, Ze im nepomaha nikto, resp.
respondentky neuviedli Ziadnu odpoved.

Medzi najvacsSie hodnoty (Co je pre ne v Zivote najddleZitejsie), ktoré respondentky napisali, patri

rodina, zdravie, peniaze a vzdelanie. Zaujimavé je, Ze respondentky hodnote vzdelania pripisali taky
vysoky vyznam. Ostatné hodnoty sa objavili len v jednotkach.

Tabulka ¢. 5 Hodnoty

Najdélezitejsie v Zivote Absolitny pocet Absolitny pocet
rodina 3 z
vzdelanie 0 1




Predstavy respondentiek o ich budicom Zivote sa r6znia. MoZno ich vSak rozdelit do troch kategorii.
V prvej kategorii st predstavy spojené s budicou kvalitou Zivota ich deti:

« tak by sme chceli, aby sa vyucili deti a boli zdravé®,

« .no chcela by som lepSiu budticnost pre moje deti®,

« , aby sa mali lepSie moje deti, mali dobry Zivot®,

« .chcela by som kuipit domy v meste, mame sa dobre, ale pre svoje vnucatd, aby sa mali eSte lepSie“.

Druha kategéria sa spaja s nimi samotnymi a ich budicnostou, konkrétne vykonavanou pracou,
pripadne fyzickym vzhladom a celkovym Zivotom:

J2ucitelka®,

.chcela by som byt kadernickou",

.ja by som chcela byt predavacka’,

.chcela by som pracu’,

.chcela by som si dat spravit zuby a ndjst si pracu’,

,dobry Zivot, dobry dom a stdle len to zdravie”,

,mat radost zo Zivota".

Tretia kategoria sa spaja so zlepSenim Zivotnych podmienok, predovsetkym byvania:

.chcela by som lepSie byvanie, lepSie prostredie”,

,by som chcela dom svoj vlastny, lebo nemdm a Zijem u svokry“

.Jja by som chcela rodinny dom a lepSie Zit, lebo teraz som v podndjme, ale to nie je isté, naisto".

3.2.5 Prirodny kapital

Z celkového pocturespondentiek len 6 (18,75%) ma vlastnti zahradku, v ktorej okrem uZitkovej zeleniny
(paradajky, uhorky, karfiol, kapusta, kalerab a tekvica) pestuja aj jahody (v jednom pripade). AZ 25
respondentiek (78,12%) nema vlastni zahradu a 1 respondentka (3,13%) odpoved neuviedla.

Dolesazberatlesné plody (maliny,¢ucoriedky, hubyapod.) prevlastni spotrebuchodi2g respondentiek.
Len jedna chodi nielen pre vlastni spotrebu, ale aj na predaj a 2 respondentky do lesa vébec nechodia.
Respondentky uvadzali prechadzky do lesa ako jednu z hlavnych ¢innosti pre zlepSenie vlastného
zdravia a ukazuje sa, Ze tomu tak aj v skuto¢nosti je.

Ako vyjadruju vysledky vyskumu, respondentky vébec neseparuju odpad. 13 respondentiek odpad
hadze do vlastnej smetnej nadoby a 19 ho dokonca hadZe do spolo¢ného kontajnera.

Prirodny kapital v podobe zberu lesnych plodov je jedinou ¢innostou, ktora Zenam realne pomaha pri
zvySovani ich samostatnosti. Ostatné ¢asti kapitalu pésobia skoér ako bariéra.

3.2.6 Zhrnutie

Vyskumnu vzorku v DobSinej tvorili mladSie respondentky so zakladnym vzdelanim, ktoré Zili
prevazne v kohabitacii a mali viacero deti. VSetky boli netrestané, nikdy nefetovali a va¢Sinou i$lo o
faj¢iarky. Vacsina bola nezamestnana alebo na materskej/rodi¢ovskej dovolenke. Vysledky vyskumu
je preto moZné generalizovat na takuto skupinu respondentiek.

Vyrazny rozdiel z hladiska empowermentu sa ukazal z hladiska zamestnaneckého statusu.
Zamestnané respondentky maju schopnost robit strategické rozhodnutia pre svoj Zivot, naopak
nezamestnané maji obmedzent moc nad vlastnym Zivotom. Niekde medzi sa nachadzaju Zeny na
materskej/rodi¢ovskej dovolenke.

Zakladom individualneho kapitalu respondentiek je ich hrdost na to, Ze si Rémky. V Zivote im
najvacsiu radost robia deti, nemyslia vSak na seba. St zdravé, a pre udrzanie svojho zdravia Sportuju
a zdravo sa stravuju.

VacésSina ma zaujem sa dalej vzdelavat, a to nielen v robotnickych povolaniach, ale aj v profesiach,
ktoré uz vyZaduju vySsie vzdelanie. SU samostatné tak v starostlivosti o domacnost ako aj o deti.




Cast z nich ma problémy spojené s vybavovanim veci na tiradoch. Ked%e do Dobsinej nevedie vlakové
spojenie, dokaZzu sa bez problémov pohybovat len autobusom. Va¢sina vie pracovat s internetom a st
aktivne na socialnych sietach.

Vacsina respondentiek ma velmi nizky prijem, ktory je tvoreny bud len socidlnymi davkami alebo
kombinaciou socidlnych davok a prijmu zo zamestnania. O rozdeleni prijmov rozhoduja vac¢sinou
spolu s partnerom/druhom/manZelom. Uver éerpa len maly pocet z nich a bol im poskytnuty prevazne
ako hypotéka. Vacsine chybaja Gspory.

Pre tito skupinu respondentiek rodinu predstavuje nuklearny typ rodiny. Zaujimavé je, Ze do rodiny
uZ neuvadzaju len pokrvnych pribuznych, ale aj I'udi, ktori im pomahaju. Sir$ia rodina je ale stale t3,
ktora je zdrojom pomoci pre respondentky, tak financ¢nej ako aj v starostlivosti o deti a domacnost.
Ony samé prevazne pomahaju ostatnym v réznych oblastiach. Autoritou pre vacsinu je vajda, ktory
je tieZ tym, ktory im pomaha. Siroka je siet pomoci mimo rodiny - od obéianskych zdruZeni, cez 5tat
az po samospravu. Samotna pomoc vSak nie je koordinovana a pésobi dojmom, akoby kazdy mal tych
svojich, ktorym pomaha. Predstavy respondentiek o Zivote su spojené s lepSim Zivotom pre ich deti,
ziskanim prace pre ne a zlepSenim byvania.

V pripade, Ze respondentky mali zahradku, snaZili sa v nej dopestovat zeleninu pre vlastni spotrebu.
Vacsina vSak nedisponuje vlastnou pédou. Zber lesnych plodov je pre ne skoér ¢innostou spojenou so
zlepSovanim zdravia ako zarobkovou ¢innostou. Problémom je, Ze respondentky vébec neseparuju
odpad a st zvyknuté ho odhadzovat do velkych nadob.




3.3 Velky Krti$

Vo Velkom Krtisi vyskumnt vzorku tvorili respondentky vo veku od 18 do 61 rokov. Ich priemerny vek
bol 36,07 roka. Modus, t.j. najcastejSie sa vyskytujuca hodnota, bol 42 rokov (3 respondentky).

Z hladiska rodinného stavu bolo 9 (30%) respondentiek slobodnych, 10 (33,33%) vydatych, 11 (36,67%)
Zilo s druhom/priatelom a 2 (6,67%) svoj rodinny stav neoznacili. Vydaté boli skér starsie respondentky
vo veku od 20 do 61 rokov (ich priemerny vek bol 40 rokov).

Svoje prvé dieta mali vo veku od 15 do 21 rokov, z toho jedna tretina (10 respondentiek) eSte pred
dovfSenim 18. roku veku. Priemerny vek prvorodicky bol 18,68 roka. Spolu maju respondentky od 0 (1

respondentka) do 8 deti (1 respondentka). Priemerny pocet deti na jednu respondentku je 3,6 a Modus
bol 3.

Z hladiska vzdelania prevladaju Zeny so zakladnym vzdelanim. Celkovo ich bolo 20 (66,67%), z toho
3 Zeny mali ukoncéenti Specidlnu zakladnu Skolu a 17 klasickt zakladnu Skolu. So stredoSkolskym
vzdelanim bez maturity bolo 8 respondentiek (26,67%) a dve respondentky (6,67%) mali stredoSkolské
vzdelanie s maturitou. Respondentky so stredoSkolskym vzdelanim sa dokaZu samostatne postarat o
deti a domacnost. Samostatne vedia cestovat vlakom a bez pomoci si vybavit ¢okolvek na Grade. Prvé
dieta mali po dovfsSeni plnoletosti.

Z hladiska aktivneho praktizovania viery je 18 respondentiek (60%) neveriacich, 11 veriacich (36,67%) a
1odpoved nenapisala (3,33%). Zaujimavé je, Ze len 4 z veriacich respondentiek st vydaté, a aZ 6 ich Zije
v kohabitacii.

Z celkového poctu respondentiek ich 26 (86,67%) uviedlo, Ze neboli nikdy trestané a 4 respondentky
(13,33%) boli v minulosti trestané. Trestané respondentky sa dokazu bez cudzej pomoci postarat o
deti a cestovat vlakom alebo autobusom. S schopné si samé vybavit ¢okolvek na trade. Maju viac
deti a s uZ starsie. Obcas pri rodinnych oslavach pija alkohol a vSetky faj¢ia. VSetky su zadlZené
(nebankovky) a pre pripad, Ze by boli isty ¢as bez prijmu, nemaji naSetrené financie. Nemaja zaujem
si zvySit/rozsirit vzdelanie a do Skoly nem6Zu dochadzat.

FajCenie, pitie alkoholu a uZivanie drog su oblasti spojené nielen so spolo¢enskymi a zdravotnymi
problémami, ale predstavuji tieZ ohrozenia z hladiska empowermentu. Z celkového poctu
respondentiek ich 22 (73,33%) faj¢i a 8 nefajci (26,67%). Z faj¢iarok ich polovica mala dieta do dovfSenia
18. roku veku. Alkohol nepilo vébec 9 respondentiek (30 %), a obcas pri rodinnych oslavach alkohol
pilo 17 respondentiek (56,67%). Tri respondentky (10%) pija alkohol vZdy, ked im ho ponuknu. Tri
respondentky (10%) niekedy fetovali a 27 respondentiek (90%) nikdy nefetovalo. Respondentky, ktoré
niekedy fetovali, Ziji v sicasnosti len zo socialnych davok a st nezamestnané. Nemaja Ziadne Gspory
pre pripad, Ze by boli isty ¢as bez prijmu. Nemaji zaujem zvysit si vzdelanie.

Z hladiska zamestnaneckého statusu bolo 6 (20%) respondentiek zamestnanych, 11 (36,67%) bolo
nezamestnanych, 6 (20%) bolo na materskej dovolenke a 11 respondentiek (23,33%) uviedlo odpoved
iné, z toho jedna napisala déchodok.

Tabulka ¢. 6 Zamestnanecky status

Zamestnanecky status Absolitny pocet Relativny pocet v %

zamestnané 20

nezamestnané 36,67

na materskej/rodicovskej dovolenke — 20

iné 23,33




Ako ukazuju vysledky vyskumu, zamestnanecky status je ten, ktory vyrazne rozdeluje respondentky
a naznacuje moZzné zdroje ich empowermentu. Hlavné rozdiely st zistené v osobnom/individualnom
kapitali Zien a tiez v ludskom a socidlnom.

VSetky zamestnané respondentky sa dokaZu bez cudzej pomoci postarat o domacnost a deti. St
schopné cestovat samé autobusom, vlakom, trolejbusom ¢i elektrickou. DokaZu si samé vybavit, ¢o
potrebuju na tirade. Svoje prvé dieta mali po doviSeni plnoletosti, a maji maximalne 3 deti. V Zivote im
najviac pomohlarodina, resp. kamaratka. Neboli nikdy trestané, nefajc¢ia a nikdy nefetovali. Pomahaju
I'udom vo svojom okoli. Cisty prijem ich rodiny sa pohybuje od 700 EUR do 1000 EUR. Majut informacie
o volnych pracovnych miestach z internetu a majii ukon¢ené minimalne stredoskolské vzdelanie. St
aktivne na socialnych sietach. Nemaju nikoho mimo rémskej komunity, kto by im poméahal.

Nezamestnané respondentky su hrdé na to, Ze st Rémky, a pre vac¢Sinu z nich nie je déleZity fyzicky
vzhlad. Samé dokazu cestovat len autobusom a vlakom. Svoje prvé dieta mali prevazne pred
dosiahnutim plnoletosti a maji vyssi pocet deti. Okrem rodiny im v Zivote vo va¢Sine pripadov nikto
nepomohol. VSetky faj¢ia. Nemaj1 usporené financie pre pripad, Ze by boli isty ¢as bez prijmu. Nemaju
zaujem zvysit/rozsirit si vzdelanie a do Skoly nem6Zu dochadzat.

Respondentky na materskej/rodi¢ovskej dovolenke dokazu samé cestovat autobusom a vlakom. Len
polovica z nich je hrda na to, Ze st Rémky. Okrem rodiny im nikto nepomahal a nepomaha. Nemaju
uspory pre pripad, Ze budu isty ¢as bez prijmu. Maja ukoncené zakladné vzdelanie a st aktivne na
socialnych sietach.

3.3.1 Osobny/individualny kapital

Na otazku, ¢i st respondentky hrdé na to, Ze st Rémky, 23 (76,67%) z nich oznacilo odpoved ano a 7
(23,33%) z nich odpovedalo zaporne. Tie, ktoré nie s hrdé na to, Ze si Rémky, su skér mladSie a maja
zakladné vzdelanie. Odpovedali, Ze Rémovia si navzajom pomahajq, aj ked nie st rodina. Tie, ktoré
sl na svoje rémstvo hrdé, sa dokaZzu samé postarat o domacnost a deti a cestovat autobusom alebo
vlakom. Vedia si samé vybavit, ¢o potrebuji aj na tirade. St skoér starsie. Z istého hladiska méZe byt
hrdost na prihlasenie sa k narodnosti zdrojom empowermentu pre tieto Zeny a pravdepodobne aj do
urcitej miery je.

Pre 10 respondentiek (33,3%) je doleZity ich fyzicky vzhlad, a to z réznych dévodov. Na jednej strane
sa chcua pacit a citit sa dobre (,ked sa upravim, tak som peknd“, ,zakladam si na svojom vyzore),
ale tieZ, aby ako Rémky ukazali majorite, Ze sa vedia o seba postarat (,lepSie vas prijme okolie®). 20
respondentiek (66,67%) uviedlo, Ze pre ne nie je délezity fyzicky vzhlad. Ukazuje sa, Ze Zeny Rémky st
si vedomé délezitosti fyzickej krasy v si¢asnej spolo¢nosti v dvoch rovinach: pre posilnenie vlastného
ega a pre zlepSenie svojho imidZu vo vztahu k okoliu.

Na otazku, ¢o im v Zivote robi radost, resp. na koho si v svojom Zivote hrdé, odpovedalo spolu 28
respondentiek (93,33%) a neodpovedali dve (6,67%). Z odpovedajucich prevaZna ¢ast (60,00%) napisala,
Ze s hrdé na svoje deti, ale v r6znych rovinach:

« vSeobecne na deti,

* nadeti, lebo ich majq,

« nadeti, lebo sa o nich vedia postarat.

Cast respondentiek (20%) je hrda na rodinu ako celok (vratane partnera). Na seba st hrdé tri
respondentky (15%), a to z r6znych dévodov:

e, hasebad’,

e hato, o som v Zivote zvladla”,

« nhaseba samu, Ze som vychovala sama deti a eSte sa stardm o rodicov”.

Dve respondentky zaznamenali, Ze nie st hrdé na ni¢ a ni¢ im nerobi radost.




Z celkového poctu respondentiek 26 (86,67%) uviedlo, Ze st zdravé a len 4 respondentky (13,33%) maju
zdravotné problémy. Konkrétne: prekonali infarkt, maja problémy s chrbticou a maju diabetes. Tieto
respondentky st hrdé Rémky v strednom veku a nie je pre ne délezity fyzicky vzhlad. St schopné
samé sa postarat o deti, nie vSak uZ o domacnost. Na zlepSenie svojho zdravotného stavu vSak nerobia
nic¢ aktivne, len” bert lieky a chodia k lekarovi. Ich snom je zlepsit si byvanie a byt zdravé. Pre pripad,
Ze by boli isty ¢as bez prijmu, nemaj Ziadnu usporu. VSetky st nezamestnané. Pre Romky, ktoré maj
zdravotné problémy, je taZké ziskat kontrolu nad svojim Zivotom. Do znacnej miery su zavislé na
svojich partneroch a blizkej rodine. VaéSina zdravych respondentiek pre ochranu zdravia nerobi nic.
Len 2 aj aktivne pristupuju k zlepSeniu, resp. udrZaniu si zdravia cvi¢enim a 5 sa zdravo stravuje.

14 respondentiek (46,67%) navstevuje lekara vtedy, ked ich nieco boli, a 6 respondentiek (20%) ide k
lekarovilen vtedy, ked im nezaberu lieky. Na pravidelné preventivne prehliadky chodia 4 respondentky
(13,33%), a aZ 5 respondentiek (16,67%) vyhlada lekara az vo velmi akitnej faze, t.j. ked ju k nemu
odvezu pribuzni alebo si zavola sanitku. 1 respondentka na otazku neodpovedala.

3.3.2 Ludsky kapital

Ochotu zvysit si/roz8irit si vzdelanie prejavilo 10 respondentiek (33,33%), naopak o zvySenie (rozsirenie)
vzdelania neméa zaujem 20 respondentiek (66,67%). Ziaduce profesie boli kucharka - ¢agni¢ka, krajéirka
a uctovnicka. Zaujem je tieZ pokracovat v $tidiu a zmaturovat. Ich véla dalej sa vzdelavat méa vSak
limity spojené s nutnostou do $koly dochadzat. Tri respondentky neméZu vobec do $koly dochadzat,
ani na krat8iu vzdialenost, 9 respondentiek méZe dochadzat, ale len na kratsiu vzdialenost. Rozvijat si
vzdelanie nardZa u respondentiek na moZnost/nemoznost dochadzat do $koly vo vacSej vzdialenosti
v désledku starostlivosti o deti, resp. vobec chodit do Skoly.

Na otazku, ¢i sa dokaZu respondentky bez cudzej pomoci postarat o deti a domacnost, prevladali
vyrazne pozitivne odpovede.

Tabulka ¢&. 7 Starostlivost o deti a domacnost

5 respondentiek, ktoré sa samé nedokaZzu postarat o domacnost (3 z nich ani o deti), st schopné samé
cestovat vlakom a autobusom, nie vSak uz elektrickou, trolejbusom ¢i autom. DéleZita pre ne je len
rodina a ich deti a st to skér mladSie respondentky vo veku od 18 do 40 rokov. Svoje prvé dieta mali
skoro, a to vo veku od 15 do 20 rokov. V Zivote im najviac pomohli rodi¢ia, resp. svokrovci alebo nik a
nik im nepomaha ani mimo rémskej komunity. Maja ukoncenu len zakladnu Skolu a ich prijem tvori
len materska/rodic¢ovska alebo socialna davka. Nemaju Ziadne Uspory. Vedia pracovat s internetom a
su aktivne na socialnych sietach.

Pri otazke tykajucej sa schopnosti sama sa premiestiiovat z jedného miesta na druhé réznymi
dopravnymi prostriedkami sa ukazalo, Ze okrem autobusu a vlaku s ostatnymi dopravnymi
prostriedkami (nie st dostupné priamo vo Velkom Krtisi) maju respondentky viac-menej problém.
Trolejbusom a elektrickou nedokaze samostatne cestovat tretina respondentiek. Najvacsi problém
maju respondentky s cestovanim autom, ked 60% z nich nedokaZe ist sama autom.




Tabulka ¢. 8 Schopnost cestovat samostatne

dopravy S S - S S

3
1

autobusom a

(o] 100% 0%
vlakom
trolejbusom, 9 63,33% 1 33,34% 1 3
elektrickou
n

0%

(0]

Kompetenciu samostatne si vybavit nie€o na irade ma 28 (93,33%) respondentiek a len 2 respondentky
(6,67%) si nedokazu zariadit veci na irade samostatne. Su to Zeny, pre ktoré je délezity fyzicky vzhlad.
Maju problém samé sa postarat o detia domacnost. DokaZu cestovat samostatne autobusom a vlakom,
ale nie uZ dalsimi dopravnymi prostriedkami. SG hrdé na svoje deti. S zdravé a pre upevnenie svojho
zdravia nerobia ni€. St vo veku 18 a 25 rokov. Rodinu pre ne predstavuji nielen deti a manZel/druh, ale
aj Sirsia rodina - stari rodicia. Prave rodicia, resp. svokrovci su ti, ktori im najviac pomahaja. Snivaja o
tom, Ze budi pracovat a budi sa vediet dobre postarat o deti. Jedna chce lepSie byvat. Vedia pracovat
s internetom a su aktivne na socialnych sietach.

Televiziu pozera 25 respondentiek (83,33%), nepozeraju 4 respondentky (13,33%) a 1 respondentka
(3,33%) odpoved neoznacila. Okrem televiznych sprav sleduju spolu s detmi rozpravky, seridly vratane
telenoviel. NajCastejSie pozeraji sikromné televizie Joj a Markiza.

Z celkového poctu aZ 24 respondentiek vie pracovat s internetom (80%) a len 5 (16,67%) nevie. Jedna
respondentka odpoved neuviedla. S internetom nevedia pracovat respondentky, ktoré majua relativne
vysoky zostavajuci ludsky kapital a scasti aj socialny kapital, t.j. vedia sa postarat o domacnost a deti,
dokaZu samé cestovat vlakom a autobusom, nemaju problém si vybavit ¢okolvek na irade a poméahaja
ludom vo svojom okoli. St to respondentky nad 50 rokov veku. Na socialnych sietach je aktivnych 22
respondentiek (75%) a 8 respondentiek (25%) nie.

3.3.3 Financ¢ny kapital

Cisty prijem rodiny do 400 EUR uviedlo 6 respondentiek (20%), od 400 EUR do 700 EUR dosahuje 11
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Na otazku, ¢o tvori v sucasnosti Cisty prijem domacnosti, 9 respondentiek (30%) napisalo, Ze len
socialne davky, 8 respondentiek (26,67%) uviedlo, Ze su to socialne davky a prijmy zo zamestnania/
brigad. 6 respondentiek (18,75%) ma iné prijmy, prevaZne ide o déchodok a kombinaciu materského/
rodicovského prispevku a prijmu zo zamestnania. Materska alebo rodic¢ovsky prispevok pobera 6
respondentiek (18,75%).




O tom, ako sa min0 peniaze, vo vacSine pripadov (12 respondentiek, 40%) rozhoduju respondentky
spolu s druhom/priatelom/manZelom. V jednom pripade (3,33%) o rozdeleni rozhoduje respondentka
spolu s matkou. V 9 pripadoch (30%) rozhoduji samotné respondentky a v 6 pripadoch (20%) rozhoduje
iba partner/manzel/druh.

Uver v sti¢asnosti mé 14 respondentiek (46,67%), ktory im poskytla prevazne banka (len v dvoch
pripadoch ide o nebankovi spolo¢nost). PrevaZna €ast, a to 26 respondentiek (86,67%) nema usporené
peniaze pre pripad, Ze by boli isty ¢as bez prijmu a 3 respondentky (10%) maju urcité tspory. Jedna
respondentka (3,33%) odpoved neoznacila. Respondentky, ktoré maju ispory, st schopné sasamostatne
postarat o deti a domacnost a dokaZu cestovat autobusom, vlakom, ale tieZ elektrickou, trolejbusom
a autom. Dbaju aktivne o svoje zdravie. St vydaté a svoje prvé dieta mali po dovisSeni 20. roku Zivota.
Na urade si vedia vybavit ¢okolvek. Svoju rodinu popisuju ako tradi¢nq, t.j. tvoria ju aj stari rodic¢ia. V
Zivote im pomahala prave rodina. Nefajcia, nepij(, nikdy nefetovali a neboli sidne trestané. Predstava
ich budiiceho Zivota je spojena s dobrym vzdelanim ich deti. Pomahaji ludom vo svojom okoli. Ich
hodnotami st rodina, vzdelanie a zdravie. Patria do skupiny s vy$8im prijmom, t.j. od 700 EUR aZ viac
ako 1000 EUR. Maju stredoskolské vzdelanie, vedia pracovat s internetom a st aktivne na socialnych
sietach. Maju skusenost so zhorSenim Zivotnej situacie v désledku timrtia, resp. choroby v rodine.

3.3.4 Socialny kapital

Na otazku, ako by respondentky popisali svoju rodinu (kto ju tvori), sa odpovede velmi réznili. 11
respondentiek (36,67%) uviedlo, Ze nuklearna rodina. t.j. rodic¢ia — otec/druh/priatel, Zena a deti. ESte
uzSie vymedzenie, t.j. iba Zena a partner zaznamenali 2 respondentky (6,67%) a dve (6,67%) napisali len
Yenu a deti. 1 respondentka (3,33%) udala, Ze len ona sama, hoci Zije s druhom a ma deti. Sir§iu rodinu
v podobe starych rodicov, pripadne aj bratov a sestier uviedlo 7 respondentiek (23,33%). Zaujimavé
je, Ze 5 respondentiek (16,67%) napisalo, Ze rodinu u nich tvoria Zena, jej partner, deti a vnacata, a dve
respondentky (6,67%) uviedli deti a starych rodicov.

S tym suvisi aj odpoved na otazku, kto z rodiny im najviac pomohol. Si to prave rodicia (13
respondentiek), kto poméaha. Nasleduju stari rodicia (4 respondentky), potom partner/manzel/druh
(3 respondentky). Odpoved nikto uviedlo 5 respondentiek, teda museli si poméct samé. Po jednej
odpovedi bolo zaznamenanych v moZnostiach kamaratka, rodic¢ia a stari rodicia, deti a socialna
pracovnicka komunitného centra. Pomoc sa stistreduje predovsetkym do oblasti starostlivosti o deti,
pomoc s byvanim (stari rodi¢ia) a finanént pomoc.

Pri pomoci cudzich ludi v Zivote respondentky ozna¢ili:
« nikto (15 respondentiek),
« kamaratka (4 respondentky),
« susedia (4 respondentky),

deti (1 respondentka),

« mama (1 respondentka),

stari rodicia (1 respondentka),

 neviem (1 respondentka),

« mama (1 respondentka),

bez odpovede (3 respondentky).

Ludom vo svojom okoli pomaha 19 respondentiek (63,33%) a nepomaha 11 respondentiek (36,67%).
Pomoc uvadzaju vSeobecne, ako napr. .o méZem pomédzZem’, ,kto ¢o potrebuje’ alebo konkrétne
poZi€iavanim financii a potravinami.

Mimo rémskej komunity respondentkam s ich problémami pomaha komunitné centrum (4
respondentkam) a nikto iny.

Medzi najvacsie hodnoty (o je pre nich v Zivote najdoleZitejSie), ktoré respondentky oznadcili, patri
rodina, zdravie, peniaze a vzdelanie. Ostatné hodnoty sa objavili len sporadicky a hodnotu rémska
komunita si nevybrala ani jedna respondentka.




Tabulka ¢. 10 Hodnoty

Najdolezitejsie v Zivote Absolutny pocet Najdolezitejsie v Zivote Absolutny pocet

rodina pomoc druhym

zdravie romska komunita
peniaze viera (ndboZenstvo)

vzdelanie sloboda

uspech starostlivost o prirodu
Predstavy respondentiek o ich budicom Zivote sa réznia. MoZno ich vSak rozdelit do troch kategérii.
V prvej kategorii su predstavy spojené s buducou kvalitou Zivota ich deti:

« ,Zabezpecit svoje dieta, aby mohlo ist do Skoly",

« ,vychovat deti”,

« ,Zabezpecit deti®,

« v mojom budticom Zivote by som chcela hlavne, aby moje deti sa mali dobre”,

« ,aby moje deti vyStudovali dobru Skolu”.

Druha kategoria sa spaja s nimi samotnymi a ich budiicnostou, konkrétne vykonavanou pracou,
ukoncenym vzdelanim a zdravim:
« dokoncit Skolu a zaloZit rodinu”,
« .eSte pracovat, len starostlivost o vnuicatd mi to nedovoli”,
,ndjst si pracu’,
,zacat niekde pracovat ako ¢asnicka’,
« .ja neviem, byt zdravd®,
,aby sme boli vSetci zdravi®.

Tretia kategoria sa spaja so zlepSenim Zivotnych podmienok, predovSetkym byvania:
« ,vlastné byvanie®,
« .mat vlastny byt",
« chcela by som mat vlastné byvanie®.

3.3.5 Prirodny kapital

Z celkového poctu respondentiek len 2 (6,67%) maju vlastnii zahradku, v ktorej pestuju zeleninu.
Ostatné respondentky zahradku nemaju.

Dolesazbierat lesné plody (maliny, cuc¢oriedky, huby a pod.) pre vlastnii spotrebu chodi5 respondentiek
a5chodinielen prevlastnuspotrebu,aleajnapredajaslenzatcelom predaja. Najviac,14 respondentiek,
do lesa vébec nechodi.

Ako ukazuju vysledky vyskumu, respondentky vobec neseparuja odpad. 15 respondentiek odpad
hadZe do vlastnej smetnej nadoby a 15 ho dokonca hadZe do spolo¢ného kontajnera.

Prirodny kapital v podobe zberu lesnych plodov je jedinou ¢innostou, ktora Zenam realne pomaha pri
zvySovani ich samostatnosti. Ostatné c¢asti kapitalu pésobia skér ako bariéra.

3.3.6 Zhrnutie

Vyskumni vzorku vo Velkom Krtisi tvorili Zeny rézneho veku, rodinného stavu a vzdelania. Vdaka
tomu bolo moZné zmapovat ich ambicie a prileZitosti v Sirokom spektre, ale pocetnost vyskumnej
vzorky neumoziuje tieto vysledky generalizovat.

Ako naznacuju vysledky vyskumu, osobny/individualny kapital v podobe hrdosti na to, Ze st Roémky,
je spojeny s ich samostatnostou a schopnostou postarat sa o seba a rodinu. Zdrojom radosti su pre
respondentky deti a rodina, ale k samostatnosti ich postva aZ hrdost na to, ¢o zvladli samé. ZIy
zdravotny stav je velkou bariérou k tomu, aby respondentky ziskali kontrolu nad vlastnym Zivotom.




NavysSe, vac¢Sina sa o svoj zdravotny stav nestara, ¢o v budicnosti méZe mat za nasledok potrebu
pomoci zo strany inych.

Ludsky kapital v podobe zvySovania/rozsirovania vzdelania je vyrazne naviazany nielen na ochotu
dalej sa vzdelavat, ale hlavne na potrebu zabezpecenia starostlivosti o deti, ktora je vyraznou bariérou
pre moznost za vzdelanim dochadzat, a teda ho ziskat. ASpiracie spojené s dalSim vzdelavanim sa
ukazuju ako primerané, vzhladom k doposial ziskanej kvalifikacii. Neschopnost postarat sa o
domacnost je previazana s neschopnostou postarat sa o deti a zavislostou na blizkej rodine. Pomoc
mimo rémskej komunity neprichaddza a finan¢né zabezpecenie je nizke, navySe s respondentky
vystavené velkej neistote z dévodu, Ze nemaja Ziadne uspory. Schopnost pracovat s internetom a byt
aktivna na socialnej sieti je velmi vysoka. Otazkou je, o vSetko na internete a na socialnych sietach
dokazu realizovat.

Paradoxne sa ukazuje, Ze ¢im ma rodina vy$si prijem, tym je vacSia pravdepodobnost, Ze o iom
respondentky nemozZu rozhodovat. V pripade nizkeho prijmu, ked je potrebné najst sposob zakladnej
existencie, si respondentky tymi, ktoré preberaju zodpovednost. Hoci zadlZenost respondentiek je
vysoka, dlhy st zhodnotené v podobe zabezpeceného byvania. V pripade, Ze respondentka ma urcité
Uspory, ostatné druhy kapitalu jej pomahaju ziskat kontrolu nad vlastnym Zivotom.

Strata sily tradi¢nej Sirokej rodiny na jednej strane otvara pre respondentky priestor pre
osamostatnenie sa, na strane druhej predstavuje aj absenciu istoty v podobe pomoci. Ukazuje sa izke
spojenie medzi generaciou starych rodi¢ov a vnucat, ked jedni poskytni byvanie a starostlivost o deti
a druhi zabezpecuji finan¢nl sebestac¢nost. Previazanie so SirSim okolim, teda majoritou, v podstate
neexistuje. Malu ¢ast supluje len komunitné centrum.

Prirodny kapital u respondentiek absentuje. Okrem moZnosti ziskat urcité zdroje priamo v prirode
nemaju pristup k pdde, ktora by im pomohla samozasobit sa. Ohrozenim je aj neekologickost, pretoze
odpad neseparuj(, ale vyhadzuju do jednej nadoby.
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4. Analyza rozhovorov o pracovnej
skusenosti zien z marginalizovanych
romskych komunit Dobsina, Velky Krtis
a Lunik IX - Zaverecna sprava

z kvalitativneho vyskumu

Autorky: doc. Mgr. Monika Bosa, PhD.
doc. Mgr. Adriana Jesenkova, PhD.
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4.1 Uvod

Vyskum, ktorého vysledky prezentujeme, bol zamerany na pracovné skisenosti Zien s cielom
identifikovat v kontexte ich podmienok, podéb a dopadov faktory pre empowerment Zien z
vylac¢enych komunit. Vyskum bol realizovany ako vstupna aktivita pre projekt Upre Zeny venovany
vzdelavacim a podpornym aktivitam na zlepSenie postavenia Zien z vylu¢eného prostredia. Aj preto
sme sa vo vyskume zamerali nielen na samotna pracovnu skiisenost, ale aj na jej SirSie kontexty a
identifikovanie relevantnych oblasti pre budtcu pracu.

Pracovnu skusenost v Zivote Zien z marginalizovanych komunit ako predmet vyskumu vnimame v
troch oblastiach: 1) skiisenosti s pracou (¢o hovoria vyskumné partnerky o praci); 2) skiisenosti z prace
(o im praca dava/dala, pripadne brala/vzala, aké bariéry (ne)prekonali, ¢o im v praci pomahalo); a 3)
skusenosti pre pracu (ako pracu ziskali, ¢o im pomohlo pracu ziskat, kto im pomohol pracu ziskat, ¢o
sa potrebovali naucit, aby mohli pracu ziskat a udrZat).

Teoretickou oporou pre vyskum bola feministicka etika starostlivosti. Vychadza z relacionistickej
ontolégie a epistemolégie — chape ¢loveka ako vztahova bytost situovani vo svete, ktory je vlastne
komplexnou sietou réznych vztahov, pricom ¢lovek sa usiluje o tento svet (o svoje prostredie) starat —
udrziavat ho, uchovavat ho a opravovat tak, aby v iom mohol Zit tak dobre, ako je len moZné (Tronto
1990, 1993, 2013). Uskutociiuje to prostrednictvom starania sa o svoje telo, o svoje Ja (o seba) a svoje
prostredie.

Toto staranie sa (starostlivost) je vlastne utvaranim, pestovanim, rozvijanim a modifikovanim
(pretvaranim) vztahov (spojeni) s réznymi dimenziami kazdodenného Iudského bytia.

Nie je to inak ani v pripade platenej prace — Specifickej aktivity, podmienky starostlivosti, ale aj jednej
z jej podob. Ako taka je praca (zamestnanie) priestorom vytvarania a realizovania vztahov. Podobne
to vyjadrovali aj naSe vyskumné partnerky, ked o svojej skiisenosti aj samé rozpravali takmer vZdy v
kontexte vztahov (vratane ich kvality, potreby, uZito¢nosti, ale aj absencie).

Aj preto sme v procese analyzy zvolili okrem pracovnej skiisenosti (Struktirovanej ako skisenosti s
pracou, skiisenosti z prace, skiisenosti pre pracu), aj oblast vztahov. V rozhovoroch sme sa zamerali
(okrem priameho rozpravania o pracovnej skiisenosti) na styri klicové tematické oblasti starostlivosti:
1) starostlivost o vztahy v/k praci; 2) starostlivost o vztahy v rodine; 3) starostlivost o vztahy v
komunite; 4) starostlivost o vztahy k sebe.

Okrem pracovnej skuisenosti nas zaujimala aj (ne)spokojnost naSich partneriek vo vyskume so
Zivotnymi podmienkami a skisenostami, ale aj to, ¢i a ako uvaZuju o svojom vlastnom Zivote a o
svojej budiicnosti a budiicnosti Zivota komunity. Schopnost reflektovat svoje spojenie s minulostou
a so svojimi minulymi rozhodnutiami a konanim a zarovenl porozumenie spojenia pritomnosti,
svojich sti¢asnych rozhodnuti a konania s budiicnostou svojou, svojej rodiny, komunity poukazuje na
potencial prijimania zodpovednosti za starostlivost, ktorej kontext tvoria nevyhnutne aj jej ¢asové
aspekty, dimenzie a roviny.

4.2 Vychodiska

Ako tvrdi Sevenhuijsen (1998, 23), starostlivost je forma l'udskej aktivity a konania (ang. human
agency). Je to zakladna (fundamentalna) ludska aktivita — kaZdodennd, taka samozrejm4, az je
neviditelna (zneviditelnend). Je to socialna prax, v ktorej — podobne ako v inych druhoch a forméach
socialnych praxi —, aktéri konaju opierajuc sa o zdroje, akymi st peniaze, vplyv, odbornost (expertise),
kompetencia a poznanie. Schopnost poskytovat a prijimat starostlivost by preto mala byt
povazovana za zdroj. Pristup k tymto zdrojom je podmieneny socialnymi vztahmi a mocenskymi
procesmi (power processes) socialnej, ekonomickej a politickej povahy. Socialne delenia (divisions)
v ramci starostlivosti st silne vyznacené rodom, triedou a etnicitou a mocenskymi procesmi, ktoré ich
formuju (Sevenhuijsen 1998, 23).

Ak prijmeme tto perspektivuy, tak sa pozerame na nase komunikacné partnerky ako na tie, ktoré sa
moZu teSit z bohatej siete vztahov, alebo ich majii nedostatok a trpia ich deficitom. Zaroven jestvujice




vztahysucharakteristické réznoukvalitousohladomjednak nakontext (personalne ainterpersonalne,
formalne a neformalne, stkromné a verejné vztahy, vztahy s inStiticiami, komunitami a osobami,
ktoré ich zastupuji/predstavujua), v ktorom vznikaj(i, formuju sa, rozvijaji a udrziavajQ, a jednak vo
vztahu k (vyskumnému) cielu, ktorym je (preskiimat) posilnenie Zien v marginalizovanych rémskych
komunitach prostrednictvom pracovnej skisenosti/pracovnych skiisenosti. Skiimame kvalitu ich
vztahov na réznej Urovni ich prostredia (od osobnych cez pribuzenské, priatelské, susedské, aZ po
socialne vztahy v SirSom verejnom priestore). Skimame vztahy v komunite v lokalite, kde Zij4, na
pracovisku a v pracovnom kolektive, v miestnych inStiticiach komunitného charakteru, verejnej a
Statnej spravy. Zaujima nas ich pristup (-nost) k moZnosti rozvijat a uskutocnovat (pestovat) tieto
vztahy, alebo naopak bariéry vztahov, ako aj potencial rozvoja (urychlovace, skratky, mostiky). Vztahy
samotné su zdrojmi pre kontinuitu (pokracovanie), udrzatelnost a skvalitiilovanie/zlepSovanie dalSich
foriem a druhov starostlivosti o to, na ¢om zaleZi — o rodinu, deti, zdravie, to znamena o ¢o najlepsi
Zivot; vztahy ako zdroje umoziiuju pristup k dal§im zdrojom - k praci - praca sa potom stava zdrojom
starostlivosti. AvSak aby sa pristup k praci ako zdroju stal skuto¢nostou, je potrebné sa o to po-starat
— starat sa o vztahy (formalne i neformalne, v rodine, susedstve, komunite, o seba) — rozvijat svoje
schopnosti a zru¢nosti, kompetencie.

Vztahy - ich bohatost a kvalita — st tak cez optiku etiky starostlivosti zdrojom posiliiovania a rastu,
a st teda podmienkou vzniku a rozvoja autonémie jednotlivca - v zmysle schopnosti sebaurcovania
a rozhodovania o sebe, ako aj schopnosti utvarania a pretvarania svojho prostredia. Schopnost
podmieriovat socialne zmeny (vo svojom prostredi/komunite) tak zavisi od vztahového potencialu
ludskych bytosti - tento potencial je do velkej miery mozZné rozvijat, podporovat, ovplyviiovat
prostrednictvom nastavenia Strukturalnych materialnych aj symbolickych podmienok, ku ktorym
patri vzdelavanie, podpora a solidarita zo strany inStitcii privatnej aj verejnej sféry (rodina,
pribuzenstvo, Skola, institicie samospravy a Statnej spravy, organizacie tretieho sektora). Vztahy
mozu potom predstavovat spojenie, ktoré je oporou a mostom k samostatnosti jednotlivcov - a nie
jej prekazkou.

Od kvality vztahov tak na personalnej a interpersonalnej rovine, ako aj v socialnych vztahoch,
ktoré predstavuju vztahy medzi jednotlivcami a ré6znymi druhmi inS$titacii, zavisi, ¢i sa dostane
jednotlivcovi uznanie, icta a dévera ako predpokladov pre rozvoj a posiliiovanie jeho/jej sebauznania/
sebaprijatia, sebalicty a sebadovery. Vztahy, v ktorych uvedené prvky (kvality) absentuji, m6Zu nielen
ohrozovat autonémiu jednotlivcov, ale v kone¢nom désledku viest k prehlbovaniu ich zavislosti
(nesamostatnosti a neschopnosti a nemozZnosti urcovat svoj Zivot), zranitelnosti, bezmocnosti a
podriadenosti. V takychto vztahoch a spojeniach je jednotlivec neschopny starat sa o seba, svoje deti,
rodinu, aj komunitu tak, aby mohli viest dobry Zivot.

Vztahovy deficit (chybajice vztahy, vr6znom ohlade nekvalitné vztahy) sa ¢asto prejavuje aj ako deficit
réznych druhov a foriem starostlivosti, ktorého désledkom je ¢asto aj nedostatok uznania, sebaticty a
sebaddvery, ¢o v kone¢nom désledku vedie k dalsim nedostatkom a zlyhavaniam v r6znych oblastiach
starostlivosti, a teda k prehlbovaniu deficitu starostlivosti. Z perspektivy relacionistickej ontolégie
a epistemolégie etiky starostlivosti uznanie, Gicta a dévera su vztahové kategorie, a teda uznanie, Gicta
a dévera inych podmieniuju aj sebauznanie (sebaprijatie/ sebaakceptaciu), sebatuctu a sebadéveru
jednotlivcov, a naopak - sebauznanie, sebalicta a sebaddvera je predpokladom poskytovania a
prejavovania uznania, Ucty a dévery vo vztahoch (starostlivosti) inym ludom. Vzijomné uznanie
a dovera su tak klacovym prvkami (aspektmi) starostlivych postojov, ktoré podmieniuja kvalitu
vzajomnych (interpersonalnych) vztahov.

Ak sa starostlivé postoje ako predpoklady starostlivého konania formuja a prejavuju vo
vztahoch a prostrednictvom vztahov, ktoré vznikaju a vyrastaji zo spolo¢nych aktivit a praxi
starostlivosti/v spolo¢nej praxistarostlivosti (Tronto2013,146 —147), tak utvaranie priestoru (v zmysle
Casopriestorovych, materidlnych, ako aj symbolickych podmienok) pre spolo¢né aktivity starostlivosti
a prax starostlivosti jednotlivcov je z tejto perspektivy velmi déleZité; umozZiiuje totiz adekvatnejsie,
podrobnejsie a SpecifickejSie skiisenosti a utvara poznanie o inych a o spésoboch, ako uskuto¢nuju
starostlivost a (svoje) vztahy starostlivosti (o rodinu, komunitu, seba a svoje prostredie). Takyto
spolo¢ny priestor pre rézne druhy a formy starostlivosti méZe vytvarat kontext pre zmenu nasho




vnimania inych a eliminaciu stereotypov, zjednoduSujiceho vnimania a redukujticich zovSeobecneni
o inych ako (ne)zodpovednych a (ne)starostlivych Iudoch, a tym podporovat déveru v inych, v seba, a
napokon vzajomnu déveru. Barnes (2012, 127) upozoriiuje, Ze priestor a miesto (ang. place) su Zivotne
dolezité pre porozumenie individualneho a kolektivneho konceptu dobrého Zivota (ang. well-being).
Z tohto hladiska moZno aj konkrétny priestor a prostredie (lokality, obydlia, komunitné centra,
institacie verejnej spravy a i) hodnotit podla toho, do akej miery vytvaraji materidlne a symbolické
podmienky pre rozvoj vzajomnej dévery, uznania a Ucty, a tym aj pre starostlivé postoje, vztahy a
praxe starostlivosti (o seba, svoju rodinu, komunitu - svoje prostredie).

Ak prijmeme relacionisticka (vztahovi) perspektivu etiky starostlivosti — ak teda (okrem iného)
povaZujeme vztahy za délezity predpoklad (aj zdroj) starostlivosti ako zdroja (informacii, kontaktov,
podpory, energie, telesnej aj psychickej pohody, ¢asu a i.) podmieniujuceho moZznost a realizaciu prace
(pracovnej skisenosti), ktora méze byt zdrojom pre dalSiu starostlivost —tak musime kriticky uvazovat
aj o kolektivnej starostlivosti, solidarite v starostlivosti (spolustarani sa/ ang. caring with) ako o
zdroji, a teda o jeho miere, kvalite, rozsahu, formach ako predpokladoch dobrej starostlivosti o seba a
svoje prostredie, a teda dobrého Zivota. TotiZ ako vztahové a navzajom zavislé bytosti musime prijat,
Ze sme vSetci schopni tak davat a poskytovat starostlivost, ako ju aj prijimat, Ze kaZdy z nas ma r6zne
potreby v r6znych obdobiach svojho Zivota a je v r6znej miere zavisly od inych Iudi, Ze sme teda vzdy
v roznej miere zranitelni, a zaroven schopni zranit inych. To znamena, Ze zdielanie starostlivosti,
staranie sa spolu s inymi (spolo¢na starostlivost) a rézne formy kolektivnej starostlivosti a solidarity
v starani sa su Zivotne déleZitou podmienkou nasSich moZnosti a schopnosti po-starat sa o seba a
vSetko, a vSetkych, na Com nam zaleZi, a teda Zit dobry Zivot.

Barnes (2012) upozoriiuje na vyznam a hodnotu kolektivnejSich spésobov starostlivosti a ukazuje,
Ze starostlivost nemoZno obmedzovat na jednosmerny dyadicky vztah medzi dvoma nerovnymi
(z hladiska moci a schopnosti) ludmi. Starostlivost sa méZe vytvarat a rozvijat v kontextoch
spolo¢ného Zitia a bytia, ked lI'udia niekedy spolo¢ne Ziju a pracuju (Barnes 2012, 95 — 96). Kolektivna
a spolo¢na starostlivost znamena, Ze s situacie a okolnosti, v ktorych sa ludia vedome rozhoduja
o tom, ako Zit svoje Zivoty, zohladiiujuc tie potreby starostlivosti, za ktoré buda zodpovedni v
buducnosti, a cielavedome sa pri tom opieraja o kolektivne rieSenia. Prikladmi takéhoto kontextu
su netradi¢né (mocensky rovnovazne, nehegemonistické) rodiny, ale aj priatel'stva alebo priatel'stvam
podobné vztahy. M6Zeme sem zaradit tieZ susedstva, ale aj pracovné timy, kolektivy, v ktorych vztahy
maju inkluzivnu povahu. Takéto kontexty — ¢asy, priestory a miesta (v materialnom aj symbolickom
a socidlnom vyzname ) — spochybiiujit moZnost viest jasna deliacu ¢iaru (hranicu) medzi tymi, kto
starostlivost dava, a tym, kto ju prijima. Spochybiiuji tradi¢né presvedcenie, Ze starostlivost je svojou
povahou vZdy nerovnym vztahom a Ze zodpovednost za starostlivost ajej vykonje vZdyindividualnym
rozhodnutim. Spoloéné staranie sa tu stava vzajomnym staranim sa a napokon zdrojom, z ktorého
Cerpaju vsetci aktéri a aktérky, hoci v r6znom case a r6znej miere a podobe (forme). Posilnenie
jednotlivcov - Zien i muZov - je tak pochopitelné/zrozumitelné ako vysledok spolo¢nej praxe/
praxi starostlivosti, ktoré siu v r6znej miere ne/rovné a ne/inkluzivne. Konkrétne vztahy a praxe
starostlivosti, ktoré sa o ne opieraju, chrania ich, rozvijajii, menia, udrziavaju a reprodukujg, st vzdy
kombinaciou (komplexom) rovnych aj nerovnych, inkluzivnych aj neinkluzivnych vztahov a praktik,
ale pre posilnenie konkrétnych jednotlivcov bude pritomnost rovnych (na rovnocennosti a inklazii
zalozenych) vztahov klticova. Takéto vztahy a praxe bude charakterizovat (dynamicka) vzajomna
dévera a uznanie.




4.3 Metoda

Nastrojom pre tvorbudat vovyskumeboli poloStrukturovanérozhovoryrealizované soZenamiZijucimi
v troch vyltuc¢enych komunitach (2 Zeny z lokality Lunik IX v KoSiciach, 2 rozhovory z lokality Velky
Krtis, a 2 rozhovory z DobSinej). Pre kontaktovanie vyskumnych partneriek sme vyuZili odporacanie
a sprostredkovanie pracovnickami miestnych komunitnych centier. Rozhovory boli realizované
osobne (4) alebo online (2) z dévodu pandemickej situacie. Pre analyzu bolo spracovanych (formou
doslovného prepisu a otvoreného kédovania) 6 rozhovorov. Hlavnym kritériom pre vyber partneriek
do vyskumu bola ich pracovna skusenost (minimalne v trvani 1 rok). Nevyhnutnou podmienkou
nebolo to, ¢i je Zena aktualne zamestnana, ale ¢i ma pracovnu skisenost. Zaroven bolo Ziaduce, aby
vyskumna partnerka mala aj skiisenost so starostlivostou o vlastnt rodinu. NaSe vyskumné partnerky
boli Zeny rézneho veku, niektoré Zili vo vztahu s manZelom/druhom, iné boli samoZivitelky. VSetky
boli matkami minimalne dvoch deti r6zneho veku, od predskolského aZ po dospelost, niektoré mali
aj vnucata. Spolu mali naSe vyskumné partnerky 22 deti. Mena naSich vyskumnych partneriek sme
zmenili.

Analytickou metédou, ktori sme pre spracovanie vyskumu pouZili, bola kvalitativna obsahova
(tematicka) analyza. Na rozdiel od inych metéd kvalitativnej analyzy (napr. diskurzivnych pristupov)
predstavuje kvalitativna obsahova analyza systematickejsi postup, prostrednictvom ktorého moZno
zachytit vSetky obsahy, ktoré sa v ramci urcitej témy objavia. Kéduje sa totiZ kazda Cast textu a
vzniknuté kategérie sa vo finalnych vysledkoch objavia bez ohladu na to, ako ¢asto sa v texte objavili
alebo aku déleZitost maju pre partnerku vo vyskume ¢i vyskumnicku (podrobnejSie pozri Schreier,
2012). Pri kédovani prepisov sme v prvom kroku identifikovali pasaZe textu, ktoré sa tykali sledovanych
tém, resp. tzv. hlavnych dimenzii (praca, vztahy v praci/pracovnom prostredi, rodina a vztahy v rodine,
vztahy v komunite, vztahy k sebe). Dimenzie boli v priebehu analyzy komparované s dimenziami
pouzitymi v dotazniku, na zaklade ktorého bola realizovana kvantitativna c¢ast vyskumu. Proces
vyskumu — vyber metdédy, tvorba nastroja v podobe Struktiry rozhovoru a cely proces analyzy sme
realizovali s teoretickou oporou vo feministickej etike starostlivosti, pricom nasu optiku vymedzovalo
hlavne chapanie starostlivosti ako jedného zo zdrojov.

Sumarizovane: Starostlivost je zdroj (Sevenhuijsen 1998), ktorého deficit sa prejavuje/ma za nasledok
nedostatok uznania, sebatcty a sebadévery a v kone¢nom dosledku aj deficit dalSej starostlivosti.
Starostlivost sa utvara vo vztahoch a prostrednictvom vztahov. Starostlivé vztahy sa utvaraja v
spolo¢nych aktivitach starostlivosti/v spolo¢nej praxi starostlivosti (o rodinu, komunitu, seba a svoje
prostredie). Starostlivé vztahy s zdrojom uznania, sebauicty, sebadévery.

4.4 Vysledky

Vysledky vyskumu interpretujeme v kontexte tém, ktoré sme identifikovali v pribehoch naSich
vyskumnych partneriek a ich logickej nadvaznosti.

4.4.1 Praca

Vyskumné partnerky sa s nami podelili o svoje skiisenosti s platenou pracou, ktoré boli v mnohych
pripadoch naozaj velmi bohaté.

,Ale pravdaZe som ich mala viac. Pracovala som aj ako upratovacka, potom som pracovala ako
operdtor v [mesto] a operdtor vo [firma a pozicia]. Potom som si naSla prdcu ako upratovacka v
nemocnici. A to bola vel'ka sktiisenost pre mria — prdca s ludmi, tazkd prdca.” (Gitka)

Svoje rozpravanie o praci vztahovali ku skisenosti s rozmanitymi formami prace — od brigad,
aktiva¢énych prac, po docasné zamestnanie aZ po pracu realizovant na zaklade pracovnej zmluvy na
plny avazok. V rozhovoroch s nasimi partnerkami bolo zjavné, Ze rozlisuji medzi ,pracou” a ,inou
pracou’, ked celili neistote vo vztahu k jej podmienkam, spravodlivej odmene ¢ dokonca riziku, Ze
odmena nebude Ziadna.




.lakZe tak, partner no md tieZ problém s pracou, lebo vZdy si ndjde taku prdcu, ¢o bud ho vyplatia
alebo nevyplatia... Tak momentdlne partner pracuje. Si nasiel zatial prdacu, ktoru eSte zatial
nevieme ako bude fungovat dalej, tak on pracuje zatial.” (Erika)

~Ehm (pauza), ak st [aktivacné] prdce verejnoprospesné (pauza), ale akoZe volakto povie, Ze su to
len také malé aktivacné prdce, ale tam sa ¢lovek narobi.” (Gitka)

Okrem neistoty, ktora prinasa prekérna praca, niektoré formy prace mézZu vyvolavat aj pocity
zahanbenia. ,Praca” je tak pre vyskumné partnerky zamestnanie, ktoré poskytuje stabilitu, istotu
prijmu a prinasa adekvatnu mzdu. Vychadzali pritom zo svojich skiisenosti s pracou svojou alebo
partnera, kedZe primarnym Gi¢elom prace je Zivobytie pre doméacnost.

Viacero z naSich vyskumnych partneriek (4) pracovalo aktualne v komunitnom centre. Tato praca im
zvacSa umozinovala efektivne zostiladovat starostlivost o rodinu a pracu a zaroven bola realizovana
v priaznivom vztahovom prostredi. Nevyhodou tohto typu zamestnania bolo to, Ze odmernovanie za
pracu je zavislé od grantov, ¢o neprispieva k stabilite a istote zamestnania. Tento spdsob zamestnania
vnimame ako zamestnanie v bezpe¢nom a podpornom prostredi, ktoré sa svojimi podmienkami méze
liSit od zamestnania ,mimo” komunity.

~Komunitné centrum. Tu je Uplne super. Mam uplne super kolegov vo vSetkom. Vo vSetkom mi
pomahaju vSetko si povzeme Uplne my nie sme tak akoZe ako kolegovia, ale tiplne ako rodina. Ze
lepSiu prdacu by som si hddam ani nevysnivala.” (Gitka).

,S detmi dno chodim tu. Prave, Ze chodim s detmi — zoberiem si vSetky tri deti sem. Tu ich pou¢im
tie zakladné veci a preberdme proste ucivo, opakované ucivd, ¢o sa naucili v Skole.” (Marta)

,UZ ked som tu chodila, mi pontikli s detmi robit, sa s nimi hrat. V rodindch pomdhat.” (Rendta)

Napriek tomu, Ze zamestnanie v komunitnom centre, ktoré nase vyskumné partnerky navstevovali
aj pred zamestnanim, je svojou povahou istd forma podporovaného zamestnania, pre vyskumné
partnerky bola skiisenost s nim aj zdrojom hrdosti. Zamestnanie totiZz ziskali na zaklade svojej
predchadzajlicej Gspednej aktivity v centre. Zamestnanie sa tak stava nielen zdrojom prijmu, ale
aj formou ocenenia a posilnenia. Hrdost na svoje kvality a schopnosti vyjadrovali nase vyskumné
partnerky aj v situaciach, ked sa im podarilo ziskat pracu na plny Gvazok na zaklade zmluvy po tom,
ako sa osvedcili u zamestnavatela v praci na dohodu alebo v brigadnickej praci.

~Potom ma zobrali uz potom po ¢ase ma zobrali normdlne na pracovnu zmluvu, pretoZe vedeli,

ako viem pracovat.” (Helena)

~Mria oslovila (vediica v komunitnom centre), pontikla mi tuto pracu a ja som vtedy pracovala
ako upratovacka, takZe som ani nevdhala. (smiech) Nevadhala som, takZe super uplne. AkoZe
zvykla mi [predtym] dakedy zavolat, aby som jej pomohla, tak asi preto, Ze zvykla som im dakedy

’

takto poméct.” (Gitka)

Podobne vyuZili nase partnerky aj dobré meno svojich blizkych, o ktoré sa pri sprostredkovani prace
mohli opriet.

,To bola takad praca, Ze moja svokra tu pracovala a potrebovali upratovacku, tak ma odporucala
ona.” (Erika)

Okrem priamej ponuky od komunitného centra ¢i cirkevného zdruZenia nase vyskumné partnerky
hovorili o réznych spdsoboch a postupoch, ktoré vyuZivali na ziskanie zamestnania. VyuZili svoje
kontakty a informacie od priatelov, blizkych ¢i susedov:

,Od kamardtky. Sme $Sli s kamaratkou.” (Gitka)
,Od zndmych a takto.” (Gitka)
,Daju vediet, Ze berti tam do prace, chod'te skusit. Ked urobis pohovor, zoberu ta. Nie st tu




tak taki ludia, Ze by nepovedali. Jeden druhému si dohodia tu pracu, ked' vedia.” (Jarka)

Velmi aktivne sa do vyhladavania zamestnania zapojili aj naSe partnerky samé. V tejto situdcii je
moznost pristupu na internet (v komunitnom) centre velmi déleZita.

o v

o v

sledovanie tych agentur a tak chodili mi SMS-ky.“ (Gitka)

Hoci sa méZe zdat identifikdcia spdsobov ziskavania banalitou, samotna schopnost rozpoznat
prileZitost, reagovat na niu ¢i dokonca aktivne vytvarat podmienky pre prileZitost je znakom istych
schopnosti a ich vyuZitia prostrednictvom reakcie na situacie a podmienky, v ktorych sa nachadzame.
Tato schopnost responzivity je vSak mozZna iba v pripade, ak osoba disponuje asponl takym
sebavedomim a sebahodnotenim, Ze je schopna rozpoznat prileZitost a vnimat ju ako taku, ktora sa
jej tyka, ktora je mozna/vhodna aj pre nu. Ak totiz taka osoba neuvaZuje o tom, Ze by vébec mala
¢o ponuknut, ¢i vébec ma nejaké schopnosti, ktoré by inych mohli zaujimat, ¢i by pre inych mohli
byt uZito¢né, nie je mozZné, aby prileZitost identifikovala, aj keby sa nachadzala priamo v jej strede.
Nevnimala by, Ze je adresovana jej, Ze sa jej tyka. Podmienkou akejkolvek pracovnej skisenosti je
aspon minimalne sebavedomie a pocit vlastnej hodnoty (na trhu prace), ktoré umoznuju reagovat
na prileZitost, vyhladavat ju, ¢i dokonca aktivne ju vytvarat. Ukotvenie v sieti (dobre fungujtcich)
vztahov umoZiiuje toto sebavedomie a sebapoznanie budovat a vyznamne ulahc¢uje schopnost
identifikovat prileZitost a reagovat na fiu.

Sebavedomie a sebapoznanie umozZiiuje uvazovat ajonaplni prace akoovolbe. Praca, ktoraje zaujimava,
sa stava nielen zdrojom obZivy, ale aj prostriedkom sebarealizacie a motivaciou k sebarozvoju.

,No tak to ma nadchlo, tak som si hladala nieco také, ¢o by sa dalo také veci robit. (...) Prdca s
detmi? Tak zo zaciatku, ked som bola mladSia mi povedali lekdri, Ze nebudem mat deti a to ma
tak dost nastartovalo, Ze dno, chcem robit prdcu s detmi, Ze to ma povzbudi.“ (Erika)

JVyrdabali sa tam, teda Sili sa tepldkové stupravy, Sportové obleCenie. Nasttipila som tam ako
Zehliarka. No po ¢ase uZ ma bavila td robota, ale viac ma zaujimalo to Sitie, ked som videla
tie Zeny, ako siju. Tak sama od seba som sa naucila Sit. No. (smiech) Potom som prestupila ako
Sicka v tej istej firme. No a dd sa povedat, Ze zhruba tych 15 rokov mdm odrobené okrem inych
zamestnani ako Sicka.” (Jarka)

Napriek naplneniu v praci nase vyskumné partnerky identifikovali aj dévody, pre ktoré boli niitené
zamestnanie opustit. V niektorych pripadoch ich rozhodnutie odraza aj vedomie vlastnej hodnoty a
sebalcty. Ned6stojné podmienky, zlé vztahy v praci, ale aj nizka mzda boli dévody, pre ktoré sa nase
vyskumné partnerky rozhodli pracu zanechat

,Ale tam som nevydrZala vela... (Usmev) Nie, tam vbbec. (smiech) Lebo to neviem, necitila som sa
tam dobre akoZe, ked' ¢lovek vstdva, Ze musi ist do tej prdce, tak ked' sa tak dobre neciti, tak ani
robota nejde ani ni¢. No stade sme nemohli ist ani len na vécko, mne to nevyhovovalo. Asi ja viac
potrebujem ten kontakt s ludmi alebo ¢o.” (Gitka)

~laké 600 EURQ, 700. To nebolo nic, ked'ste cestovali tolko vela napriklad rdno o tretej sme museli
vstdvat, aby sme isli autobusom tam a to nebolo bohvieco....“ (Gitka)

,Ukoncila som pracu kvéli platu, lebo bol velmi maly plat, nezardbalo sa tolko. No kolko bolo?
450 EURO. Aj som bola spokojna s pracou, lebo som bola aj povySend v praci. Robila som vedtiicu
oddelenia. AkoZe praca bola tieZ v poriadku, len platovo to nevyhovovalo. NajndrocnejSie podla
mria je vyplatit si strechu nad hlavou...To je prvoradé a potom je ta strava.” (Jarka)




Dévodom ukoncenia prace mézZe byt aj chudoba a absencia infrastruktary umoZziujacej dochadzanie
Za pracou.

,Sktsenosti super aj robota bola dobrda... a musela som to nechat preto, lebo kamardtka nechala
prdacu a ja som nemala uZ ako cestovat. Tam autobusy spoje nie st a nemala som ako, kedZe
nemdme auto ani vodi¢sky ani ja ani priatel, tak sme uZ nemali ako tam cestovat.” (Gitka)

Opakovane vSak nase vyskumné partnerky ako dévod ukoncenia prace alebo dévod, preco pracu ani
neziskali, uvadzali potrebu starostlivosti o blizkych, hlavne o malé deti.

,No eSte predtym som nespomenula, som Sila topdnky. No dno. A to boli eSte malé [deti], to mala
asi dcéra Sest rokov a to som aj musela nechat, lebo to sa nedalo.... To sa nedalo zvladat, lebo s tym
pocitom som pracovala, Ze ako dosla do Skoly, Co je s riou, a to sa nedalo.” (Gitka)

.Maminu zrazilo auto, tak som sa musela o riu starat.” (Gitka)

,Syna mam doteraz chorého. Kvéli tomu si neméZem ndjst normalnu pracu, lebo musi byt vZdycky
pod dohladom dospelého, tak potom mi komunitné centrum poskytlo takt pracu, Ze méZem si
nosit so sebou aj deti.” (Erika)

Okrem starostlivosti o deti spominali nase vyskumné partnerky aj etnicitu ako bariéru pri ziskani
prace. V suvislosti s pracou nase vyskumné partnerky vsak to, Ze si Rémky, nevnimali ako velky
problém, hoci zaZivali zlé skiisenosti s postojmi vo¢i nim ako Rémkam. Celili im v3ak hlavne vo
vztahoch s majoritou v inych situaciach (hlavne pri hladani byvania):

,UZ ked mala som ist na pohovor, tak uZ sa mi to stalo viackrat, Ze dno, v teleféne mi povedali, dno,
dno, Ze pridte a ked'videli Rémku a z Lunika IX, tak povedali, Ze predo mnou uZ prijali ini.” (Erika)

,Diskriminuju ludi, ja osobne som [to] zaZila, Ze po teleféne som si ddvala Ziadost. Ano volali mi
dno, ste prijatd, pridte na pohovor, vraveli mi, Ze Gno pridete, pohovorime si, hej? A jak som prisla
na pohovor a osobne som zaZila toto, Ze som davala ob¢iansky preukaz, pozreli sa z Lunika IX,
povedali mi, Ze bohuZial, my z Lunika IX neberieme nikoho.“ (Helena)

Motivaciou pre pracu a prekonavanie tazkosti pri jej hladani v pripade nasich vyskumnych partneriek
bola hlavne starostlivost o domacnost a Zivobytie, ale aj starostlivost o sebarealizaciu.

,Ze musime fungovat stdle, aby som mala ¢o do hrnca dat..., Ze nikdy neboli deti hladné.“ (Helena)

,Horsie by bolo finan¢ne bez roboty, menej peniaZkov. Aj takd nddej je, ked je robota, i Ze sa

odreagujem kus od deti.” (smiech) (Rendta)
,No tak to ma nadchlo, tak som si hladala nieco také, ¢o by sa dalo také veci robit....“ (Erika)
,INo chcela som, dno, chcela som to v detstve som mala taky sen Sit, Sit a Sit.“ (Helena)

,Zeja ti pracu beriem ako ja si neviem predstavit, Ze by som doma sedela... Neviem si to predstavit.
Ten stereotyp, Ze rdno ¢lovek vstane, poriadi si, navari a ¢o cely deri? Co ostatné dni? Takto ¢lovek
je medzi kolektivom, je medzi ludmi, ma sa s kym porozprdvat. Pride ¢lovek domov z roboty, aj ked'
je unaveny, ale urobi si tie svoje veci domdce, venuje sa detom, venuje sa. Ale neviem si predstavit,
Ze by som bola doma a sedela.” (Jarka)

,NieZe musim, ale ma to aj bavi.” (Marta)




Okrem finan¢ného zabezpeCenia a osobného naplnenia praca pre naSe vyskumné partnerky
znamenala nachadzanie novych vztahov (s kolegami i dals§imi Iudmi), ale aj ziskavanie novych
skisenosti a zru¢nosti. Nase partnerky o nich hovorili ako o zodpovednosti, pokore, dochvilnosti:

,Co ja viem. Takej asi trosku pokore a vaZit si viac asi Zivot aj tych starsich udi, lebo ja som robila
na takom taZkom oddeleni, doliecovacie je to. To bolo také najhorsie oddelenie pre starych ludi a
bolo taZzké si zvyknut pozerat, ako ludia zomieraju a starych vyndsaju, a pozerat na ich utrpenie,
choroby.” (Gitka)

.Zodpovednost, dochvilnost. (1smev) Zrejme to je dbleZita vec.” (Gitka)

,Ano. Spoznala som viac ludi a takto, Ze som ich pochopila, Ze aké maji taZkosti a takto.” (Erika)

Nase vyskumné partnerky sa velmi ¢asto vyjadrovali explicitne k vztahom v praci. Dobré vztahy
podporovali ich sebahodnotenie a spokojnost s pracou, motivovali ich k prekonavaniu prekaZzok a
naopak zlé vztahy zneistovali ich ochotu v praci zotrvat.

,A dochddzame akoZe trva hodina cesta tam, hodina cesta naspit, ale podmienky sti vyhovujtce,
kolektiv je fantasticky. Rad chodi do prace jednoducho.” (Jarka)

Dobré vztahy v praci nasSe vyskumné partnerky spominali aj vo vztahu k etnicite:

,Ja mam to, Ze ja som biela po mamine. Sestry su uZ tmavSsie po ocinovi. TakZe ja ten rozdiel
ani tak nevnimam, len pri svojom manZelovi pocitujem, ked pride, ked' aj robil niekde a priSiel a
hovoril, jaj, citil som to, Ze som tmavy, alebo ale napriklad aj kolegovia ani raz ném nedali pocitit,
Ze by.” (Jarka)

Zostranynadriadenych avovztahunadriadenych k nim oceriovalinase partnerky hlavne spravodlivost
a férovy pristup. Nielen v oblasti prace, ale aj v pristupe k odliSnostiam medzi zamestnancami a
zamestnankynami.

,Nie, napriklad na nasej linke sme boli iba Styria Rémovia. Ostatni v kolektive boli bieli. Cakali
sme nejaké reakcie od ludi, Ze [kolegovia] alebo majstri alebo vedenie, riaditel Ze nieCo. My mdame
takého riaditela v tej firme, Ze on neberie ohlady, &i je kto &ierny, ¢&i je biely, &i je Cirian, Vietnamec.
Jednoducho on pozerd, ¢i chodite do prdce a kvalitne si svoju pracu odrobite tak, ako mdte. A
[ked] je na vas spolah, oni vds berti jednoducho. Nepociti ten ¢lovek tu diskrimindciu absolttne.
My sme boli s manZelom prekvapenti, lebo on sa velakrat stretol s diskrimindaciou.” (Jarka)

~lak moZno je to tym, Ze ¢lovek aj ked nieco dd, Ze sa snaZi, ale aj vidi ti vdaku od niekoho, Ze ho
pochvadli. (..) Ci je to vedenie, Ci st to majstri, Ci je to riaditel, ¢i su to z kanceldrie. Jednoducho
Cloveku sa aj lepSie chodi do prdce, ked'vidia, Ze v tej prdci je vitany a Ze su radi, Ze vas tam maji.”
(Jarka)

Dobré vztahy s kolegyniami a kolegami hodnotili naSe vyskumné partnerky ako podmienku toho,
aby sa ,Clovek teSil do prace”, ale aj ako zdroj sebavedomia a sebatcty. Zvlast, ak kolegialne vztahy
popisovali ako hlbsie, priatelské, az rodinné.

»Iu je uplne super. Mam uplne super kolegov vo vSetkom. Vo vSetkom mi pomahaju, vSetko si
povieme. Uplne. My nie sme tak akoZe ako kolegovia, ale ako rodina, uplne. Ze lepSiu pracu by
som si hddam ani nevysnivala.” (Gitka)

,Ale napriklad aj kolegovia ani raz ndm nedali pocitit, Ze by nieco. Ostali prekvapeni, to méZem
povedat, lebo prisli na kdvu ku ndm do bytu po prdci, dohodli sme sa. Tak oni fakt povedia to, Ze
my bieli tak nemdme ako mdte vy. (smiech) Tak dobre ndm to padlo, dno.“ (Jarka)

,Mdam dobré kolegyne, tak ide to. Tak my si tu rozumieme, si pombzZeme. Ked uZ jedna nevie, tak
druhd vie a poméZe.” (Rendta)




Priame ocenenie od nadriadenych alebo kolegov formulované uveritelne, méZe byt nielen posilnenim
vlastnej hodnoty, ale méZe aj motivovat k dalSej aktivite a dovere vo vztahoch v praci, ale aj mimo nej.

Praca v pribehoch nasich vyskumnych partneriek je aktivitou, ktora umozZnuje starostlivost o rodinu,
hlavne o deti, domacnost, ale aj o seba. Mat pracu znamena mat schopnost zabezpecit jedlo, strechu
nad hlavou, Skolu pre deti, ale znamena to tieZ mat kontakty s druhymi, robit nieco, ¢o ich tesi.

Zhrnutie

Skiisenost s pracou priamo zvySuje sebavedomie a sebahodnotu. Skiisenost s pracou nase vyskumné
partnerky formulovali vzdy v kontexte vztahov s I'udmi, vdaka ktorym tieto skisenosti maja
(kamaratky, znami, pracovnicky v komunitnom centre, poméahajuce profesionalky a profesionali, s
ktorymi sa stretli), s ktorymi ich vytvaraju (kolegyne a kolegovia, rodina, kamaratky), aj pre ktorych ju
vykonavaju (rodina, hlavne deti). Skiisenosti s pracou v niektorych pripadoch u nasich vyskumnych
partneriek podporili aj zaujem o sebarozvoj — naucit sa nieCo nové (Sitie, praca s detmi), alebo
podporili ich rozhodnutie pre volbu prace — nevnimat pracu primarne len ako Zivobytie, ale aj ako
nastroj sebarealizacie. Vnimanie vlastnej hodnoty (v praci) umoZiiuje nasim vyskumnym partnerkam
odmietnut nespravodlivé pracovné podmienky alebo nespravodlivé pracovné ohodnotenie. Toto
umozZiiuje vedomie nielen vlastnej hodnoty, ale aj schopnosti pracu si najst. Toto presvedcenie
predchadzajiica pracovna skisenost podporuje.

Pre to, aby bolo moZné pracu ziskat, potrebovali naSe vyskumné partnerky uZz predchadzajiuce
skisenosti - skiisenosti pre pracu. MozZno viac ako o skisenostiach by sme mohli hovorit o dévere
v moznost ziskat pracu, o dévere v moZnost zmeny vo svojom Zivote a sebaddvere. Schopnost ziskat
pracu posiliiuje vedomie toho, Ze takato moznost je redlna, schopnost rozpoznat takii moznost ako
prileZitost a schopnost na fiu reagovat. Schopnost responzivity a (aspori minimalne) sebavedomie a
sebapoznanie su predpokladmi pre ziskanie prace. VyuZitie tychto predpokladov (ale aj ich vytvaranie)
realizovali naSe vyskumneé partnerky prostrednictvom vztahov s inymi (blizki, susedia, poméahajuce
profesionalky a profesionali, alebo aj ti, ktorych nazyvaji ,dobriludia”). Schopnost vytvarat a udrziavat
(dobré) vztahy vyznamne napomaha rozvoju dévery a sebadoévery, ale aj Specifickych (socialnych a
komunikaénych) zruénosti nevyhnutnych pre ziskanie prace.

Praca ako Specifickd aktivita starostlivosti vytvara a prindsa nové skusenosti a zruc¢nosti i dalSie
benefity. Skiisenosti z prace nase vyskumné partnerky formulovali opat vo vztahoch (starostlivosti) —
k sebe a svojim blizkym. Benefitmi, ktoré Zeny z prace ziskali, st aj nové vztahy, ktoré v tomto prostredi
vytvorili a udrziavali, a vzajomna prospesnost tychto vztahov. NaSe partnerky z prace ziskali aj nové
zrucnosti, ktoré sa v zamestnani naucili. Medzi konkrétne skiisenosti z prace je mozné zaradit aj uz
spominanu vieru vo vlastni Gispesnost na trhu prace v budiicnosti.

4.4.2 Vztahy

DoleZitost vztahov sa ukazovala v rozhovoroch velmi intenzivne, preto sme sa rozhodli aj v analyze
prezentovat pribehy naSich vyskumnych partneriek prostrednictvom analyzy vztahov starostlivosti
a starostlivosti o vztahy a prostrednictvom vztahov - v rodine, komunite, vo vztahu k sebe i svojmu
Zivotu.

Starostlivost o rodinu

V suwvislosti so starostlivostou o rodinu nase vyskumné partnerky tematizovali hlavne starostlivost o
zakladné potreby - stravu, Skolu, byvanie, oblecenie.

,No dno musim sa postarat, najprv o stravu pre deti. Teraz do Skoly, viete, Ze tam treba vysoku
Skolu platit. Ja si neviem predstavit, skade ja zoberiem 500 EURO pre syna, aby som mu mohla
vySku zaplatit. Mam dve deti teraz v [meste], ktoré sa ucia na gymndzium a so stravou je to tak,
Ze... Dd sa, vyZijem, da sa to s BoZou pomocou vieme to zabezpecit.“ (Helena)




,Cez internet sa teraz ucili, cez kredit. Dobijanie kreditu sme potrebovali a tak. Na online
vyucovanie.“ (Erika)

.No museli sme kupovat ddata, aby sa mohli deti ucit, a telefény. 300 EURO ma to stdlo, o som
kupovala telefény a ddta. Dost. Musela som si od salezidnov poZic¢at do vyplaty. A eSte ndm aj s
jednym pocitacom pomohol salezidn, Ze chodili sa ucit deti na pocitac¢ ucit. Madme tam salezianku,
¢o ju doucieva, tak bud doma u mria alebo tak.“ (Helena)

Vztahy v rodine

Rodina a hlavne deti st pre nase partnerky dévodom pre hrdost. Z ich Gispechov, ale aj zo samotnej
skutoc¢nosti, Ze maju deti, cerpaji sebavedomie a odvijaja sebahodnotu.

,Som na nich hrdd, Ze sa ucia. A viete ¢o, Ze ja som nemusela dat ani ruku k dielu, aby sa mohli oni
ucit. Dcéra zmaturovala. A teraz si nasla prdcu tu v Skole. Ani som ju k tomu nemusela viest, aby
sa musela ist ucit dalej, pretoZe idu sami do toho. Chcu, chcti, maju svoj sen a si idu za nim. A ja
ich v tom podporim.“ (Helena)

LA Co mi teraz robi radost? Tak deti. Deti mi robia radost. Som rada, Ze mam tolko deti, Ze mi Boh
poZehnal tolko deti, Ze mam velku rodinu, Ze mdm vnucatd...” (Helena)

~,Mdam dvadsatro¢ného syna. Ten Zije uZ 6smy rok v Bratislave... A on kaZdému povie, on sa netaji
tym, Ze je Rom. To sa mi pdci na svojich detoch, Ze oni netaja, Ze st Rémovia. Oni sami. Od seba.
On ked iSiel na pohovor, zamestnat sa, tak on suverénne povedal: Nevadi vam to, Ze som Rom?“
(Jarka)

,Ja mam velmi iZasné deti, pravda.... Si ma vaZia a som rada, Ze si ma vazia.“ (Helena)

Partner a vztah k nemu a vztah s nim mo6Ze zohravat rovnako vyznamnu tlohu v moZnosti zamestnat
sa, ale aj v moZnosti akejkolvek sebarealizacie. Nakoniec aj vztah sam je priestorom na sebarealizaciu,
zdrojom sebavedomia, sebahodnoty alebo naopak, je ich obmedzenim. NaSe vyskumné partnerky
tematizovali svoj vztah s partnerom hlavne v pripade, Ze bol posiliiujuci. Naopak, ak nemali partnera,
¢i vztah s nim nebol dobry, konstatovali skor tazkosti, ale aj hrdost na to, Ze svoj Zivot i potrebnu
starostlivost v iom, zvladaju.

som bola - agj otec, aj mama, aj vSetko.” (Gitka)
V pripade dobrého a podporujtceho vztahu je aj partner zdrojom podpory a sebaistoty.

,Dufam, Ze je pySny na mria, ale mi ni¢ nepovie. No to difam, Ze je pySny, lebo on vie, Ze som
pracujuca, Ze ja nemdbZem sediet len tak doma. On vie dobre, Ze by som nemala pokoja.” (Helena)

Pre podporu zamestnania je d6leZita delba prace medzi partnermivrodine. Tito skuto¢nost podporuje
aj fakt, Ze pre potrebu starostlivosti o blizkych zvaZovali Zeny ukonc¢enie pracovného pomeru alebo aj
moznost zamestnat sa. Téma delby prace preto rezonovala aj v nasSich rozhovoroch.

.Ja ked som v prdci, zasahuje otec. Toto si takto rozdelujeme medzi sebou doma. Ked sti vychadzky
sdetmi alebo hry s detmi, to robime vSetko spolu. Ajtd korona, ked bola, tak sme boli stdle [spolu],
nejaké hry sme im vymyslali, do hory sme chodili. Kde sa dalo, sa iSlo spolu.

Tak fungujeme doma, Ze si rozdelujeme roboty. Ja pokial som v prdci, je doma muZ a uZ ked som
z prdce doma, uZ je tam mama. To tak funguje u nds.” (Helena)

,[On] chodi na aute, Ze zoberie deti, prinesie nds do Skoly a mria do prdce a on tieZ uz po [svojej]
ceste ide tieZ.“ (Marta)




~,Mdm muZa, tak mi pomdha. Aj ked' st chori, tak vstava. Striedame sa. MuZ dobre to berie, sa
stard o deti. Dakedy aj navari. Dobru kapustnicu vie.” (Rendta)

,Fuu... (smiech) UZ teraz na starost nemdme, lebo sme ostali s manZelom sami. UZ st synovia
dospeli a starsi syn Zije v Bratislave. Mladsi syn sa ndm posnaZil, uZ mame dve vnucence, ale ked
boli malé, bolo to taZké. Lebo manZel tieZ robil. Od rana do vecera bol v praci alebo mal také prdce,
chodil na tyZdriovky na mesiac prec¢ a na vSetko som bola sama. TakZe som si musela poradit ozaj
so vSetkym sama. Bolo to tazké.” (Jarka)

,Prialo rano, takZe neSiel [do lesa], takZe zostal doma. Tak pripravil detom rariajky, oblecenie.
Pripravil ratiajky im, no a uZ ja som potom prisla domov na jedendstu som navarila obed, sme sa
najedli a sme prisli naspdt. DoprsSalo, tak on iSiel potom naspéit na lesy.” (Marta)

Hocibysmemohli konstatovat, Ze pretrvavastereotypna delba prace a dvojita zataz Zien (zodpovednost
za vychovu a domacnost), fakt, Ze asponi €ast starostlivosti je realizovana partnermi, umoZznuje Zenam
aj iné aktivity, vratane platenej prace. Tejto skuto¢nosti vSak Celia Zeny v celej spolo¢nosti, aj ked vo
vylicenych komunitach je moZné predpokladat eSte vyraznejsiu stereotypnt rodovia delbu prace.

Finan¢ny prijem zo zamestnania poskytuje Zendm moc vyznamnejSie sa podielat na rozhodovani.
NasSe vyskumné partnerky to hodnotili ako vyhodu hlavne v pripade odliSnych nazorov.

,[O financidch] ja, ja rozhodujem, (smiech) pretoZe som Zivitelka rodiny ja, tak ja rozhodujem.
Ano s, su, si, jasné, Ze su, st [nezhody], ked manZel, muZovi sa nepdéi, Ze chcem nieco iné robit
ako toto napriklad, Ze napriklad ked' ja chcem kuipit nieco nové, on to nechce, ale aj tak je to po
mojom.“ (Helena)

.AkoZe my mdme to tak, sme si dohodli, Ze on plati poloZky vSetky. Ndjom, o mdme podndjom,
tak mame trvaly prikaz a takéto. Sme sa dohodli, Ze to pdjde z jeho [periazi], a ja, o mam, tak to
mame na stravu a tak. Nemdame problém. Hej, ale vic¢Sinou akoZe tt kasu drZim ja, zadelujem tie
peniaze.” (Gitka)

.No tak dbleZité [veci] ako rieSime? Napriklad s manZelom, ked sme rozhodovali, tak spolo¢ne
jednoducho. Navrhol niekto nieco. Tak tieto rozhodnutia vécésSinou, Ze ked sme si sadli s manZelom,
bud’ navrhol on alebo ja, ale stdle sme sa zhodli.” (Jarka)

,Ano tak, tak pokladnicka som presne. (smiech) Vicsinou ja. Napriklad ked $porime peniaZky.
Minuly rok sme mali taky velmi dobry rok vo firme. Mohli sme vela nacasovat soboty, nedele sa
robili dvandstky, tak kazdu sobotu — nedelu sme iSli s manZelom na dvandstku, potom normdalne
cez tyZderi sme pracovali. No a finan¢ne nds velmi dobre ohodnotili, tak za rok sme si vedeli
uSetrit peniazky. Za rok sme uSetrili a potom sme si tak sadli a delili sme, ¢o z nich, ¢o si ktipime,
Co si nektipime, ¢o ndm treba, ¢o ndm nie je treba. Ale tak spolocne vdcSinou.” (Jarka)
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manZelovej strane bolo to, Ze posluchat, lebo ked' pride oco, tak uvidite. To bolo také.” (Jarka)

,UZ sa ndm tak stalo, Ze sme sa nezhodli, dno. Mali sme také veci kvéli mojej rodine. (...) Proste som
chcela Ziadat od nich pomoc, ale partner zas povedal, Ze nie. Tak nie.... Nie je to vZdy tak. Je tak,
Ze to mdm qj ja posledné slovo, aj on.” (Erika)

,No tak isty ¢as hej, mu to vadilo [Ze ja mdm pracu a on nie] a uZ potom boli tu aj konflikty, aj
hadky, Ze ja pracujem a on je doma. Ale ¢o mohol?“ (Marta)

Vyznamné st aj vztahy s dal§imi pribuznymi, hlavne s rodi¢mi. Tieto vztahy vnimali naSe partnerky
ako délezité nielen v sti€asnosti, ako zdroj moznej pomoci, ale aj v kontexte s minulostou, ako zdroj




starostlivosti o ne samé, ¢asto s vdakou za vychovu. DoleZité postavenie ako zdroj (moZnej) pomoci
ma v pribehoch nasich partneriek svokra (svokrovci).

,A dakedy aj sestra mi poméZe. Lebo uZ su viicsie. Sestra mi poméZe. No tak sestru som poprosila,
Ze nech na [deti] dozrie.“ (Marta)

.Moja svokra tu pracovala a potrebovali upratovacku, tak ma odportic¢ala ona.” (Erika)

.Mala som svokrovcov, ktorym velmi pekne dakujem. Ti mi straSne vela, o sa tyka deti, pomohli.
Ked financie bolo treba, neviem, nieco bolo treba ktipit. A doteraz jednoducho st svokrovci stdle
td pravd ruka pre mra.” (Jarka)

.....

spolu v kontakte.“ (Erika)

,V mojej rodine to katastrofa bola, nevenovali sa ndm, vela nds bolo, gj pili a tak. Babka pomdhala.
Ale sestru mam, starsiu sestru. Sme si rozumeli. Tak aj z malého sme velké spravili, Ze vzala nds z
domu, do lesa sme $Sli, na maliny, na huby. Sestra starala sa o nds. Aj teraz. Strodenci, to je fakt, si
rozumieme, pomdhame si, aj teraz.” (Rendta)

~lak ti svokru mam, dobru svokru, takZe zatial svokra by pri nich zostala doma, alebo druh by

musel doma zostat.“ (Marta)

.Svokrovci, mame kravy, prasatd, kozicku. Spolu so svokrovcami sa stardme. Mdm aj zdhradu

prenajati. Bavi ma to. Aj muZ sa stard.” (Rendta)

Napriek prijimanej pomoci od pribuznych pomenovali v rozhovoroch aj moZnost a schopnost
rozhodnut sa podla seba.

.....

trosku tym detom sa venovat, ale vicSinou to chapali. TakZe nemala som s tym Ziadne problémy.
Ale aj keby daco vraveli, tak akoZe mne je to jedno. Ja som vedela, ¢o je pre mra najlepSie a pre
moje deti.” (Gitka)

Rodic¢ia v pribehoch naSich vyskumnych partneriek reprezentovali aj moZzny vyznamny pozitivny
vzor nielen pre vztahy s druhymi, ale aj pre vztah k praci.

,Z detstva si spominam tolko, Ze otec bol banik. Mamina bola upratovacka. Upratovala 22 rokov
v Skole. AkoZe otec ten bol v kuse, v kuse v prdci. Ten ked mal moZnost, tak nevynechal ani jednu
Sichtu navyse. To bol taky velmi pracovity ¢lovek. Na mamine to vSetko ostavalo. Aj otec aj mama.
Stdle pracovali, stdle, stale.” (Jarka)

Viete ¢o? Dakujem vel'mi pekne, Ze nds vychovali. Madm rémsku rodinu, ale celé moja rodina Zije
v harménii s bielymi ludmi. Necitime rozdiel, ¢i som v prdci alebo ¢i niekde ideme, necitit ten
rozdiel. Napriklad ja madm muZa Réma. Je tmavy, ale ja, my necitime rozdiel medzi kolektivom,
necitime rozdiel. A rodi¢ia nds ucili zaclenit sa do tej bielej komunity tak, ako boli nauceni oni.
Pracovat, pracovitost, to si velmi vaZim, lebo odmali¢ka nds viedli k pracovitosti. Mamina k
Cistote, k vareniu, o jej velmi pekne dakujem. Ze ma naucéila, lebo som sa mladuckd vydala a
do Zivota mi dali aspori tieto zakladné veci proste. Jednoducho snaZili sa. Ale rodicia to zvladli
braviirne, tak poviem, Ze vSetky tri sme chodili do $kél a zvladli to.” (Jarka)

Vztahy s druhymi I'ud'mi a starostlivost od nich a o nich

Specifické postavenie v blizkych vztahoch majii kamaratky. Nase vyskumné partnerky vnimaji
kamaratky ako oporu a su pre ne ,ako rodina’.

~TakZe i uznanie aj za prdcu pochvdlime sa s kamardtkami. Kamardtka je kuchdrka, tieZ pride
domov z prdce a povie, Ze joj, takd som unavend. A hovorim, nerob si z toho nic.




Hovorim, oddychnime si, pride vikend. Jedno ¢lovek ma tt oporu v tych kamardatkach, jednoducho
s tou prdcou, so vSetkym.” (Jarka)

.No to je moja takd viba tak. (smiech) Tak ona mi strasne vela pomohla asi preto, som jej velmi
vdacnad.” (Gitka)

Niekedy je prave pracovisko tym miestom, kde je moZné najst priatelov.

~Hlavne musite si vediet vyberat priatelov asi. Ja mdm trosku takii nedéveru k ludom, ale st1 ludia,
ktorym verim. Musime mat asi vZdy dakoho pri sebe. Co nds tak posunie, poméZe a nemusi to byt
finanéne ani nijak, staci, ked vypocuje. Staci, ked vdas vypocuje a pomébZe vam s problémami, preto
vravim, Ze my tu nie sme kolegovia. My sme tu rodina. Ja akoZe Adridn, ¢o mdme kolegu, Ze tiplne
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super. To je délezité.” (Gitka)

Nie vSetky z naSich vyskumnych partneriek vSak maju priatelské vztahy. Tato skuto¢nost vnimaji
ako désledok ich vlastnej nedévery voci inym ludom.

.Nie, ja nemdm nikoho takého, ¢o by som sa zdbverila. Akurdt tej pracovnicke z komunitného
centra. Ta je ako moja mama, no.” (Erika)

~Kamardatky nemam, lebo také boli, Ze nedobre sa spravali. Aj ked mdte rodinu svoju, tak musite
sa starat o rodinu.” (Rendta)

Dobrévztahysdruhymiludmisi prenase vyskumné partnerky nielen zdrojom pomoci,ale aj psychickej
podpory. V¥znamné miesto medzi nimi maji susedy, ale aj dalsi ludia, a Specifické postavenie maju aj
pracovnicky v komunitnom centre.

~lak ona mi strasne vela pomohla. Som jej velmi vdacna. Ja som byvala medzi Rémami, takymi,
Co su taki, Ze nedobri Rémovia tam byvali, a mria tam nemali radi. Ja som pre nich bola ind. Ja
som bola ind, lebo moje deti chodili do Skoly a také. A [pracovnicka] mi pomohla ndjst podnéajom.
A ja som jej za to strasSne, ale straSne vdacnda, lebo to ma tak posunulo dalej, Ze to bol mdj sen
stade odist, lenZe nikdy som nemala na to.” (Gitka)

,Viete ¢o. Poviem vam tak. NieZe tu sedim v komunitnom centre, ale napriklad strasnt pomoc
psychickt, jednoducho lasku a oporu, ¢o mi davala [pracovnicka]. To bola moja spriaznena dusa.”
(Jarka)

Schopnost prijimat starostlivost je kultivovana déverou v druhych a otvara moZnosti pre dalSie
vztahy ako zdroje starostlivosti. Dévera (a sebadévera) umoZiiuje aj poZiadat o starostlivost a prijimat
ju s vdakou, ale bez zniZovania vlastnej sebaidcty. Tato schopnost nie je samozrejmostou, a podobne,
ako schopnost rozpoznat prileZitost, je moZna iba na zaklade dévery a vnimania starostlivosti
ako reciprocity; uvedomenia si toho, Ze aj prijimatelia starostlivosti si/mézu byt poskytovatelmi
starostlivosti.

Nase vyskumné partnerky vnimali nielen svojich partnerov, rodinu a priatelov, ale aj dalSie osoby ako
tych, od ktorych mohli prijimat starostlivost. Ako sme uZ uviedli, bohatym zdrojom starostlivosti je
komunitné centrum. NaSe partnerky prijimali starostlivost aj od dal§ich pomahajtcich profesionalov
- svojich uciteliek, vychovavateliek, lekarok, ale aj inych.

.....

vSetkom.“ (Erika)
,Sem tam mi pomdha nasa detskd lekdrka so Satstvom.” (Helena)

,Som mala perfektnych ucitelov, ktorym méZem dakovat do dneska.” (Marta)

,Sme v decdku mali jednu salezidnku a ona mi stdle vysvetlovala, Ze treba ist dopredu so Zivotom,
treba si toto urobit a ja som si to vSetko vzala do hlavy. Aj z decdku vychovdvatelia mi dohovdrali,
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Ze ty mds$ na to, ty méZes ist na vysoktl Skolu a hento a tamto.” (Helena)




,Chapete, lebo no ja neviem, ako salezidni u nds reaguju dobre, Ze sa stardm o tie deti, Ze snaZim
sa. Mame aj podporu nejakého novindra, aby mi mohli poméct platit ti Skolu. Teraz bol, ten syn,
Co ide na vysSku bol dva mesiace niekde na tabore v Trencine pre detské domovy ako dobrovolnik.”
(Helena)

Oporou mézu byt aj susedia.

,Aj mam aj susedov, ¢o ma navstevuju, ktori ma podporuju v tom, Ze ja méZem robit, Ze sa stardm
o tie deti. Podporujui ma.” (Helena)

,Zobudila som deti skorej, obliekla. Suseda sa zvykla na nich pozriet. No a ked prisli zo Skoly, tak
mi zvykla suseda poméct. Len kym som priSla domov, tak boli pri nich.” (Gitka)

Dobré (susedské) vztahy su zakladom pre komunitu. Zvlast v pripade uvaZovania o vyluc¢enych
komunitach povaZzujemezavhodnéidentifikovat potencial komunity. Slovné spojenie marginalizované
rémske komunity alebo vylicené komunity tak, ako je to zauZivané v aktualnej podobe socidlnej
politiky na Slovensku, odkazuje viac na lokality charakteristické extrémnou chudobou a prevaZujicou
etnicitou, casto geograficky oddelené od zvy$ného prostredia. Komunitu je moZzné definovat na zaklade
priestorového vymedzenia alebo vztahov (Kinkor 2003, Mayo 2002, Sifianska, Slosar 2020, ...). V pripade
vyltucenych rémskych komunit hovorime predovs$etkym o sidelnych komunitach. Hoci tieto komunity
nevyhnutne nemusia spiiiat vietky charakteristiky komunity, méZeme optikou nasich vyskumnych
partneriek uvaZovat aspoil o jednej z nich. ,ViaZe ich spolo¢ny osud, pribliZne rovnaké Zivotné
situacie, ekonomicka a spolo¢enska tirovert” (Sifianska, Slosar 2020). Komunita vyznamne vymedzuje
aj moZnosti pre nase vnimanie seba samych, svojich moZnosti — mdéZe nas potencial podporovat,
rozSirovat, ale aj obmedzovat. Prave to bola oblast, ktord nas v rozpravani naSich vyskumnych
partneriek zaujimala najviac. V ich pribehoch bola zjavna odliSnost v tom, ¢i Zili vo vylucenej lokalite
charakteristickej extrémnou chudobou, alebo mimo nej, vo viac-menej integrovanom prostredi.

Klucova vec, ktort nase vyskumné partnerky identifikovali, boli bezpecie a prijatie, ale aj dostupnost
zakladnych Zivotnych potrieb.

,No jednym slovom katastrofa. Neni pitnd voda, nie je kiirenie, nie je plyn, takZe to by som
najradSej odisla stadial, z Lunika.” (Erika)

.Ked som sem priSla, bolo to velmi pekné sidlisko a byvali tu nielen Rémovia, byvali tu aj
Nerémovia, Ze dalo sa tu Zit, Ze sa nekradlo, nebilo, deti sme mohli pustit von kedykolvek, sa
vratili zdravi, Zivi. Teraz sa to nedd povedat, lebo st tu sami Rémovia. Ja pustim deti vonka a
pridu mi s rozbitou hlavou alebo pustim ich s bicyklom a budu okradnuti a budt ukrivdené tie
deti viete, takZe nedd sa verit ludom. V noci mi muZa zbili tak, Ze ho museli dat do sadry. Len o
posiel vonka. Dobili mi muZa a to sa nedd, nedd sa tu chodit von. Aj to fetovanie tu na Luniku IX
pre deti nie je to dobré. Faj¢ia deti, som pocula, Ze uz aj droguju daktoré a to je, viete také nedobré,
no hlavne pre moje deti.” (Helena)

~Hej. Byvame v ¢inZiaku a malo Rémov tam byva, byvaju rémske rodiny, neméZem povedat, ale
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,Ja Zijem normdlne s majoritou. Ja som tam asi jedind Rémka v tom vchode. AkoZe ale nemdm
Ziadne problémy. AkoZe mala som takého suseda, Ze trosSku poSomre, ale to je starsi pdn, takZe.
BohuZial. A ten mrzuty sused, a to je taky zvldstny dedko, no. Co s nim. Hej, uZ si zvykol akoZe
zbadal, Ze sme normdlni, Ze nerobime bordel alebo krik alebo ¢o, tak uZ je v pohode. Ale beriem
to tak, Ze on sa stard o svoju chort manZelku, velmi taky mrzuty, no. Vypocujeme si ho dakedy a
dobre.” (Gitka)

Vztahy v lokalitach, kde naSe partnerky Zij0, by sa dali identifikovat stratégiami, ktoré vyuZivaju pre
¢o najlepsi Zivot. Charakteristicka je pritom vylacenost. V pripade Zien, ktoré Ziji mimo vyliéenych
lokalit, ide o snahu vylucenie prekonat, vytvarat vztahy, alebo aspon kontakty s okolim; v pripade
Zien Zijucich vo vyli¢enom prostredi sa samotné vylicenie stava stratégiou — snaZia sa izolovat od
prostredia, v ktorom Ziju.




,Ja nechodim vonku vébec. Ja len do obchodu a domov, ked, tak po deti do Skoly a domov. My
neriskujem také veci. [Deti] ked' sa chcu hrat, Ze je leto, tak sa radSej prejdeme niekde na inom
sidlisku a tam sa hraju.” (Erika)

.Neviem ako, ani by ma to nezaujimalo, pretoZe sa staram o svoju rodinu ja a [..] no ale neviem,
ako reaguju ludia tu.” (Helena)

Pre dobry Zivot vSak izolacia nie je efektivnou stratégiou - zavislost na spoloCenstve pretrvava v
kaZdodennom Zivote, nielen vo vztahu k napliianiu zakladnych potrieb. Druhym mechanizmom je
snaha o vytvorenie si vlastnej minikomunity, zaloZenej na priatel'skych vztahoch aj v nepodporujicom
prostredi.

,A mam aj susedov, ¢o ma navstevuju, ktori ma podporuju v tom, Ze ja mbéZem urobit [nieco so
Zivotom], Ze sa stardm o tie deti hej, Ze podporuju ma. No a mdm takych dobrych kamardatov.”
(Helena)

Sucastou vztahov v komunite je aj prijimanie druhymi. Vo vztahu k majorite identifikovali nase
vyskumné partnerky rézne skisenosti. Tematizovali aj problém diskrimindcie a neprijatia.

.lak, Ze by nebol ten rasizmus. Hlavne ten, lebo uZ sa mi tak stalo, Ze so mnou takd pani rozpravala
normdlne a vedla mria stdla tieZ Rémka. A uZ s riou komunikovala tiplne inak. TakZe toto by som
zmenila.” (Erika)

.Nemala som zatial [zlé skiisenosti]. Len tak s tou prdacou akurat, Ze ked' si ¢lovek zharia prdcu,
tak nie som tu len ja, st tu viaceri ludia, ¢o by chceli robit a nem6Zu sa stadial dostat do prdce,
lebo proste ten Lunik IX robi zlé meno kaZdému." (Helena)

.Ja ked' som si zhdariala podndjom, to bolo strasné. To bolo nehordzne, vSetko bolo super, kym som
nespomenula, Ze som Rémka. (..) Nahle zacal, Ze pracujem, pracujeme vSetci, Ze joj super dobre
a uZ ked' som povedala, mam taku pripomienku, nevadi vdm, Ze sme rémska rodina? No tak to
som nemala povedat. (...) AkoZe strasne dlho sme zhariali aj s kolegami sme zhdriali. Pomdhali mi,
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.Ked uZ to tak mam povedat, napriklad, Ze ked ja idem ku doktorke s dietatom, Ze mi ochorelo
dieta, a tam su Ze tieZ gadZovské Zeny, no to Ze uZ citime ten sud, Ze akoZe sa odtahuju, Ze také sui.
A pritom ja takd istd som ako ony, som Cistd, tieZ zariadim si doma vSetko... a uZ hnedka ony... také
predsudky proste st vSade. ESte stdle st aj v obchode, aj v Skélkach, aj v Skole, mdlokto sa najde
taky, Ze radi sa s nami porozpravaju.” (Marta)

,Ano. Otec je Rém a maminka bola biela. [Zili sme] medzi Rémami. Dd sa povedat po ockovej
strane, lebo mamina bola biela, oni neboli nauceni na Rémoyv, jej rodina, tak jej rodina ju nechceli.
Kvéli tomu, Ze sa vydala za Réma. Ano mala to tazké, dno. Ona bola vel'mi silnd povaha, bolo jej
niekedy aj akoZe ltto, lebo napriklad chodili sme, neméZem povedat, ako deti sme chodili k babke
a dedkovi. Navstevovali sme ich, ale ¢lovek tam uZ citil ten nezdujem o nds ako o vnucence. Co
mala maminka brata a k jeho detom, tam to bolo citit ten rozdiel, dno.” (Jarka)

Prave z oblasti, ktoré st kli¢ové pre kontrolu nad vlastnym Zivotom a moZnostou jeho zmeny alebo
rozvinutia, je diskriminacia jednou z hlavnych bariér, ktoré nase vyskumné partnerky identifikovali.
Zaroven pomenovali aj mozZnost preklenutia diskriminacie v komunite - vzajomné spoznéavanie,
otvorenost pre komunikaciu a zdielanie.

.ManZel, ako som spominala, bol murdr. Mal objednavku prerdbat jednému policajtovi. Ked' sa
dohodli po telefonicky, tak akoZe ten pdn policajt nevedel, Ze manZel je Rém, a ked' priSiel manZel
poobede dohodntt sa, ¢o sa tam bude robit, ¢o sa tam nebude robit, tak vyjadril sa tak, Ze joj, ja
som nevedel, Ze ste Rém. No a manZel mu na to hovori a je nejaky problém v tom? Tak uvidite, aka
bude moja praca a uvidite, ¢i budete spokojny a druhd strana bola takd, Ze po nejakom ¢ase sme
sa stretli a bol ako policajt obleceny, bol s kolegovcami a ked’




uvidel méjho manZela, tak sa rozbehol k nemu a svojim kolegovcom hovori, Ze mal som predsudky,
pred tymto chlapom ale klobtik dole, je to perfektny ¢lovek, takZe bolo tam, aj na manZelovi bolo
vidno, Ze zacitil ten predsudok od neho, Ze je Rém, ale potom ten policajt medzi svojimi kolegovcami
nemal hanbu prist k tomu Ciganovi podat mu ruku a pochvdlit ho, Ze je to fantasticky clovek".
(Jarka)

Predpokladom pre vzajomné spoznavanie je vSak otvorenost pre takii moZnost a nevyhnutnostou je
stretavanie sa, prilezitost pre kontakt. V tom vSak boli nase respondentky skor skeptické.

,Hadam toho cloveka zase aj spoznam, nielen poviem, Ze no, bohuzial, za to, Ze ste Romka, tak,
hadam, trosku sa s nim zozndmim. Sa dohodnem a uvidim, aky je ten Clovek. No ale hned' tie
predsudky. Aha, st to Cigdni, budu robit bordel, aj ked' Zijem moZno niekedy lepSie ako dajakd
majorita, ale tak bohuZial, tie predsudky my nezburame. Ja si myslim, Ze to sa nedd. Cest
vynimkdam.“ (Gitka)

Ako mobZe sama komunita podporovat alebo limitovat prileZitosti a ich vyuZivanie, je zrejmé aj z
rozpravania naSich partneriek. V prostredi charakteristickom extrémnou dedi¢nou chudobou je
niekedy velmi taZké rozvijat vlastny potencidl, vyuZivat prileZitost alebo ju vébec najst.

,Ja som byvala medzi Rémami, takymi, ¢o su taki uz vycleneni, taky ¢inZiak, Ze nedobri Rémovia
tam byvali a mria tam nemali radi. Ja som pre nich bola ind. Ja som bola ind, lebo moje deti
chodili do skoly.” (Gitka)

,Byvali sme niekedy v komunite medzi samymi Rémami. V rémskej bytovke a rozhodli sme sa s
manZelom, Ze chceli sme ist byvat do lepSieho medzi lepSich ludi, lebo to sa tam uZ nedalo zniest
niekedy. Clovek sa do préce nevyspal. Jednoducho to do prdce nechodili, tak hudba od réna do
sameého vecera.” (Jarka)

,Ze chcela by som tak, Ze utiect z tej osady, proste iné prostredie. Chcela by som toto zmenit, chcela
by som velmi.” (Marta)

Otazka etnicity je vnimana ako ekvivalent ,slusnosti’,a to tak v pripade Zien, ktoré Ziji1 v segregovanom
prostredi, ako aj v pripade Zien, ktoré byvaji mimo segregovaného prostredia.

.A keby niecCo pre deti, nejaké také veci, ¢o st na inych sidliskdch, o deti motivuje, ale tuto asi
taZzko bude.” (Erika)

Niektoré komunity sa tak mézZu stavat pascou, z ktorej je tazké uniknut, a prislusnost k nej sa stava
stigmou, oproti inému prostrediu, ktoré méze byt motivujice k (pracovnej) aktivite.

,Tak nie som tu len ja, st tu viaceri ludia, ¢o by chceli robit, a neméZu sa stadial dostat do prdce,
lebo proste ten Lunik IX robi zlé meno kazdému.“ (Helena)

A naopak, prostredie komunity, ale aj rodinna tradicia a prax umoziuju ,pridat sa” k aktivnemu
vytvaraniu (vlastného) dobrého Zivota.

,Nie, nie nie, lebo ¢o sa pohybujem v komunite, tak vi¢sinou vsetci st zamestnani a pracuji. Ci st
to zndmi, ¢i je to rodina, ¢i st to bratranci, sesternice, kaZdy jeden pracuje.” (Jarka)

Zhrnutie

Vztahy st kli¢ovym aspektom akejkolvek prace s Iudmi, ale aj nevyhnutnou sucastou ludského
Zivota. Predstavuju akusi siet, ktora méZe byt v réznej miere hustd, pevna, pruzna a bezpecna.
MoézZe byt zachrannou sietou, ale aj zvazujlicou pascou. MoéZe spristupnit iné miesta, ale moZe
aj branit pohybu a zmene. Siet vztahov v pripade naSich vyskumnych partneriek je tvorena
osnovou, ktort predstavuji vztahy doévery a priatelstva. Cim je dévera pevnejsia, tym viac je
siet bezpecCnejSia a stabilnejSia. Metafora siete pomaha pochopit aj ochotu naSich vyskumnych
partneriek, ale aj Iudi vo vSeobecnosti k tomu, aby sktSali nové veci, aby mali odvahu riskovat.
Ak vieme, Ze nas bezpecna siet zachrani pred ni¢ivym padom, mame viac odvahy i ochoty konat.

Siet vztahov naSich vyskumnych partneriek ma viacero posiliiujacich uzlov, ktoré — umocnené
déverou — vytvaraju stabilitu, ale aj pruZnost siete. Vztahy v rodine, hlavne s detmi a partnerom,




rodi¢émi a svokrovcami st centrom, okolo ktorého je mozZné rozvijat dalSie plochy siete. Vztahy
priatelstva vnimaja naSe vyskumné partnerky ako podobné tym rodinnym. Vztahy s kolegami v
praci, vztahy v susedstve a komunite ako dalSie pole v sieti podporuje vonkajsie upevnenie, ktoré
predstavuje dévera v institlcie reprezentované v nasich rozhovoroch poméahajucimi profesionalmi a
dalsimi I'udmi - ,dobrymi Iudmi”, ako ich pomenovali nase partnerky:.

Z rozhovorov je moZné zistit aj to, ¢o tieto vztahy robi dobrymi. Ide hlavne o zdieland skisenost,
otvorenost, déveru a responzivitu v procese starostlivosti — poskytovanie a prijimanie takej
starostlivosti, ktora reaguje na potreby a prileZitosti s ich Specifikami viac, neZ na vSeobecné
o¢akavania, ¢i neZ na vlastné predstavy. Cim viac zostavame vo vlastnom presvedéeni o tom, ¢o je
mozné/vhodné, tym menej sme schopni reagovat, ¢i reagovat adekvatne. Tak v pripade, Ze chceme
poskytovat starostlivost, alebo rozoznat jej potrebu na jednej strane, alebo ju prijat, ¢i vobec
zaregistrovat jej moZnost. V pribehoch nasich vyskumnych partneriek su tieto predpoklady pritomné
v najviditelnejSej miere vo forme zaZivanej diskrimindcie, ale aj vo forme predpokladov o nemoZnosti
zmeny, akceptacii situacie a volbe izolacie ako jedinej moZnosti pre (aspori trochu) prijatelny Zivot.

Tie vztahy, ktoré moZno charakterizovat zdielanou skiisenostou, otvorenostou, déverou a
responzivitou v procese starostlivosti, moZno oznacit aj za vztahy spolo¢nej alebo kolektivnej
starostlivosti, v ktorej sa stieraji alebo minimalne stavaji pruznymi hranice medzi poskytovatelmi a
prijimatelmi starostlivosti, pozicie st dynamické (menia sa a meni sa ich intenzita). Posiliiuje sa v nich
reciprocita a inklizia, a teda z mocenského hladiska sa stavaja viac rovnovaznymi, ¢o je pre posilnenie
ich aktérov/ aktérok kltucové, pretoZe to zvySuje a rozvija ich sebatictu, sebauznanie, sebadéveru, a v
kone¢nom désledku autonémiu.

4.4.3 Schopnost prijimat a poskytovat starostlivost

Starostlivost je vZdy realizovana v kontextoch vztahov a prostrednictvom vztahov. Predstava o
dyadickych vztahoch starostlivosti, ktoré si jednosmerné z pozicie poskytovatela starostlivosti
smerom k prijimatelovi, sa ukazuje ako nezodpovedajlca realite. Kontexty starostlivosti predstavuja
siet roznych starajucich sa. Aj pri predstave komunitného centra ako instittcie starostlivosti si
moZeme vSimnut, Ze poskytovatelia starostlivosti st vZdy zaroveni jej prijimatelmi — komunitné
centrum nevyhnutne potrebuje starostlivost vo forme inStitucionalnej, materialnej, finan¢nej i
personalnej podpory ¢i zdrojov aich kultivacie a utilizacie. Vztahy medzi pracovni¢kami a pracovnikmi
komunitného centra navzajom, ale aj navonok — vo¢i komunite i nadriadenym - st ovplyviiované
charakterom komunity, osobnymi kompetenciami a zru¢nostami vSetkych zucastnenych, vratane
klientely. Bez spatnej vazby od komunity (¢i uz priamej a vedomej, alebo nepriamej a nezamyslanej) nie
je mozZné starostlivost realizovat, nie je moZné hodnotit a skvalitiiovat starostlivost. Starostlivost je
tak vzdy zdielan4, spolo¢n4, kolektivna (Tronto 2013, Barnes 2012). Predstava o rémskych komunitach
ako o prijimateloch starostlivosti, ¢i dokonca metaforicky popisovanych ako bezodné studne sa tak z
pohladu etiky starostlivosti ako relacionistickej a kontextualnej odhaluje ako falo$na.

Rovnako naSe vyskumné partnerky nie st pasivnymi prijimatelkami starostlivosti, ale v kaZdej situacii
starostlivost prijimaj(, poskytujy, reflektuji, modifikuja a utilizuji. Kto st aktéri starostlivosti a aké
su vztahy starostlivosti, ktoré tito aktéri vytvaraju?

,Ja som Cerpala podporu od inych ludi. Od mudrejSich, o som pozndvala.” (Helena)

Prestarostlivost jenevyhnutnd participacia prijimatelov starostlivosti—ich motivacia pre starostlivost,
ich rozhodnutie o vlastnom vyuZiti poskytovanej starostlivosti, ich rozhodnutie o tom, ¢i poskytovana
starostlivost je adekvatna a efektivna — aZ tymto prispenim sa starostlivost zrealiiuje. Ako je zrejmé,
motivaciou pre prijimanie ¢i vyhladavanie starostlivosti u nasSich vyskumnych partneriek je snaha o
dobry Zivot - pre seba, svoje deti a rodiny. Nie je to len zabezpecenie zadkladnych potrieb, aj ked tie st
nevyhnutnym predpokladom pre Zivot, aby sa mohol stat dobrym.

A toto, o ja som zaZivala, nechcela som, aby to preZivali moje deti. TakZe som sa snaZila, aby tie
deti iSli dopredu za svojim snom, pretoZe ja som si svoj sen nesplnila, som nemohla, ale oni nech
si splnia.... Nech to vyjde mojim detom.” (Helena)




Casto prijatie starostlivosti predstavovalo pre nase vyskumné partnerky podmienku toho, aby sa
sameé mohli starat.

,Maminu zrazilo auto, tak som sa musela o fiu starat... Ach, BoZe méj. Dva roky? Ano, uZ potom
vedela chodit uz vedela sa ako tak aj oco o riu postarat. Tak aj ja madm rodinu, aj ja som si musela
daco robit. Lebo som nebrala ani opatrovatelsky, nic¢.” (Gitka)

Tato skutocCnost, Ze poskytovatelia starostlivosti s vZdy aj prijimatelmi starostlivosti, bola v
rozhovoroch pritomné velmi intenzivne. Zvlast, ked naSe vyskumné partnerky hovorili o vlastnych
zavazkoch starostlivosti. Je v tomto kontexte schopnost poZiadat o pomoc (starostlivost) vyrazom
slabosti (absencie sebestac¢nosti, kompetencii), alebo naopak prejavom, aktom starostlivosti (o seba i
druhych)? Starostlivost je tak vZdy komplexnym prejavom socialnej praxe.

.Ked je mi naozaj Ze velmi taZko, mam tu jedného salezidna, ktory mi, ktory mi aj pomdhal.
Zavoldm jemu a sa mu vyZalujem a on mi uz povie, co mam robit a vtedy mi je lepSie.” (ismev)
(Helena)

Siete starostlivosti naSich vyskumnych partneriek boli tvorené vztahmi (dévery) s rodinou,
pracovnickami v komunitnom centre, priatelkami, zndmymi, susedmi, kolegyfiami a kolegami a
dal$imi ludmi (uZ spominana detska lekarka, salezian, suseda, novinar, kamaratka, kolega, svokra,
manZel, psychologicka, syn, a dalSie osoby - ,dobri Iudia’). Podstatnou sucastou tychto vztahov
starostlivosti je vZdy aj vztah k sebe samej, ktory umoznuje akukolvek starostlivost, jej prijimanie i
poskytovanie, sebe i druhym, pre druhych i pre seba.

Starostlivost o seba vnimaji naSe vyskumné partnerky primarne touto optikou — ako nevyhnutnost,
podmienku pre starostlivost o druhych.

.Nestiham, nestiham, pretoZe si predstavte, pred tyZdriom som bola tehotnd v tretom mesiaci
a tak som sa zanedbala, Ze som to potratila. No Ze som zanedbdvala sa, neSla som k lekdrovi.
Ano, vedela som, ale som nestihala ist k lekdrovi, ¢o som sa zanedbdvala a pochopila som to uZ
neskoro.” (Helena)

,No viete ¢o? MozZno asi aj kaZdy ¢lovek, lebo napriklad vo vztahu k sebe ja som povedala tak,
Ze mozno kebyZe vrdtim ten cCas taky, aky bol, tak by som nebola asi takd dobrd ku kazdému,
akd som.... (smiech) A moZno aj toto v tej povahe by som chcela zmenit, lebo pozndm ludi, ktori
su taki, Ze jednoducho obrdnia samu seba. Hej a ja som ten typ, Ze jednoducho povaha, Ze sa
nedokdZem mozno obrdnit samu seba a v tom som to asi tak zanedbala také, Ze no ¢lovek mal
starosti, prdca, deti, rodina, choroba, lebo ¢o ako som spominala. Jednoducho mozZno je to tym, Ze
Clovek uz potom na seba nemd c¢as.“ (Jarka)

Aj z tychto vypovedi je zrejmé, ¢o vo svojom Zivote povazuji nase vyskumné partnerky za dolezité
- Co je to, o o sa chci starat? Hodnoty st tym faktorom, ktory definuje vnimanie starostlivosti, jej
prijimanie a poskytovanie. Na zaklade vlastnej hodnotovej orientacie koname a posudzujeme konanie
vlastné i druhych. Hodnoty, ktoré vo svojich vypovediach identifikovali nase vyskumné partnerky,
osvetluji ich vnimanie sveta, vztahov i starostlivosti ako kaZzdodennej praxe. V prvom rade st to deti,
vztahy sdetmiavnuc¢atami, zdravie svoje a svojich detia domov, byvanie - ,strechanad hlavou”. Rodina,
zdravie a domov ako Zivotné priority, ku ktorym sa vo svojom rozpravani nase vyskumné partnerky
vztahovali, vSak nepredstavuju len naplnenie zakladnych Zivotnych potrieb, ale sii popisované ako
podmienky dobrého Zivota.

,Deti. Nechcela som, aby Zili tak ako ja alebo ich otec. Deti, chcela som pre nich ¢o najlepSie a aj
chcem stdle, stdle. Aby neboli spokojné s tym, o maju a chceli viac v Zivote. Viac dosiahnut. Viac
dosiahnut pre svoje deti.” (Gitka)

,Ked mate rodinu, dobré vSetko je.” (Rendta)

.No ta najkrajsiu chvilu som prvykrdt v Zivote zaZila, ked som sa dozvedela, Ze som tehotnd s
prvym synom, (ismev) to som sa tak teSila, Ze som utekala po celom Luniku IX.” (Helena)




,Deti. Mama, vSak ty si iba jedna a ty si myslis, Ze by sme ta len tak nechali? Tak mi odpovedaju.”
(Helena)

,Ze uZ mam krasne vnticence, nakolko od prvého syna deti nebudem mat, budem stard mama len
tymto — tomuto mladsiemu, tak furt tak poviem, Ze oni naplriajii méj Zivot. Uz teraz tak ja poviem
aj mojim synom. Ja uZ neZijem pre vés. Zijem aj pre vds, ale jednoducho pre mria si teraz priorita
tie moje vnucatd.” (Jarka)

,V Zivote? To zdravie... Aby sme zaplatili lieky, aby sme boli zdravi, hej.” (Erika)
.Ja by som si ni¢ viac nepriala len zdravie pre moje deti. Ja tak poviem."“ (Jarka)

,A strechu nad hlavou [aby mali]. Je tu jedna moZnost [nové byvanie], ale musi partner pracovat

na dobu neurcita.” (Erika)

.Chcela by som pre deti vSetko, nech vystuduju, nech z nich daco bude. A pre moju rodinu by som
chcela pre akoZe pre mamu, lebo mam takt sestru chor tieZ, Ze je na vozicku.” (Marta)

V kontexte vlastnych hodnét identifikovali nase vyskumné partnerky aj svoje tizby a sny. Podelili
sa s nami o to, aké sny mali v minulosti, ako sa im naplnili alebo zmenili. Sny v mladosti a detstve
reprezentovala tiiZba po rodine, ale v mnohych pripadoch aj tiZzba po vzdelani a vysnivanej profesii.

,TieZ som chcela ist na vySku, nechcela som mat deti, nechcela som sa zavdzovat manZelstvom,
proste chcela som byt sama, aby som mohla aj ja podporovat ludi, ktori sti chori alebo nieco
potrebuju. Toto som chcela robit, ¢o ta salezidnka robila, Ze mohla som aj ja cestovat, Ze by som
mohla podporovat iné deti, ktoré to potrebuju, ale nevyslo mi to.” (Helena)

.No takd vizaZistka som chcela byt ako decko. Kadernicka, ale potom ma to tak preslo, tak som

e v

,Ze budem vyucend za aranZérku. Aj prijali ma na tii strednti $kolu, na tii aranzérku. Ano. Na
tu Skolu, ¢o moji stirodenci museli robit opravné skuiSky alebo nieco také, ja som tam iSla bez
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problémov, ale Zial som nemohla nastupit.” (Erika)

,Prva prihlaska bola kuchdr - ¢asnik, lebo sestra chodila na Oravu na hotelovu Skolu, tak som
chcela ist v jej slapajach. Zaujimalo ma to, ale ma neprijali. Dal$ia bola kaderni¢ka aj tam bolo
vela uchddzacov, ani tam ma neprijali. A dalSia Skola bola kozmeticka a tieZ nebola moZnost
nastupit. Tak jedind moZnost bola, uz sa nastupovalo do strednych 5kél a jedind moZnost bola,
kde bolo volné miesto - textilnd Skola.” (Jarka)

,By som si vychodila tu Skolu, aby bola na mria aj mama hrdd, aj otec, Ze som si nasla proste
sama pracu, proste ist za mojim cielom. Chcela som sa venovat [detom], od zac¢iatku som chcela
tak pracovat s detmi, [len] Ze som tak otehotnela, Ze to iSlo tak cez mriq, ale tak Ze tu Skolu, proste
vzdelanie, proste, by som chcela.” (Marta)

,Asi ako kaZdé dieta mat deti, (smiech) dievcatko, rodinu a ¢im som chcela byt? Asi ucitelkou v
materskej Skélke. No, hej. AkoZe aj teraz, akoZe ja rada s detmi pracujem.” (Gitka)

Napriek tomu, Ze niektoré sny sa nasim vyskumnym partnerkam nenaplnili, alebo sa ich museli vzdat,
svoju schopnost snivat nestratili. Ich sny oproti budiicnosti maji dokonca v niektorych pripadoch
podobu planov. Su to sny pre ne samé, ale aj pre ich rodiny, hlavne pre deti.

,O lepSom Zivote, aby mali moje deti budtcnost. (...) No na strednych Skoldach.... Potom na
vysokych.... Ze by sa z nich nie¢o bolo.... A na tiplne inom sidlisku.... To je méj taky sen pre deti. No.
Takéa moja budtuicnost.” (Erika)

.INo pre seba? Ja asi malo myslim na seba. (smiech) No len keby som mala na to. Asi eSte si dorobim
maturitu.” (Gitka)




~lak moje plany su také, ako hovorim, eSte stdale chcem to vzdelanie. Chcem si ukoncit tu Skolu.
Chcela by som aj taku socidlnu pracu [robit], chcela by som pracovat aj ku, s tymi rodinami.”
(Marta)

Sny o dobrom domove sa opakovali takmer vo vSetkych pribehoch a st aj v izkom spojeni s tiZbami,
ktoré sa tykaju deti, ich vzdelania. Akoby dobry domov nebol len i¢elom sam osebe, ale aj podmienkou
pre dobry Zivot deti (a svoj vlastny).

,Postavit si maly domcek. A nemat s nikym nic¢ ako susedia a takto. Mat maly domcek, malt
zdhradku a tak.“ (Erika)

,Mat vlastné byvanie. (smiech) Lebo som v podndjme, no to by bolo super. A aby som daco
zanechala mojim detom. Asi tak. Aby som mala prdcu stdle, lebo to je dbleZité, lebo ked neni
prdca, neni ni¢. A potom je tazko, velmi tazko Zit.“ (Gitka)

,Chcela by rodinny dom, hej, Ze lepSie sa tu aj Ze by mali tie deti sami vlastnu izbu. Ale chcela
by som tak, Ze by mali sami seba pre seba sukromie a hlavne to vzdelanie, furt hovorim, Ze to
vzdelanie. Takt budticnost, Ze ten dom a postavit svoje deti na nohy a to vzdelanie aby mali. Aby
som mala z nich daco, aby Ze mali vSetko v poriadku.” (Marta)

Prave téma (d6stojného) byvania/domova rezonovala aj v savislosti s témou splnenych snov, ktoré st
pre nase vyskumné partnerky zdrojom hrdosti. Viaceri si tento sen splnili, alebo maja k nemu vel'mi
blizko a novy domov znamena aj novy, lepsi Zivot.

,Mdm sen aj som sa za neho modlila a vdm poviem pravdu, Ze teraz sa mi ten sen spltia. Som
chcela velky dom pre deti a uz ho mam, pretoZe tento mesiac odchddzam. Do toho domu. Do
Belgicka. Poslala som tam muZa, mdme tam rodinu akoZe bratov ma tam, ktori mu pomohli v
tom, Ze by mohol tam pracovat a on tam zacal pracovat, dostal byt a sa podarilo véera mi volal,
lebo dostal byt. Novy Zivot presne. V cudzom svete. A budem chodit aj ja do Skoly, aby som sa
mohla tam naucit ich jazyk. (ismev) Mdm, uZ tam mdm aj zabezpecCenti pracu. Budem upratovat
izby ludom.” (Helena)

.Presne. To som stdle chcela, aby sme sa mali lepSie, pretoZe predtym si viete predstavit, Ze ked’
sme boli na socidlnych dévkach som mala nejakych 300 — 400 EURA a z toho sa naozaj nedalo
vyZit.. a preto si teraz deti vedia uvedomit, aky sme mali predtym Zivot a ako ho mdame teraz,
pretoZe si svoj Zivot, moju nadmahu vedia vdZit a som velmi hrdd, pretoZe my sme Zili v priestore
takom, ¢o by sa ani potkany nezmestili. Ja som si to vycistila a byvali sme v priestore v pivnicnom
priestore 10 rokov, pokial som dostala byt. Za tych 10 rokov som musela Zivorit, Ze bohuZial bola
som ntitend aj po kontajneroch, aby som mohla detom za o ktipit jest.” (Helena)

Lepsi Zivot predstavovany domovom je vysledkom ich Usilia a umoZnila im ho praca. Symbolom
lepsieho Zivota vSak mbze byt aj vztah k sebe, priestor a zdroje pre starostlivost o seba. Aj tu sa sny
zacinaju plnit:

.Konecne si dat spravit zuby. PraveZe oni mi to [uZ] zacali vytrhdvat. Len tie normalne zuby st
drahé. Ako pre seba by som si len to. St to aj zdravotné problémy. Ale chcela by som sa aspori
trosku.” (Erika)

Uspechy a naplnené sny st pre nase vyskumné partnerky zdrojom pre hrdost na to, ¢o dokazali, na
seba samé. Tito svoju hrdost vyjadrovali velmi jednoznaéne. Hovorili o svojich pracovnych Gispechoch,
o svojich uspechoch vo vychove deti, v realizovani zmien vo svojom Zivote. Schopnost prijat ocenenie
od druhych a ocenit sdm seba sa odvija od pocitu vlastnej hodnoty a opatovne tento pocit posiliiuje.
Jedno z pravidiel efektivnej komunikacie, ktoré sa dotyka formulacie ocenenia, je, Ze ocenenie musi
byt formulované tak, aby bolo vnimané ako Gprimné, uveritelné a prijateIné. Zeny, s ktorymi sme
sa rozpravali, poznali svoju hodnotu natolko, Ze boli schopné ocenenie od druhych prijat, ale tiez
samé ocenit vlastné Usilie a Gspechy. Zda sa, Ze praca je jednym zo zdrojov, ktoré otvaraju cestu k
skusenosti s vlastnou hodnotou a prostrednictvom ocenenia od druhych aj k schopnosti ocenit
seba samu a byt naro¢na na seba a svoj zivot.




.Jednoducho vyZadujem od svojej osoby, aby som bola stopercentnd, furt len lepSie a lepSie a
zdokonalovat sa vo vSetkom. (smiech) Ja neviem, kde sa to vo mne berie, lebo napriklad moZno
aj tym, Ze v tejto firme, kde pracujeme s manZelom, sme boli vyhldseni predvéerom za najlepSich
pracovnikov vo firme. (smiech) Tak moZno je to tym, Ze ¢lovek, aj ked' nieCo dd, Ze sa snaZi, ale aj
vidi tt vdaku od niekoho, Ze ho pochvdli, ¢i je to vedenie, ¢i st to majstri, i je to riaditel, ¢i sti to z
kanceldrie. Jednoducho ¢loveku sa aj lepSie chodi do prdce, ked' vidi, Ze v tej prdci je vitany a Ze st
radi, Ze vds tam maju.” (Jarka)

,Si myslia niektori, Ze som namyslend, Ze mdm kus viacej, ale pritom nie, lebo pochddzam z
chudobnej rodiny. Som, som proste nadSend tym, ¢o mam, ¢o som si sama vybudovala, tym proste
aj Zijem, Ze mam svoje skuisenosti a s tym chcem Zit proste, Ze ¢o som sa naucila, o ma naucili,
chcem to dalej davat.” (Marta)

Uspech v praci a zaZitok vdaky za starostlivost o druhych pocit vlastnej hodnoty este viac umociiuje.

.lak taku radost z tych [deti v komunitnom centre], Ze som naucila [nieco] tie deti. Ako mam
skuisenost taku, Ze idem ako prvy deri, Ze idem ku rodine, ¢o som ju ucila, Ze im to nejde, Ze tak
nechdm hracky, douci sa to dieta, no a potom uZ vidim, td matka, Ze viem, Ze ju naucila, idem na
druhy den, uZ vidim, Ze to dieta mi ukazuje, Ze sama od seba, Ze uZ sa to naucila, Ze taky [dobry
pocit] to je.“ (Marta)

.No stalo sa mi uz viackrat, ked koncili Skélku deti, tak sa mi rodi¢ia aZ priSli podakovat a priniesli
mi napriklad kvet alebo dezert za to, Ze dieta preslo do prvého rocnika a nie do takej Specidlnej
Skoly.” (Erika)

.Je to hej, Ze pomdham, Ze nie je to zbytocné, Co robim, Ze sa naucila, to dieta chce to, chce. Vidim
to aj, Ze taky pokrok. Ma ocakdvaju, Ze kedy pridem v tej osade, Ze ¢i prinesiem no tie hracky, sami
sa chcu hrat, sami, Ze uz normdlne.” (Marta)

.10, ked' sa deti teSia, Ze su Sikovné, Ze vedia. Najviac som pysnd, Ze viem poméct.“ (Rendta)

,Ehm, tak jednoducho, (smiech) tak v tom je dobré, Ze pracujem, som ten vzor si myslim ako pre tie
deti, Ze pracujem, Ze som zamestnand a mdm iné prostredie.” (Marta)

Deti, ako to, na ¢om najviac zaleZi, st aj ¢astym zdrojom hrdosti v pribehoch nasSich vyskumnych
partneriek.

,Som na nich hrdd, Ze sa ucia, a viete o, Ze ja som nemusela dat ani ruku k dielu, aby sa mohli oni
ucit. Dcéra zmaturovala. A teraz si naSla prdcu tu v Skole. Ani som ju k tomu nemusela viest, aby
sa musela ist ucit dalej, pretoZe idii sami do toho. Chcu, chcti, maji svoj sen a si idd za nim.... a ja
ich v tom podporim.” (Helena)

,Ja mdm vel'mi tiZasné deti, pravda. Si ma vdZia a som rada, Ze si ma vazia.“ (Helena)

,J0 sa mi pdci na svojich detoch, Ze oni netaja, Ze s Rémovia. Oni sami. Od seba. On ked' iSiel na
pohovor, zamestnat sa, tak on suverénne povedal. Nevadi vdm to, Ze som Rom?“ (Jarka)

Schopnost reflektovat a ocenit vlastnti skiisenost, poucit sa z minulosti a zachovat si nadej pre
budutcnost, to st kompetencie, ktoré umozZiuji vnimat naSe vyskumné partnerky ako expertky v

starostlivosti o leps$i Zivot. NaSe vyskumné partnerky identifikovali niektoré principy, ktoré im samym
pomohli.

,A neuskromnim, neuspokojim sa, Ze budem Zit takto. Nie, ja som Zila velmi, velmi chudobne.”
(Gitka)

,M0j ndzor je taky, Ze tie Zeny nemaju sebavedomie, utlacajui samé seba.” (Jarka)




,Co aj viem? Ist za svojim cielom, si povedat, Ze toto spravim a idem za tym. (ismev) Ja neviem.
KaZdy clovek je iny. To sa tazko takto povie, Ze ¢o by mali urobit. No vravim, ist za svojim cielom....
PoloZim si hlavu a ist za tym.” (Gitka)

.lak, ked clovek chce, musi. Keby som nechcela, tak by som len zostala doma.” (Marta)

Zhrnutie

Schopnost prijimat a poskytovat starostlivost v pribehoch nasich vyskumnych partneriek nie je
samostatnou kapitolou, ale prelina sa vSetkymi ostatnymi témami. Snaha ziskat pracu, aktivne sa
postarat o to, aby pracu ziskali, starat sa o to, aby ju udrzali a usilovat sa o to, aby vedeli rozoznat a
mohli prijat starostlivost od druhych pre pracu, v praci a v celom svojom Zivote, starost o podmienky;,
v ktorych svoj Zivot a starostlivost on realizuj, o to, ¢o je v Zivote délezité — o deti, domov, zdravie, to
vSetko si vyZaduje schopnost postarat sa aj o seba, hoci nase partnerky to vnimali skér ako nutnost (a
Casto aZ na poslednom mieste), ale aj schopnost rozpoznat tato potrebu starostlivosti. Pribehy nasich
vyskumnych partneriek dokazuju, Ze starostlivost nie je jednosmerna ani jednoduch, ale Ze napriek
tomu moZe byt planovana a realizovana (v rodine, praci, komunite, s inymi ludmi). Nase vyskumné
partnerky nie st pasivne prijimatelky starostlivosti, ale si jej aktivnymi aktérkami schopnymi ju
rozpoznat, podielat sa na nej, priamo ju poskytovat i efektivne prijimat.

4.4.4 Priciny zlej situacie (Zien) a nastroje zmeny

Vyskumné partnerky ako expertky na prekonavanie tazkosti a starostlivost o vlastny Zivot v prostredi
vylticenych romskych komunit identifikovali viacero faktorov, ktoré vnimaju ako dévody zlej situacie
(Zien) v marginalizovanych romskych komunitach.

Vychova je vnimané ako jedna z pricin zlej situacie, ktorej ¢elia nielen naSe vyskumné partnerky.
Spbsob vychovy, ktory nepripravuje deti do buddcnosti, nerozvija ich zaujem o pracu, je nasimi
vyskumnymi partnerkami identifikovany ako zasadny faktor, ktory je prekadzkou zmeny — nauceny
nezaujem o pracu.

,Su tie deti tych rodicov, rodic¢ia tych deti oni si neuvedomuju, Ze robia zle pre svoje deti, Ze robia
svoje zlé meno pre svoje deti, pretoZe ich nie nevychovdavaju ich dobre.... A plno deti su, plno ludi
su tu, ¢o su neveriaci, chdapete, lebo keby som sa, keby kaZdy tak rozmyslal ako my rozmyslame,
tak by sa Zilo asi lepSie.” (Helena)

JViete ¢o? Ja vidim priciny eSte v ich rodicoch, ich starych rodicoch, lebo ja tak furt poviem po
svojom, Ze mne tieZ vadi vela, Ze Rémovia sa nevedia zamestnat, nevedia, povedia, Ze prdca nie je,
ale td prdca tu je, ale oni nie su pripraveni. Ich rodicia, ich stari rodicia, ich rodi¢ov nepripravovali
ich rodi¢ia na tu komunitu, na to zaclenenie. (...) My sme tieZ zac¢leneni tak, Ze su taki, st tplne ini,
stredni a potom sme tplne odlisni od ostatnych. Zaclenit sa do tej komunity jednoducho a ked’
my ako rémske deti, my sme vyrastali — dd sa povedat - v takej komunite, kde vyrastali vééSinou
romske deti, ale sme boli na seba hrdi, lebo v Skole sme sa dobre ucili. Rodi¢ia nds Cisto obliekali,
k cistote nds vychovdvali, takZe ja neviem, je to chyba aj medzi Rémami, Ze jednoducho moZno
nemaju ten zdujem taky, ako sme mali my.“ (Jarka)

V kontexte vychovy je dals§im faktorom nedostatok vzdelania a privela deti v rodine. Ako jeden z
dévodov neuteSeného stavu komunit identifikovali nase vyskumné partnerky skuto¢nost, Ze Zeny
maju privela deti a neméZu sa im dostato¢ne venovat, aj keby chceli. NavySe nemaji dostato¢né
materialne, financ¢né i Casové prostriedky na starostlivost o deti, vratane vzdelavania.

~Napriklad niektori Rémovia maju 7-8 deti. Ako ich méZu vychovat v tejto taZkej dobe a dospiet
k tomu, aby sa zaclenili medzi bielu komunitu a chodili pracovat. Jednoducho niektori st taki, Ze
pozndm - ¢est vynimkdam —, ktori maju aj 5-6 deti, venujii sa tym detom, u¢ia sa s tymi detmi. Lebo
Skola to je nadovsetko. Ja som furt aj mojim synom hovorila, preboha, len Skola, ucte sa deti moje
dobre, aby ste sa v Zivote mali lepSie, ako sa mdme my s ocinom. Aj ked mame Skoly, ale neméame
maturity, nemdme vysoké Skoly, ale niektori Rémovia oni to nevnimaju tak, ako to vnimame my.
My sme tieZ zacleneni tak, Ze su taki,




su uplne ini, stredni a potom sme tplne odlisSni od ostatnych. A viete ja si myslim, Ze to je pricina
tych rodicov, ako viedli tych, a napriklad ndm tieZ rodicia povedali, Ze BoZe, len si nenarobte vela
deti, st radost, ale tym detom treba dat do Zivota vela. Treba im Skolu. Teraz sa Skoly platia. St
drahé. A nieZe pozndm takych, ¢o kazZdy deri, kaZdy rok porodit dieta a ma ich 12 a pozerdm sa
na tiu, preboha ty si znova rodila. Co tym detom ddte do Zivota? Ako budeme vediet poméct tym
dvandstim detom?“ (Jarka)

,Asi trosku v tom vzdelanie, to by bolo asi také déleZité a moZnoZe daktoré maju vela deti, no.”
(Gitka)

Prepojenie vychovy, nedostato¢ného vzdelania a privelkého poc¢tu deti vnimaja nase vyskumné
partnerky ako uzavrety kruh, ktory je len velmi tazké pretat, hoci niektorym z nich sa to podarilo.

,Ja si myslim, Ze v tom veku rémske dievcatd, ony st uZ dospievaju 12-13 rocné, to ¢lovek si mysli, Ze
maju 18-19 rokov a ked' tak 14-13 ro¢né dievca rémske porodi, tak to uz do osemndstich rokov bude
mat 5-6 deti, ale jednoducho ona to nevie, Ze ja eSte by som sa mala ucit, lebo rodi¢ia jednoducho
o to nemaju zdujem.” (Jarka)

Uniknut z tohto kruhu je eSte taZsie, pokial Zeny Ziju v situacii nespravodlivej delby prace medzi
Zenami a muZmi, ¢i dokonca v nasilnych vztahoch.

,Aj ked'ti muZi sa nestaraju, hej. Napriklad tu po Luniku IX je plno roboty. M6Zu si pytat u starostu
nejaké brigddy a nie vonka postdvat a popijat a Zeny si budu robit tazké veci okolo deti. Robia
[Zeny], robia taZké veci ako drevo a také veci. To by mali chlapi robit, nie Zeny. PreCo nepomdhajti
Zendm?!“ (Helena)

A nemoézu Zit, pretoZe muzi im v tom zabrariuju, Ze ich tyraju tie Zeny a je to velmi smutné.... To
by mali zmenit samy Zeny, pretoZe ja keby som bola tyrand muZom, alebo by ma tyral, len preto,
Ze ja mu neddm na ten fet alebo na drogy alebo neviem na vino, ¢i Co, tak ja by som asi odiSla od
neho. Zobrala by som si deti a odiSla by som prec. To by si mali samy Zeny zabezpecit, Ze aby tie
Zeny neboli tyrané.” (Helena)

,Su aj taki, Ze ktori ktorym nedovolia pracovat muZi.” (Gitka)

Sthrnne vidia nase vyskumné partnerky zla situaciu ako désledok spésobu myslenia ukotveného v
strachu a naucenej bezmocnosti (Zilova 2010, 72) Gstiacej do nezaujmu.

.. lebo keby som sa, keby kaZdy tak rozmyslal, ako my rozmyslame, tak by sa Zilo asi lepSie.”
(Helena)

,Oni ked' by aj, keby tak chceli prijat ti pomoc, viete, lebo oni napriklad aj td Maslickova hej, oni si
to spravili sami a stale nieCo maju, Ze im tam odnesu, ale neprijmu byvanie inde ako v Maslickove.
Neviem, nechdpem preco. Tak aj dostali nejakti ponuku bytov, Ze dostant dve rodiny jeden byt.
Neprijali. Nechcu niektori ludia prijat pomoc inych.” (Helena)

.lak, presne akoZe... nechcu vela dokdazat v Zivote. Staci im malo, uskromnia sa s tym, ¢o maju,
a to. Keby som sa agj ja uskromnila len s tym, Ze tak teraz budem na podpore, kaSlem na deti a
vSetko, tak nie je nic.” (Gitka)

Na zaklade identifikovanych pri¢in pokracovali naSe vyskumné partnerky v Gtvahach nad tym, ¢o
by pomohlo. V stilade s identifikovanymi pri¢inami neuteSeného stavu venovali pozornost potrebe

vychovy.

,Fuu. Viete Co? V prvom rade ja by som tak povedala, Ze ked st mladi Rémovia, hej, strasne vela
zlého - Ci je to biely ¢i Rém. Je to pubertak. Vek pubertdka. Aj si myslim, Ze by bolo dobré pracovat
s tymto vekom a dat im tie ndvyky jednoducho. Dohovdrat im, robit stretnutia s nimi kvéli tomu.
MozZno rodicia im nedaju to, ¢o by im moZno dal niekto iny. Hej, neucia ich na ti spravnu cestu,
akou by mali ist.” (Jarka)




Ustredné postavenie v procesoch zmeny majt podla nasich vyskumnych partneriek Zeny - hlavne
ako matky. Dosahuju to pomocou svojho vychovného p6sobenia na deti, ale aj prostrednictvom
zodpovednosti za ne i za seba samé.

,Ano. hlavne toho strachu, pretoZe su tu ludia, ¢o Ziji spolu neviem kolko nejakych 20-25 rokov,
je tam aj zvyk s tym muZom, s tym druhom Zit hej, Ze Zeny ho nechcti, bo niektoré Zeny ani nechcti
tak Zit, lebo ony su, Ze chcu tak Zit, ako ich muZ chce Zit, ale st aj také Zeny, ¢o nechcu s takym
partnerom Zit, a preto by sa mali vzchopit a strach dat bokom a sa postavit muZovi zoci-vo¢i a
povedat dost. Podla mria tak to by malo byt.” (Helena)

,Ale teraz po neviem kolkych rokoch uz, ked som stard mama, tak som prisla na to, Ze dokdzala
by som to, kaZda Zena to dokdZe.... Kazda Zena. Kazda Zena, ktord chce pracovat a md svoj prijem.
KaZda Zena dokdZe zabezpecit svoju rodinu, lebo nie akat len na manZela, Ze manZel donesie tie
peniaze, ale kaZzdd Zena, ktord uZ md tie deti vychované a nie je na materskej dovolenke. Ja som
(nerozumiem) tak v kuitiku duSe, Ze nebudem ¢akat len na manZela, ale mala by som sa zaclenit k
tomu, aby som pomohla vo vztahu v rodine ¢i financne ¢i ku vychove svojej rodine tym, Ze by sa
mala zamestnat, ¢i je to chlap alebo Zena podla mria.” (Jarka)

,Ano, tak dno a mali by si verit v prvom rade. Mali by si verit, Ze by mali byt samostatné. Lebo
niektoré Zeny — ja som osobne ten priklad —, Ze bala som sa bala som sa, ja to nezvlddnem, ale
teraz uz, ked mam svoj vek, tak si poviem. Bola si takd hltupa, ved' ty by si to zvladla... Samy
si musia jednoducho. Ano, lebo rémske Zeny nemajti sebavedomie zdvihnuté, presne. Lebo ako
zaclenenej tam akoZe chlap povie, Ze ja som tu pan. Nie, obidvaja. M6j ndzor je taky, Ze tie Zeny
nemaju sebavedomie, utla¢aju samé seba aj kebyZe maju na to zamestnat sa, ist niekde, ale
jednoducho st taki manZelia, Ze ktori to nedovolia tym Zendm. BudeS doma a hotovo.” (Jarka)

Prave zmena myslenia smerom k nadeji a viere, Ze mo6Zu Zit lepSie, je tym motorom, ktory by mohol
Zeny podporit v ich Gsili o lepsi Zivot.

,Aby neboli spokojné s tym, ¢o maju, a chceli viac v Zivote. Viac dosiahnut. Viac dosiahnut pre
svoje deti. (hlas v pozadi) Aj pre seba, pre seba a aj dno aj pre seba. Neuskromnit sa s tym, o mdm,
ale idem dalej, posuntt sa dalej v Zivote.” (Gitka)

Zhrnutie

Doévody zlého postavenia Zien vo vylicenych komunitach vidia naSe vyskumné partnerky hlavne v
troch vzajomne Uzko stvisiacich oblastiach. Prvou je vychova, ktorti vnimaju ako malo podnetni
pre rozvoj deti, nedostato¢ne motivujucu pre Zivotné zmeny. Zla vychova je spdsobena do istej
miery aj nedostatkom podmienok — materidlnych, ¢asovych, priestorovych, ale hlavne vlastnym
nedostatkom motivacie, viery v nieCo lepSie u rodiov samotnych. Nedostatoéné vzdelanie je
doésledkom nepodporujicej vychovy a dalSich okolnosti. Tieto okolnosti spojené s chudobou maja
za nasledok skoré tehotenstva dievcat a mladych Zien a velky pocet deti, ktorym sa Zena nemoZe
naplno venovat, a zaroven aj tak nema priestor pre iné aktivity, ktorymi by svoju situaciu a situaciu
svojich deti mohla zmenit. Kruh sa tak uzatvara a jeho uzavretost posiliiuju aj rodové stereotypy
a nespravodliva del'ba prace medzi Zenami a muzmi, ¢i dokonca rodovo podmienené nasilie ako
prejav nerovnosti vo vztahoch. To vSetko Usti do spésobu myslenia charakteristického pre naucent
bezmocnost. Tak, ako identifikovali dévody zlej situacie, snaZili sa hladat cesty na ich prekonanie.
Neprekvapi preto, Ze cesty k zmene zlej situacie vidia naSe vyskumné partnerky v odstraneni jej
pri¢in — v nahradeni nedostatoc¢nej zlyhavajucej vychovy motivujicou vychovou, a to aj s prispenim
pomahajicich profesionalov, hlavne komunitného centra. Dalej je potrebna podpora zmeny myslenia

Zien - zbavit sa strachu, neuspokojit sa s malom, najst vieru v moznost zmeny ako oporu pre svoju
aktivitu. Aby to bolo mozZné, Zeny by sa ,mali zbavit strachu”. Aj ,strachu zo svojich muZov’, aj ,strachu
z toho, ako to zvladnu”. Ako to vyjadruje citat jednej z nasSich partneriek: .ked chcem, tak musim”. Nase
vyskumné partnerky vnimaju Zeny pre ich zodpovednost za deti, pre ich starostlivost o rodinu ako tie
najpovolanejSie, a zaroven ,najvybavenejsie” aktérky zmeny.




4.5 Zavery a odporucania

Aby sme nezostali len ponorené do pribehov, ktoré nase partnerky rozpravali, mali by sme nahliadnut
aj za ne. Nase vyskumné partnerky identifikovali dévody zlého postavenia hlavne primarne vo
svojej komunite, v samotnych jej ¢lenoch a ¢lenkach. Strukttrne pri¢iny a kontexty tejto situacie
vo svojich pribehoch netematizovali, aj ked v ich rozpravaniach a pribehoch ako celku su jasne
pritomné - vylacenie a extrémna chudoba ako bariéra pre aktivnu participaciu na potencionalnej
zmene. Hypoteticky Gspech zmeny vSak zniZuja vonkajSie bariéry reprezentované diskriminaciou
a vnutorné oslabenie je ich désledkom — nauc¢enou bezmocnostou. Nechceme vyvolavat dojem, Ze
zmenu ,maju v rukach samotné Zeny’. Ony samé nemdZu odstranit Struktirne a celospolocenské
pri¢iny znevyhodneného postavenia, v ktorom sa nachadzajui. Za to nenest zodpovednost. Aktéri tejto
zmeny sa nachadzaju mimo vyltéenych komunit. Na§ vyskum sa zameral na identifikaciu pracovnej
skisenosti Zien ako nastroja na zmiernenie negativnych dopadov, ktorym Zeny z vyluc¢enych lokalit
(aktivne) Celia. Preto povaZujeme za potrebné pripomentt, Ze nase vyskumné partnerky predstavovali
viac-menej ispe$né pribehy anasvoj aspech bolinaleZite hrdé, a aj preto vlastnu skiisenost vnimali ako
dokaz, Ze ,sa to d4, ked sa chce”. Spochybriovanie ich skiisenosti by bolo ich zneuznanim. Naopak, ich
pribehy st Gispe$né nie vdaka moZnostiam, ktoré mali, ale napriek limitom, ktorym celili. Ich pribehy
su pribehmi aktivnych a silnych Zien, ktoré maja potencial byt prikladom efektivnych stratégii pre
zmenu v kontexte individualneho prekonavania bariér. Nesmieme v8ak pritom zabtudat na to, Ze ide o
jedine¢nu skuisenost Siestich konkrétnych Zien z troch lokalit, a ani ich Zivotné pribehy nie st totoZné.
Podobaju sa v prekazkach, ktorym celili, ale liSia sa podmienkami, ktoré mohli na ich prekonanie
vyuzit, i osobnymi stratégiami. To, ¢o je pritomné naprie¢ vSetkymi pribehmi, je aktivna ochota a
motivacia vyplyvajaca z presvedcenia, ¢i skor viery v mozni zmenu. Tato zmena bola tym IahSia, ¢im
viac sebavedomia naSe vyskumné partnerky ziskavali a ¢im pevnejSie siete vztahov starostlivosti
mali k dispozicii, alebo ich boli schopné a ochotné (napriek negativnym skisenostiam) vytvarat.

Spolo¢nym prvkom je aj skuto¢nost, Ze prostrednictvom svojej rodovej pozicie Zien — matiek mali
nase vyskumné partnerky kvéli zodpovednosti za napliianie potrieb starostlivosti k dispozicii
aspon zakladné moZnosti pre utvaranie takychto vztahov (starostlivosti) — v kontakte s pribuznymi,
pomahajucimi profesiondlmi a dal$imi Zenami. Rod ma v tejto suvislosti ambivalentna funkciu:
na jednej strane je spojeny s nerovnym zataZenim pracou starostlivosti (v pripade zamestnania
¢asto dvojitym zataZenim) v porovnani s muZmi; na druhej strane je ich rodovost spojena s vys$Sou
pravdepodobnostou vytvarania vztahov, angaZovania sa vo vztahoch, ich rozvijania a kultivacie
a tiez utilizacie vztahov starostlivosti ako zdrojov pre uskuto¢hiovanie, udrZiavanie a zlepSovanie
dalsich foriem starostlivosti vo svojich Zivotoch. Rod tak méZe predstavovat znevyhodiiujici ako aj
zvyhodnujuaci faktor. Najma v situdcii, ked siet vztahov starostlivosti vyusti do pracovnej skiisenosti,
tak skisenost s pracou a samotna praca (zamestnanie) ako zdroj (prijmu, sebaticty, sebaocenenia,
sebadévery a rozvoja dalSich foriem starostlivosti o seba, svoju rodinu, svoje zdravie a dobry Zivot)
prispieva k relativnej rodovej rovnovahe/rovnosti vo vztahoch medzi Zenami a muZmi v rodinach.
Pritomnost partnera, ktory participuje na aktivitdch pre zmenu, ma potom akcelera¢ny efekt na
poZadovanu zmenu Zivota k lepSiemu. Rod/rodovost Zien v kontexte rovnovahy mocenskych vztahov
vrodine ma tak potencial zvySovat a rozvijat vztahov siet ako zdroj posilnenia (nielen, no najma Zien)
prostrednictvom pristupu k zdrojom, akym je napriklad praca, ktoré potom spatne méZzu napomahat
rodovo rovnovaznym vztahom v rodine — k zdielaniu starostlivosti a moci, k spolo¢nej zodpovednosti
za zlepSovanie Zivota.

Nase vyskumné partnerky s Zeny v réznom veku, Zijice v partnerskych vztahoch alebo mimo
nich, vSetky maju deti, ale v r6znom veku, alebo aj vnucata. Maji ré6znu mieru skusenosti s pracou.
VSetky sa vSak s nami podelili o to, Ze pracovna skisenost im umoznila realizovat Zivotné zmeny,
aké si samé priali. Niektoré z nich ich uz dosiahli, iné s1 na ceste k nim. Hoci ich sktisenost nie je
moZné zovSeobecnit, z ich pribehov méZeme Cerpat podnety pre podporu dalsich Zien, ktoré si Zelaju
dobry Zivot napriek pretrvavajicim Struktirnym bariéram. Autentické zdielanie tychto konkrétnych
pribehov starostlivosti o dobry Zivot Zenami, ktoré ich zaZivaja a tvoria, méze byt preto jednym z
Gc¢innych nastrojov posiliilovania inych Zien, ich viery, nadeje a ochoty starat sa o dobry Zivot pre seba,
svoju rodinu, svoje prostredie.




Vyskum, ktorého vysledky sme prezentovali, bol realizovany so zamerom (okrem iného) identifikovat
oblasti, na ktoré by sa mohli zamerat aktivity pre empowerment Zien z komunit, v ktorych Ziji nase
vyskumné partnerky.

Na zaklade vysledkov vyskumu, s oporou v pribehoch Zien sa domnievame, Ze oblasti, ktorym by
mala byt venovana pozornost, st nasledujice sféry, ktoré st podmienkou pre vztahy starostlivosti a
utilizaciu zdrojov z nich vyplyvajucich:

sebahodnotenie a sebavedomie (prostrednictvom reflexie a sebareflexie)

podpora vztahov (s inymi Zenami) -— kultivacia dévery a reciprocity

schopnost responzivity (jej podmienkou je ale sebapoznanie a sebavedomie)

otvorenost vo vztahu k druhym (vratane schopnosti ocenit a prijimat ocenenie)

praca s hranicami (vlastnymi a druhych, s oporou v reflexivite)
hodnota jedinecnej (Zenskej) skusenosti (vratane ochoty/schopnosti neuniverzalizovat svoju

jedine¢nu skisenost).
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PRILOHY

Priloha 1: Indikatory empowermentu Zien zijucich v marginalizovanych romskych
komunitach

Osobny (fyzicky)/Zzensky kapital:

« Samostatnost / schopnost sim/sama konat (bez pomoci) - zabezpecit sim/sama bez pomoci
vybavenie tradnych zaleZitosti, nakupy, cestovanie v MHD, starostlivost o deti...
Hrdost (sebaticta) — narodnostna a , Zenska"“
Fyzicka zdatnost/vyzor (podpora fyzického a psychického zdravia)
Zdravotny stav (potraty, obezita, nddorové ochorenia, choroby srdca, psychiatrické
diagnoézy, virusové ochorenie, zvlast Covid...)
Pristup k zdravotnym sluzbam v komunite a ich vyuZivanie
Neuzivanie legalnych a nelegalnych drog (fetovanie, alkohol, cigarety...)
Pocet deti a vek kedy bolo pocaté prvé dieta (vek deti)

» Vek
Starostlivost o deti/ rodové stereotypy (zabezpecenie domacich prac...)
Rodinny stav/ “mocensky” status v ramci rodiny (nuklearnej a SirSej) - moZnost robit
rozhodnutia (vydaj, tehotenstvo, zdravotna starostlivost, rozdelenie prijmu, vychova deti)
Rodinné vztahy (silné a slabé vazby, resp. Siroka/tradi¢na rodina — nuklearna rodina)
Socialna patolégia (kradeZe a iné trestné ¢iny) — beztrestnost
Existencia predstavy o budiacnosti
Moralka a etika v Zivote (principy a pravidla, déleZité hodnoty) — normy spravania sa

» Schopnost vyjadrit svoj nazor — participacia na aktivitdch komunity, samospravy

Ludsky kapital:

» Schopnost robit rozhodnutia, napriklad o svojom vydaji, tehotenstve,
zdravotnej starostlivosti, rozdeleni prijmu, vychove deti
Zamestnanecky stav / celoZivotny priebeh kariéry (priebeh zamestnania),
doplnkové zamestnania (brigady), platena vypomoc
Migracia za pracou (dlzka pobytu, krajina...) / Mobilita prace (imigracia za
acelom hladania prace v komunite)
Informovanost a propagacia volnych pracovnych miest v komunite
Bezpecnost prace
Vzdelanie (stupen, typ a odbor/zameranie)
Dostupnost vzdelavania (fyzickd a osobnd)/vzdelavacich prileZitosti -
miestne centrum vzdelavania a poradenstva (podpory)
Priradenie vyznamu vzdelavania

« Vierovyznanie/viera v naboZenské ucenie (konkretizacia) - wucast na
naboZzenskych obradoch
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Finan¢ny/vytvoreny (materialny) kapital:

» Priemerny prijem domacnosti

e Informovanost o zdrojoch financovania - rodinné, verejné/samospravne,
Statne, komunitné

 Pristup k zdrojom finan¢ného kapitalu / MoZnosti ziskania Gveru - rodina,
komunita, sukromny sektor prip. samosprava/verejna sprava a Statna sprava

« Uspory, dlhy, p6zicky

 Prijmy zo zamestnania/Socialne davky

« Majetok (dom, byt, Sperky...)

Socialny kapital:

» Podpora neziskovych organizacii (vySka/sposob/zameranie — oblasti podpory)
» Podpora zo strany samospravy

« Statna podpora

» Komunitna spolupraca a solidarita - zdroje a formy podpory a pomoci v komunite
» Postavenie v komunite

 Vzdialenost od komunitného lidra/Sila komunitného lidra

» Zoskupenia v komunite a ich sila vo vztahu k majorite

» Komunitné stretnutia a interakcie

» Tradicie v komunite a rodine a ich dodrziavanie

 VyuZzivanie miestnych znalosti

» ,Rovnost“/spravodlivost v komunite

« Vplyv médii (televizia, internet, socialne siete a pod.)

Prirodny kapital:

» Potravinova sebestacnost

 Vlastné produkty — zelenina, ovocie, maso

 Vlastna p6da - pole, zdhrada

o Les- produkty lesa ako zdroj doplnenia obzZivy

» Nekonfliktnost spésobena vyuzivanim prirodnych zdrojov

» Absentujiice environmentalne problémy - odpady, skladky

 Kvalitné potraviny a kvalitné Zivotné prostredie/Bezpecné Zivotné prostredie
(adrzba okolia)
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Priloha 2: Dotaznik kvantitativneho vyskumu - Dobsina

Mila sle¢na! Mila pani!

Volam sa Gizela Brutovska a v spolupraci s Karpatskou nadaciou v KoSiciach realizujem vyskum medzi Zenami -
Rémkami o tom, ¢o alebo kto a akym spésobom ovplyviiuje ich vlastny Zivot. Zaujima ma, kedy ste si uvedomili,
Ze Vas Zivot sa zlepSuje alebo naopak zhorsuje, a ¢o k tomu prispelo. Dotaznik je anonymny. Nemusite sa obavat,
Ze VaSe odpovede budi niekde zverejnené. SluZia len na potreby tohto vyskumu.

Odpoved, ktora vystihuje to ¢o si myslite, zakrizkujte alebo dopisSte na volné riadky. Vopred Vam dakujem, Ze sa
so mnou podelite o V4§ ndzor a VasSe Zivotné skiisenosti.

1. Ste hrda nato, Ze ste Romka?
a) Ano b) Nie
2. Je pre Vas dolezity fyzicky vzhlad, t.j. to ako vyzerate — vlasy, tvar, postava a podobne?
a) Nie
b) Ano (Preco?):
3. Ste schopna sama, bez cudzej pomoci, postarat sa o deti?
a) Ano b) Nie
4. Ste schopna sama, bez cudzej pomoci, postarat sa o a domacnost?
a) Ano b) Nie
5. DokéaZete sama cestovat: .
- autobusom a) Ano b) Nie
- vlakom a) Ano b) Nie
- trolejbusom, elektrickou a) Ano b) Nie
-autom a) Ano b) Nie
6. Viete si sama, bez pomoci iného cloveka, vybavit ¢o potrebujete, napriklad nie¢o na trade?
a) Ano b) Nie
7. Naco (na koho) v svojom Zivote ste hrda? Co Vam v Zivote robi radost?
8. Ste zdrava?
a) Ano

b) Nie - V ¢om choroba obmedzuje Vas zivot? Aké mate choroby?

9. Co robite preto, aby ste boli zdrava, resp. aby sa Vam zlepsil zdravotny stav?

10. Ako Casto navstevujete lekara? (Zakrazkujte len jednu moZnost.)
a. VZdy, ked ma nieco boli
b. Len vtedy, ked mi nezaberaju lieky
c. Ked ma k nemu odvezie pribuzny alebo zavola sanitku
d. Pravidelne chodim na preventivnu prehliadku




11. KOIKO IMALE TOKOU? teeeeeeeeeeeeecceccccesocsscascascesscsscasssssessssssssssssssssssssssessessessssssasssnsssssss

12. V akom veku ste mali SV0je Prve dieta? cuueeeeeeeeeessseeeeessssssssssccsssssssssssccsssssssssssccsssssssssnnss
13. Kolko deti MAte SPOIU? ...uiiuiieiieieiniiniintietieiieerentiatiesescescssnsssssssessessessassnssnssssessessns
14. Kto u Vas v rodine hovorovo povedané nosi ,klobuk" - rozhoduje o délezitych veciach tykajtcich sa

napriklad vychovy deti, Gradnych veci, doméacnosti a podobne?

(ZakruZkujte len jednu moZnost.)

a)ja d) moji rodicia alebo rodi¢a manZela/druha
b) manZel/partner/druh e) moje dieta (deti)

c) ja spolu s manzelom/partnerom/druhom  g) iné (napiste kto):

15. Aky je Vas rodinny stav?

a) som slobodna d) Zijem s druhom/priatelom
b) som vydata e) som rozvedena

c) som vdova

16. Ako by ste popisala svoju rodinu, kto vSetko ju tvori. (Popiste, prosim, ¢o najpodrobnejsie):
17. Kto z rodiny Vam v Zivote najviac pomohol a ako?
18 Kto alebo ¢o, okrem rodiny, VAm v Zivote najviac pomohol alebo poméaha a ako?
19. Bola ste niekedy sudne trestana?
a) Ano b) Nie
20. Pijete alkohol? (ZakruZzkujte len jednu moZnost, ktora vyjadruje ¢o najviac Vase konanie.)

a) Nie, vbbec
b) Ano, ob&as pri rodinnych oslavach
c) Ano, vZdy ked mi ho poniknu

21. Fajcite?
a) Ano b) Nie
22. Fetovala ste niekedy?
a) Ano b) Nie
23. Akt mate predstavu o Va§om budticom Zivote? Co by ste chceli? Napiste ¢o najpodrobnejsie Vase sny,
predstavy, tzby...
24. Pomahate ludom vo svojom okoli?
a) Nie

b) Ano (Napiste, prosim, ako konkrétne.)




25. Zakruzkujte maximalne 3 odpovede na otazku ¢€o je pre Vas v Zivote najddleZitejSie?

a) rodina e) vzdelanie i) viera (ndboZenstvo)

b) peniaze f) zabava j) pomoc druhym

c) romska komunita g) zdravie k) starostlivost o prirodu

d) sloboda h) ispech 1) Iné (NapiSte): vevevreeeeeeenneeeeeennnnceeennnneees
26. Bojite sa povedat, ¢o si myslite na verejnosti — napr. na tirade?

a) Nie

b) Ano (Napiste, prosim, Coho Sa DOJite): seeeereeceessececssecacssesacssesscssesccssssssssssscassssscssscscssacse
27. Aky je Cisty prijem Vasej rodiny t.j. kolko dostanete ,na ruku*?

a) do 400 EUR d) viac ako 1000 EUR

b) od 400 EUR do 700 EUR €) neviem

c) od 700 EUR do 1000 EUR f) nechcem odpovedat
28. Co tvori v sii¢asnosti prijem Vasej rodiny?

a) len socialne davky d) len prijmy zo zamestnania

b) socialne davky a prijmy zo zamestnania/brigad e) len materska alebo rodicovska davka

@) 13 (INETSIETE 0000000000000000000000000000006000606000606000000000000 g T
20. Kto vSetko u Vas v rodine rozhoduje o tom, ako miniete peniaze?
30. Mate v siCasnosti tver (p6zicku), ste zadlzena?

a) Nie

b) Ano (Kto VAM ho POSKYLOI?) veeeeeeeerseeceeessecsacssssssscssssscasssssscsssssssasssssscssssssscsssssscansse
3L Mate nejakeé peniaze usporené v pripade, Zeby ste bola isty ¢as bez prijmu?

a) Ano b) Nie
32. V stcasnosti ste:

a) zamestnand, kde (napiste): ceeeeeeeeeeeeeeseeeeeees.... d) na materskej/rodicovskej dovolenke

b) nezamestnana e) Studujem

C) I8 (N ADISLE): eeeeereeeeeeeeecesseesssseecsssesssssssssasssssassssssssssssssssssssssasasssosssssssnssosansssos
33. Mate informacie o pre Vas vhodnych volnych pracovnych miestach?

a) Nie

b) Ano (Kto VAM iCh POSKYTUJE?) ceeeeeeuneeeeeeeeeeeeeencscesececcsecssssssssececsssssssssssssccsssssssssssssnne
34. Aké je VaSe najvyssie ukoncené vzdelanie?

a) zakladné - Specialna Skola d) stredoskolské s maturitou

b) zdkladné — zdkladn4 skola e) vysokoskolské

c) stredoskolské bez maturity
35. Mate zaujem zvysit si (rozsirit si) vzdelanie, pokracovat dalej v stadiu?

a) Nie

D) ANO (V GKOM OODOTE?) .....ceuuirrueerunernneernneersneessneesneesseesneessseesssesssecessesssssssnssnnen
36. Mézete do skoly dochadzat? (Zakruzkujte len jednu moZnost.)

a) Ano na kratku vzdialenost

b) Ano na dlhsiu vzdialenost

c) Nie

37. Ste aktivne veriaca t,j. chodite do kostola, modlite sa a podobne?
a) Ano b) Nie

38. Pozerate televiziu?
a) Nie

b) Ano (Napiste, prosim, €0 NajEastejSie POZETALE.) vuuvueurneneneneneneneernresnsnsesesesesssssssssssnsssssscnes




30. Viete pracovat s internetom?

a) Ano b) Nie
40. Ste: aktivna na socialnych sietach (napr. Facebook)?
a) Ano b) Nie
41, Aké tradicie, oby¢aje, zvyky udrZiavate v rodine?
42. Mate v romskej komunite ,vajdu®, ktorého pocuvate a ten Vam pomaha?
a) Ano b) Nie
43. Kto mimo rémskej komunity VAm pomaha s problémami a poc¢tivate ho? (Napiste koho.)
44, Poméhate si v komunite navzajom (Rém Rémovi), ak nie ste rodina?
a) Ano b) Nie
45. Mate vlastnu zdhradku?
a) Nie
b) Ano (NapiSte, €O VIe] PESTUJELE.) iivuueeereeeeesaeeeeseeeesnnceesnscecsnssessnscessascesssscennssesnnsscnnnane

46. Chodite do lesa zberat lesné plody (maliny, cu¢oriedky, huby a podobne)?

a) Ano, len pre vlastnii potrebu ¢) Ano, len na predaj

b) Ano, nielen pre vlastni potrebu, ale aj na predaj d) Nie
47. Co robite so smetim? (Zakruzkujte vSetky moZnosti, ktoré vystihuji to ¢o robite.)

a) HadZem ho do vlastnej smetnej nadoby c) Separujem odpad - zvlast papier, sklo a plasty

b) HadZem ho do spolo¢ného kontajnera d) Vyhodim ho, kde pride

d) INE (NAPISLE): ceveeereeesesassecesesesssasssecsssasssassssasssassssssssasssassssssssasssassssssssssssassssnsons -
48. Bola vo Vasom Zivote situacia kedy sa Vam zmenil Zivot k horSiemu?

a) Nie

b) Ano (NapiSte, KtOTA SItUACIA tO DOIA) vuuusnrnenenraeeeeneneneseseseenenescsssessssscscsesesssnsscsssssnsnsns




Priloha 3: Dotaznik kvantitativneho vyskumu - Vel'ky Krtis

Mila slec¢na! Mila pani!
Volam sa Gizela Brutovska a v spolupraci s Karpatskou nadaciou v KoSiciach realizujem vyskum medzi Zenami —
Rémkami o tom, ¢o alebo kto a akym spésobom ovplyviiuje ich vlastny Zivot. Zaujima ma, kedy ste si uvedomili,

2w v

Ze Vas Zivot sa zlepSuje alebo naopak zhorsuje, a ¢o k tomu prispelo. Dotaznik je anonymny. Nemusite sa obavat,
Ze VaSe odpovede budi niekde zverejnené. SldZia len na potreby tohto vyskumu.

Odpoved, ktora vystihuje to ¢o si myslite, zakriazkujte alebo dopiste na volné riadky. Vopred Vam dakujem, Ze sa
so mnou podelite o V4§ nazor a VaSe Zivotné skiisenosti.
1 Ste hrda nato, Ze ste Romka?

a) Ano b) Nie

2. Je pre Vas doleZity fyzicky vzhlad, t.j. to ako vyzerate — vlasy, tvar, postava a podobne?
a) Nie
b) Ano (Preco?):

3. Ste schopna sama, bez cudzej pomoci, postarat sa o deti?
a) Ano b) Nie

4. Ste schopna sama, bez cudzej pomoci, postarat sa o domacnost?
a) Ano b) Nie

5. Dokazete sama cestovat:
- autobusom, vlakom a) Ano b) Nie
- trolejbusom, elektrickou a) Ano b) Nie
- autom a) Ano b) Nie

6. Viete si sama, bez pomoci iného ¢loveka, vybavit ¢o potrebujete, napriklad nieco na urade?
a) Ano b) Nie

7. Naco (na koho) v svojom Zivote ste hrda? Co Vam v Zivote robi radost?

8. Ste zdrava?
a) Ano
b) Nie - V ¢om choroba obmedzuje Vas Zivot? Aké mate choroby?

0. Co robite preto, aby ste boli zdrava, resp. aby sa Vam zlepsil zdravotny stav?

10. Ako Casto navstevujete lekara? (ZakraZzkujte len jednu moZnost.)
a. VZdy, ked ma nieco boli
b. Len vtedy, ked mi nezaberaju lieky
c. Ked ma k nemu odvezie pribuzny alebo zavola sanitku
d. Pravidelne chodim na preventivnu prehliadku




11. KOIKO INAtE TOKOU? ¢ eeeeeeeceecccecseccscascescccscascsssassessssssassessassessessssssessessssssassassasssssssnes -

12. V akom veku ste mali SVOje Prvé dieta? ceeeeeeesseeeseesseececcssseccsscsssscsscssssccssssssscsscasssscsssssanes
13. KOITKO deti MAtE SPOIUP.eueeueeeeeeesseesssssseccsssssssssssessssssssssssasssssssssssssssssssssssssscssssssssssns
14. Kto u Vas v rodine hovorovo povedané nosi ,klobuk" - rozhoduje o délezitych veciach tykajtcich sa

napriklad vychovy deti, Gradnych veci, doméacnosti a podobne?
(ZakruZkujte len jednu moZnost.)

a)ja d) moji rodicia alebo rodi¢ia manZela/druha
b) manZel/partner/druh e) moje dieta (deti)
c) ja spolu s manzelom/partnerom/druhom g) iné (napiste kto):

15. Aky je Vas rodinny stav?

a) som slobodna d) Zijem s druhom/priatelom
b) som vydata e) som rozvedena

c) som vdova

16. Ako by ste popisala Vasu rodinu, kto vSetko ju tvori. (Popiste, prosim, ¢o najpodrobneijsie):
17. Kto z rodiny Vam v Zivote najviac pomohol a ako?
18 Kto alebo ¢o, okrem rodiny, VaAm v Zivote najviac pomohol alebo poméaha a ako?
19. Bola ste niekedy sudne trestana?
a) Ano b) Nie
20. Pijete alkohol? (ZakriiZkujte len jednu moZnost, ktora vyjadruje ¢o najviac Vase konanie.)

a) Nie, vbbec
b) Ano, obcas pri rodinnych oslavach
¢) Ano, vZdy ked mi ho pontknu

21 Fajcite?
a) Ano b) Nie
22. Fetovala ste niekedy?
a) Ano b) Nie
23. Akt mate predstavu o Va§om budticom Zivote? Co by ste chceli? Napiste ¢o najpodrobnejsie Vase sny,
predstavy, tiZby...
24. Pomahate ludom vo svojom okoli?
a) Nie

b) Ano (Napiste, prosim, ako konkrétne.)




25. Zakruzkujte maximalne 3 odpovede na otazku ¢o je pre Vas v Zivote najddleZitejSie?

a) rodina e) vzdelanie i) viera (niboZenstvo)

b) peniaze f) zabava j) pomoc druhym

c) romska komunita g) zdravie k) starostlivost o prirodu

d) sloboda h) tspech 1) iNé (NaPIStE):eeeeeesssssssescccccccscccscacccnssns c
26. Bojite sa povedat, ¢o si myslite na verejnosti - napriklad na urade?

a) Nie

b) Ano (NapiSte, prosim, C0ho 52 DOJIte):ueeeeeeeeeeeeeenseessscssasssssssssssssssssssssssscssscascasscsssssssss
27. Aky je Cisty prijem VaSej rodiny t.j. kolko dostanete ,na ruku?

a) do 400 EUR d) viac ako 1000 EUR

b) od 400 EUR do 700 EUR e) neviem

c) od 700 EUR do 1000 EUR f) nechcem odpovedat
28. Co tvori v si¢asnosti prijem Vasej rodiny?

a) len socialne davky c) len prijmy zo zamestnania

b) socialne davky a prijmy zo zamestnania/brigad d) len materska alebo rodi¢ovska davka

C) I8 (NAPIStE): ceeeereneeceecceecceeacsecesasssccasssssccnssssccsssssscssssssscsnsssscsssssssssssssscssnsssscss -
29. Kto vSetko u Vas v rodine rozhoduje o tom, ako miniete peniaze?
30. Mate v sicasnosti tver (p6zicku), ste zadlZzena?

a) Nie

b) Ano (Kto VAmM ho POSKYtOI?)ueeeeeeeeeeeeeeceseeceesescsessssscssssscssscscssssscasssscasssssasssssassscsansse
31 Mate nejakeé peniaze usporeneé v pripade, Zeby ste bola isty ¢as bez prijmu?

a) Ano b) Nie
32. V stucasnosti ste:

a) zamestnang, kde napiSte: ceeeeeeeiieereiierennieeeenncennans . d) na materskej/rodi¢ovskej dovolenke

b) nezamestnana e) Studujem

C) I8 (N ADIStE): teeeeereneeeeeecceceaaccscessssscssssssccsssescsssssscsssssscsnsssscsssssscsssssscsssssscsnsssscs -
33. Mate informacie o pre Vas vhodnych volnych pracovnych miestach?

a) Nie

b) Ano (Kto VAM iCh POSKYLUJE?) ceeeeeeeeereeeeeeeeeceacsecascsecasssscsscssccsssscsssssscssssscssssscsasssosss
34. Aké je VaSe najvyssie ukonéené vzdelanie?

a) zakladné - $pecialna skola

b) zdkladné - zakladna skola c) stredoskolské s maturitou

c) stredoskolské bez maturity d) vysokoskolské
35. Mate zaujem zvysit si (roz§irit si) vzdelanie t.j. pokracovat dalej v stadiu?

a) Nie

D)2V TR AVAEY: 03¢ e Lot ) L
36. MoéZete do Skoly dochadzat? (Zakruzkujte len jednu moZnost.)

a) Ano na kratku vzdialenost
b) Ano na dlhSiu vzdialenost

c) Nie

37. Ste aktivne veriaca t,. chodite do kostola, modlite sa a podobne?
a) Ano b) Nie

38. Pozerate televiziu?
a) Nie

b) Ano (Napiste, prosim, €0 Najeastejie POZEIALE.)ceuseereeeenenrereraresesesencsensasnsesesesencacssnsnsnsnses




30. Viete pracovat s internetom?

a) Ano b) Nie
40. Ste: aktivna na socialnych sietach (napr. Facebook)?
a) Ano b) Nie
41, Aké tradicie, oby¢aje, zvyky udrZiavate v rodine?
42 Mate niekoho mimo rémskej komunity kto VAm pomaha s problémami a poctvate ho? (NapisSte koho.)
43. Pognéhate si v komunite navzajom (R6m Rémovi), ak nie ste rodina?
a) Ano b) Nie
44, Mate vlastnia zahradku?
a) Nie
b) Ano (NapiSte, €O Ve PESTUJETE.) vuuueeeeeeerereeeeeeeeeeesssssscsssssssssssssssssssccscsccsssssssssssssssnns

45. Chodite do lesa zberat lesné plody (maliny, cu¢oriedky, huby a podobne)?

a) Ano, len pre vlastna potrebu c) Ano, len na predaj

b) Ano, nielen pre vlastni potrebu, ale aj na predaj d) Nie
46. Co robite so smetim? (ZakraZkujte vietky moZnosti, ktoré vystihuju to &o robite.)

a) HadZem ho do vlastnej smetnej nadoby ¢) Separujem odpad - zvlast papier, sklo a plasty

b) HadZem ho do spolo¢ného kontajnera d) Vyhodim ho, kde pride

d) IN€ (NAPISLE): veiernereereaeressnnseosesscosssscssssscssssscosssssessssscssssssssssssssssascsssssssssssssssnas -
47. Bola vo VaSom Zivote situacia, kedy sa Vam zmenil Zivot k hor§iemu?

a) Nie

b) Ano (Napiste, KtOra SItUACIA t0 DOLA.) 1uuuureensnsnsnseresesessesessscncnsnsnsnsesssessssssssssssssssssnsnsns
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