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Abstract: The presented paper is a supplement to Russian Kantian research
of the Russian Kantiana in various intellectual environments (academies, sci-
entific societies, philosophical journals), which was initiated in 1994 by A. I.
Abramov. The presented text focuses on one of the journals — Voprosy filosofii
- and the papers of T. I. Oyzerman, V. S. Shvyrev and O. G. Drobnitskij that
were published on the occasion of the 250" anniversary of the birth of I. Kant
in the 4™ issue of 1974. These papers are a research challenge in the way they
are bound to both the theoretical and practical part of Kant’s philosophical
legacy. Equally stimulating is the fact that the papers appeared during a peri-
od, which, not only in the Western environment, is described as of little value,
burdened by dialectical and historical materialism, or is even characterised
by endangering authors who wanted to write differently. Analysing these an-
niversary papers sheds more light on the Soviet era of the formation of phi-
losophy and the history of philosophy. On the example of T. I. Oyzerman, the
text tries to illustrate how the intellectual and philosophical authorities of the
Soviet era were able to deal with ideological requirements, without funda-
mentally damaging the professional value of the research.
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K jednému jubileu I. Kanta v ¢asopise Voprosy filosofii

Abstrakt: Predkladany text predstavuje doplnenie skimani ruskej kantiany
v réznych intelektudlnych prostrediach (akadémie, vedecké spolocnosti, re-
dakcie filozofickych casopisov), ktoré v roku 1994 inicioval A. I. Abramov.
V prostredi jedného z tychto ¢asopisov — Voprosy filosofii — sa pohybuje aj
predkladany text. Presnejsie formulované, bude zamerany na jubilejné studie
T. L. Ojzermana, V. S. Svireva a O. G. Drobnického, publikované pri prilezitos-
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ti 250. vyrocia narodenia I. Kanta v 4. ¢isle roku 1974. Tieto studie predstavu-
ju svojska badatelskd vyzvu tym, Ze sa obsahovo viazu tak na teoreticku, ako
aj na prakticka ¢ast Kantovho filozofického odkazu. Nemenej stimulujicim je
aj fakt, ze ide o $tudie z obdobia, ktoré je, a to nie len v zdpadnom prostredi,
oznacované za malo hodnotné, zatazené dialektickym a historickym mate-
rializmom, ¢i aZ ohrozovanim autorov, ktori chceli pisat inak. Praca s ty-
mito jubilejnymi $tddiami by mohla vrhnut viac svetla na sovietsku epochu
formovania filozofie a dejin filozofie. V postave T. I. Ojzermana sa text snazi
priblizit, ako intelektudlne a filozofické autority sovietskej epochy dokazali
s ideologickymi poziadavkami narabat, a to bez zdsadnej ujmy na odbornej
hodnote skiimanej problematiky.

KIucové slova: Voprosy filosofii, kantiana, jubilejné $tudie, teoreticka filozo-
fia, prakticka filozofia, sovietska filozofia

Pri mapovani ruskej ,kantiany® v takych prostrediach, akymi st univerzity,
duchovné akadémie, vedecké a odborné spoloc¢nosti a v zasadnej miere aj re-
dakcie ¢asopisov, sa vykonalo mnoho prace, ktorej vysledky sa pretavili do
podoby hodnotnych vedeckych stadii.! Zaroven je vsak potrebné dolozit, Ze
je eSte na ¢om pracovat, a predkladany text by rdd prispel asponl malym die-
lom k tejto praci. Bude parcidlnym prispevkom pri skimani fenoménu ruskej
»kantiany“ v prostredi tvorenom redakciou i samotnym c¢asopisom Voprosy
filosofii.

Zachytit do podoby komplexnejsej studie tak bohaté tvorivé prostredie,
akym su Voprosy filosofii, si vyzaduje nevyhnutnu redukciu ¢i selekciu, ¢o vni-
mame ako tvorivu prilezitost.

Pohlad na tradiciu tohto ¢asopisu, ktora je formovana od roku 1947, od-
haluje niekolko formatov, do ktorych je ¢innost ¢asopisu a jeho redakcie
projektovana. Okrem klasickych s§tadii a ¢lankov, sprav, recenzii, recenznych

! Mame predovsetkym na mysli §tudie, ktoré sa venuju charakteristike reflexii odkazu Kanta
v jednotlivych ruskych prostrediach: duchovné akadémie Abramov, A. I.: Kant v russkoj du-
chovno-akademiceskoj filosofii. In: Kant i filosofia v Rossii. Eds. Z. A. Kamenskij - Zu¢kov, V. A.
Moskva: Nauka, 1994, s. 81-113. Kant-Studien ako jedno z prostredi ruskych reflexii zachytava
Salikov, A.: Russian Contribution to the International Kant Studien from the Late 19" Century
until the Present Day: An Analysis of Pub-licationst in Kant-Studien. Dostupné na: https://
con-textoskantianos.net/index.php/revista/article/view.[Citované 20. 10. 2021]. A.I. Abramov
sa tiez venuje ruskému vydaniu ¢asopisu Logos Abramov, A. L.: O russkom kantianstve i neo-
kantianstve v zurnale Logos. In: Kant i filosofia v Rossii. Eds. Z. A. Kamenskij - Zuc¢kov, V. A.
Moskva: Nauka, 1994, s. 227-247. Mozno tiez spomentit S. A. Cernova Cernov, S. A.: Kriticizm
i misticizm (Obzor kantianstva v zurnale Voprosy filosofii i psychologii). In: Kant i filosofia
v Rossii. Eds. Z. A. Kamenskij - Zuc¢kov, V. A. Moskva: Nauka, 1994, s. 114-150.
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§tudii, prekladov, pozndmok a komentarov k prekladom sa objavuju aj osobi-
té formaty. Je medzi ne mozné zaradit publikované vystupenia pri zasadnuti
okruhlych stolov a tiez jubilejné prednasky publikované ako $tadie. Prave do
tohto formatu nas text nahliada. Presnejsie formulované, bude zamerany na
jedno z jubilei — 250. vyrocie narodenia I. Kanta. Pri tejto prileZitosti boli
v ¢isle 4 z roku 1974 publikované studie T. I Ojzermana Ucenie 1. Kanta o ve-
ciach osebe a noumendch, V. S. Svireva Kantovo ucenie o syntetickom apriori
a suiasnd metodolégia vedy, O. G. Drobnického Kant - etik a moralista. Zmie-
nenym ,gratulantom® sa budeme venovat z nasledujucich dovodov. Obsaho-
vo sa ich $tadie viazu tak na teoreticku, ako aj na prakticku ¢ast Kantovho
filozofického odkazu, teda jeho teoretickd a prakticku filozofiu. St to texty
z obdobia, ktoré je, a to nie len v zdépadnom prostredi, oznacované za malo
hodnotné, zatazené dialektickym a historickym materializmom, ¢i az ohro-
zovanim autorov. Praca s tymito jubilejnymi $tidiami by mohla vrhnut viac
svetla na sovietsku ,,dobu temna®.

O texte O. G. Drobnického je mozné povedat, ze sa po obsahovej stranke
striktne venuje praktickej ¢asti Kantovej filozofie, jeho etickému a moralno-
-filozofickému odkazu. Eminentnym zaujmom O. G. Drobnického je rekon-
Struovat tie teoretické problémy v oblasti etiky a moralnej filozofie, ktoré ako
prvy odhalil Kant a tym vytvoril vychodisko pre dalsi rozvoj filozofického
myslenia, kultiry myslenia, prejavy ktorej je mozné badat az do sucasnosti.
Mame na zreteli ,,5tyl“ argumentacie Drobnického a jeho pripadnych nasle-
dovnikov. Pri rekonstrukcii zasadnych zlomov, ktoré Kant prinasa etickému
diskurzu, zdéraznuje Drobnickij ako prvy z motivov p6vod etiky: ,,Osobitost
Kanta spocivala prave v tom, Ze vo svojej etike odmietol vidiet prirodu ako
zéklad moralky. Clovek v ponimani Kanta nie je prirodzene dobry ani zly,
presnejsie je jednym i druhym, a dejiny st und$ané inam nez smerom, ktory
urcuje moralny zakon.“? Prave tento antropologicky predpoklad vztahujuci sa
k moralke povazuje Drobnickij za jedno zo zasadnych odhaleni Kanta, ktoré
bolo predmetom dalsieho filozofického a etického uvazovania, a zaroven je
mozné tento motiv povazovat za jednotiacu liniu Drobnického vykladu Kan-
ta, o ¢om sved¢i aj tato poznamka: ,,Kantovi - rigoristovi zaroven nie je moz-
né upriet triezvost a obozretny cit ¢estnosti v pohlade na ¢loveka.“® Z tychto
zakladov Drobnickij vedie svoju rekonstrukciu cez rad zasadnych motivov
Kantovej etiky a, je mozné povedat, aj Sir$ie vhimanej praktickej filozofie, ako
napriklad slobodna vola a jej dopady na ludské konanie, motiv slobody vo
viacerych aspektoch ¢i $pecifikacidch toho, ¢im moralka je.

* Drobnickij, O. G.: Kant - etik i moralist. Voprosy filosofii, 27(4), 1974, s. 141.
* Ibid., s. 148.
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Texty T. I. Ojzermana a V. S. Svireva vykazuju tematickd blizkost, pohy-
buju sa v oblasti epistemologického uvazovania Kanta a jeho dopadov na vy-
brané pridruzené otazky.

Ojzermanov pristup je jasne zamerany na podrobnu a kontextualnu ana-
lyzu Kantovych motivov veci osebe a vztahu k noumenam:

Predsa Kant nikdy neskimal noumena ako veci osebe. Vec osebe nie
je podla jeho nazoru ideou ¢istého rozumu, je zdkladnou premisou
transcendentlnej estetiky, t. j. u¢enia o zmysloch (...). Co sa tyka no-
umen, nemaju nijaky savis so zmyslovym vnimanim a s procesom po-
znania vobec.*

Je pozoruhodné ako vecne do tohto kontextu dokaze Ojzerman zahrnut aj po-
ukaz na motiv slobody spojeny s jeho praktickou filozofiou. Svirev sa stistredi
na otazky syntetického apriori Kanta, pricom poukazuje na to, ze ,,syntetické
apriori nie je len parcialnou témou jeho gnozeoldgie. Je vyjadrenim $pecific-
kosti ndzorov Kanta na podstatu vedeckého poznania.“> Uvedeni autori sa ale
zasadne lisia uroviou a pristupom k spracovaniu vybranych tém.

Ak je o texte, ktory je pisany ako jubilejny, mozné uvazovat nielen ako
o hodnotnej rozprave svojim obsahom, ale aj schopnostou stimulovat dal-
$ie badania a diskusie o ,jubilantovi®, teda Kantovi, tak za takyto text roz-
hodne mozno povazovat prave ten Ojzermanov. Pri letmom pohlade by sa
sice mohlo zdat, ze v otazke veci osebe je Ojzerman apologétom Kanta pred
religiézne orientovanou kritikou F. Jakobyho. Mohlo by sa zdat, Ze hoci Oj-
zerman suhlasi s tym, Ze ,,protirecenia kantovského ucenia o veciach osebe
st nespochybnitelné,“ o Jakobiho pristupe pise ako o chybnom. Omyl Jako-
biho ,,spociva v tom, ze negativne hodnoti protire¢enia, ktoré odhalil.“” Av§ak
blizsi pohlad nam umozni pochopit, ze k ¢astému pertraktovaniu Kanta ako
religiézneho filozofa a k jeho otvaraniu cesty viere ma Ojzerman mimoriadne
rezervovany postoj. Dokladuju to jeho poznamky ku Kritike ¢istého rozumu.
Ojzerman konfrontuje znamu pasaz z tohto diela, kedy Kant deklaruje, ze je
potrebné ohranicit poznanie, aby sa uvolnil priestor pre vieru, s menej ¢astou
myslienkou z tohto diela, kde Kant zdéraznuje, ze rozum je potrebné ohra-
nicit, aby nestracal prepojenie s empirickymi podmienkami a nepustal sa do
oblasti transcendentnych zakladov. Kvazi polemiku s F. Jakobym Ojzerman

* Ojzerman, T. L: U¢enie Kanta o ves¢ach v sebe i noumenach. Voprosy filosofii, 27(4), 1974, s. 123.
5 Svirev, V. S.: Kantovo uéenie o sinteti¢eskom apriori i sovremennaja metodologia nauki.
ibid., s. 129.

¢ Ojzerman, T. I.: U¢enie Kanta o ves¢ach v sebe i noumenach, ibid., s. 117.

7 Ibid., s. 117.

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 2/20 21




S

K jednému jubileu I. Kanta v ¢asopise Voprosy filosofii

uzatvéra raznym konstatovanim: ,,Inymi slovami, Kant tu ponuka ohranice-
nie metafyzickych a teologickych narokov rozumu.“®

O metéde poznania, t. j. o pristupe syntetického apriori sa u Svireva do-
zvedame, Ze

stanovuje interpretdciu klucovych problémov, ktoré su spojené s po-
chopenim $truktdry poznania a mechanizmov poznévacej ¢innosti vo
vede. Principidlna filozoficko-gnozeologicka neudrzatelnost tejto kon-
cepcie, tak ako bola sformulovand Kantom, urcena jej idealistickym
a apriornym charakterom, je zjavna. Zaroven vsak v doktrine syntetic-
kého apriori Kant dokazal odhalit niektoré podstatné ¢rty vedeckého
poznania, ktoré nemdze ignorovat ani jedna teoretickovedna a meto-
dologicka koncepcia, pretendujtica na adekvatnu analyzu vedy.’

Vyssie uvedené konstatovania Svireva vedu k ocakdvaniu, Ze budu nasledo-
vat uvahy o povodnej tvorbe Kanta, ktoré by mali viest k formulovaniu au-
torovho stanoviska, ako to moze ¢itatel vidiet v pripade Ojzermana. Svirev
ale pokraluje ,,akymsi“ nie tiplne jasne vyprofilovanym prehlbenim prob-
lému. To spociva v nejasnom zakomponovani motivu apriérnych zakladov
medzi interpreta¢né premenné: ,, Apriérne zaklady predstavuji nevyhnutné
podmienky ¢i premisy, ktoré tvoria fundamenty tohto systému.“!* Z autoro-
vych indikdcii je badatelné, Ze apriérne zaklady predstavuju nieco $irsie, ¢oho
sticastou je syntetické apriori a zdroven dost komplikovany motiv u Kanta:
»Apriorne zaklady hodnoti ako fundamentdlne zakony vedy. Toto nerozlise-
nie pojmov apriérnych zékladov metodologickych postulatov, ktoré tvoria
fundamenty prirodovedného $tylu myslenia tejto doby, od fundamentalnych
zakonov konkrétnych teérii, akceptovanych v ramci tohto $tylu myslenia, vy-
tvara zjavnua nejasnost vo vyklade syntetickych apriérnych pravd.“!! Autor
ale v zlomovych momentoch vykladu ¢itatelovi svoj postoj neprezentuje,
¢o je neddsledné vzhladom na zdoraziiovany zamer autora reflektovat syn-
tetické apriori ako zdsadnu (no stéle len) ¢ast Kantovej epistemologicke;j
a teoretickovednej koncepcie. To sa autorovi nedari ani v zavere textu, kde
sa nachddza pomerne rozsiahla poznamka pod ¢iarou; jej poslanie je nejas-
né a umiestnenie rozhodne nevhodné. Autor zdoraziuje, ze vztah medzi
apriornymi zakladmi a syntetickym apriori je zlozity, no sam k jeho ozrej-

8 Ibid., s. 120.

* Svirev, V. S.: Kantovo uéenie o sinteti¢eskom apriori i sovremennaja metodologia nauki.
ibid., s. 129.

10 Tbid., s. 132.

' Ibid., s. 133.
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meniu neprispieva. Nechce sa nam akceptovat vysvetlenie v takejto vse-
obecne platnej, no odborne a explanac¢ne sterilnej podobe, bez vypovednej
hodnoty (lebo by ju bolo mozné prisudit celému radu obdobnych epistemo-
logickych postojov):

A teda, gnozeologickym zdrojom kantovského apriorizmu su redlne
okolnosti, to, Ze vedecké skiumanie vzdy predpokladd isty vychodis-
kovy néhlad na svet, ktory poznanie v danej oblasti predchadza, to,
ze pri jeho zékladoch su isté zovSeobecnené predstavy o predmete,
a tiez to, aké miesto by mal mat v systéme vedeckého poznania.'

Naopak, situdcia je autorom este viac exponovana zakomponovanim mo-
tivu ,jednotlivych zakonov vied*?* a hlavne nejasne koncipovanymi dejin-
no-filozofickymi vsuvkami. Tie si nasmerované do obdobi pred Kantom
(poukézanie na Davida Huma). Zakomponovany je aj element rusky, ked sa
Sviren odvoléva na predslov Ojzermana k vydaniu Kritiky cistého rozumu
z roku 1964. Svirev zachyt4va aj filozofické nazory, formujice sa po Kantovi
- venuje sa Rudolfovi Carnapovi, Thomasovi Kunovi ¢i Imre Lakatosovi, pri-
¢om posledne menovany de facto uzatvara uvazovania Svireva o probléme
syntetického apriori.

Vo¢i uvedenym kritickym poznamkam by bolo mozné namietat, Ze na-
znacit ramce a hranice problému je mozné povazovat za odborne nalezité,
resp. jedna sa o polemiku badatelov. Takato namietka by ale nemohla byt
v pripade Svireva prijimana. Pristup Svireva je neddsledny a nekorespondu-
je so zamerom textu, ktory v jeho uvode formuloval.

Ako bolo uvedené, obaja reflektuju dejinno-filozoficky aspekt Kantov-
ho uvazovania, teda snazia sa identifikovat zdroje a podnety jeho filozofie
a zdroven poukazuju na rozpracovanie ¢i reviziu Kantovych postojov v rus-
kom prostredi a aj v neskorsich obdobiach vyvoja filozofického myslenia na
zépade. Je mozné tvrdit, Ze na rozdiel od Svireva je Ojzermanovo vyuzitie
dejinno-filozofickych presahov funk¢né. Prejavuje sa aj v tom, Ze réznoro-
dé interpretovanie veci osebe v dejinach myslenia mohlo byt podmienené
formujucimi sa a kumulujicimi poznatkami prirodnych vied: ,Dokonca aj
v prvej polovici 19. storo¢ia Engels poznamenava, Ze organické latky boli
chemikmi povazované za tajomné veci osebe.“"* Ojzerman dokaze hodnot-
ne prepajat interpretdciu Kantovho ucenia hlavne s novovekym myslenim
17. storocia, ako aj dobovo modernejsimi, stucasnej$imi (aktudlnej$imi) in-
12 Tbid., s. 135.

¥ Ibid., s. 134.
' Ojzerman, T. I.: U¢enie Kanta o ve$¢ach v sebe i noumenach, ibid., s. 119.
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terpretaciami zapadnej proveniencie, dokonca komunikuje aj s ruskou mys-
litelskou tradiciou, ako tomu nasvedcuje priklad (osobnost) Leva Sestova.
Ide o dalsiu z putavych casti jeho pristupu, ktora ma potencial rozvijat dis-
kusie o Kantovom odkaze.

Spomedzi véetkych troch gratulantov je prave Ojzermanov text najviac
zatazeny leninskymi a marxistickymi presahmi, tie (aZ na pasaz Engelsa)
narusaju celistvost a argumentacnu silu textu. Je vSak mozné uvazovat
o tom, ze boli dobovo podmienené, resp. z ideologického hladiska nevy-
hnutné, ¢oho si bol T.I. Ojzerman zrejme vedomy. Ojzerman takto ,,oslobo-
dil“ dalsich ,,gratulantov® k jubileu od nevyhnutnej dane za moznost pisat
a publikovat vo Voprosoch filosofii.

A tak nebolo pre Ojzermana ni¢im jednoduchym na jednej strane pri-
niest obet na oltar v podobe kvazi identifikdcie s marxisticko-leninskou
ideoldgiou, na druhej strane manifestovat odbornost, tvorivost a ideologic-
kost vo vztahu ku Kantovi. V kone¢nom désledku Ojzermanova otvorenost,
schopnost stimulovat kritické uvazovanie (na rozdiel od podivného konklu-
dovania Svireva) sa prejavuje aj v momente, ked hovori:

Bolo by trestuhodnou kratkozrakostou vy¢itat filozofovi, Ze nepo-
skytol logicky konzistentnu definiciu veci osebe. V tomto pripade by
definicia predstavovalo unik od problému, ktory chcel Kant vyme-
dzit, a tak odhalit celt jeho zlozitost."

Vyssie uvedené tvahy, stimuly ¢i podnety by bolo mozné povazovat za Oj-
zermanov skuto¢ny vecny zaver jubilejnej $tudie, teda nejde o ideologicku
floskulu, ktort do zéveru textu formalne zakomponoval.

T. I. Ojzermana mozno povazovat za jedného z autorov, ktory sa svo-
jim pdsobenim vyrazne podpisal pod formovanie kantovskych skimani na
strankach tohto ¢asopisu. Nakoniec T. I. Ojzerman sprevadzal Zivot ¢aso-
pisu dlhé desatrocia, ba je mozné povedat, ze ¢asopis bez neho existuje len
kratko. Je autorom hodnotenia, ktorym by sme si dovolili uzatvorit nas text:
»Skromnost génia, to nie je skromnost jeho intelektualnych ambicii (tie st
grandiozne), skor skromnost jeho spravania, jeho kazdodenného zivota,
jeho vztahov s tymi, s ktorymi sa stykal. Taky bol Immanuel Kant.“!¢ Aj ked
pise o Kantovi, sme presvedceni, Ze tym zaroven vypoveda aj o sebe a svo-
jom pristupe k filozofii a jej dejinam.

5 Ibid., s. 127.
' Ojzerman, T. I.: Kant i Gegel kak istori¢eskie li¢nosti. In: Voprosy filosofii, 59(11), 2009, s. 144.
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