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Free Artistic Beauty - Textual Support for a Hypothesis

Abstract: In this paper, I survey the textual support for the hypothesis that, within
the framework of Kant’s aesthetic theory, the beauty of art is not necessarily of an
adherent kind - and hence that it can be of a free kind. This survey is divided into
two parts. In the first part, I list and elaborate on excerpts of the Critique of the
Power of Judgment which suggest that artistic beauty is not necessarily of an adhe-
rent kind. In the second part, I present three readings undertaken by interpreters
of Kant, two of whom claim that artistic beauty might be of a free kind, and the
last claims that the beauty of art (that is, the beauty of beautiful art as the art of
genius) is free.
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Volna umelecka krasa - textova podpora pre hypotézu

Abstrakt: V tomto texte skiimame textovi podporu pre hypotézu, Ze v ramci Kan-
tovej estetickej tedrie krasa umenia nie je nutne zavislej povahy, a teda moze byt
volnej povahy. Tento vyskum je rozdeleny na dve casti. V prvej casti uvadzame
a spracuvame Uryvky z Kritiky stidnosti, ktoré naznacuju, ze umelecka krasa nie je
nevyhnutne zavislej povahy. V druhej ¢asti uvadzame tri ¢itania Kantovych inter-
pretatorov, z ktorych dvaja tvrdia, Ze umelecka krasa moze byt volnej povahy, a po-
sledny tvrdi, Ze krasa umenia (t. j. krasa krasneho umenia ako krasa génia) je volna.
KIucové slova: estetika, Kant, krdasa, umenie, volna umelecka krasa
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Volna umeleckd krasa — textova podpora pre hypotézu
Uvod

Pri odkazovani na Kritiku stidnosti mézeme byt ¢asto v pokuseni zahrnut ume-
lecku krasu do ramca zéavislej krasy.* Medzi zjavné vyhody takéhoto zahrnutia
patri [ahsie vysporiadanie sa s niektorymi deleniami, ktoré sa zvycajne apliku-
ju na Kantovu tretiu Kritiku, ako napr. delenie medzi estetickou tedriou, ktora
je povazovana za formalnu a berie ohlad na prirodu, a tedriou génia, ktord sa
povazuje za expresivinu a zohladnuje umenie. Iste, nielenze to vyzera byt vy-
hodnejsie, ale je jednoduché pre to najst aj textovii podporu: ak zavisla krasa
predpoklada pojem toho, ¢im by mal predmet byt, ako aj dokonalost predme-
tu, ktory je v stlade s tymto pojmom (§16), a ak sa takéto znaky musia zobrat
do tvahy pre krasu umenia (§48), potom musi byt krdsa umenia nevyhnutne
zavislej povahy. NavySe, na zaklade takéhoto zaveru (rovnako bertc do tvahy
predpoklad, Ze zavisld krasa je podriadend volnej krase) mozno podla lubovole
pristupit k preferovanému ¢itaniu Kanta: od tych, ktori hlasaji nadradenost
krasy prirody v porovnani s krasou umenia, k tym, ktori naznacuju, Ze umelec-
ka krasa je irelevantna pre Kantov kriticky, nieto este filozoficky systém.
Nemusi to tak vak byt. To, ¢o prave nasleduje, je vyskum pre textovt pod-
poru hypotézy, ktord hovori, ze umeleckd krasa nie je nutne zavislej povahy
- a preto moze byt volnej povahy. Tento vyskum je rozdeleny do dvoch casti.

* Mary A. McCloskeyova, napriklad, predpoklada, Ze ,krasa umenia je zavislou krasou® (Mc-
Closkey, M.: Kant’s Aesthetic. Albany, NY: State University of New York Press, 1987, s. 130), a preto

tvrdi, Ze krasne umelecké dielo musi okrem vyjadrenia estetickych predstav a originalnosti byt

zaroven aj zavisle krasnym*“ (Ibid., s. 137). Aj ked Aaron Halperova a Sandra Shapshayova pripts-
taju, ze Kant povazuje niektoré neprirodné predmety za volné krasy, obidve zaroven spominaju

znaky takychto predmetov alebo nase zapojenie sa do takychto predmetov, ktoré ich vyluc¢uju

z Gstrednej oblasti umenia génia: Halperova tvrdi, Ze ide o predmety umenia s ,,velmi malym,
ak vobec nejakym, vyjadrenim estetickych predstav* (Halper, A.: Rethinking Kant’s distinction

between the beauty of art and the beauty of nature. European Journal of Philosophy, 28(4), 2020,
s. 1-19, s. 10), zatial ¢o Shapshayova tvrdi, Ze nam sa pacia ,vdaka svojim formalnym kvalitam“
(Shapshay, S.: Kant, Celmins and Art after the End of Art. Con-Textos Kantianos, 12, 2020, s.
209-225, s. 212). Dnes je Siroko akceptované, ze vyjadrenie estetickych predstav je hlavnym

aspektom krasy umenia génia (rovnako ako aj krasy prirody) v ramci Kantovej estetickej tedrie

(Porovnaj: KU, 05: 320, s. 154-155). Veci st ale trochu iné, ked hovorime o Aviv Reiterovej a Idovi

Geigerovi. Aj ked Reiterova a Geiger zastavaju nazor, Ze ,,paradigmaticka krasa diel vizualneho

umenia a poézie je zavisla“ (Reiter, A., Geiger, I.: Natural Beauty, Fine Art and the Relation

between Them. Kant-Studien, 109(1), 2018, 5. 72-100, s. 74) a tiez Ze ,,dovodom zavedenia pojmu

zavislej krasy je prave krasa umenia“ (Ibid., s. 83), tvrdia, ze zahradnicke alebo hudobné diela

(oboje brané ako krasne umenie), ako aj diela nereprezentativnej estetickej malby st volnymi

umeleckymi krasami (Porovnaj: Ibid., s. 98). Aviak, nielenze dodavaju, ze ,takéto diela nam
esteticky nepredstavuju idey rozumu,“ ale tvrdia, ze ,existencia diel krasneho umenia, ktoré

st volnymi krasami, predstavuje vynimku z tvrdenia, Ze ,pfi posuzovani umélecké krasy bude

muset byt ptihlédnuto zaroven k dokonalosti véci® [KU 05: 311, s. 146]“ (Ibid., s. 98).
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V prvej uvadzame a spracivame uryvky z tretej Kritiky, ktoré naznacuju, ze
krasa umenia nemusi byt nutne zavislej povahy. V druhej casti prezentujeme
niektoré ¢itania, realizované interpretatormi Kanta: dvaja z nich tvrdia, ze kra-
sa umenia moze byt volnej povahy, teda ze krasa urcitych druhov umenia je
volna, a posledny tvrdi, ze krasa umenia (t. j. krasa krasneho umenia ako ume-
nia génia) je volna.

I. Kant

Bertc do uvahy Kantovo predstavenie rozdielu medzi volnou a iba zavislou
krasou v §16, tato cast vyzera ako adekvatny zaciatok tohto vyskumu.

Zacneme s pripomenutim zasadnej rozliSovacej ¢rty: kym volna krasa ,,ne-
predpoklada pojem toho, ¢im ma predmét byt,“ (KU, 05: 229, s. 68-69)* zavisla
krasa ,,predpoklada takovy pojem a dokonalost predmétu podle tohoto pojmu®
(KU, 05: 229, 5. 69). Kant ponuka mnozstvo prikladov predmetov, ktorych kra-
sa je volnej povahy, rovnako aj predmetov, ktorych krdasa je zavisld. Vacsina
z nich nevytvara problémy pre spojenie prvej krasy s krasou prirody ani pre
spojenie zavislej krasy s krdsou umenia. V prvej skupine predmetov mozeme
hned najst kvety, vtakov a morskych korovcov, pricom v druhej to mozu byt
budovy, ako napr. kostoly, palace, zbrojnice ¢i zdhradné domceky. Vzhladom
na to nie je prekvapujtce, zZe je clovek ¢asto v pokuseni tvrdit, Ze prirodzend
krasa je nevyhnutne volna, zatial ¢o umelecka krasa je nevyhnutne zavislej po-
doby.

Nie vdetky priklady, ktoré uvadza Kant, véak podporuju tdto asocidciu.
Kant sa taktiez zmienuje o ,krase ¢loveka (a v ramci tohto druhu o krase muza,
zeny alebo dietata), ako aj o ,,krase kona“ (KU, 05: 230, s. 69) ako o prikladoch
krasy zavislej povahy, pricom medzi prikladmi volnej krasy spomina , kresby
a la grecque, ornamenty z listovi na ramech nebo papirovych tapetach®, ako aj

»t0, co v hudbé nazyvame fantazie (bez tématu), ba dokonce veskerou hudbu
bez textu.“ (KU, 05: 230, s. 69). Zda sa, ze existuju protichodné priklady k téze,
podla ktorej je prirodzena krasa nutne volnej povahys; a tieZ to vyzera tak, ako-
by tu boli protichodné priklady k téze hovoriacej, ze krasa umenia je nutne za-
vislej povahy. Nebudeme komentovat prvy pripad nielen preto, Ze nie je témou
tohto textu, ale aj preto, lebo existuju dobré dévody na nazeranie na pripady
krasy ludskych bytosti ¢i dokonca krasy koni ako na $pecidlne pripady.’ Co nas

* Vsetky odkazy na Kantovu Kritik der Urtheilskraft si v sulade s ¢islom zvazku a strany podla
Akademie-Ausgabe, pricom je pouzitd skratka KU. Nasledne je uvedené ¢islo strany podla
Ceského prekladu Kritiky siidnosti (KANT, L: Kritika soudnosti. Praha: OIKOYMENH, 2015).
> Eva Schaperova poznamenava, ze ,,Judskd krasa nespada lahko alebo jednoznacne do rise
prirody a e$te menej spada do ri$e umenia“ (Schaper, E.: Free and Dependent Beauty. In:
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tu zaujima, je hypotéza, Ze umelecka krasa nie je nutne zavislej povahy, a teda
moze byt volnd. Priklady neprirodnych predmetov, ktoré Kant uvadza v §16,
dodavaju tejto hypotéze textovi podporu.

Takéto priklady véak nemozno samy osebe povazovat za rozhodujuce. Jed-
nym zo spdsobov, ako relativizovat ich vyznam, je pripomendt, ze §16 nie je
stcastou skupiny Casti tretej Kritiky, v ktorej sa Kant explicitne zameriava na
krasne umenie. Naozaj, az ovela dalej v §44 — §53 , Kritiky estetickej sidnos-
ti“ nachadzame Kantovo poukdzanie na charakteristické ¢rty umenia génia,
no v tychto castiach nehovori ani o kresbach a la grecque, ani o ornamen-
toch z listia na ramoch alebo papierovych tapetach. Napriek tomu, Ze tieto
predmety nie st prirodné, povazovat ich za produkty génia sa zda byt trochu
kontroverzné.® Preto by bolo rozumné nepripisovat im samym osebe privelky
vyznam. Priklad hudby by mohol byt Specidlny a skutocne slubny, ale sucasna
diskusia, zaoberajtica sa postavenim hudby v Kantovej estetickej teérii, z neho
robi prilis ziva tému na to, aby sa nejaka hudba dala zaclenit do oblasti volnej
krasy; v §16 sa uvadza ako dokaz toho, Ze umelecka krasa nie je nevyhnutne
zavislej povahy.” Je vak potrebna dalsia textova podpora.

V §14 je pasaz, ktora moze posilnit nasu hypotézu, Kant tvrdi:

V malifstvi, socharstvi, ba ve vSech vytvarnych uménich, ve stavi-
telstvi a zahradnictvi, nakolik jsou krasnymi uménimi, je tim pod-
statnym kresba, v niz zaklad vSech vloh pro vkus netvofi to, co

vy

v poditku tési, ale jen to, co se libi svou formou (KU, 05: 225, s. 65).

P. Guyer, ed. Kant’s Critique of the Power of Judgment. Critical Essays. Lanham, Maryland:

Rowman & Littlefield, 2003, s. 101-119, s. 112). Dévod, ktory uvadza, poukazuje na §17 tretej

Kantovej Kritiky, ako aj na jeho moralnu filozofiu: ,,¢lovek ma v Kantovej schéme, samozrejme,
jedine¢né postavenie. Je prirodnym druhom a zaroven je ¢lenom ,kralovstva ucelov®, a, navyse,
len o ¢loveku je mozné hovorit ako o idedli dokonalosti, a preto o ideali zavislej krasy“ (Ibid.,
s. 112). Pokial ide o otazku, ¢i etické otazky zohravaja ulohu v krase koni, Geoftrey Scarre

nés odkazuje na Kritiku praktického rozumu a naznacuje, ze Kantov nazor by mohol byt taky,
ze ,limity legitimneho zdobenia koni st stanovené kvazietickou poziadavkou zachovania ich

schopnosti prejavovat svoju silu a rychlost (Scarre, G.: Kant on Free and Dependent Beauty.
British Journal of Aesthetics, 21(4), 1981, s. 351-362, s. 359).

¢ Toto je dovod, preco sme sa rozhodli nazyvat ich ,neprirodné predmety“ namiesto pomeno-
vania ,umelecké diela“

7 K diskusii, zaoberajucej sa statusom hudby v Kantovej estetickej tedrii, pozri napriklad: Kivy,
P.: Antithetical Arts - On the Ancient Quarrel between Literature and Music. New York: Oxford
University Press, 2009; Reiter, A., Geiger, I.: Natural Beauty, Fine Artand the Relation between
Them. Kant-Studien, 109(1), 2018, s. 72-100; Young, J. O.: Kant’s Musical Antiformalism, The
Journal of Aesthetics and Art Criticism, 78(2), 2020 s. 171-181; or Branco, M. J. M.: ‘uma certa
falta de urbanidade’. As hesitagoes de Kant a respeito da musica, Con-Textos Kantianos, 12,
2020s. 270-291.
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K tejto pasazi by sme radi uviedli dve poznamky. Po prvé, potvrdzuje for-
malisticky charakter Kantovej estetickej tedérie. Nebudeme rozvadzat crty
kantovského formalizmu v rdmci estetiky, ani sa nebudeme vyjadrovat
k spésobom, ako Kantov navrh ¢itaju sucasni formalisti.® Pripomenutie
uryvkov, akymi je napr. ten z ,, Analytiky vzne$ena®, v ktorej Kant tvrdi, Ze
v krasnom sa ,esteticky soud tykal formy objektt“ (KU, 05: 247, s. 86), by
malo stacit na uznanie ddlezitosti, ktort Kant pripisuje forme v ramci svojej
estetickej tedrie.’

Druhou pozndmkou, ktort by sme chceli urobit, je, Ze existuje druh kra-
sy, ktorej tvrdenie zavisi od sidu podla formy, a m6zeme teda predpokladat,
ze ide o voInu krasu, rovnako ako existuje druh sudu vkusu, ktory poukazu-
je na formu, ¢o by mal byt ¢isty sid vkusu. V sulade s tym Kant v §16 tvrdi,
ze ,[v] posuzovani volné krasy (co do pouhé formy) je soud vkusu cisty®
a ,volnost obrazotvornosti, ktera je pfi pozorovani néjakého tvaru jakoby ve
hre (KU, 05: 229-230, 5. 69). Ak teda tvrdenie o volnej krase pravdepodob-
ne zavisi od sidu podla formy, ak to, ¢o je zvyraznené vo vyssie citovanej
pasazi z §14, je rozhodujicim charakterom formy, a ak oblastou posudzova-
nia v tejto pasdzi je oblast umenia (a to plastického umenia), potom mame
dalsie dovody domnievat sa, Ze krasa umenia moze byt volnej, a nie nevy-
hnutne zavislej povahy. Sustrediac sa vyluéne na umenie a viac uZ nie na
prirodné objekty, Kant nam pontka dovody na rozsirenie volnej krasy (je-
diného druhu krasy, ktory Kant opisuje az do predstavenia zavislej krasy v §
16) do oblasti umenia. Navyse, aj ked §14 nepatri do skupiny ¢asti, v ktorych

8 Pre obsahovo prehladnt analyzu Kantovho formalizmu pozri napr.: Guyer, P.: Kant and the
Claims of Taste. Cambridge: Cambridge University Press, 1997. Pre ilustraciu toho, ako sti¢asny
formalista ¢ita Kanta, pozri napr.: Zangwill, N.: The Metaphysics of Beauty. Ithaca and London:
Cornell University Press, 2001.

° Jeden z posudzovatelov tohto textu tvrdi, ze v tejto ¢asti Kant nehovori o umeni, ale skor
o ¢istych sudoch vkusu. Zda sa, ze toto tvrdenie odmieta hypotézu, ktort rozoberame v tomto
prispevku, konkrétne ta ¢ast, ktora tvrdi, Ze krdsa umenia moze byt volna, a to este predtym,
ako o nej za¢neme uvazovat. Ak je krasa umenia génia volnd, potom je potrebné ju ocenit ¢istym
sudom vkusu. Toto je hypotéza, ktoru tento ¢lanok neodmieta este predtym, nez ju vezme do
uvahy, ale navrhuje ju. To isté plati aj pre dal$i komentar k tomuto ¢lanku, ktory hovori, Ze by
sme mali za predpoklad povazovat to, ze Kantov postoj je transcendentalny. Myslime si vSak, ze
tento Kantov postoj sa vtomto ¢lanku berie do Gvahy. Ak sa ¢istym sidom vkusu, ako aj saidom
volnej krasy pripisuje ustrednejsia pozicia v Kantovom kritickom systéme (Gstrednejsia ako
pozicia pripisovana aplikovanym sidom vkusu, ako aj adherentnym krasam), potom hypotéza,
ze umelecka krasa je voIna, t. j. mala by byt ocenena pomocou ¢istych sudov vkusu, dava krase
umenia Gstredny vyznam, ktory sa jej v kantovskom vyskume pripisuje len zriedka. Aj ked v tomto
¢lanku nie je priestor pre rozpracovanie takej rozsiahlej problematiky, spomenme, Ze Kant na
konci ,,Uvodu® v Kritike ¢istého rozumu tvrdi, Ze predmety, ktoré podnecuju pojem ticelnost
prirody, ktory nélezi sidnosti, st bud predmetmi ,,ptirody, nebo uméni“ (KU, 05: 197, s. 39).
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by sa Kant ststredil vyluéne na umenie génia, bolo by obzvlast neintuitivne
vylucit plastické umenie, konkrétne malbu, z oblasti vytvarného umenia.'

Je tu v8ak jeden aspekt z pasaze §14, ktory sme citovali a ktory by mohol
zabranit prikladat tejto pasazi taku dolezitost, aku jej pripisujeme. V tejto pa-
sazi (a v celom §14, ako aj v predoslej ¢asti) Kant zdoraznuje rozhodujicu
vlastnost formy v porovnani s nepodstatnou vlastnostou toho, ¢o tesi vo vne-
me. Preto tvrdi:

Barvy, které iluminuji obrys, nalezi k pavabu. Mohou sice predmét
o0 sobé ozivit pro pocitek, ale nemohou jej ucinit hodnym nazirani
a krasnym; spiSe jsou tim, co vyzaduje krdsna forma, z velké casti
dokonce omezovany, a také tam, kde se ptvab pripousti, jsou ji samy
zuslechtovany (KU, 05: 225, s. 65).

Skor ako tvrdit alebo dokonca naznacovat, ze umelecka krasa je voln4, zda sa,
ze Kant chce zdoraznit nepodstatnost farieb (teda toho, ¢o je pritazlivé a ¢o
uspokojuje vnem), ked ide o ocenenie krasy (¢i uz prirodného alebo ume-
leckého druhu), zdoraznuje rozhodujuci charakter formy.! To, samozrejme,
neoslabuje hypotézu, Ze umelecka krasa nie je nevyhnutne zavislej povahy,
ale opit by bolo vhodné posilnit ju dal$ou textovou podporou.

Aby sme tento krok naplnili, zameriame sa teraz na ¢asti z Kritiky siidnos-
ti, v ktorych sa Kant vyslovne sustredi na krasne umenie, §44-§53.

V §45 Kant tvrdi, Ze ,,[o]becné totiz miizeme Fici, at se to tyka krasy priro-
dy nebo uméni: krdsné je to, co se libi v pouhém posouzeni (nikoli ve smyslo-
vém pocitku, ani prostfednictvim pojmu)“ (KU, 05: 306, s. 141). V tejto Casti
Kant uz neodliSuje krasne umenie od ument, ktoré uspokojuju vnemy (teda
od prijemnych umenti). Kant tu skdr dodéava, Ze krasne umenie nepotesi pro-

1 Neskor sa vratime ku Kantovym poznamkam k malbe, konkrétne v §51. Aj ked sa obmedzime
na ryvok z §14, ktory sme citovali, nie je nerozumné oznacovat predmety malby, socharstva,
architektiry alebo zahradnictva ako ,,umelecké diela“, a nie ako ,,neprirodné predmety*“. Koniec
koncov, je to prave Kant, kto poznamenava, Ze o takychto umeniach hovori ,,nakolik jsou kras-
nymi umenimi® (KU, 05: 225, s. 65).

' To isté sa deje s nie¢im, ¢o Kant zmienuje v prvej Casti tretej Kritiky vyslovne venovanej
krasnemu umeniu. $44 uzatvara s tvrdenim Ze ,estetické uméni, jakozto krasné, [je] takovym
uménim, jehoZ mirou je reflektujici soudnost, a nikoli smyslovy pocitek.“ (KU, 05: 306, s. 141).
Aj ked by pripisovanie reflektujicej sidnosti ako Standardu pre krasne umenie mohlo viest
k myslienke, ze krasne umenie je celé o volnej kréase, predpokladanym cielom tohto tvrdenia
je postavit krasne umenie do kontrastu s takym umenim, ktorého standardom je len vnem,
teda s prijemnym umenim. U¢elom tohto prijemného umenia je, ,,aby libovost doprovizela
predstavy jako pouhé pocitky“ (KU, 05: 305, s. 140), prijemné umenia su tie, ,jejichz tcelem
je pouze pozitek (KU, 05: 305, s. 140), v takychto umeniach je ,libovost pozZitku z pouhého
pocitku® (KU, 05: 306, s. 141).
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strednictvom pojmu, ale skor jednoduchym posudzovanim. Navyse, nemoz-
no pochybovat o tom, Ze Kant sa tu i¢inne zameriava na krdsne umenie.

Hodnota tejto pasaze ako textovej podpory pre hypotézu, ze umelecka
krasa nie je nevyhnutne zavislej povahy, by mohla byt ohrozenad, ak by sa
neslo dalej za tvrdenie z §48, podla ktorého ,,[jle-li v§ak pfedmét dan jako
produkt uméni a jako takovy ma byt prohlasen za krasny, pak musi, [...]
byt nejprve u¢inén zakladem pojem toho, ¢im ta véc ma byt a teda ,bude
muset byt pfi posuzovani umélecké krasy prihlédnuto zaroven k dokonalosti
véci (KU, 05: 311, s. 146). A naozaj, ak by sme boli tohto nazoru, mohli by
sme dospiet k zaveru, Ze umeleckd krasa je nevyhnutne zavisld. To by vSak
nemala byt nasa volba.

V dolezitej, aj ked ¢asto prehliadanej casti tretej Kritiky nam Kant dava
dalsie dovody, preco si mysliet, Ze umelecka krasa by mohla byt volna. Od-
kazujeme na cast, v ktorej sa Kant pokdsa o experiment delenia krasnych
umeni podla principu, §51.1

V sulade s tym Kant vo svojom pokuse rozdelit rozne druhy plastického
umenia (sochdrstvo a architektdru) podla principu vyjadrenia estetickych
myslienok poznamenava, ze ,pouhé vytvarné dilo [...] je vytvoreno toliko
pro nazirani a které se ma libit samo o sobé“ (KU, 05: 322, s. 157). Stale
v §51, ked sa pokusa o rozdelenie rozlicnych druhov maliarskeho umenia
(najma estetického maliarstva a umenia dekorativneho zahradnictva), podla
rovnakého principu dodava poznambku, Ze ,,[k]rasné sestaveni télesnych véci
je vSak také dano jen pro oko jako malifstvi“ (KU, 05: 323, s. 158). Je pravda,
ze takéto pasaze by mohli jednoducho naznacovat, po prvé, Ze vhodnost pro-
duktu na urcité pouzite je pre krasu sochy absolttne irelevantna a, po druhé,
ze zmysel hmatu nehrd Ziadnu rolu pri krase umenia dekorativneho zahrad-
nictva. Pozrime sa v8ak na to, ¢o Kant dodava v tej istej Casti v stvislosti
s malbou: jednak tvrdi, Ze ,,je tady jen pro pohled, aby bavila obrazotvornost
ve svobodné hre s idejemi a aby bez urcitého ucelu zaméstnavala estetickou
soudnost® (KU, 05: 323, s. 158), jednak dodava, Ze:

20O zaciatku §51 bolo napisanych mnoho publikacii, v ktorych sa krasa oznacuje ako vyraz
estetickych idei, ale zvysok tejto ¢asti, ako aj nasledujuce dve st ¢asto ignorované pravdepodobne
z dovodu, ze samotny Kant ¢itatela varuje, ze experimenty, o ktoré sa v tychto ¢astiach pokusa,
st len niektoré z tych, o ktoré by sa mohlo a malo pokusat. Avsak toto by nam nemalo slazit
ako dovod, na zdklade ktorého by sme nebrali vazne Kantovo uvazovanie o krase krasnych
umeni v tychto ¢astiach. Na inych miestach sme sa na tieto ¢asti sustredili s ciefom ukdzat, ze
Kantove nazory na ocenenie umenia sa mozu prisposobit Waltonovmu kontextualizmu, ako
aj Gautovmu eticizmu (Porovnaj: Lemos, J.: Kant and Recent Philosophies of Art. Kantian
Review, 26(4), 2021, s. 567-582).
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prece je soud vkusu, pokud jde o to, co je v tomto uméni krdsné, urcen
jednim zptsobem: ma posuzovat formy (bez ohledu na néjaky ucel)
tak, jak se predstavuji oku, jednotlivé a ve svém slozeni, podle u¢inku,
ktery maji na obrazotvornost (KU, 05: 324, s. 158).

K tymto aryvkom by sa dalo vela dodat. Aby sme v$ak dospeli k zaveru, ze
vylu¢né zameranie sa na vyssie citovanu pasaz §48 sa neodporuca, staci zdo-
raznit, Ze prinajmensom pokial ide o krasu malby, Kant zastava nazor, Ze sa
neberie do uvahy ucel, ale skor posudzuje jej formu. Pripomenme, Ze toto je
to, o ¢om Kant tvrdi, Ze sa posudzuje pri volnej krase:

V posuzovani volné krasy (co do pouhé formy) je soud vkusu Ccisty.
Neni zde predpokladan pojem néjakého ucelu, k némuz ma rozmani-
tost danému objektu slouzit, a co ma tedy predstavovat. Tim by byla
volnost obrazotvornosti, ktera je pfi pozorovani néjakého tvaru jakoby
ve hfe, jen omezovana (KU, 05: 229-230, s. 69).

Za tychto okolnosti sme v tejto faze nasho vyskumu opravneni potvrdit, Ze
textova podpora hypotézy, ze umeleckd krasa nie je nevyhnutne zavislej po-
vahy, je prili§ bohata na to, aby sme ju mohli ignorovat. Navyse, tato hypoté-
za prenikd , Kritikou estetickej sudnosti®, ¢im nie je obmedzend len na zopar
mensich casti okrem tych, v ktorych sa Kant vyslovne zameriava na krasne
umenie. Aj ked by aryvky, ktoré sme citovali, mohli byt povazované za vy-
nimky, najmé ak st ¢itané vo svetle standardného chapania Kantovej estetic-
kej tedrie, ked ich zvazime vsetky spolu, ich nadobudnuty vyznam nas nuti
brat do avahy vazne hypotézu, ze krasa umenia je volna.

Tym nechceme povedat, Ze by sme si mali vybrat jedno jediné ¢itanie tejto
témy Kantovej estetickej tedrie. Pokial vezmeme do uvahy, Ze existuje silna
textovd podpora pre tézu (naozaj $tandardnu), Ze umelecka krasa je nevy-
hnutne zavislej povahy, potom by sa moznost, Ze ide v kone¢nom dosledku
o nerozhodnutelnu zalezitost (alebo prinajmensom nepreukazateln), nema-
la odmietat. Moze byt vSak pravdou, ze Kantov text naim neposkytuje vsetko
potrebné pre jednoznaénu odpoved.”

" Na inom mieste sme naznacili, Ze ,,Kritika estetickej sidnosti“ v Kritike siidnosti stoji medzi
potrebou, aby bolo umelecké dielo vyhlasené za krasne prostrednictvom aplikovaného sudu
vkusu, logicky podmieneného estetického sidu alebo ¢iasto¢ne intelektualizovaného sidu
vkusu, a moznostou, Ze to isté dielo bude vyhlasené za krasne prostrednictvom (¢istého) sudu
vkusu; len medzi vlohou umeleckych diel k iba zavislej alebo fixnej krase a ich hypotetickou
vlohou k (volnej) krase; medzi moznostou a nemoznostou, aby boli umelecké diela (slobodne)
vyhldsené za krasne; medzi opravnenostou alebo nelegitimnostou hovorenia o krasnom umeni
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Ak vsak budeme povazovat tézu, Ze umelecka krasa je nutne zavislej po-
vahy, za $tandardnt, bolo by zaujimavé pozriet sa na to, ¢i sme s touto hypo-
tézou jedini, a ak nie, bude dolezité poukazat na odli$né sposoby uvazovania
o krase umenia, a to takej, ktord je volnej povahy. To je to, o ¢o sa pokusime
v dalSej ¢asti ¢lanku.

II. Kantovi interpretatori

Medzi interpretatorov Kantovej estetickej tedrie, ktori uvazuju o moznosti,
ze by krasa umenia nemusela byt nevyhnutne zavislej povahy, patria Robert
Stecker, Henry A. Allison a Emine Hande Tunova.'* Allison tvrdi, Ze aj ked'sa
Kant obracia k povahe umeleckej tvorby a jej vztahu ku géniovi, [...] pokracu-
je v orientacii smerom k sidu vkusu. Jeho zakladnd obavu teda mozno opisat
ako zdovodnenie moznosti ¢istého sudu vkusu vo vytvarnom umeni.'®

Zatial ¢o si Allison aj Stecker myslia, Ze existuju dovody domnievat sa, ze
rozliSovanie medzi volnou a zavislou krasou plati nielen pre vSeobecnu oblast
krasy, ale tyka sa aj tohto niz$ieho krasneho umenia, Tunova ide dalej a tvrdi,
ze krasa umenia génia sa spravne zvazuje vylu¢ne prostrednictvom distych
stdov vkusu.

Predtym, ako prejdeme k prezentacii tychto navrhov, objasnime, ze ziadny
z nich sa neuchyluje k procesu abstrakcie. V §16 Kant naznacuje, Ze dokonca
ani botanik, ak ma ocenit kvet prostrednictvom vkusu, neberie do tvahy to,
¢im by kvet mal byt, no v tej istej ¢asti Kant tiez tvrdi, ako sme uz videli, Ze
krasa Tudskych bytosti, krasa koni a krasa budov je nevyhnutne adherujiicou
krasou, ¢o predpoklada, ze sa urcuje pojem jeho dokonalosti (Porovnaj: KU,
05:229-230, s. 69-71). Navyse, je potrebné pripomentt tvrdenie z §48, podla
ktorého ,,bude muset byt pti posuzovani umélecké krasy prihlédnuto zaroven
k dokonalosti véci“ (KU, 05: 311, s. 146). Nakoniec, ak smieme urobit skor
metodologickd ako exegetick poznamku, domnievame sa, Ze prijatie pro-
cesov abstrakcie na ocenenie umeleckej krasy sa v ramci Kantovej estetickej
tedrie a mimo nej zda byt trochu nevhodné.'®

ako o ument, ktoré je (slobodne) vyhlasené za krasne“ (Lemos, J.: Se e como poderd uma obra
de arte ser bela. Madrid: CTK E-Books, Ediciones Alamanda, 2017, s. 116).

' Stecker, R.: Free Beauty, Dependent Beauty, and Art. The Journal of Aesthetic Education, 21(1),
1987, 5. 89-99; Allison, H. E.: Kant’s Theory of Taste. A Reading of the Critique of Aesthetic
Judgment. New York: Cambridge University Press, 2001; Tuna, E. H.: Kant on Informed Pure
Judgments of Taste. The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 76(2), 2018, s. 163-174.

5 Allison, H. E.: Kant’s Theory of Taste, ibid., s. 271.

16V tejto suvislosti sthlasime s nazorom Diarmuida Costella, Ze ,,osvojenie si takého typu pri-
stupu, ktory berie zdanlivo antiestetické predmety, napr. konfekéné veci, a obdivuje ich pre ich
predtym prehliadané formalne kvality [...], znamena nespravne pochopenie povahy estetickej
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Prejdime teraz k prezentacii ¢itani Kantovej estetickej tedrie tymi inter-
pretatormi, ktori sa domnievaju, ze krasa umenia moze byt volnej povahy.
Stecker zac¢ina tym, ze pripusta, Ze medzi umeleckymi predmetmi sa nacha-
dzaju také, ktoré Kant povazuje za volne krasne: ,Kant povazuje niektoré
umelecké diela za volné krasy.“”” Medzitym, z vacsej Casti na zaklade pasazi
z §51, ktoré sme citovali, interpretator navrhuje, aby sme pripustili dve oblasti,
na ktoré sa modze vztahovat rozli§ovanie medzi volnou a zavislou krasou. Pr-
vou je vseobecna oblast krasy. Ide o oblast, v ktorej Kant vyslovne uplatiuje
rozliSovanie a v stvislosti s ktorou vyslovne uvadza kritérium, ktoré sa ma
prijat. Ako sme videli, Kant to robi v §16. Druhou oblastou je ztiZena oblast
umeleckej krasy. V tejto oblasti Kant implicitne uplatnuje rozliSovanie, a to
v poznamkach k maliarstvu a architektire v §51. Odpoved na otazku, o aky
druh krasy v jednotlivych pripadoch ide, zavisi od toho, ¢i ma predmet repre-
zentaciu ako svoj ucel, alebo je tvorba volnej krasy jedinym cielom. Teda, ako
tvrdi Stecker, ,,dielo moze obsahovat volnu krasu podla kritéria volnej krasy
danej pre umenie a neobsahovat ju podla definicie volnej krasy.“!* Podla neho
je to pripad skuto¢ného maliarstva, ako aj umenia dekorativneho zahradnic-
tva. Tvrdi, Ze ,,pri takychto dielach, aj ked zoberieme do tvahy ich tcel, nie je
prakticky ziadny rozdiel medzi ich ocenenim a ocenenim volnej krasy, kedze
ich ucelom je vytvérat volnd krasu.“*

V podobnej linii vystupuje aj Allison, ktory tvrdi, ze rozdiel medzi volnou
krasou a zavislou krasou sa vztahuje na rozsah krasneho umenia. Potvrdzuje,
ze ,Kant prezentuje rozliSenie medzi volnou a zavislou krasou ako bezprob-
lémovo vztahujtce sa na umeleckd, ako aj na prirodzenu krasu“®. Obaja in-

hodnoty v umeni, rovnako (a v podstate z rovnakych doévodov) ako je to u tych, ktori chapu
konceptualne umenie v bezvyhradne antiestetickych pojmoch* (Costello, D.: Kant After LeWitt:
Towards an Aesthetics of Conceptual Art. In: P. Goldie and E. Schellekens, ed. Philosophy and
Conceptual Art. New York: Oxford University Press, 2007, s. 92-115, s. 92).

7 Stecker, R.: Free Beauty, Dependent Beauty, and Art, ibid., s. 97.

% Ibid., s. 96.

1 Ibid., s. 96. Stecker zopakuje toto ¢itanie v inom texte: ,,Kant hovori, Ze zdkladnym znakom
umeleckych diel je, Ze ,pri¢ina, kterd ho vytvofila, si myslela né¢jaky acel, kterému tento kus
dreva vdéci za svou formu® (KU, 05: 303, s. 138-139). Ked je tymto G¢elom reprezentéacia, Kant
veri, ze dielo je spravne ocenené ako predmet, ktory ma zavisla krasu. AvSak st tu typy umenia
(zéhradnictvo, interiérovy dizajn, ddmske ozdoby), ktorych ,jedinou funkciou® je byt ,tady
jen pro pohled, aby bavila obrazotvornost ve svobodné hie s idejemi a aby bez urcitého tcelu
zaméstnavala estetickou soudnost® (KU, 05: 323, s. 158). KedZe cielom takychto diel je vytvorit
volnu krasu, aj ked zoberieme do uvahy ucel umelca, je potrebné ich hodnotit ako priklady
volnej krasy“ (Stecker, R.: Lorand and Kant on Free and Dependent Beauty. British Journal of
Aesthetics, 30(1), 1990, s. 71-74, s. 73).

2 Allison, H. E.: Kant’s Theory of Taste, ibid., s. 290. Na inom mieste v rovnakom texte sa
Allison zmiefiuje o moznosti ,,rozliSenia medzi dvoma odlisnymi druhmi sidu umeleckej
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terpretatori stihlasia aj s moznostou, ze krasa predmetov niektorych druhov
umenia moze byt zavislej povahy, zatial ¢o krasa inych moze byt volna, ako
aj s dolezitostou §51, ktory predstavuje rozhodujicu textovi podporu pre
takuto hypotézu. Allison tvrdi, Ze ,je jasné, ze Kant povazuje kus sochy za
volnu krasu® a Ze ,,korelativne, aj ked Kant nepouziva tdto terminologiu, niet
pochyb o tom, ze tu skuto¢ne hovori, ze krasa diel architektury je len zavisla.“*!

Interpretatori sa vSak navzdjom rozchadzaju v nazore na kritérium, podla
ktorého by bolo mozné stanovit rozlidenie medzi volnou a zavislou krasou.
Odkazujic na pasaz z §48, ktort sme citovali vyssie, Allison navrhuje, aby sa
vyraz, ,jakou véci ma predmét byt“ (KU, 05: 311, s. 146), primarne interpre-
toval ako odkaz na ,umelecku formu alebo umelecky zaner, napriklad histo-
ricki malbu, sonet alebo symféniu, v kontraste s konkrétnou vecou, ktort
zobrazuje®, inymi slovami, ako oznacenie ,,druhu diela, ktoré sa musi povazo-
vat za bytie, ak sa ma spravne posudit jeho krasa.“> Obmedzenia tohto druhu
(teda obmedzenia, tykajtice sa druhu, zanru alebo formy umenia) povazuje
Allison za estetické a jasne odlisné od mimo-estetickych obmedzeni. Umelec-
ké diela, ktorych ocenenie krasy podliecha mimo-estetickym obmedzeniam,
mozu byt preto nazvané krasnymi len adherentne. Umelecké diela, ktorych
ocenenie krasy podlieha len obmedzeniam estetického charakteru, mozno
povazovat za volné krasy.

Podla Allisona je takyto rozdiel uplne zjavny v rozliSeni, ktoré Kant robi
medzi socharstvom a architektirou. Kedze aj socharstvo, aj architekttra su
krasnymi umeniami, obe vyjadruju estetické myslienky.*® Avsak, zatial ¢o
v architekture ,,je hlavni véc jisté uziti umélého predmétu, na coz jsou este-
tické ideje omezeny jako na podminku® (KU, 05: 322, s. 156),** v socharstve
»je hlavnim zamérem pouhé vyjddreni estetickych ideji (KU, 05: 322, s. 157).
To znamend, Ze zatial ¢o ocenovanie architektiry je predmetom mimo-es-
tetickych obmedzeni (odhliadnuc od toho, ¢i je aj predmetom estetickych
obmedzeni), v pripade ocenovania socharskych vytvorov sa bert do uvahy
len obmedzenia estetického charakteru. Krasa architektury je preto zavislej
povahy, zatial ¢o krasa socharstva je volna. Ak je to tak, potom mame pravo
tvrdit, ze krasa umenia moze byt volnej povahy.

Bez ohladu na stimulujuci charakter navrhov, predstavenych Steckerom

krasy*“ (Ibid., s. 297).

! Ibid., s. 298.

2 Ibid., s. 295.

# Pripomenme si, ako slavne Kant otvéra §51: ,,Krasou lze viibec nazvat (at je krasou prirodni
nebo umelou) vyjadreni estetickych ideji“ (KU, 05: 320, s. 154).

* Tento nazor Kant zdoraznuje, ked hovori: ,,podstatu néjaké stavby tvofi pfiméfenost produktu
kjistému uziti“ (KU, 05: 322, s. 157).
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a Allisonom, oba maju, zda sa, zasadnu slabost: v oboch sa volna krdsa umeni,
zda sa, povazuje najprv za poddruh nevyhnutne zavislej krasy. Len potom
st interpretatori schopni mysliet si, Ze zatial ¢o krasa architektury je vylu¢ne
zavislej povahy (bez ohladu na kritérium, ktoré treba prijat na rozlisenie vol-
nej a zavislej krasy), krasa socharstva, ako aj maliarstva (podla kritéria, ktoré
Kant nikdy explicitne neformuloval) si volnej povahy. Ba ¢o viac, aj v ram-
ci Steckerovej, ako aj Allisonovej interpretacie iba krasa niektorych druhov
umenia by mohla byt volnej povahy.

Co sa tyka Tunovej, nielenze jej ¢itanie povazuje krdsu umenia za nalezite
ocenent len pomocou ¢istych sidov vkusu, teda ako voInu krasu, Tunova
nerobi ziadne rozdiely ani medzi druhmi umenia, pokial ide o povahu krasy
v krasnom umeni. Podla nej ak ide o krasne umenie ako umenie génia, je to
vylu¢ne volna krasa, ktora je nalezite ocenena ako krasa jeho diel.

Prejdime teraz k prezentdcii Tunovej ¢itania. Interpretatorka sa sustreduje
na povodny a ukazkovy charakter krasnych umeleckych diel ako diel génia
s cielom potvrdit hlavnu tézu, Ze ,Kant presadzuje ¢isté sudy vkusu ako sprav-
ne sudy, ktoré treba urobit, ked ide o takéto diela® a Ze ,,s dielami génia by sme
mali zaobchadzat ako s volnymi krasami.“*

Skor ako budeme pokracovat, mali by sme si uvedomit, ze krasne umenie
je umenie génia.?* Podla Kanta umenie génia je originalne a ukazkové: ,je gé-
nijus: prikladnd originalita ptirozené vlohy subjektu ve svobodném uziti jeho
poznavacich schopnosti“ (KU, 05: 318, s. 152). Navyse prave preto, Ze umenie
génia je origindlne a ukdzkové, je toto umenie krasne. Originalita a priklad-
nost su charakteristickymi ¢rtami umeleckych diel génia.

Z originalnej a ukazkovej povahy diel génia teda podla Tunovej v prvom
rade vyplyva, ze takéto umelecké diela nie je mozné zaradit pod existujiice
pojmy. Prekrac¢uju nase o¢akavania. Diela génia maju zdsadnd transgresivnu,
revolu¢nu povahu, a preto odolévaji subsumovaniu pod akékolvek existujuce
kategorie. Naproti tomu to, ¢o sa objavuje v pripade zavislej krasy, je subsu-
movanie predmetu pod existujice pojmy. Odhliadnuc od sposobu, akym st
pojmy prezentované, ich prezentacia predstavuje dokonalost, a preto naplha
nase ocakavania. Ako poznamendva Tunovd, ,kedZe diela génia odolavaju
podriadeniu sa existujucim kategériam, nemozno ich uznat ako priklady za-
vislej krasy.“”” Pokial ide o umelecké dielo génia, sudy, tykajtce sa dokonalosti
predmetu, st frustrujice, pretoze ziadny existujuci pojem, ktory na takéto

» Tuna, E. H.: Kant on Informed Pure Judgments of Taste. The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 76(2), 2018, s. 163-174, s. 168.

* Toto je nazov $46 v Kritike stidnosti.

7 Tuna, E. H.: Kant on Informed Pure Judgments of Taste, ibid., s. 168.
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dielo vopred mame, nie je dostato¢ne $iroky na to, aby zahrnul to, ¢o nam
takéto umelecké dielo dava.

Druhym vysledkom, ktory z tohto vychadza, je podla Tunovej proces
roz$irovania alebo popierania existujiicich pojmov alebo kategérii, pricom
v tomto procese sa volna hra predstavivosti stava obzvlast klu¢ovou:

Pri stretnuti s origindlnym a ukazkovym umeleckym dielom sa pris-
lugné kategorie, ktoré pouzivame, bud znac¢ne roziria pridanim dal-
$ich podrobnosti do celku, alebo sa zavrhnt a pre dané dielo sa vytvori
nové kategoéria. Toto umoziuje volna hru bez prerudenia. Je volnd,
pretoze nasa predstavivost sa bavi a nie je obmedzend nas$im chapa-
nim, kedze kategéria pri tom, ako ju rozsirujeme alebo zavrhujeme,
prestava urcovat nas usudok.?®

Ak teda umelecké dielo génia odhaluje svoju originalitu a prikladnost
(v skratke povedané, svoju krasu) takym sposobom, Ze je schopné rozsirit
alebo zavrhnut isté kategorie (skor ako sa zaclenit pod kategorie existujuice),
potom mdZeme, a aj by sme mali tvrdit, Ze jeho krasa nie je zavislej, ale skor
volnej povahy.?’

Nakoniec by sme mali zddraznit, Ze umelecké diela génia nie st ocenova-
né ako volné krasy prostrednictvom abstrakcie. Ako spravne poznamenava
Tunova: ,musime sa odvolat na niektoré kategorie, aby sme ocenili sposob,
akym dielo presahuje nase o¢akavania“*. Tunovej interpretacia vyhovuje pa-
sazi z §48, podla ktorej ,je-li vSak predmét dan jako produkt uméni a jako
takovy ma byt prohldsen za krasny, pak musi [...] byt nejprve poloZen za zdk-
lad pojem o tom, ¢im ta véc ma byt a teda ,,bude muset byt pti posuzovani
umélecké krasy prihlédnuto zaroven k dokonalosti véci® (KU, 05: 311, s. 146).
Ako vsak teraz vidime, tato pasaz v sebe nezahrna to, ze krasa umenia génia
je zavislej povahy, pretoze pojem o tom, ¢im by td vec mala byt, slzi len na
to, aby sme sa zamysleli nad danym nazorom (o estetickych idedch), a tivaha
o dokonalosti je len frustrujicim krokom v ocenovani umeleckych diel génia.
Postdenie dokonalosti nakoniec kon¢i tym, ¢o Tunovd nazyva ,informova-

» Ibid., s. 172.

¥ Myslim si, Ze toto tvrdenie je doleZitou otazkou, ktoru polozil jeden z posudzovatelov tohto
¢lanku: ¢i sa pri uvahach o umeleckych dielach, ktoré mozno brat do tvahy pri kantovskej defi-
nicif volnej krasy dari vystihnut relevantny moment umenia. Moja odpoved je kladna, pretoze
iba v $truktidre volnej krasy sa ukazuja dve vyrazné ¢rty umenia génia, konkrétne originalita
aprikladnost. Samozrejme, uz sa tu nehovori o dizajnoch a la grecque, ornamentoch na ramoch
alebo na papierovych tapetach, ale skor o takych umeleckych dielach, ktorymi niekto ,otevira
nové pravidlo® (KU, 05: 317, s. 152).

* Tuna, E. H.: Kant on Informed Pure Judgments of Taste, ibid., s. 171.
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ny cisty sud vkusu® Ako navrhuje Tunova, ¢lovek je predsa schopny ,,oce-
novat umelecké diela génia ako priklady volnej krasy bez abstrahovania od
pojmov, ktoré pouzivame, a teda od toho, ¢o umoznuje robit informované
Cisté sudy vkusu, tykajice sa umeleckych diel génia,”*! ¢im st ,umelecké diela
génia paradigmatickymi pripadmi, v ktorych si ¢lovek moze a skuto¢ne musi
vytvorit informovany ¢isty sud vkusu“?. S dielami génia by sme mali zaob-
chadzat ako s volnymi krdsami a za volné krasy povazovat tie predmety, ktoré

Kant nepopieratelne povazuje za krasne umelecké diela.
Zaver

V tomto ¢lanku sme skimali textovi podporu pre hypotézu, ze krasa umenia
nie je nevyhnutne zavislej povahy - a preto moze byt volnej povahy.

Zacali sme vymenovanim a rozpracovanim pasazi z tretej Kritiky, ktoré
naznacuju, Ze krasa umenia by nevyhnutne nemusela byt zavisla. Potom sme
uviedli dve ¢itania, ktoré hovoria, ze krasa umenia by mohla byt volnej pova-
hy, a nakoniec sme predstavili vyklad, ktory obhajuje tézu, ze krasa umenia
(teda krasa krasneho umenia ako umenie génia) je volna.

Tym, ze problematizujeme $tandardny nazor, Ze umelecka krasa musi byt
zaradend do ramca zavislej krasy, posilinujeme podmienky pre spochybnenie
niektorych rozlisent, ktoré st ¢asto aplikované na Kritiku stidnosti. Zaradenie
krasy umenia do ramca zavislej krasy, ako aj predpoklad, ze tato krasa je pod-
radena volnej krase, nahravaji nazorom, ktoré naznacuju, ze umelecka krasa
je v ramci $truktiry Kantovej filozofie irelevantna, ako aj k nazorom, podla
ktorych je prirodnd krasa nadradena krase umenia. Textovou podporou pre
hypotézu, Ze krasa umenia moze byt volnd, tieto nazory dodato¢ne proble-
matizujeme. Nie je tu miesto pre rozpracovanie takejto podnetnej témy, ale
zaznelo niekolko dolezitych tvah. Nech diskusia pokracuje.

Preklad: Andrea Miskocova
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