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Abstract: This paper contains an extension of the Kantian conception of ge-
nius (in The Critique of the Power of Judgment). Kant’s considerations of the
relationship between genius and artwork are suitable for expanding outside
the realm of art. Special attention is devoted to the place of the notion of ge-
nijus in the context of the philosophy of sport.
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Kantovo chapanie génia vo filozofii $portu

Abstrakt: Prispevok obsahuje roz$irenie kantovského chapania génia (v Kriti-
ke suidnosti). Kantove uvahy o vztahu medzi géniom a umeleckou tvorbou je
mozné rozirit mimo oblast umenia. Specidlna pozornost je venovana posta-
veniu pojmu génius v kontexte filozofie $portu.
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Kantovo chapanie génia je neodmyslitelnou sucastou jeho filozofickej este-
tiky. Uvahy o géniovi a jeho vztahu k umeleckej tvorbe v Kantovej Kritike
sudnosti je mozné vztahovat aj mimo uz$ie vymedzenu oblast umenia. Prave
o takt konceptudlnu expanziu sa budem pokusat v tomto prispevku. Specidl-
nu pozornost budem v texte venovat prepojeniu pojmu génia s exkluzivnymi
$portovymi vykonmi, vhimanymi v kontexte filozofie §portu. Prirodzene, je
potrebné pocitat s moznostou nekompatibility medzi kantovskym pojmovym
ramcom a charakterom sucasnej filozofie $portu. V kazdom pripade uvahy
o originalite, imitacii, prirodzenosti, talente, obrazotvornosti ¢i pravidlach
prepéjaji Kantove prace so sticasnymi filozofickymi analyzami do takej miery,
ktora dovoluje formulovat zavery o presahu pojmu génia aj do oblasti $porto-
vych aktivit.
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V Kantovej estetike prichadza pojem génia na scénu v suvislosti so samot-
nou moznostou vytvarania produktov krasnych umeni. Kant v pripade génia
zvyraziuje zakladnu $tvoricu pojmov - originalita, exemplarnost, prirodzena
vloha a krasne umenia. V znamom § 46 Kritiky suidnosti (s oznac¢enim Krdsne
umenie je umenie génia) k tomu uvadza, Ze génius je ,,1) talent vytvarat to,
¢omu nie je mozné dat ziadne urcité pravidlo, (...) originalita musi byt jeho
prvou vlastnostou; 2) (...) produkty génia musia byt zdroven vzormi, t. j. musia
byt exempldrne, samy teda nevznikaju napodobenim, inym v$ak na napodo-
benie musia sluzit (...); 3) ze génius nemoze sam opisat alebo vedecky vysvetlit,
ako svoj produkt vytvéra, ale ze dava pravidlo ako priroda (...); 4) je zrejmé, Ze
priroda prostrednictvom génia nepredpisuje pravidlo vede, ale umeniu, a to
len v zmysle do akej miery ma umenie byt krasnym umenim.“! V podobnom
duchu sa Kant ku géniovi vyjadruje aj v Antropoldgii z pragmatického hladiska.”

Kantovo chapanie génia v Kritike stidnosti nadvédzovalo na jeho starsie
spisy, v ktorych o pojme génia pojednava. Dokladny rozbor Kantovej tedrie
génia v podobe, aki mala v 70-tych rokoch 18. storodia, t. j. tesne pred vyda-
nim troch velkych Kritik, poskytol G. Tonelli.* Z jeho podrobnych a velmi po-
uc¢nych analyz je okrem iného zrejmé, Ze Kant nadvizoval na dobové diskusie
o probléme génia a mnohé z nazorov tvorivo prevzal, pripadne rozvinul. Pri
hladani vztahu medzi Kantovou teériou génia a pristupmi Kantovych pred-
chodcov a sucasnikov stoji za pov§imnutie nasledovné Tonnelliho hodnotenie:

Vicsina diskusii o géniovi md svoj povod v oblasti estetiky; génius je
preto spdjany hlavne s tvorbou umeleckého diela. Ale vo viacerych
pripadoch sa tato diskusia rozsiruje na génia vo vedach a niektoré
rozpravy sa tykaju génia vSeobecne, ako suvisiaceho s umenim, vedou
a prilezitostne s praktickymi ¢innostami. Umelecké a vedecké druhy
génia su potom podrobne spracované tymito autormi: Addison, Yo-
ung, Gerard, Rocafort St. Lambert, Feder a Platner (Resewitz, naopak,
popieral génia vo vede). A, samozrejme, wolffovsky vyraz Kopf stivisel
so véetkymi druhmi aktivity.*

! Kant, L: Kritika soudnosti. Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 143.

? Pozri: Kant, L.: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Hamburg: Felix Meiner Verlag,
2000, s. 134-135.

* Tonelli, G.: Kantova rand teéria génia (1770 — 1779), 1. ¢ast. Studia Philosophica Kantiana,
6(2), 2017, 5. 83-110; Tonelli, G.: Kantova rand teéria génia (1770 — 1779), 2. ¢ast. Studia Philo-
sophica Kantiana, 6(2), 2017, s. 111-129.

*+ Ibid., s. 127.
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Prave na moznosti roz$irenia pojmu umeleckého génia smerom k inym
ludskym aktivitam je postaveny koncept génia aj v oblasti §portu.

Pre génia v Kantovom chapani je priznacné, Ze tvori, na rozdiel od ¢lo-
veka vkusu, ktory (iba) imituje. Tvorenie u génia spociva v jednote slobod-
nej, autonémnej fudskej ¢innosti a prirody.® Specifické pre génia je to, ze
nevie, akym spdsobom sa genialne idey dostavaju do jeho mysle, a preto
ich ani nedokaze dobre verbalizovat a v podobe pokynov odovzdat inym.

Na najzakladnejSej Grovni si génius neuvedomuje, ¢o robi. Pravidlo,
podla ktorého génius tvori, v kone¢nom dosledku odkazuje na nie-
¢o, ¢o sa odohrava v osobe génia, avSak nalezi to prirode. Génius
je azda len nieco ako dar prirody, ako talent alebo, ak to vyjadrime
silnej$ou formulaciou, prostrednictvom génia dava priroda umeniu
pravidlo.®

Podla Friedlandera v$ak z toho nemozno usudzovat, ze génius je prirodou
vybaveny urcitymi telesnymi kvalitami, resp. Ze vyjadrenim pravidla pri-
rody je fyzicka vlastnost alebo realizacia. To nds privadza k problematike
telesného $portového vykonu. Friedlander upozornuje, ze aj ked je napri-
klad nejaky ,,atlét od prirody vybaveny obzvlast dlhymi nohami, nemali by
sme tvrdit, Ze pravidlo, ktoré nalezi prirode, je uskuto¢nené vo vysledku,
ktory bol dosiahnuty na bezeckej drahe®” Vztah biologickych predispozicii
k talentu a ndsledne ku géniovi je komplikovany.

II.

Kantovo vymedzenie génia otvara problém vztahu medzi pojmami geniali-
ta a talent. Ukazuje sa, Ze samotny talent este nepredurcuje jeho nositela na
poziciu génia. Skuto¢nost, Ze niekto dokaze rychlejsie ovladnut urcitu tech-
niku, v kratkom c¢ase sa vypracovat na vynimoc¢nu uroven alebo prevysSovat
konkurenciu, automaticky neimplikuje originalitu prevedenia urcitej ¢in-
nosti alebo urcenie nového $tylu, postupu, vzoru ¢i prikladu. Génius sice
musi disponovat talentom, naopak to vSak neplati — nie kazdy talentovany
umelec ($portovec atd.) je géniom. Nie vzdy vSak bol rozdiel medzi gé-

* Ostaric, L.: Kant on the Normativity of Creative Production. Kantian Review, 17(1), 2012, s.
76.

¢ Friedlander, E.: Expressions of Judgment. An Essay on Kant’s Aesthetics. Cambridge, MA,
London: Harvard University Press, 2015, s. 67.

7 Ibid., s. 68.
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niom a talentom dostato¢ne reflektovany.® Podla niektorych historikov ma
zasluhu na ustaleni tohto pojmového rozliSenia prave Kant, hoci on sim
v Kritike stidnosti nenarabal s tplne explicitnym a jednozna¢nym vymedze-
nim.’ Na kantovskom zaklade st postavené aj dalsie do zna¢nej miery po-
dobné charakteristiky. Napr. podla Hegela sa talent bez génia spéja s ¢irou
zru¢nostou, kym génius ma schopnost ingpirovat. Heine zasa poukazuje
na originalnu povahu génia a naopak ¢isto mechanicky charakter talentu.'

Okrem spojitosti s pojmom talent je potrebné zvazit vazbu medzi
chapanim génia a pojmom spolocenstvo. Nejde ani tak o to, Ze niekto (t. j.
umelec, pripadne Sportovec) je za génia oznacovany verejnostou alebo Ze
jestvuje konsenzus pri jeho identifikacii ako génia. Vyznamny spolocensky
a verejny aspekt spociva v skuto¢nosti, Ze produkt génia je nasledovania-
hodny, exemplarny, rozvijany, rozpoznany ako originalny, resp. vzorovy. To
predpokladd spolo¢né ¢i spolocenské uznanie, preto je do velkej miery po-
jem génia nielen charakteristikou individua v zmysle estetickom alebo psy-
chologickom, ale aj spoloc¢enskou, ¢i dokonca politickou kategériou.'* Nie
je zlozité urobit dalsi krok a zahrnit do spolo¢enského kontextu génia aj
$port. Podobne ako v umeni, aj v $porte existuje tizka previazanost samot-
nej moznosti realizacie urcitého vykonu so spoloc¢enskymi kategdriami,
akymi st verejnost, publikum, divaci, spolo¢enstvo, komunita, konzumenti,
organizacia a pod. Spolo¢enstvo v kantovskom zmysle slova spaja univer-
zalna schopnost sidenia, ktort zdielaja vietci jej ¢lenovia. Otazkou vsak je,
v akom vztahu ku spolocenstvu je samotny tvorivy génius, ktory je o to viac
aktivnym, o ¢o je v porovnani so spolo¢enstvom menej reflektujicim prv-
kom. Ur¢ité napitie je pritomné uz v spojeni originality a exemplarnosti, t.
j. atributov génia. V ur¢itom zmysle je origindlne chapané ako nenapodob-
fujuce a vo svojej vynimoc¢nosti nenapodobitelné, naopak exempldrne sa
spaja s reprodukovatelnostou, nasledovanim pravidla a pod. Preto génius
ako keby stal mimo, a zaroven aj priamo v strede spoloc¢enstva. Bez stdu
vkusu ako ,,arbitra“ by nemohlo existovat krasne umenie a génius by sa ani
nemal kde uplatnit, naopak tvorivy, oduseviujici moment v ¢innosti génia

$ K histérii uchopenia rozdielu medzi géniom a talentom pozri: Virtanen, R.: On the Dichotomy
between Genius and Talent. Comparative Literature Studies, 18(1), 1981, s. 69-90.

° Ibid., s. 75.

1 Tbid.

' V tomto zmysle napr. Ch. Payne nadvazuje na H. Arendtovi a poukazuje na silné prepojenie
kantovského estetického stidu vkusu (v Kritike stidnosti) s ur¢itym typom ,,politického“ rozumu.
Kla¢ovym je pojem spolocenstvo, zalozeny na Kantovom chapani sensus communis. Pozri: Payne,
Ch.: Kant’s Parergonal Politics: The Sensus Communis and the Problem of Political Action. In:
Payne, Ch. - Thorpe, L. (eds.). Kant and the concept of community. Rochester, NY: University
of Rochester Press, 2011, s. 245-259.
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meni ,,pravidla hry“ a nie je konformny s doteraj$imi spdsobmi realizacie
(umeleckej) ¢innosti. Analogicky: tak ako st pojmy bez skuisenosti prazdne
a skusenosti bez pojmov slepé, tak aj génius mimo spolo¢ného komuni-
ka¢ného ramca nie je tvorcom pravidiel a spolocenstvo bez génia naopak
nemoOze prekrocit tradi¢ny ramec.

U Kanta sa mozeme stretnuat s viacerymi druhmi, resp. aspektami spo-
loc¢enstva:

s kategériou spolocenstva, uvedenou v tabulke kategérii v Kriti-
ke Cistého rozumu, so spolocenstvom substancii v Tretej analdgii,
s ri$ou ucelov ako etickym spolocenstvom, so $tatom a verejnou sfé-
rou ako politickymi spoloc¢enstvami, so sensus communis v Kritike
stidnosti a s ideou cirkvi ako ndboZzenskym spolo¢enstvom, predsta-
venym v NdboZenstve v ramci hranic ¢ireho rozumu. Spoloc¢enstvo je
teda ustrednou témou v Kantovych teoretickych, praktickych a es-
tetickych spisoch.'?

Spoloc¢enstvo Kant chape v mnohych rovinach, od kategorialnej a logicko-
-metodologickej cez metafyzickl a mravna az po politicka a teologicku.
V principe je teda mozné pracovat s kantovskym chapanim spolocenstva
aj vo filozofii $portu. Tym je opidt a o ¢osi viac posilnena hypotéza uplat-
nitelnosti pojmu génia v oblasti $§portu. Génius a spolocenstvo st dvoma
stranami tej istej mince, $port nevynimajuc.

Kant génia zasadzuje do spoloc¢enského kontextu uz tym, ze mu pripisu-
je sprostredkujicu ulohu pri rozvijani umenia v ¢ase. Aj ked sa dielo génia
vymykd zdedenym pravidlam, predsa len

hlada in$piraciu v exemplarnych dielach minulosti a vo svojej prevy-
$ujucej kvalite sa toto dielo stava prikladom, ktory nasleduji umelci
v buddcnosti. Vdaka tomu génius prostrednictvom svojho original-
neho diela vystupuje ako medidtor medzi exemplarnymi dielami
z minulosti a vytvaranim exemplarneho diela pre buducich umelcov
(géniov). Toto sprostredkovanie, v stilade s nasimi o¢akdvaniami, sa
odohrava bez pomoci pojmov.*?

12 Payne, Ch. - Thorpe, L.: The Many Senses of Community in Kant. In: Payne, Ch. - Thorpe,
L. (eds.). Kant and the concept of community. Rochester, NY: University of Rochester Press,
2011, s. 1.

¥ Bruno, P. W.: Kant’s Concept of Genius. Its Origin and Function in the Third Critique. London:
Continuum, 2010, s. 115.
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Génius sa ocita v komplexnom vztahu, ktory zahffia minulych géniov, ako aj
stcasnych umelcov, od ktorych sa odlisuje vynimo¢nymi kvalitami, a v nepo-
slednom rade aj buducich géniov, ktori sa od neho vyznamne odchylia, a tak-
tiez ostatnych umelcov, pre ktorych sa naopak stane vzorom.

Netreba tiez zabudat na to, Ze $port ako taky je socidlnym konstruktom,
vznika v spolocenskej interakcii medzi jednotlivymi aktérmi.

III.

Extrapolacia Kantovho chapania génia z oblasti umenia do oblasti Sportu je
uskutocnitelna za predpokladu, Ze tieto dve oblasti maji nepréazdny prienik,
v ktorom sa nachddzaju estetické kvality. Jednou z ciest, ktora v kone¢nom
dosledku vedie k uplatneniu estetického pojmu génia mimo kontext umenia,
je charakteristika Sportu ako svojho druhu estetického fenoménu. W. Welsch
hovoril o zmene nazerania na $port v zmysle jeho posunu od etického k es-
tetickému chapaniu.'* Namiesto dérazu na budovanie charakteru, disciplinu,
re$pektovanie pravidiel, humanizmus a podobné vyrazne eticky ladené atribu-
ty Sportu sme v sucasnosti ¢oraz viac konfrontovani s estetizujucimi prvkami
v praktizovani $portu a jeho teoretickej reflexii. Podla Welscha o tom svedc¢ia
napadné prejavy, akymi su zmena Stylu §portového oblecenia, prehodnocova-
nie pravidiel niektorych $portov v prospech estetickosti prevedenia $portové-
ho vykonu, posilnenie zabavného ($ou) momentu a pod.”® Ide vsak aj o hlbsiu
estetizujucu transformaciu $portu, ktora savisi s nahradenim kultary ovlad-
nutia tela kultirou dokonalosti tela, s emancipdciou telesnosti a zmyslovosti,
¢i s narastajicou erotizaciou $portu.'® Welsch vsak v uvahach zasiel este dalej
a uvadzal dévody pre chapanie $portu ako umenia. Je totiz potrebné zobrat
do tvahy fakt, Ze pojem umenie v 20. storoci presiel takymi zasadnymi zme-
nami, ktoré otvaraju moznost uchopit $port ako druh umenia. Za pozornost
stoji predovsetkym stieranie hranic medzi tradi¢ne vymedzenymi umelecky-
mi zanrami, ako aj medzi umenim a kazdodennostou. To je dobrou Zivnou
podou pre zaclenenie $portu, ako aj inych Iudskych aktivit do oblasti umenia
v modernom zmysle slova. V neposlednom rade aj ¢oraz vacsia akceptacia
popularnych kultdrnych prejavov ako druhu su¢asného umenia priamo naba-
da k nazeraniu na $port ako na umenie. Welsch pripomina délezité paralely,
resp. spolo¢né ¢rty, ktoré moderné umenie a $port spolu zdielaju: symbolicky

' Pozri Welsch, W.: Sport Viewed Aesthetically, and Even as Art? In: Light, A. - Smith, J. M.
(eds.). The Aesthetics of Everyday Life. New York: Columbia University Press, 2005, s. 136.

5 Ibid., s. 136-137.

16 Ibid., s. 137-138.
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charakter, performativnost, vytvaranie zmyslu, nemoznost redukcie na oby-
¢ajné (netvorivé) nasledovanie pravidiel a ndpadna kontingentnost."” Je zjavné,
ze paralely, ktoré Welsch uvadza, nemozno vztahovat na umenie a Sport ako
celok. Su presved¢ivé v oblasti performativnych umeleckych zanrov a predo-
vSetkym vo vztahu k popularnym $portom, ale maju svoje limity. Do velkej
miery je Welschova argumentacia postavena na ¢oraz vagnejsom vymedzo-
vani hranic umenia, ale aj na dynamike vyvoja umenia a $portu, preto zaver
v podobe chépania $portu ako druhu umenia nie je vobec prekvapujuci. Nie je
v§ak mozné jednoznac¢ne hovorit o neproblematickom zacleneni $portu ako
jedného druhu umenia medzi ostatné. Napokon, aj sam Welsch hovori skor
o komplementarite $portu a umenia.'® Problém nastava pri zakomponova-
ni pojmu génia do takto $iroko vymedzenej oblasti. V akom zmysle slova je
mozné hovorit o povahe a tlohe génia v si¢asnom umeni a v si¢asnom $por-
te? Kto a preco je niekto géniom stcasnej doby? Podobné otazky su jednou
z velkych vyziev pre teoretikov umenia a filozofov Sportu.

Kantovo chépanie originalnosti a exemplarnosti vytvorov génia savisi
s vysokou mierou inovativnosti, ktora je géniovi vlastna. Pod zasadnou ino-
vativnostou nesmieme rozumiet akékolvek, hoci aj drobné vylepsenie stylu,
techniky, pristupu, organizacie a pod. Miera originalnosti by mala byt ¢o naj-
vys$ia a akceptacia v danej oblasti umenia alebo $portu ¢o najsirsia, aby sa
dalo naozaj hovorit o genialite. Aj ked tvorivost a inovativnost st od pojmu
génius neodmyslitelné, nemozno nimi génia definovat v zmysle urcenia ne-
vyhnutnych a postacujicich podmienok. To by mohlo evokovat, zZe existuju
nejaké pravidla na to, ako sa stat géniom." Plati skor opak: za génia je ,,pova-
zovany ten, kto definuje véetky existujiice pravidla, kto opovrhuje stic¢asnymi
konvenciami a prekracuje svoju dobu.“*

Genialni Sportovci st zaroven vynimo¢nymi inovatormi, ktori sa zaslazili
0 vyznamny posun vo vyvoji urcitej Sportovej discipliny ¢i dokonca o zme-
nu jej paradigmy.”’ V tomto smere maji vyhodu $portovci v individualnych
$portoch, napr. atléti. Klasickym prikladom je objav novej techniky skoku do
vy$ky nazyvanej ako flop, ktort prvykrat na vrcholnom fére pouzil americky
atlét Dick Fosbury, ¢im doslova $okoval celt $portovi verejnost pocas olym-

7 Ibid., s. 142-148.

% Ibid., s. 150.

! Lacerda, T. - Mumford, S.: The Genius in Artand in Sport: A Contribution to the Investigation
of Aesthetics of Sport. Journal of the Philosophy of Sport, 37(2), 2010, s. 184.

% Tbid.

' K inovativnosti u $portového génia pozri: Hopsicker, P.: In Search of the ‘Sporting Genius’:
Exploring the Benchmarks to Creative Behavior in Sporting Activity. Journal of the Philosophy
of Sport, 38(1), 2011, . 114-116.
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pijskych hier v Mexiku v roku 1968 (Fosbury v$ak novy $tyl skoku pouzival
uz predtym). Neslo len o konkrétny individualny uspech v podobe olympij-
skej zlatej medaily a olympijského rekordu. Fosbury doslova zmenil podobu
discipliny skoku do vysky, v ramci ktorej flop pomerne rychlo, prakticky po-
¢as jednej dekady, vytlac¢il dovtedy dominantny $tyl (tzv. straddle). Napriek
tomu, Ze Fosbury svoj vrcholny vykon uz nedokazal zopakovat, ukazalo sa,
ze originalna technika flopu pomaha skokanom do vysky k zlepseniu ich vy-
konov, preto si ju masivne zacali osvojovat. Skok flopom bol v porovnani so
star$imi $tylmi efektivnejsi a ziada sa dodat, Ze aj elegantnejsi, najmé vo faze
prekonavania latky v polohe chrbtom k zemi (prirodzene, o estetickych vlast-
nostiach flopu sa dé diskutovat).

Inovativne prvky, ktoré si ziskali vynimocny ohlas, sa vyskytuju aj v kolek-
tivnych $portoch, napr. vo futbale (Cruyffova otocka, Panenkova penalta a i.).
Nesposobili v8ak takd vyznamnd zmenu v rozvoji $portu v porovnani s Fos-
buryho flopom alebo inymi objavnymi technikami, ktoré sa vyskytuja v in-
dividualnych Sportovych disciplinach. Za zmienku stoji zmena technického
$tylu v skokoch na lyziach (tzv. V-styl), ktord sa ustalila od 90-tych rokov 20.
storocia a ktort vo velkej miere inicioval §védsky skokan na lyziach Jan Bo-
klov. Zavazila skutocnost, Ze V-§tyl umoznil skakat dalej, ale aj bezpec¢nejsie
v porovnani so star§im Stylom. I$lo opit o osvojenie si efektivnejsej techniky,
aj ked v porovnani s rozsirenim flopu neslo o taku dalekosiahlu zmenu (zme-
nilo sa predovsetkym technické hodnotenie skoku). V pripade Fosberyho
a Boklova stoji za povSimnutie to, ze historicky ani zdaleka neboli najuspes-
nej$imi §portovcami v ramci svojej discipliny, ak berieme do tivahy dosiahnu-
té uspechy. To, akym $portovym a technickym vzorom sa stali pre dalsich, aj
omnoho uspesnejsich $portovych kolegov, ich postiva do mimoriadnej pozi-
cie. Z pohladu Kantovej koncepcie génia (ak opomenieme jeho déraz na ume-
nie) je pre Sportovych géniov dolezité to, ¢i ich vykon je originalny (v zmysle
radikalnej inovativnosti), exemplarny (vSeobecne reprodukovany) a interpre-
tovatelny ako produkt prirody (najlepsie, resp. najefektivnejsie vyuzivajici
prirodzené fyzické danosti ¢loveka). Kant nehovori o okamzitej slave alebo
o bezprostrednom uspechu, ktory by mal génius dosiahnut, a ani o meratel-
nej hodnote takého tspechu. Pre oznacenie niekoho ako génia mé zasadnejsi
vyznam to, do akej miery sa zaslazil o zmenu stylu alebo pravidiel. V takomto
zmysle sa da hovorit nielen o umeleckom, ale aj o $§portovom géniovi.

Priklady z histérie taktiez poukazuju na podstatnu ¢rtu $portu, ktorou je
posuvanie a prekracovanie hranic. Na zdolavanie mnohych prekazok posta-
¢uje samotna fyzicka vykonnost $portovcov, ale podla Mumforda maju pre-
kazky v $porte ¢asto podobu riesenia problémov:
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A prave tu je to miesto, kde inovator modze ziskat vyhodu neocakava-
nym rieSenim: novym tahom alebo taktikou. A ak inovétor ziska jed-
nozna¢nd vyhodu, ktord zrevolucionizuje sposob, akym sa dana hra
realizuje, potom za¢iname hovorit o pojme $portového génia.?

Iv.

Polemika, ktora sa na pomedzi estetiky, teérie umenia a filozofie Sportu tocila
okolo vymedzenia vztahu medzi umenim a §portom,* u viacerych uéastnikov
diskusie vyustila do nazoru, ze aj ked $port nie je druhom umenia, zahfia
velmi silné estetické kvality.** Tento nazor je podoprety filozofickymi predpo-
kladmi, ale smeruju k nemu aj porovnania konkrétnych $portovych disciplin
a druhov umenia.”® Napr. F. Kobiela vychadzal z analyzy rozdielov medzi kra-
sokor¢ulovanim a baletom. Tento vyber bol dobre premysleny, pretoze kym
na jednej strane krasokorculovanie vyrazne evokuje umelecky vykon (ktory
sa dokonca hodnoti znamkou), na strane druhej je realizécia baletného pred-
stavenia (zvlast pre solistov) spojena s vyraznou fyzickou ndmahou, pripo-
minajicou $portovy vykon. Napriek nepopieratelnym vonkajsim podobnos-
tiam (oboje zahfna telesnt obratnost aj umelecky rozmer) je vnutorna povaha
krasokor¢ulovania a baletu celkom rozdielna. Kobiela vidi zakladny rozdiel
v tom, Ze ,kym baletka vyuziva svoju telesna obratnost, aby posilnila ume-
leckd dimenziu predstavenia, krasokorc¢uliarka vyuziva umelecktl dimenziu
svojho predstavenia, aby prejavila svoju telesnt obratnost.“* Rozdielnost je
potrebné hladat v teleologickom nastaveni — v $porte je cielom preukazanie
tyzickych schopnosti, pricom prostriedky, ktoré k tomuto cielu vedd, mozu
mat v urcitych pripadoch aj umelecky charakter. Naopak v umeni hlavny ciel
nespociva v preukazani fyzickych schopnosti, tie moézu byt len prostriedkom
k naplneniu konkrétneho umeleckého ciela.”

> Mumford, S.: The Aesthetics of Sport. In: Torres, C. R. (ed.). The Bloomsbury Companion to
the Philosophy of Sport. London: Bloomsbury, 2014, s. 190.

» Pozri napr.: Cordner, Ch.: Differences Between Sport and Art. Journal of the Philosophy of
Sport, 15(1), 1988, s. 31-47.

* Pred stotoznenim kategorii estetického a umeleckého dorazne varovali viaceri autori, napr.
D. Best (Pozri: Best, D.: Art and Sport. The Journal of Aesthetic Education, 14(2), 1980,s. 77-79.)
» Vystizné zhodnotenie diskusie o estetickych kvalitach $portu ¢itatel ndjde u A. Edgara (Edgar,
A.: Aesthetics of sport. In: McNamee, M. - Morgan, W. J. (eds.). Routledge handbook of the
philosophy of sport. London, New York: Routledge, 2015, s. 69-80.)

* Kobiela, F.: The Nature of Sport and its Relation to the Aesthetic Dimension of Sport. Acta
Universitatis Carolinae Kinanthropologica, 52(2), 2016, s. 77.

7 Tbid.
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Ukazuje sa, ze vacsiu vahu ako mozné stotoznenie $portovych disciplin
s umeleckymi ma identifikacia takych charakteristickych ¢t Sportu, kto-
ré maju silny esteticky potencidl a produkuju $pecifickii oblast estetickych
hodnét. S. Mumford ingpirativinym spdsobom poukazuje na tri zdkladné
determinanty estetickych kvalit §portu.”® Prvou z nich je sttazivost, ktord na
prvy pohlad smeruje voci estetickému pohladu na $portové aktivity. V tomto
zmysle je vitazstvo hlavnym cielom a esteticka kvalita vedIajsim cielom, ktory
moze v mnohych $portovych odvetviach celkom absentovat. Protiprikladom
voci tejto téze modzu byt Sportové discipliny, ktoré disponuji napadne silnou
estetickou zlozkou - tance na lade, synchronizované plavanie alebo moder-
na gymnastika. Aj pre ne v$ak plati, ze hlavnym cielom je vitazstvo, hoci pre
jeho dosiahnutie je nevyhnutné preukazat vynimocné estetické kvality vyko-
nov sutaziacich. To im v§ak neubera ni¢ na ich statuse sutaziacich. Na druhej
strane tlak na vykon, zabezpecujuci vitazstvo v stitazi, zaroven prinasa ovocie
v podobe dosiahnutia estetického ciela, ktory by inak dosiahnuty mozno ani
nebol, ba nemusel byt vobec zamerne formulovany. Mumford si v§ima, ze ked

sa $portovci usiluji najviac, ako sa da, behaju najrychlejsie, ako sa da,
skacu najvyssie, ako sa da, strielajui s najva¢sou pozornostou a ovlada-
nim, je to prave ten moment, ked estetika fudského pohybu dosahuje
svoju najvyssiu uroven. A tento bod so sebou prinasa paradox $porto-
vej estetiky: je vytvarana v najvic$ej miere vtedy, ked nie je cielom ju

vytvarat.”

Zda sa, ze v tejto sfére, t. j. v intenzifikacii estetickej kvality $portu, je moz-
né uvazovat s uplatnenim a pésobenim génia. Prave v tomto priestore moze
génius produkovat to povestné ,nie¢o navyse®, ¢im sa odliSuje od ostatnych,
&asto aj excelentnych tcastnikov Sportovej stitaze. Sportovy génius esteticky
hodnotnym a nanajvys $pecifickym sposobom realizuje svoj vykon, a prave
to mu zabezpecuje uspech a prvenstvo. Zaroven plati, Ze svojim pdsobenim
vytvara $tandardy, ktoré nasleduju ostatni. Estetizacia sice nie je nevyhnut-
nym dosledkom vsetkych vrcholnych $portovych vykonov, d4 sa v§ak hovorit
o urcitej tendencii, ktora je v Sportovej sutazi omnoho vyraznejsia v porovna-
ni s inymi typmi kompetitivnych foriem, napr. s ekonomickou sttazou. V pri-
pade $portovych prejavov sa tato tendencia prejavuje v identifikdcii vlastnosti
s vyznamnou estetickou konotaciou, ako napr. pdvab, elegancia, stlad, har-
monia a pod.

» Mumford, S.: The Aesthetics of Sport and the Arts: Competing and Complementary. Sport
in society, 22(5), 2018, s. 723-733.
» Ibid., s. 725.
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Okrem sutazivosti sa na produkcii estetickej hodnoty $portu podla Mum-
forda podiela indeterminizmus. Ide o $pecificky druh indeterminizmu, ktory
vylucuje, ze priebeh a vysledok Sportového zapolenia je nevyhnutne urceny,
no zaroven nie je len nahodnym zhlukom udalosti, ktory popiera akikolvek
kontrolu zo strany aktérov. Mumford v tom vidi dramaticky aspekt $portu,
spaty s neistotou a otvorenostou ohladom toho, ako $portové zapolenie alebo
sutaz napokon dopadne. Podobne ako pri sutazivosti je lepsie hovorit o is-
tej tendencii ako o nevyhnutnom spojeni indeterminizmu s dramatickostou,
prizna¢nou pre niektoré umelecké zanre. Plati to predovsetkym pre $portové
predstavenia, v ktorych sd pritomni divaci. Dramaticky aspekt $portového
podujatia sa napr. prejavuje aj v pribehovosti, epizodickosti, hrani roli a pod.
Sport, odohrévajuci sa pred divakmi, ,nie je len o vyhrach a prehrach, ale
tiez o zaujati platiacich zdkaznikov, aby ho sledovali, no budu tak robit, ak
bude existovat velka $anca, Ze sa pred nimi odohra drama.“** Uplatnenie génia
v $porte a dramatickom umeni by v tomto pripade bolo analogické. Tyka sa
to aj schopnosti improvizacie, ktora sa prejavuje ako v Sporte, tak aj v roznych
druhoch umenia.

Je zaujimavé, ze Mumford hlada zdroj estetickosti $portu aj v emergent-
nosti, ktora je pritomnd predovsetkym v kolektivnych $portoch. Suvisi s ho-
listickym pristupom, podla ktorého celok moze disponovat vlastnostami,
ktorymi nedisponuje ziadna z jeho casti. Vlastnost celku teda emerguje na
vlastnostiach casti. V prostredi $portu mozno najst nespocetne vela pripadov,
ked je nejaky tim lepsi alebo dokonalejsi v porovnani so sumou jednotlivych
schopnosti vSetkych spoluhrac¢ov ako individui. Désledkom prejavenia sa
emergujtcej, synergickej sily je to, Ze ,,dobry tim dokaze fungovat ako jedna
entita, ktorej je individuum podriadené, a to vytvara estetiku vyssej urovne,
ktora je pristupnd hodnoteniu zo strany divaka.“! Pontka sa analdgia napr.
s vystupenim hudobného telesa, napr. dzezovej kapely, v ktorej st individual-
ne vykony hudobnikov podriadené celku, kde odohratie jednotlivych partov
alebo improvizacii dostdva vyssi zmysel na drovni celkového prejavu kapely.
Tento aspekt sa zvykne v umeni aj v Sporte metaforicky oznacovat ako ,,ché-
mia“, hovori sa tiez o ,dobre namazanom stroji‘, ,,zladenom orchestri“ a pod.
Problém nastéva vtedy, ak sa usilujeme stotoznit tito holisticku rovinu este-
tickosti s posobenim génia ako individua. Naopak, ponukaju sa tu moznosti
rozpracovat pojem génius smerom k takym aktérom umeleckého a $portové-

* Ibid., s. 730. Podobny nazor vyjadruje E. Ryallové (Ryall, E.: Good games as athletic beauty.
Why association football is rightly called ‘the beautiful game’. In: Askin, R. - Diederich, C. -
Bieri, C. (eds.). The Aesthetics, Poetics, and Rhetoric of Soccer. London: Routledge, 2018, s. 36).
' Mumford, S.: The Aesthetics of Sport and the Arts: Competing and Complementary, s. 731.
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ho vystupenia, akymi su rezisér, dirigent, tréner a pod., na pleciach ktorych
spociva zodpovednost za vysledny prejav celého kolektivu.

Pri vymedzovani vlastnosti, ktorymi by mal disponovat $portovy génius,
je potrebné zohladnit nielen biologicky zaklad (genetické, fyziologické da-
nosti a vlohy), ale aj jeho schopnost dokonale sa prispdsobit povahe daného
$§portu a utvarat ho smerom k optimalnemu vysledku. Viaceri autori (Higgins,
Hopsicker) napr. zvyraziuju sebaddveru Sportového génia, ktord je neotrasi-
teln4, ale zaroven nie je prehnand v zmysle, Ze by branila aktualizacii a rozvoju
$portovych schopnosti génia. S tym je spojena aj lepsia tolerancia $portového
rizika a schopnost génia Uspesne uplatnit naro¢nu, ale efektivnu taktiku, tech-
niku ¢i postup v herne vypitej situdcii. To vSetko vedie k tomu, ze Sportovy
génius sa dokaze idedlne a tvorivo adaptovat na konkrétne podmienky, ktoré
nie vzdy predvidatelne pocas $portového zapolenia alebo vystipenia nastava-
ju — ,,byt $portovym géniom tak znamena ovladnut sposoby ako byt géniom
v danej oblasti.“*? Nejde len o reaktivnu schopnost, ale o tvorivé hladanie no-
vych ciest.

Na zaver si dovolim kratku $pekulativnu poznamku. Kantovo chépanie génia
vyplynulo z dobového stavu filozofickej reflexie umenia, z tradi¢nych predstav
o umeni, ako aj zo samotnej podoby sidobého umenia. Vsetky tieto atributy
od Kantovych ¢ias presli vyznamnymi zmenami, hovori sa aj o konci umenia.
Umenie a diskurz o umeni majui ¢oraz viac atomarnu, kontextovu a pluralitnd
povahu. Je tazké v si¢asnosti hovorit o prevladajuicich styloch, univerzalnom
kanone, estetickych ideach a idedloch, zavaznych pravidlach ¢i vSeobecnej ak-
ceptacii. To vSetko predstavuje komplikacie pre neproblematické uplatnenie
Kantovho pojmu génia v si¢asnom umeni. Okrem retrospektivneho pohladu
do dejin umenia sa v8ak otvara priestor pre jeho vyuzitie aj v takych oblas-
tiach ludskych aktivit, ktoré hoci nepredstavuju umenie, predsa len zahfnaju
vyrazne estetické kvality. K nim mozeme priradit aj $port, ktory je produktom
modernej doby a ktory v podobe, v akej ho pozname a realizujeme dnes, bol
Kantovi takmer neznamy. V porovnani so su¢asnym umenim je §port konzer-
vativnej$im fenoménom s ovela va¢sim dorazom na pravidld, univerzalnost,
reprodukovatelnost, véeobecné prijatie, globalne posobenie a pod. Je paradox-
né, ze napriek Kantovmu vymedzeniu ¢i limitacii génia len na oblast ume-
nia jeho pristup (s dérazom na originalitu a exemplarnost) je mozno lepsie
prispdsobitelny smerom k neumeleckym estetickym prejavom. Medzi nimi
ma $port svoje neodmyslitelné miesto. Prekazkou pre prisudzovanie kantov-

2 Higgins, J.: Why Roger Federer is a GOAT: an account of sporting genius. Journal of the
Philosophy of Sport, 45(3), 2018, s. 314.
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sky uchopenej geniality Sportovcom a ich vykonom je formalna rozmanitost
$portovych disciplin, ako aj to, Ze je potrebny urcity ¢as na vyhodnotenie, hoci
$port ma velky komunika¢ny potencidl a vyznacuje sa bezprostrednostou po-
sobenia. Nie je v realnom ¢ase vobec jednoduché odlisit médnost, popularitu
a uspech od skuto¢ne hlbokého vplyvu na rozvoj $portu a na jeho nazeranie.
Ak sa hovori, Ze pravda je dcérou ¢asu, tak génius je jeho synom.
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