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Postmodern Morality and Kant’s Ethics

Abstract: The paper deals with the characteristic features of postmodern
morality, which the author captures through its observers from the ranks of
postmodern philosophy, sociology, and aesthetics. He emphasizes the charac-
ter of postmodern morality through the opposing aspects of morality found
in The Critique of Practical Reason and in the Groundwork of the Metaphysis
of Morals. The task of this study is to highlight the moral potential of selec-
ted postmodern phenomena against the background of this contrast, which,
however, could have been seen as morally problematic from the point of view
of Kant’s ethics. For the author, various forms of aestheticization of morality
appear as a connecting link between these phenomena.
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Postmoderna moralka a Kantova etika

Abstrakt: Studia pojednéava o charakteristickych &rtach postmodernej mordl-
ky, ktoré autor zachytava prostrednictvom jej pozorovatelov z radov sticasnej
filozofie, socioldgie a estetiky. Charakter postmodernej moralky zvyraznuje
prostrednictvom opozitnych aspektov moralky, ktoré nachadza v Kanto-
vej Kritike praktického rozumu a v Zdakladoch metafyziky mravov. Ulohou §ta-
die je na pozadi uvedeného kontrastu zvyraznit moralny potencial vybranych
postmodernych fenoménov, ktoré by vsak z hladiska Kantovej etiky mohli byt
vnimané ako moralne problematické. Spojovacim ¢lankom tychto fenoménov
sa pre autora stavaju rézne podoby estetizacie moralky.

Klucové slova: etika, moralka, postmoderna spolo¢nost, estetizacia, Kant

Uvod

V predkladanej stadii sa pokusame zachytit $pecifikda postmodernej moralnej
praxe, ktorej signifikantnou ¢rtou je jej odputanost od etiky ako intelektual-
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neho systému, ktory moréalku predpisuje, aj od moralnych povinnosti, ktoré
eticky systém pozaduje.! Tieto $pecifikd dokumentujeme na pozorovaniach
znamych myslitelov, ktori sa od konca minulého storocia k téme postmoder-
nej morélky systematicky vyjadrovali. Ide najmd o Baumana, Foucaulta, Li-
povetského, Rortyho ¢i Welscha. Stidiu viak otvédrame analyzou vybranych
aspektov Kantovej etiky — ako je koncipovana v Kritike praktického rozumu
a v Zdkladoch metafyziky mravov —, o ma pre nase porozumenie postmo-
dernej moralky doélezity vyznam. Poziadavky Kantovej etiky totiz v niekto-
rych momentoch predstavuju jej opozitum, a tak v ich pomyselnej kompa-
racii, o ktoru sa priebezne usilujeme, vystupujui do popredia typické prejavy
postmodernej moralky omnoho zretelnejsie. Kantovu pritomnost je v $tudii
potrebné vnimat v uvedenom kontexte. Nejde ndm o dejinno-filozoficku ani
aktualiza¢nu analyzu jeho etického myslenia. No len tazko si mozno v etike
predstavit paradigmatickejsiu postavu ostatnych storoci, nez je prave Kant,
ktorého filozofia jasne naznacila, akym smerom by sa malo uberat filozofic-
ko-etické myslenie, od ktorého sa v§ak postmoderna morélka tak zasadne
odklana.

! Z hladiska terminologickej diferencie je potrebné hned na zaciatku vymedzit nase chapanie pojmov

setika“a ,,mordlka®, s ktorymi budeme pracovat v nasledujicom texte. Pri pojme ,.etika“ sa stotoZnujeme
s Baumanovou charakteristikou, podla ktorej je videalnom zmysle ,.etika zakonnikom, ktory predpisuje
spravne spravanie ,univerzalne® - to jest pre vSetkych ludi v kazdom ¢ase; takym, ktory odli$uje dobro
od zla raz navzdy a pre vietkych“ (Bauman, Z.: Morality without Ethics. Theory, Culture ¢ Society,
1994, 11, 5. 2). Etika je teda v naSom ponimani univerzalistickou preskripciou, ktora moze mat
podobu principov a pravidiel spravania, fixovanych v konkrétnom kdédexe (napr. dekaldg)
alebo aspon v teoretickej koncepcii (napr. v Kantovej etike). Etika je v tomto zmysle navodom
na moralne konanie za kazdych okolnosti a vznika ako idedlna zdbezpeka mordlky. Z tej-ktorej
etiky je potom mozné logicky odvodit aj to, aky druh morélky je ten ,,spravny*.

Moralka je na druhej strane konkrétnou ¢innostou Iudi - realizaciou volieb, rozhodnuti,
tizob a priani s ohfadom na to, ¢o ludia povazuji za hodné realizovat. Eo ipso, ¢o povazuji za
hodnotu, ¢iuz hodnotu dobra, uzito¢nosti, $tastia, alebo inych. Moralku tak mézeme vymedzit
ako realizaciu hodnét. A to vo vztahu k inému ¢loveku, ako aj vo vztahu k sebe. Moralku teda
chdpeme ako konkrétnu spolo¢ensku aj individudlnu prax v nespocetnych podobach, preto
niekedy v texte synonymne s pojmom ,,moralka“ pouzivame slovné spojenia ,moralne praktiky*
¢i ,moralna prax®. Moralka ako prax moze byt pochopitelne rezultatom aplikacie urcitej etiky,
na druhej strane ju vSak (ako sa pokusime dokdzat v nasom texte) nemusi generovat ziadna etika
v zmysle univerzalistickej preskripcie. To je pripad toho, ¢o budeme nazyvat ,postmodernou
moralkou®. Aj takd moralku mozno eticky zdévodnit, no az ex post na zaklade deskripcie a bez
univerzalistickych konzekvencii. V tomto pripade by neslo o etiku vo vyssie uvedenom zmysle,
ale o etiku ako empiricku filozoficku disciplinu, ktora je v kontakte so socioldgiou, kultirnou
antropoldgiou a etnoldgiou.

? Uvedenie kontrastu medzi Kantovou etikou a postmodernou moralkou, ktorta dokumentujt
uvedeni myslitelia, mo6ze vyvolavat dojem, Ze tito svojimi pracami reagujt na Kantovu filozo-
fiu. Nie je to tak, aZ na zopar vynimiek, ako je to v pripade Rortyho. Z ich préc, ktoré v nasom
texte citujeme, Kantovu (resp. kantovsku) etiku explicitne reflektuje prave on, aj to viak len
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Tento odklon mozno filozoficky reflektovat dvojako. Prvy sposob by pred-
stavoval kritiku status quo s ohladom na jeho rozpornost so vznesenymi mys-
lienkami filozofov typu Kanta. Samotna kritika, hoci je potrebna, vsak este
nema potencial viest k evidentnym a filozofiou podnecovanym zmendm ¢i
posunom v moralke. Prispdsobit dobu filozofickému mysleniu je totiZ nieco
iné nez adaptovat filozofické myslenie na aktualnu dobu. Kym to prvé je zrej-
me nemozné, to druhé by malo byt redlne. Preto s postmodernou moralkou
pracujeme ako s faktom, ktory mozno filozoficky zuzitkovat v sulade so zame-
rom vlastnym véetkym etickym autoritam (Kanta nevynimajuc): prispievat
k rozvoju a rastu moralky v spolo¢nosti. Predpokladame, Ze tento pristup ma
potencial zlep$ovania kondicie nasej spolo¢nosti za prispenia filozofie pros-
trednictvom toho, ¢o je v nej aktudlne a ¢o je jej v masovom meradle vlastné,
hoci to moze predstavovat odklon od filozofickych autorit minulosti.

1. Egoizmus a povinnost

Tradi¢ne sa za moralne autority povazuju myticki hrdinovia, postavy z ume-
leckych diel, knazi ¢i filozofi. Podobne ako archetypalni hrdinovia, ktorych
morélne dilemy pripominaji nase vlastné a navadzaji nas tak reprodukovat

ich rozhodnutia a ¢iny, posobia aj postavy z umeleckych diel, ktoré dokazu

vyjadrit to, ¢o by sme spolu s Diltheyom mohli pomenovat slovom ,,typické®?

Tak, ako majui v moralke nieco spolo¢né myticki hrdinovia a postavy z ume-
nia, spaja podla Baumana cosi aj knazov a istii cast filozofov, totiz expertov
na etiku: ,,Oni vyslovuji zakony a posudzuju, ¢i sa predpisy dodrziavali verne
a spravne. Tvrdia, Ze st toho schopni, pretoze maju pristup k poznaniu ne-
dostupnému obyc¢ajnym fudom - hovoriac s duchmi predkov, $tudujuic svité
pisma, rozpletajic prikazy Rozumu®* Uvedené istotne neplati o filozofoch
vSeobecne,” avsak tendencia legitimizovat urcity druh konania alebo mysle-

v relativne véeobecnom zmysle a bez uvadzania konkrétnych odkazov na Kantove diela. To
vsak nie je podstatné, lebo nas text nepredstavuje pomyselnt diskusiu Kanta a ,,pozorovatelov
postmoderny®, ale poukazuje na moralnu kondiciu postmodernej doby, ktor tito autori svojimi
pracami dokladaju.

* Podla Diltheya totiz umelci vytvaraju typy, ktorych ,,silnd a jasna $truktdra objasnuje zmysel
nasich oby¢ajnych, neststredenych Zivotnych skasenosti (Dilthey, W.: Poetry and Experience.
Princeton: Princeton University Press, 1985, s. 116).

* Bauman, Z.: Morality without Ethics, ibid., s. 2.

° Rorty je naopak presvedceny o tom, ze etické ,,pojmy ako ,spravny’, ,mal by som‘a,zodpovedny*
nie st odbornymi pojmami a nie je jasné, aké $pecialne skolenie by umoznilo lepsie porozumiet
pouzitiu tychto slov vam nezlaikom“ (Rorty, R.: Trapped between Kant and Dewey. The Current
Situation of Moral Philosophy. In: N. Brender, L. Krasnoff, eds. New Essays on the History of
Autonomy. A Collection Honoring J. B. Schneewind. Cambridge: Cambridge University Press,
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nia ako vylu¢ne moralneho prostrednictvom tdajne univerzalne platnej etic-
kej tedrie bez ohladu na pluralitu diferentnych moralnych praktik a spésobov
uvazovania [udi® je vlastnd mnohym moralnym filozofom od Platéna az po
Kanta.

Konkurenciu nabozenskej a filozofickej etiky mala ukoncit prave ta Kan-
tova, kedZe disponovala nespornymi predpokladmi pre substittciu osvieten-
stvom oslabenej nabozenskej etiky.” Krucialnu ulohu mal v tejto substittcii
zohrat ,prakticky rozum®, poskytujici ¢loveku nepodmienené imperativy,
v stlade s ktorymi sme povinni konat, a len vtedy, ked vykonavame svoju po-
vinnost, sme podla Kanta skutocne mordlni. Kant sa totiz vo svojej etike drzal
dualizmu, podla ktorého ¢lovek kona v sulade s dvoma zédkladnymi, na seba
neprevoditelnymi motivmi: Nie¢o robime preto, lebo nas samotna ¢innost
alebo jej vysledok laka alebo tesi, a vtedy st v hre nase ndklonnosti. Opatnym
motivom konania je povinnost. Ked totiz kondme v stilade s povinnostou,
vtedy koname navzdory svojim nédklonnostiam, pricom podla Kanta keby ¢lo-
vek konal ,,bez akejkolvek naklonnosti, iba z povinnosti, tak az teraz by jeho
konanie malo svoju pravi moralnu hodnotu®®

Z pohladu dneska vsak robit to, ¢o sa nasim tazbam prieci (kvoli nepod-
mienenej etickej povinnosti), predstavuje poziadavku, s ktorou sa postmoder-
ni [udia stotoznia len zlozito. Podla Baumana st totiz ,vyhladava¢mi senzécii
a zberatelmi zazitkov; ich vztah ku svetu je primarne esteticky: vnimaju svet
ako potravu pre senzibilitu, ako zivni pddu moznych skiisenosti“’ Ich men-
talne nastavenie je tak od toho, ktoré predpoklada Kantova etika, principialne
odlisné. Kant vSak poziadavku konania z povinnosti formuloval z hladiska
svojej etiky odovodnene. V jej pozadi totiz stala jeho predstava o egoistickej,
t. j. u Kanta zlej ludskej prirodzenosti,'® ktorti mala etika obmedzovat. KedZe
»podla Kanta je ¢lovek ,prirodzene predisponovany* ku zlu; v désledku toho

2004, s. 196).

¢ Na tuto tendenciu kriticky upozornil aZ Nietzsche, podla ktorého sa taki filozofi paradoxne
»vobec nedostali k vlastnym problémom morélky, ktoré sa vynaraja az pri porovnani mnohych
moralok“ (Nietzsche, F.: Mimo dobra a zla. In: I. HruSovsky, M. Zigo, eds. Antoldgia z diel
filozofov. Pozitivizmus, voluntarizmus, novokantovstvo. Bratislava: Vydavatelstvo politickej
literatury, 1967, s. 384.).

7 Porovnaj: Rorty, R.: Trapped between Kant and Dewey. The Current Situation of Moral
Philosophy, ibid., s. 198.

8 Kant, I.: Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 22.

® Bauman, Z.: Globalization. The Human Consequences. Cambridge: Polity, 2005, s. 94.

1 Belés, L.: Socialne dosledky Kantovej etiky. Filozofia, 2005, 60(4), s. 257-258. Porovnaj, na-
priklad, vyjadrenie, podla ktorého ,,z tak krivého dreva, z akého je urobeny ¢lovek, nemoéze byt
vytesané ni¢ celkom rovné.“ In: (Kant, I.: Idea véeobecnych déjin ve svétoob¢anském smyslu.
In: Studie k déjindm a politice. Praha: OIKOYMENH, 2013, 5. 15).
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potrebuje byt sputany kategorickym imperativom®!'' Onu prirodzenu pre-
dispoziciu ku zlu predstavuje v Kantovej etike prave egoizmus. Kant pise, Ze
motivujicim ¢initelom fudského konania zvédcsa nie je ziadna moralna povin-
nost, ale ,vSade narazame na vlastné milé ja, ktoré sa vzdy derie do popredia;
on, a nie o prisny zakaz povinnosti, ktora by si ¢asto ziadala sebazaprenie, sa
opiera ich zamer“'? Problém je v tom, Ze ono Ja je podla Kanta determino-
vané svojimi tdzbami, pocitmi ¢i ndklonnostami,' ktoré musia byt z moralky
exkludované, lebo v sebe obsahuju potencial nemoralnosti. Naklonnosti to-
tiz podla Kanta tizko stvisia so sebectvom: ,Vsetky naklonnosti dohromady
[...] , ktorych uspokojenie sa potom nazyva vlastnou blazenostou, vytvaraju
sebectvo .

Na takyto typ uvazovania vo viacerych pracach reagoval Rorty, napriklad
citujuic Deweyho, ktory upozornoval, Ze pri podobnych myslienkach by sme
si mali uvedomovat toto: ,,Omyl spociva v premene (truistického) faktu konat
ako Ja na fikciu konat vzdy pre Ja“!* Uvedené by sme dokonca mohli prefor-
mulovat nasledovne: Mali by sme sa vyvarovat omylu, ked sa fakt, Ze kondm
pre Ja, transformuje na fikciu, ze konam iba pre Ja. Kant iste opravnene pred-
pokladal, Ze Iudia frekventovane konaju v sulade so svojimi individudlnymi
tazbami ¢i naklonnostami. Na zédklade toho by sme v$ak este nemali predpo-
kladat, Ze sa v nich ozyva iba nase Ja. A ak sa aj ozyva, neznamena to stéle ani
to, Ze Ja automaticky vylucuje Ty, totiz, Ze priorita Ja vylu¢uje moralny vztah
k druhému. Podla Rortyho by nas Freudova psychoanalyza mala presvedc¢it
o opaku: ,,Freud ndim pomohol pochopit, Ze psychopatmi - fudmi, ktorych
sebachdpanie nezahfia vztahy k inym - sa stavame len vtedy, ked chyba ro-
dic¢ovska laska a dovera, ktoru taka laska v dietati vytvara“'® V tomto zmys-
le teda krajny egoizmus, ktorého sa pri konstruovani svojej etiky opravnene
obaval Kant, nie je naSou ,,prirodzenostou®, nie¢im vrodenym, ale je partiku-
larnymi okolnostami vyvinu dietata podmienenou skuto¢nostou. Nie je teda
vSeobecnou ludskou vlastnostou, ale moznym désledkom konkrétnych vplyvov
v ontogenéze. Kant samozrejme nemohol poznat vysledky Freudovho sku-
mania, a tak z obavy pred negativami egoistickej ,,Judskej prirodzenosti“ bu-

' Nizhnikov, S. A., Zekrist R. I., Zhusupova A.: Kant’s Moral Law in the Social and Legal
Context. Studia Philosophica Kantiana, 2014, 3(2), s. 44.

12 Kant, I.: 2004. Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 32.

¥ To je to, ¢o Bauman pomenuva ako esteticky vztah k svetu. Neznamena to len pristupovanie
ku svetu cez prizmu umenia, ale prostrednictvom aisthésis — zmyslového vnimania, vyvolava-
juceho tazby a formujiceho naklonnosti.

" Kant, L: Kritika praktického rozumu. Bratislava: Spektrum, 1990, s. 93.

> Dewey, J.: Human Nature and Conduct. An Introduction to Social Psychology. New York: The
Modern Library, 1930, s. 136.

16 Rorty, R.: Philosophy and Social Hope. London, New York: Penguin Books, 1999, s. 78.

T UDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 2/20 21




Lukas Svihura

doval svoju etiku deontologicky. Na druhej strane v§ak musime dodat, zZe pri
konstruovani etiky, obsiahnutej v jeho Kritike praktického rozumu a v Zdkla-
doch metafyziky mravov, ho ziadne vyskumy conditio humana nezaujimali.
Tvrdil totiz, ze ,v$etka moralna filozofia celkovo spociva vo svojej Cistej Casti
a, uplatnena na ¢loveka, neprebera ani to najmensie z poznatkov o ¢loveku
(z antropologie), ale ¢loveku ako rozumnej bytosti dava zakony a priori®"”
Idealno-preskriptivna zlozka tak v jeho etike neprenechava ziadne miesto
empiricko-deskriptivnej, ¢o sa vSak meni u filozofov, sledujtcich vyvin po-
stmodernej doby."

V skuto¢nosti sa ale niet pre¢o domnievat, ze obraz ¢loveka ako egois-
tu, sledujuceho iba svoje vlastné zaujmy bez ohladu na inych, je univerzalny
a komplexny, a ze teda nase konanie musi byt korigované nepodmienenymi
povinnostami. Napriek tomu je podla Rortyho tento obraz ¢loveka pritomny
v pocetnych moralnych filozofidch. Nadvézujic na Bajerovt a Deweyho, pise,
ze

ustrednym nedostatkom vo vadé$ine tradi¢nych moralnych filozofii
bol mytus o Ja ako bezvztahovom, schopnom existovat nezavisle od
akéhokolvek zdujmu o druhych, ako o chladnom psychopatovi, ktory
potrebuje byt ntteny k tomu, aby bral do avahy potreby inych Iudi.
Toto je obraz Ja, ktori filozofi od Platéna vyjadrovali z hladiska roz-
dielu medzi ,rozumom’ a ,va$nami’ [...]. Zapad uz od ¢ias Platona vy-
klada rozdiel medzi rozumom a vasiou ako paralelu k rozdielu medzi
univerzalnym a individualnym, ako aj k rozdielu medzi nesebeckymi
a sebeckymi ¢inmi."

V Kantovej terminoldgii je obdobou tohto rozlisenia ¢lovek ako sucast nou-
menalneho sveta na jednej a fenomenalneho sveta na druhej strane:

Kant rozdelil svet ¢loveka a Iudskych vztahov na sféru javov, kde sa
¢lovek ovplyvneny empirickymi vplyvmi a naklonnostami prejavuje
ako prirodna a zmyslova bytost, a na sféru inteligibilnych vztahov, kde
¢lovek uvazuje a kona v stlade s najvy$simi principmi rozumu.?

7 Kant, I.: 2004. Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 11 a n.

' 'V tomto smere je opat prvym ohlasovatelom ,,postmoderného® pristupu k morélke Nietzsche,
ked pise o tom, ako velki moralni filozofi systematicky zanedbavaju ,,alohu opisu® (Nietzsche,
F.: Mimo dobra a zla, ibid., s. 384).

! Rorty, R.: Philosophy and Social Hope, ibid., s. 77.

» Nizhnikov, S. A., Zekrist R. I., Zhusupova A.: Kant’s Moral Law in the Social and Legal
Context, ibid., s. 43.
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K akceptacii predpokladu, podla ktorého je ¢lovek od prirody (prirodzene)
egoisticky (zly), prispeli najméi vplyvni teoretici prirodzeného prava, napri-
klad Hobbes so svojim chapanim prirodzeného stavu v duchu hesla bellum
omnium contra omnes. Predpoklad, podla ktorého ma ¢lovek akusi nebez-
pecnu ,egoistickd prirodzenost, mal u Kanta podstatné etické konzekven-
cie. Totiz len vtedy, ak sa (¢i uz implicitne alebo explicitne) prijima, stane sa
neoddelitelnou sucastou etickej tedrie ,,povinnost®. Ak je ¢lovek ,,prirodzene®
egoisticky a nezaujima sa o inych, musi byt predsa k moralke printteny, hoci
len svojim vlastnym rozumom a jeho imperativmi. Morélne je potom to, ¢o je
taky ¢lovek povinny konat. Podla Kanta konanie, ktoré

vylucuje v$etky urcovatele podnecované naklonnostou [...], nazyva sa
povinnostou, obsahujicou vo svojom pojme kvoli tomuto vylu¢ovaniu
praktické niitenie, t. j. uréenie ku konaniu, ¢o ako nerado by sa dialo,
[...] neobsahuje teda slast, ale skor strast z konania.*!

Clovek dokonca nesmie inklinovat k morélnemu konaniu ako k nie¢omu,
z ¢oho by mal potesenie, lebo vtedy je motivovany len sebeckou radostou.
Na potencialnu paradoxnost tohto pristupu vSak upozornila Randova tvrdiac,
ze konzekventne vzaté, by Kantova etika pripisovala $tatat moralneho ¢loveka
iba tomu, ktorého charakter by bol skuto¢ne zlym, ktory by v$ak v sebe toto
zlo prekonaval tym, Ze by sa slobodne podriadil nepodmienenej povinnosti:

Ak ¢lovek chce byt poctivy, nezasluzi si ziadne moralne uznanie; ako
by povedal Kant, takd poctivost je ,chvalyhodna; ale bez ,moralneho
vyznamu'. Iba brutdlnemu represorovi, ktory pocituje hlboku tazbu
klamat, podvéadzat a kradnut, ale nuti sa konat poctivo pre samotnt
,povinnost;, by sa od Kanta a jemu podobnych dostalo moralneho
uznania.”

Podobne ako Randova uvazoval aj Miinz, ked tvrdil, Ze podla Kanta mdzeme
o mravnom konani uvazovat len vtedy, ked nie sme motivovani tuzbou alebo
chcenim takto konat:

Ked davam hladnému kus chleba, nesmiem to robit zo sucitu alebo
z ,rozplyvajlcej sa Gcasti, z patologickej, Cize citovej, zmyslovej las-
ky, ,z acastnej blahovoéle', z dobroc¢innosti, ¢ize ,prekypujiiceho srdca’
a pod., ale s preméhanim, nechutou a odporom, lebo len vtedy mam

! Kant, L: Kritika praktického rozumu, ibid., s. 100.
> Rand, A.: Philosophy: Who Needs It. New York: Signet, 1984, s. 106.
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istotu, ze prekonavam v sebe vSetko nizke alebo aj vznesené, ale rovna-
ko zmyslové. Len vtedy som cnostny, ako si ziada Kantova moralka.”

Ak by sme sa na to pozreli z opacnej strany, mohli by sme tvrdit, ze ked
hladnému chceme dat kus chleba, lebo je nam ho Iuto alebo preto, lebo nas
tesi pomahat nidznym, podla Kanta nase konanie nebude moralne. Nebude
amoralne, bude v$ak len legalne: ,, Ak sa vola urcuje podla moralneho zako-
na, ale iba prostrednictvom akéhokolvek citu, ktory sa musi predpokladat,
aby sa zakon stal dostato¢nym urcovatelom vdle, a ak sa teda vola neurcuje
kvoli zdakonu, konanie bude sice obsahovat legalitu, ale nie moralitu“* ,,pri-
¢om prvé (legalita) je mozné, aj keby urcovatelmi vole boli len sklony, kym
druhé (moralita), moralna hodnota, sa musi vkladat len do toho, Ze kondme
z povinnosti“?® Uprimne dobrosrde¢ny ¢lovek sa tak so sférou vysokej mo-
ralky v Kantovej etike miiia.

2. Postmoderna moralka

Hoci je pre filozofiu Kantova etika paradigmaticka, pre obycajného ¢loveka
sucasnosti sa moze zdat neprimerand. Bauman napriklad upozornoval, ze
moralne filozofie (etiky) tohto typu odhliadajt od reality ludského sveta, ked
ironicky napisal: ,,Spravne etické vyhlasenia st také, Ze ich pravdivost ne-
zavisi od toho, ¢o Iudia skuto¢ne robia, alebo dokonca od toho, ¢omu veria,
ze by robit mali. [...] Iba etika mézZe povedat, ¢o by sa naozaj malo robit, aby
sa sluzilo dobru“? Filozofi postmodernej doby na druhej strane akcentu-
ju nedozernu pluralitu a inkomensurabilitu fudskych skisenosti, Zivotnych
trajektorii a v neposlednom rade formujuceho socialneho prostredia. To st
faktory, ktoré vedu k diferentnym moralnym praktikim a k pestrym preja-
vom moralneho myslenia, ktoré navonok nemusia zodpovedat etickym po-
ziadavkam filozofov. V nasej filozofii uz davnejsie upozornila, analyzujic
angloamerickd moralnu filozofiu, Palovi¢ové na to, Ze

moralna filozofia nema byt odtrhnuta od realnych Tudskych zaujmov
a ze pristupy, ktoré abstrahuji od bohatosti psycholédgie a od socidl-

» Miinz, T.: Kantova kritika praktického rozumu. In: I. Kant. Kritika praktického rozumu.
Bratislava: Spektrum, 1990, s. 11. Vhodnejsie sa ndm vzhladom na nase prvotné rozlisenie zda
v tomto kontexte hovorit o Kantovej etike, nie morélke.

* Kant, L: Kritika praktického rozumu, ibid., s. 92.

» Ibid., s. 101.

* Bauman, Z.: Morality without Ethics, ibid., s. 1-2.
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neho a historického kontextu, stracaju hladisko skuto¢nych Iudskych
zivotov.”’

Miestom etiky a stavom moralky v postmoderne sa za¢iatkom osemdesiatych
rokov minulého storocia zaoberal aj Foucault, ktory konstatoval, ze ,,va¢s$inou
uz neverime, Ze moralka moze byt zalozena na viere, a neprajeme si prav-
ny systém, ktory by zasahoval do nasho moralneho, osobného, intimneho
zivota“?® Obdobne je to s nepodmienenymi povinnostami, ktoré by navyse
mali byt protikladné nasim tizbam a naklonnostiam. Postmoderné spoloc-
nosti totiz charakterizuje individualizdcia® a v nich ako takych ,moralny
maximalizmus, velké etické narativy, velké ideoldgie uz viac nezodpovedaju
bezprostrednym potrebdm“* Co vsak predstavuju bezprostredné potreby po-
stmoderného ¢loveka? Akiste vo vacSine pripadov nie to, aby bol ako rozum-
ny subjekt ,,hodny toho, aby bol zdkonodarnym ¢lenom rise acelov*! ktorym
sa moze stat len vtedy, ked je jeho moralka fundovana ,,bez nejakého iného
tym dosiahnutelného tcelu alebo vyhody®* a teda ju zakladd ,ucta voci ¢i-
rej idei“* Hoci v osvietenskej filozofii, adorujticej velkolepost inteligibilnej
bytosti, mdézu mat také slova nesmierny vyznam, vacsina sucasnikov pre ne
ostane hlucha. V postmodernych spolo¢nostiach plati skor to, ze etické prin-
cipy ,su dobré do tej miery, do akej vedu k dobrym doésledkom, nie preto, Ze
stoja v nejakom $pecidlnom vztahu bud k vesmiru, alebo k [udskej mysli“**
Toto stanovisko predstavuje protiklad Kantovej deontologickej etiky, kto-
ra sa o dosledky primarne nezaujima. AvSak hmatatelné alebo aspon evident-
né dosledky st tym, na om postmodernd spolo¢nost nepochybne baziruje
omnoho viac nez na principidlnych povinnostiach. Mozno dokonca predpo-
kladat - a to si uvedomoval aj Kant -, Ze v masovom meradle stoja za va¢-
$inou ndsho konania otézky typu: Aké to bude mat dosledky pre msia? Co

7 Palovi¢ova, Z.: Identita a dobro. Moralna teéria Ch. Taylora. Filozofia, 2004, 59(6), s. 402.

* Foucault, M.: O genealogii etiky: Néstin rodiciho se dila. In: H. L. Dreyfus, P. Rabinow: Michel
Foucault: Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky. Praha: Herrmann & synové, 2010, s. 340.
* V individualizovanej spolo¢nosti je podla Becka ,,potrebné pre vlastné prezZitie vytvorit obraz
sveta centrovany na ja, ktory takpovediac uplne prevracia vztah medzi ja a spolo¢nostou, ktory
ho mysli a realizuje ako vyuZitelny pre utvaranie vlastnej biografie” (Beck, U.: Rizikovd spolecnost.
Na cesté k jiné moderné. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2004, s. 217).

* Frunzd, S.: Minimal Ethics and the New Configuration of the Public Space. Journal for the
Study of Religions and Ideologies, 2012, 11(32), s. 8.

' Kant, 1.: 2004. Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 68.

2 Tbid.

* Tbid.

** Rorty, R.: Trapped between Kant and Dewey. The Current Situation of Moral Philosophy,
ibid., s. 203.
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mi moze dané konanie priniest? Na prvy pohlad su tieto otazky zalozené na
egoizme, ktory sa s moralkou zdanlivo vylucuje, ako nds presvied¢a prave
Kant. Nemali by sme sa vSak nechat zmiast, pretoze postmoderna moralka
ukazuje, Ze konanie za ucelom vlastného sebanaplnenia sa automaticky nevy-
luc¢uje s konanim v prospech inych. Ako tvrdi Capilla, hodnoty postmodernej,
individualistickej spolo¢nosti ,,nie st nekompatibilné so zaviazkami viazucimi
sa na potreby inych®* Ak sa moralka nevytraca ani v postmodernej dobe, je
to paradoxne vdaka jej ,,preorientovaniu sa na potreby jednotlivca“

V postmodernej situacii, ovplyvnenej procesmi individualizacie, by mo-
ralka vskutku nemala byt v konflikte s potrebami jednotlivcov. Na skuto¢nost,
ze tu ani tak nejde o poziadavku, ale o realny postmoderny stav, upozornoval
uz zaciatkom devitdesiatych rokov Lipovetsky, ked pisal o tzv. postmoralis-
tickych spolo¢nostiach. Mal nimi na mysli demokracie, ktoré ,,sa prehupli ,za‘
povinnost, nie st ,bez viery a bez zdkona; ale riadia sa slabou a minimalnou
etikou, ktord nepozna povinnosti ani sankcie“* Dodéva v$ak, ze postmora-
listicka spolo¢nost

neznamena postmoralnu. Knazstvo povinnosti sice padlo a viktoridn-
ske tabu davno neplatia, vznikaji vSak nové pravidla, formuluja sa
nové zdkazy a definuji nové hodnoty, poskytujice obraz spolo¢nosti,
ktora nema ni¢ spolo¢né s tou, ktoru vykresluji odporcovia ,véeobec-
nej permisivity". Srdcerviica bohosluzba povinnosti stratila v spolo¢-
nosti pddu pod nohami, ale k mravnej anarchii nedoslo.*

To je empiricky dokaz toho, ze ani pri absencii jedinej spravnej etiky sa hob-
besovsky status naturalis nerealizuje. Lipovetského casty oponent Bauman
sa s nim dokonca v tomto smere vzacne zhoduje, ked piSe, ze ,kriza etiky
nevyhnutne nevesti krizu moralky; eSte menej oc¢ividne ohlasuje koniec ,éry
etiky‘ koniec moralky. Presved¢ivy ddkaz by sa dal vytvorit na strane opa¢né-
ho predpokladu: Ze koniec ,etickej éry* uvadza ,éru moralky* a ze postmoder-
nu mozno za taku éru povazovat®.* Bauman totiz vo svojom texte implicitne
dekonstruuje predpoklad (ktory by sme opravnene mohli pripisat aj Kanto-
vi), podla ktorého je moralka zavisla od spravnej etiky. Ked totiz moralnost
konania nie je garantovana transcendentnom ¢i nepodmienenymi povinnos-

* Capilla, D. J. G.: From Postmodern Ethics to the New Ethics of the Me Generation: The
Transition from Mass Media to the Internet. Comunicacion y Sociedad, 2012, XXV(1), s. 169.
* Frunza, S.: Minimal Ethics and the New Configuration of the Public Space, ibid., s. 8.

7 Lipovetsky, G.: Soumrak povinnosti. Bezbolestnd etika novych demokratickych ¢asti. Praha:
Prostor, 2011, s. 15.

* Ibid., s. 67.

¥ Bauman, Z.: Morality without Ethics, ibid, s. 31.
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tami, naplno sa vyjavi to, ako sa ¢lovek bude vztahovat k inym ludom bez etic-
kej zabezpeky. Ako sa bude spravat postmoderné individuum, presvedéené
o tom, Ze uz nie je hanbou sledovat svoje vlastné zaujmy? Vytrati sa spolu so
zdanlivou zabezpekou jeho moralky, totiz etiky, aj sama moralka?

Lipovetsky je presved¢eny o opaku a dokumentuje to na psychologii po-
stmodernej moralky, ktora vyrasta prave z Kantom zavrhovaného empirizmu.
Pise:

Spolo¢nost po zmiznuti povinnosti vykorenuje povinnost oddat sa
druhym, av$ak podtrhava to, ¢o Rousseau nazyval sucit (,pitié‘), odpor
k pohladu na utrpenie svojho blizneho. To sa nedosahuje intenzivnou
moralnou vychovou, ale, paradoxne, individualistickou autoabsorp-
ciou a normami $tastnejsieho Zivota.*

Vysvetluje to takto: ,Pokial Zivot prebieha bez vic¢sieho odriekania, potom
v okamihu, ked je predvedené utrpenie inych ludi, sa stava netolerovatelnym
a funguje ako znecistenie & agresia voci kvalitdm Zivota“* Zivot ludi v z4-
padnych demokraciach, ktoré nie si priamo alebo aktualne poznacené voj-
novym stavom, v ktorych sa re$pektuju, presadzuji a rozsiruju fudské prava
a v ktorych jestvuje $irokd dostupnost tovarov a sluzieb, umoznujtcich za-
kasat temer kazdej socidlnej vrstve isttl mieru konzumného ,,stastia® je tak
velmi citlivy na utrpenie inych Iudi, v ktorych Zivote pozadované hodnoty
absentuju. Dokdzu sa do ich situdcie ,vcitit, hoci nemaji vybudované per-
manentné vedomie moralnych povinnosti. Tito postmodernd ,,empatia“ (slo-
vo odvodené od gréckeho pojmu m&0og, oznacujiceho fenomén, ktory chcel
Kant z moralky eliminovat*?) jasne doklad4, Ze ¢lovek nie je od prirody ,,zly*
Postmoderna empatia pritom dokdze fungovat podobne ako formalny pri-
kaz povinnosti, totiz relativne trvalym spdsobom regulovat nase spravanie.
Aspon teda potial, pokial podmienky relativneho blahobytu postmodernych
spolo¢nosti trvaju. Zastancovia Kantovej etiky by vsak mohli opravnene kon-
Statovat, Ze tieto podmienky nie st vecné, a tak v pripade ich pominutia by
Kantova etika mohla nadalej platit napriek tomu, Ze by sa vytratila podmien-
ka postmodernej empatie. Bola by to pravda, i ked na druhej strane rovnako
plati, Ze Kantova etika moze byt kvoli svojmu dorazu na eliminovanie subjek-
tivnych naklonnosti moralne neefektivna prave v podmienkach postmoder-

* Lipovetsky, G.: Soumrak povinnosti. Bezbolestnd etika novych demokratickych ¢asii, ibid., s. 199.
4 Ibid., s. 188.

# Podla Kanta ,,patologicky ovplyviiovana vola [...] ma prianie vyvierajtce zo subjektivnych
pricin, takZe sa moze Casto stavat aj proti ¢istému objektivnemu urcovatelovi, a teda potrebuje ako
moralne nutenie odpor praktického rozumu® (Kant, I.: Kritika praktického rozumu, ibid., s. 54).
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nej spolo¢nosti. Otazkou teda je, ¢i by sme sa mali pridrziavat etiky platnej
v hypoteticky odlisnych situaciach, hoci pomerne (nie nevyhnutne) neefek-
tivnej v situdcii aktualnej, alebo rozvijat moralku jestvujicu aktualne, hoci
mozno nie ve¢ne a univerzalne, ,pretoze to, ¢o chceme vediet, je, ako Zit svoj
vlastny Zivot, a nie zivoty nasich predkov ¢i potomkov, ktoré zjavne nie su
nasimi zivotmi“*

Pre Lipovetského predstavuje dobry priklad postmodernej empatie dob-
rovolnicka ¢innost, ktora nie je zalozena len na sucite s trpiacimi ludmi, ale
aj na osobnej radosti zo zmysluplnej ¢innosti, zo socializacie a z nadobidania
skusenosti, teda na urcitych ,egoistickych® ambiciach, ktoré vsak nepredsta-
vuju protiklad moralneho vztahu k druhym, ale st jeho komplementarnou
zlozkou. Podla Lipovetského totiz prave

pozdvihnutim ega a sumrakom povinnosti dobrovolnictvo vstupu-
je do masového obdobia a z voIného ¢asu a individualistickej tazby
premenit svoj Zivot na nie¢o hodnotné vyvstavaji v ohromnom pocte
nové formy vzajomnej pomoci a solidarity.*

Pre Kanta by v8ak také konanie nebolo moralne, kedZe prave vo vztahu k dob-
rovolnictvu ironicky uviedol:

Je sice velmi pekné robit ludom dobro z lasky k nim a z ucastnej bla-
hovdle, [...] no to este nie je ta prava moralna maxima nasho spravania,
ktora by zodpovedala naSmu postaveniu medzi rozumnymi bytosta-
mi ako ludmi, ked si osobujeme podobne ako dobrovolnici s py$nou
domyslavostou preniest sa ponad myslienku povinnosti a akoby ne-
zavisle od prikazu, len pre vlastna slast chciet robit to, na ¢o by sme
nepotrebovali nijaky prikaz.*

Hoci je v Kantovej etike podstatny tmysel, a nie vysledok konania, je potreb-
né jednym dychom dodat, Ze masové dobrovolnictvo prind$a mnohé benefity
nudznym prave vdaka umyslom, ktoré by Kant ako moralne neoznacil, pretoze
predstavuju splet tizob, vasni, radosti, naklonnosti a individudlnych zaujmov.
Moralny by bol pre Kanta taky dobrovolnik, ktory pomahat nidznym nechce,
ale vie, ze by to robit mal, pretoze by to racionalne vyhodnotil ako nepodmie-
nend moralnu povinnost. Ak by vsak ludia prevazne uvazovali takto, masové
dobrovolnictvo by nikdy nebolo realitou, kedze v postmodernej spolo¢nosti

# Shusterman, R.: Estetika pragmatizmu. Krdsa a umenie Zivota. Bratislava, Kalligram, 2003,
s. 376.

* Lipovetsky, G.: Soumrak povinnosti. Bezbolestnd etika novych demokratickych ¢asti, ibid., s. 195.
* Kant, L.: Kritika praktického rozumu, ibid., s. 102.
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nemozno realne ocakavat masy Iudi, ktoré by tak konali navzdory svojim nd-
klonnostiam, a nie v stlade s nimi.

3. Estetizacia moralky

Doterajdia analyza by mala naznacovat, ze pokial ma filozofia v postmoderne;j
dobe prispievat k rozvoju moralky, mala by pocitat s novymi moznostami mo-
ralizacie (t. j. s moznostami primét ludi k moralnej existencii), ktoré by mali byt
dobovo relevantné. Nateraz sa pozastavime pri niektorych z nich, pricom nase
priklady bude spajat téma estetizacie.

Zrejme najexponovanejsie reflektoval tému estetizacie v stvislosti s post-
modernou moralkou zaciatkom devétdesiatych rokov Welsch, podla ktorého
vsak estetizacia etiky a moralky nie je vynalezom postmodernej doby, kedze
»etické normy uz davno predpokladali svoje estetické kvality pre moderné ve-
domie. Najneskor od historicizmu 19. storocia uz nie st vnimané ako zavdzné
Standardy, ale skor ako historické, socialne alebo individudlne koncepcie, ktoré
st situa¢ne najvhodnejsie*® Odlisnd kontextova primeranost etickych princi-
pov a moralnych praktik je dostato¢ne zrejmad aj z kultirno-antropologického
hladiska, kedZe sa nim empiricky odhaluje realna pluralita etik a moralok. Ta
relativizuje narok nejakej z nich na absoliitnu platnost, ¢o véak este neznamena,
ze relativizuje kontextovii platnost akejkolvek etiky a moralky. Spdsobuje vsak
zmenu Vv stratégiach ich osvojovania. Prave v tychto stratégiach sa ku slovu hla-
sia estetické kvality. Totiz ,,kritéria, na baze ktorych clovek voli medzi odli$nymi
moralkami, budt tiez napokon estetickej povahy“* Welsch vsak pojem ,este-
ticky” pouziva v pévodnej$om, SirSom vyzname nez len v tom, ktory sa spaja
s umenim: ,,,Estetika’ md svoj povod v triede slov aisthesis, aisthanesthai, ais-
thetos — vo vyrazoch, ktoré oznac¢uju pocit a vohimanie vo vSeobecnosti, nielen
vzhladom na umenie“* To plati aj pri estetizacii moralky. Mozno povedat, Ze
¢lovek sa k nejakej moralke nehlasi preto, lebo vyplyva z jedinej ,,spravnej“ etiky,
ale preto, lebo je prenho atraktivnejsia ako ina morélka. Totiz pri postmodernej

absencii akéhokolvek vnutorného zékladu na zdévodnenie etiky moze-
me opravnene chciet volit takd, ktora nas najviac oslovuje; a je mozné
si mysliet, Ze takato vyzva je v koneénom dosledku esteticka zalezitost.*

4 Welsch, W.: Aestheticization processes. Phenomena, Distinctions and Prospects. Theory,
Culture & Society, 1996, 13(1), s. 6.

7 1bid.

* Welsch, W.: Estetika za estetikou. Filozofia, 1997, 52(5), s. 319.

¥ Shusterman, R.: Estetika pragmatizmu. Krdsa a umenie Zivota, ibid., s. 378.
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Takuto estetizaciu moralky na prikladoch, ako je dobrovolnictvo, opisuje Li-
povetsky a postmoderna doba dokumentuje jej funkénost. O estetizacii mo-
ralky hovorime aj vtedy, ked ¢lovek vykonava nejaké moralne ¢iny preto, lebo
ho vysledok jeho ¢innosti tedi. V oboch pripadoch sa stretavame s aisthésis.
Shusterman tuto tendenciu k estetizacii moralky vnima ako signifikantnd
¢rtu postmodernej doby a interpretuje ju ako vysledok ,,upadku tradi¢nejsich
modelov etického,* napriklad tych, ktoré sa — tak ako Kantova etika — dovo-
lavali ratia a povinnosti.

Ked vsak hovorime o estetizacii moralky, nemozno sa nepozastavit aj pri
inom fenomeéne, totiz pri etickom vplyve umenia a kultiry. Podla Welscha
totiz prave umenie moze v oblasti moralky

objasnit a asistovat kazdodennym otazkam. [..] Vnima deviantné
principy, vidi skrz imperializmy, je alergické na nespravodlivost a po-
vzbudzuje ¢loveka, aby sa zasadzoval za prava utla¢anych. Takato este-
tickd kultdra je schopna aspon nepriamo prispiet k politickej kulture.*

To, ¢o Welsch vysvetluje abstraktnejsie, konkretizuje Rorty, ktory o estetiza-
cii moralky uvazoval obdobne. Pri svojich uvahdch o moznych spésoboch
toho, ako primat [udi k moralke, sa koncentroval na benefity umenia, ktoré sa
nedovolava povinnosti, ale pracuje so sugestivnymi obrazmi, vyvolavajicimi
silné dojmy, pocity a emdcie. U Rortyho mozno vidiet zmenu perspektivy od
ratia k citom, od vedeckého zdovodiovania moralky k jej kredcii pomocou
umenia, orientujiceho sa na aisthésis. Je to zrejmé z jeho chéapania solidarity,
ktord by sme podla neho mali vnimat ako ,.ciel, ktory ma byt dosiahnuty, a to
nie skimanim, ale obraznostou, imaginativnou schopnostou vidiet cudzich
ludi ako spolutrpiacich. Solidarita sa neobjavuje reflexiou, ale vytvara sa. Vy-
tvara sa zvd¢Sovanim nasej citlivosti na konkrétne detaily bolesti a ponizenia
cudzich, ndm neznamych ludi“*? Formalne porozumenie etickému poznaniu
totiz eSte negarantuje jeho prakticku realizaciu, kedze v nom chyba podnet
k moralnemu konaniu. Autori ako Rorty si myslia, Ze na to, aby sme reagovali
moralne, musi nie¢o zaposobit na nase city. Napriklad ked vnimame utrpenie
literdrnej postavy, ktoré je detailne vykreslené rozliénymi umeleckymi pros-
triedkami, dokdZeme sa s postavou napriek jej fiktivnosti stotoznit a na zakla-
de toho vnimat, ¢o dana postava potrebuje ¢i ako by sme sa k nej mali spravat.
Senzitivita vo vztahu k utrpeniu fiktivnej postavy, ktoré vnimame prostred-
nictvom umenia, v nds ostava a je transponovatelna do nasho realneho Zivota,

0 Ibid., s. 373.

' Welsch, W.: Aestheticization processes. Phenomena, Distinctions and Prospects, ibid., s. 19.
52 Rorty, R.: Nahodilost, ironie, solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta UK v Praze, 1996, s. xiv.
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pretoze situacia danej postavy predstavuje diltheyovsky typus. Podla Rortyho
preto

hlavnym prinosom moderného intelektudla k pokroku moralky st
skor podrobné opisy konkrétnych variantov bolesti a poniZenia (napr.
v romanoch alebo etnografiach) nez filozofické alebo nabozenské po-
jednania.*

Na inom mieste uvadza, Ze ,,najlepsie je uvazovat o moralnom progrese ako
o zvySovani senzitivity, zvy$ovani schopnosti reagovat na potreby ¢oraz vicsej
rozmanitosti ludi a veci“** To nas podla neho u¢i prave umenie.

Pre Rortyho bola frekventovanym exemplom umenia literatara a taki au-
tori ako Orwell ¢i Nabokov. Av$ak tento efekt — primit fudi k moralke pro-
strednictvom aisthésis — dotiahla do krajnosti (hoci vobec nie idealne) az
konzumna kultdra, v ktorej sa estetika a moralka nového druhu stretavaju
v nerozlu¢nom spojeni v oblastiach kulturnej produkcie. Aj tento fenomén
nam priblizuje Lipovetsky, podla ktorého obdobie po oslabeni povinnos-
ti ,zmieruje $trasovu bizutériu a srdce, decibely a idedl, potesenie a dobry
umysel. Nejde uz o to sprostredkovat prisny a naroény zmysel povinnosti, ale
vzbudit stcit, pobavit a zmobilizovat publikum pomocou rocku a hviezd“*
Lipovetského pozorovania mozno dokumentovat prikladmi benefi¢nych kon-
certov typu Live Aid, ktoré mobilizuji masy [udi za t¢elom pomoci nidznym.
Tento masovy efekt sa vdbec nedosahuje internalizaciou pocitu povinnosti,
ale lakanim na esteticky zazitok alebo nadobudanie skusenosti ¢i na radost
zo socializacie. Umysel pomahajucich méze byt ,egoisticky*, lebo im moze
ist o ich vlastny dobry pocit, o potesenie zo spolo¢nosti a hudby, ktoré dopl-
na urcity moralny ciel. Vysledok, ktorym je redlna pomoc nidznym, je vSak
vdaka ,egoistickym" a estetickym (Kant by dodal patologickym®®) tmyslom
zainteresovanych ohromujica. Obdobne je to aj v pripade uz spominaného
dobrovolnictva, kedze podla Lipovetského jeho hlavnymi motivmi st ,po-
teSenie zo stretnutia s druhym, tizba po spoloc¢enskom oceneni a vyuzitie
volného ¢asu“* Aj tento motiv mozno oznacit za esteticky. Lipovetsky okrem
uvedeného prikladu pouziva dalsie, tu ich vSak nie je potrebné reprodukovat,
kedze v$etky maja vyjadrit jedno: ,,To, ¢o az doposial vyplyvalo z kdzania ¢i

5 Ibid., s. 213.

* Rorty, R.: Philosophy and Social Hope, ibid., s. 81.

% Lipovetsky, G.: Soumrak povinnosti. Bezbolestnd etika novych demokratickych casit, ibid., s. 181.
¢ Pre Kanta by bol kazdy cit, zaloZeny na pozitku a blaZenosti, ,vZdy esteticky a patologicky*“
(Kant, L.: Kritika praktického rozumu, ibid., s. 136).

57 Lipovetsky, G.: Soumrak povinnosti. Bezbolestnd etika novych demokratickych ¢asi, ibid., s. 193.
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z principov morélnej vychovy, zavisi dnes od vzrusujicich podnetov®™

Dalsie priklady estetizcie moralky sa v postmodernych ¢asoch objavuju
vo filozofii. Je to tak napriklad vo filozofii neskorého Foucaulta, ktory sa za-
meriaval na skimanie sp6sobov moralnej subjektivacie® v antickom Grécku
a Rime. Rovnako ako citovani pozorovatelia postmodernej spolo¢nosti si aj
Foucault v§imal, Ze ,,idea morélky ako poslusnosti kodu pravidiel v si¢asnosti
z viacerych pri¢in zanika alebo uz zanikla“® Medzi ne mozno zaradit najma
sekularizaciu, individualizaciu a docenenie privatnej sféry nasich zivotov.*'
Ako vsak v dobe, v ktorej na nepodmienené etické povinnosti ostava zvacsa
uz iba spomienka, zachovat samotnt moralku? PodIa Foucaulta ,,odpovedou
na tato neprijemnost moralky je [...] hladanim estetiky existencie“** Vo svo-
jich neskorsich pracach sa zameral na skiimanie tej ¢asti antického dedi¢stva,
v ktorej bola esteticka zlozka inherentnou stc¢astou individualnej moralky. Ta
totiz v antickej kulture seba® predstavovala estetiku existencie, sposob styli-
zacie zivota. Foucault si v§imal myslenie a prax Iudi, ktori sa slobodne roz-
hodli zit mravne vynimocny zivot, aj ked im to neukladali Ziadne povinnosti.
»Dovodom takého rozhodnutia bola vola Zit krasny zivot a zanechat ostatnym
spomienku na krasnu existenciu®* Motivom konania u nich bolo to, Ze chceli
zo svojho zivota urobit nie¢o vynimoc¢né na sposob umeleckého diela.®® Na-
strojom, ktory toto dielo umoznil vytvorit, bola individuadlna moralka.

Podla Foucaulta snaha estetizovat svoju existenciu tym, Ze sa jej doda
$tatdt moralnej vynimocnosti, ,mdze byt rovnako ako etika velmi silnou
struktdrou existencie bez toho, aby mala akykolvek vztah k sudnictvu per se,
k autoritarskemu systému, k disciplinarnej $trukture“® Teda zivot ¢loveka
moze nadobudnit moralny kompas nielen na zaklade formalnych etickych

% Ibid., s. 185.

¥ ,Subjektivaciou nazyvam procesy, ktoré vedu ku konstituovaniu subjektu® (Foucault, M.:
Névrat moralky. In: Moc, subjekt a sexualita. Clanky a rozhovory. Bratislava: Kalligram, 2000,
s. 130). V naSom kontexte mame na mysli konstituovanie seba ako morélneho subjektu pros-
trednictvom osvojenia si nejakého druhu osobnej moralky.

 Foucault, M.: Estetika existencie. In: Moc, subjekt a sexualita. Cldnky a rozhovory. Bratislava:
Kalligram, 2000, s. 157.

" Foucault, M.: O genealogii etiky: Nastin rodiciho se dila, ibid.

¢ Foucault, M.: Estetika existencie, ibid., s. 157.

% Porov. Foucault, M.: The hermeneutics of the subject: lectures at the Collége de France. New
York, Hampshire: Palgrave Macmillan, 2005, s. 179 a n.).

% Foucault, M.: O genealogii etiky: Néstin rodiciho se dila, ibid., s. 338.

65, Zivot (gr. bios) sa stava predmetom umenia (gr. techné), ktorého cielom je tak, ako v inych
oblastiach umenia [...], krasne a dobré dielo. Takéto dielo musi zodpovedat urcitej forme, t. j.
urditému $tylu zivota® (Suvak, V.: Foucault. Od starosti o seba k estetike existencie a este dalej.
Bratislava: Petrus, 2021, s. 80).

% Foucault, M.: O genealogii etiky: Néstin rodiciho se dila, ibid., s. 346.
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povinnosti, ale aj na zaklade estetickych motivov. Pokial ide o problematiku
povinnosti, Foucault pripomina, ze v niektorych kontextoch antického sve-
ta jestvovali pomerne uvolnené pravidla spravania sa k sebe navzdjom bez
zjavnych moralnych sankcii. ,,Ale kto chcel dosiahnut krasnu existenciu, mat
dobru reputaciu, byt schopny vladnut druhym, musel sa tak spravat. Takze
vedome prijali tieto obmedzenia ako cestu ku krasnej a slavnej existencii“®”
Tym sa ukazuje, ze vysoka troven individualnej moralky moéze byt motivova-
nd napriklad vytvaranim sebaobrazu (nie v$ak falo$ného zdania), na zaklade
ktorého moze ¢lovek nadobudnut re$pektované miesto v spolo¢nosti prave
vdaka svojej moralnej vynimo¢nosti, ktora jeho zivotu prepozic¢iava esteticku
formu. Teda to, ¢im je zivot takého ¢loveka zaujimavy, fascinujuci, atraktivny
¢ijednoducho iny. V kontexte postmodernej spolo¢nosti, v ktorej sa kazdy jej
¢len snazi v duchu Berkeleyho hesla esse est percipi zaujat svoje miesto pod
slnkom, predstavuje tento model schodnti cestu toho, ako ludi primét byt mo-
ralnej$imi. Takym spdsobom mozu aj ,egoistické” motivy prinasat moralny
efekt a kompenzovat niektoré nedostatky inych etik, ktoré podla Randovej
vnimaju ludia majuci pocit, Ze ,moralka je nepriatefom, zatuchnutou ri$ou
utrpenia a nezmyselnej nudy“®

Na zaver sa kvoli kontrastu vratime ku Kantovi, ktory by zrejme s uvede-
nymi ,,egoistickymi“ motivmi moralky rezolutne nesuhlasil. Ako totiz napisal:
»Pravym opakom principu mravnosti je, ak ur¢ovatelom véle robime princip
vlastnej blazenosti“® Kant sa istotne nemyli v tom, ze princip vlastnej blaze-
nosti moze viest k amoralnemu konaniu. Vyssie uvedené priklady spojenia
estetického s moralnym, ako aj Rortyho (na Freudovych skimaniach zalo-
zend) argumentdcia vSak ukazuju, ze to tak nie je vZdy. Naopak, v mnohych
pripadoch tvori princip vlastnej blazenosti inherentnu stc¢ast moralky. Mali
by sme teda diferencovat, kedy o aky fenomén ide, a podla toho onu blazenost
posudzovat, a nie ju vyhlasit za absoliitny opak moralky iba preto, lebo niekto-
ré jej prejavy sa spajaju s nemoralnym konanim. Takéto absolutizacie a krajné
dualizmy st vSak Kantovej etike vlastné, napriklad ked pise, ze ¢lovek sa

nemoze celkom zbavit Ziadostivosti a ndklonnosti, ktoré, majuc fyzic-
ké priciny, samy od seba nestihlasia s mordlnym zdkonom, vyvieraju-
cim z celkom inych pramenov. Teda vzhladom na ne je vzdy nevyhnut-
né zakladat zmys$lanie svojich maxim na moralnom nuteni.””

 Ibid., s. 354.
% Rand, A.: Philosophy: Who Needs It, ibid., s. 106.
% Kant, L: Kritika praktického rozumu, ibid., s. 57.
0 Ibid., s. 103.
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Ako ukazuje nasa analyza, medzi bipolaritou naklonnosti a povinnosti jestvu-
je hodnotny priestor ,uprostred®, a tak nema vyznam, aby sme boli nuteni
k tomu, ¢o inak robime radi a spontanne a ¢o nesie znaky moralneho sprava-
nia napriek tomu, ze pri nom nie sme motivovani povinnostou, odporujicou
nas$im ndklonnostiam. Tak je to napriklad pri Foucaultom analyzovanej es-
tetike existencie, ktorej esteticka zlozka je postavena okrem iného na skuto¢-
nosti, Ze ¢lovek svojou osobnou morilkou moze ziskat ,,skiisenost potesenia
zo seba, [...] je sam sebe predmetom radosti“”* To je princip, ktory rovnako
odporuje Kantovej deontologickej etike, v rdmci ktorej plati: ,,Uctyhodnost
povinnosti nema ni¢ do ¢inenia s uzivanim zivota“’> Volbu medzi Kantovou
etikou a estetikou existencie, ako aj medzi dal$imi formami estetizacie moral-
ky v8ak vobec nemusime vyhrocovat. Vhodnejsie je zvolit zmierliva poziciu,
spocivajicu v tom, Ze povinnost by mohla byt v nasich Zivotoch aplikovatelna
v pripadoch, ked nas s istotou nemdézZu k moralke motivovat nase naklonnos-
ti. Napriklad vtedy, ked st nase naklonnosti v priamom rozpore s konanim,
v ktorom vystupuje vztah k druhému s ohladom na obojstranné dobro. Po-
vedzme vtedy, ak s nase ndklonnosti zalozené na komplikovani, a nie na
podporovani Zivota inych ludi. Nase naklonnosti vSak také vobec nie su ne-
vyhnutne. KIti¢com ku komplexnej a funkénej moralke je preto kriticka (seba)
reflexia a na nej zaloZené realistické (seba)poznanie. Poznanie viacerych (aj
protikladnych) etickych a moralnych pozicii je v tomto pripade benefitom,
ktory md horizont moralky rozsirovat, nie zuzovat.

Zaver

Doterajsia analyza ukazuje, akymi cestami (ktorym vobec nepripisujeme na-
rok absolutnosti) by sa dnes mohli uberat filozofické cesty moralizacie, t. j.
cesty, ktorymi mozno primat ludi k moralnej existencii. Ide o to snazit sa
vyuzit ,,egoistické” motivy vlastné postmodernej spolo¢nosti v prospech po-
puldcie, ktora sa o isty druh estetizovanej existencie permanentne snazi, hoci
pozna len jej obmedzené, kultirne prefabrikované a filozoficky nefundované
modely. Foucaultovska estetika existencie napriklad pomaha utvarat indi-
vidualnu moralku, v ktorej moze byt dominantna urcita asketickost, a teda
v nej vystupuje primarne moralny vztah k sebe samému a az sekundarne
vztah k inym, ktorym by v8ak taka existencia mohla sluzit napriklad ako vzor
hodny nasledovania. Estetizacia moralky prostrednictvom médii, kultarnych
produktov ¢i umenia ma odli$nd podobu, pretoze ma potencial kreovat pove-

' Foucault, M.: Déjiny sexuality I1I. Péce o sebe. Praha: Herrmann & synové, 2003, s. 90.
72 Kant, L: Kritika praktického rozumu, ibid., s. 108.
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domie vo vztahu k utrpeniu alebo nestastiu inych, a tak v nej (hoci sprostred-
kovane) vystupuje do popredia prave vztah Ja a Ty. Je zrejmé, Ze moralku ne-
mozno redukovat na takéto fenomény. St to viak fenomény, s ktorymi ako
s exemplami funkénej moralizdcie mozno dalej filozoficky pracovat nielen
ako s objektom kritiky. T4 vystupuje polahky do popredia, pokial o moralke
uvazujeme napriklad na pozadi Kantovej jazykovej hry, teda ak akceptujeme
jeho chapanie morality ¢i legality, z pohladu ktorého sa nam postmoderna
doba bude javit prinajlep§om len ako doba legality, pokial konanie jej ¢lenov
budd do znac¢nej miery ovplyviiovat aisthésis a pdthos naproti praktickému
rozumu. Ako sme vsak videli, postmoderna estetizdcia moralky, ako aj po-
stmoderna empathia dokazuju, ze ¢lovek nie je prirodzene zlym tvorom, ako
predpokladal Kant, a tak aj v zdanlivo imoralnych fenoménoch mozno najst
pocetné prejavy moralky. Pokial v§ak o moralke neuvazujeme vylu¢ne ako
o vysledku posobenia praktického rozumu, ktory nas presvied¢a o potrebe
stanovovania nepodmienenych etickych povinnosti.

Je zrejmé, zZe naklonnosti ¢loveka sa nemusia vzdalovat moralke. Prave
naopak, nemali by s fiou byt nevyhnutne v rozpore, pokial sa v ontogenéze
jednotlivca neobjavia faktory, ktoré toto spojenie moralky a ndklonnosti pre-
trhnd. Pocetné prejavy radostnej pomoci nidznym ¢i empatického spravania
sa k sebe navzajom v postmodernej dobe ukazujt, Ze morélka sa ani bez eti-
ky v zmysle univerzalistickej preskripcie a bez nepodmienenych povinnosti
nepoberd na smetisko dejin. Ukazuju vsak zaroven to, ze ak sa tradi¢ne za
moralne autority alebo za moralne ingpirativne postavy povazovali myticki
hrdinovia, postavy z umenia, knazi ¢i filozofi, v postmodernej spolo¢nosti
sa za moralne autority mozu povazovat aj jej obycajni prislusnici, ktori budu
vzorom pre Iudi im podobnym. Od ludi, estetizujucich svoju existenciu mo-
ralnou vynimoénostou, po ludi, ktorych naplha radostou pomahat inym.
Ukazuju aj to, Ze kreovanie moralky maji dnes v rukach Iudia z prostredia
médii, kultary a biznisu. Filozofia by mala byt aktivnou a orientujicou sucas-
fou tohto diania a napltat moréalny odkaz takych velikinov, ako bol Kant, hoci
aj za cenu toho, Ze sa pri napliiani tohto ciela od prostriedkov takych velikinov
odkloni.
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