STUDIA PHILOSOPHICA KANTIANA
2/2021, ro¢nik 10
Filozoficky casopis pre kriticko-rekonstrukéné uvazovanie

Sandra Zakutna
Editorial (Slovak/ENglish) ... 3
Stidie

Jarostaw Rolewski

Empirical Truth in The Critique of Pure Reason .........................oooennne. 5

Lukas Svihura
Postmoderna moralkaa Kantova etika ... 21

Eugen Andreansky
Kantovo chapanie génia vo filozofii Sportu ... 42

Preklady
Joido Lemos: Volna umelecka krasa - textova podpora pre hypotézu ..... 56

Odborné clanky

Vladimir Belov, Julia Karagod
The Religious Philosophy of A. Losevand Marburg Neo-Kantianism .... 72

Ondrej Marchevsky
K jednému jubileu I. Kanta v casopise Voprosy filosofii ............................ 79

Peter Kyslan, Sandra Zakutna
Kant and the Philosophy of History: A Research at the University
OF PESOV ....ooooocere s 88

Recenzie

Stefan Hasko
Recenzia knihy Kantov pojem vzneseného (Adrian Kvokacka, PreSov
2021) oo 95

Spravy

Marta Gluchmanové

Ethical Considerations about Thinking in the Past and Present ............ 100

RECENZENLI ... 106
STUDTIA PHILOSOTPHTICA KANTIANA 2/72021



STUDIA PHILOSOPHICA KANTIANA
2/2021, ro¢nik 10

Filozoficky casopis pre kriticko-rekonstrukéné uvazovanie

Table

of Contents

Sandra Zakutna
EAREOTTAL ... s ee s eee s ee s s eee s eeees 3

Articles
Jarostaw Rolewski
Empirical Truth in The Critique of Pure Reason ... 5

Lukas Svihura
Postmodern Morality and Kant’s Ethics ..., 21

Eugen Andreansky
Kant’s Understanding of Genius in the Philosophy of Sport .................... 42

Translations
Joao Lemos: Free Artistic Beauty — Textual Support for a Hypothesis ... 56

Essays

Vladimir Belov, Julia Karagod
The Religious Philosophy of A. Losevand Marburg Neo-Kantianism ..... 72

Ondrej Marchevsky
On an Anniversary of I. Kant in the Journal Voprosy filosofii ..................... 79

Peter Kyslan, Sandra Zdkutnd
Kant and the Philosophy of History: A Research at the University of

PrESOV .......ooooo e 88
Reviews
Stefan Hasko
Review on Adrian Kvokacka: Kantov pojem vzneseného [Kant’s Notion of
the Sublime]. PYeSOV 2021. .........ccoooooooooooveeeecceooeeeeeeeeeeeeceeseeeeeseeeeeeeeeeesseseseeseeseeeene 95
Reports
Marta Gluchmanovd
Ethical Considerations about Thinking in the Past and Present ............... 100
REVIEWETS ....ovvveevvrsaseeeeeeessssee e sesssssssss s sssssss s s 106

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 2/20 21




Editorial

Vazené citatelky, vazeni Citatelia,

predkladané ¢islo obsahuje $tudie Jarostawa Rolewského, Eugena Andrean-
ského, Lukasa Svihuru a Joda Lemosa, ako aj tri ¢lanky, tykajtce sa kantov-
skych vyskumov v Rusku a na Slovensku.

Clénok ,,Kantovo chipanie génia vo filozofii §portu“ Eugena Andrean-
ského spolu s prekladom textu Joda Lemosa ,,Volna umelecka krésa — texto-
vé podpora pre hypotézu“ a recenziou Stefana Haska monografie Adridna
Kvokacku Kantov pojem vzneseného sa venuju Kantovej estetike.

V tejto stvislosti sme so smutkom prijali spravu o odchode mentorky
Kantovej a kantovskej estetiky na Slovensku profesorky Jany Soskovej (1950
-2021), ktord bola vyznamnou osobnostou kantovského vyskumu sustre-
deného na Filozofickej fakulte Presovskej univerzity v Presove a tieZ velmi
horlivou spolupracovni¢kou casopisu Studia Philosophica Kantiana. S hl-
bokym zarmutkom sme prijali aj spravu, Ze zomrela ¢lenka redakénej rady
Studia Philosophica Kantiana profesorka Maria Podhajecka (1952 -2021).

Dovolte mi tiez dodat, Ze toto dvadsiate ¢islo ¢asopisu Studia Philosophi-
ca Kantiana, ktorym sa Uspes$ne zavr$il desiaty rok existencie casopisu, je
pre nas dolezitym zédvazkom do buddcnosti a som rada, Ze moji kolegovia
z Ingtitutu filozofie Filozofickej fakulty Presovskej univerzity v Presove, ako
aj ¢lenovia redakénej rady, autori, recenzenti a Citatelia so mnou zdielaju
nadsenie a tesia sa na kazdé nové &islo. Dakujem Vam za podporu a prajem
prijemné Citanie.

Sandra Zdkutnad
december 2021
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Editorial

Dear Readers,

The presented issue contains articles by Jarostaw Rolewski, Eugen Andreansky,
Lukés$ Svihura and Jodo Lemos and three essays concerning Kantian research
in Russia and Slovakia. The article “Kant’s Understanding of Genius in the
Philosophy of Sport” by Eugen Andreansky together with the translation of
Jodo Lemos’ text “Free Artistic Beauty — Textual Support for a Hypothesis”
and Stefan Hagko’s review of Adrian Kvokacka’s book Kant’s Notion of the Sub-
lime are all devoted to Kant’s aesthetics.

In this context, it has been hard for us to accept the sad news about the
passing of the mentor of Kant’s and Kantian aesthetics in Slovakia, Jana
Soskova (1950 — 2021). Professor Soskova was an important figure for Kan-
tian research centred at the University of Presov and also a very keen co-oper-
ator with Studia Philosophica Kantiana. With deep sadness, we also received
the news that a member of the editorial board of Studia Philosophica Kantia-
na, Professor Maria Podhdjeckd (1952 - 2021), passed away.

On a brighter note, the 20" issue of Studia Philosophica Kantiana that suc-
cessfully finishes the 10" year of the existence of the journal is an important
commitment for the future and I am pleased that there are colleagues of mine
at the Institute of Philosophy, Faculty of Arts, University of PreSov as well as
members of the editorial board, authors, reviewers and readers who share this
enthusiasm with me and look forward to every new issue to come. Thank you
for your support.

I wish you pleasant reading.

Sandra Zdkutnd
December 2021
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Studie/Articles

GeeCUl  Empirical Truth in The Critique of
iOCAEN Pure Reason

Nicolaus Copernicus
University in Torun

Empirical Truth in The Critique of Pure Reason

Abstract: In this paper, I describe Kant’s theory of ‘empirical truth’ (clas-
sical) and its conditions of possibility at the lower level of intellect and
its “transcendental conditions of possibility”. The paper is at the same time
a polemic against those contemporary interpretations of Kant’s theory of
truth which unilaterally ascertain in Kant either coherence truth only or
classical truth only, and I demonstrate that in Kant’s philosophy both kinds
of truth occur, but on different epistemological levels and in mutual con-
nection.

Keywords: classical truth, coherence truth, empirical truth, epistemology,
intellect (Verstand), Kant, reason (Vernunft) theory of truth, transcenden-
tal deduction, transcendental truth

Empiricka pravda v Kritike ¢istého rozumu

Abstrakt: V tejto praci opisujem Kantovu teériu ‘empirickej pravdy’ (kla-
sickd) a jej podmienky moznosti na niz$ej urovni umu, spolu s jej ,,trans-
cendentalnymi podmienkami moznosti® Praca je zaroven polemikou proti
tym suc¢asnym interpretaciam Kantovej tedrie pravdy, ktoré v Kantovi jed-
nostranne odhaluju bud len koherentnu pravdu, alebo len klasicku pravdu,
a ukazujem, Ze v Kantovej filozofii sa vyskytuju oba tieto druhy pravdy,
avSak na odlisnych epistemologickych trovniach a vo vzdjomnom vztahu.
Klucové slova: empiricka pravda, epistemoldgia, um (Verstand), Kant, kla-
sickd pravda, koherentna pravda, rozum (Vernunft), teéria pravdy, trans-
cendentalna dedukcia, transcendentalna pravda
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Jarostaw Rolewski

Introduction

Opinions on Kant’s theory of truth are divided among his interpreters. Some,
like Kemp Smith', see in Kant solely a coherent theory of truth. Others op-
pose this thesis, as does the contemporary Kant scholar James van Cleve?,
who claims the presence of the correspondence theory of truth in Kant (clas-
sical truth).

Hilary Putnam, on the other hand, considers Kant to be the founder of ‘in-
ternal realism, i.e., a variety of the coherent theory of truth’, while a contem-
porary prominent expert in Kantian philosophy, Robert Hanna, is categori-
cally convinced that in Kant we encounter solely a classical theory of truth.

I think, however, that all these authors are wrong in so far as in Kant’s writ-
ings both these differently defined kinds of truth occur concurrently, but on
different theoretical levels and with different functions within Kantian epis-
temology, however, closely related to each other and in this sense inseparable.

Empirical truth versus transcendental truth

In the Critique of Pure Reason two understandings of truth occur: empiri-
cal truth operating at a lower level of intellect (Verstand) and transcendental
truth operating at a higher level of pure reason (Vernunft). (Strictly speaking,
the level conventionally referred to here as the level of intellect also includes
imagination and the senses, as those cognitive powers that jointly constitute
experience in the Kantian sense).

Empirical truth (empirische Wahrheit) concerns a single cognition or a se-
ries (set) of such cognitions and is defined in a classical way as the adequa-
tion of cognition and its object, while transcendental truth (transszendentale
Wahrheit), is defined as coherence truth and means, in the broadest terms, the
coherence of individual cognitions with knowledge (Wissenschaft) as a system
of reason.’

Transcendental truth refers no longer to the cognition of an object, but
to the totality of knowledge (science) and this is understood as a system; that
is, a totality organized by laws, rules, and principles of knowledge. Moreover,

! Smith, N., K.: A Commentary to Kant’s Critique of Pure Reason. London, 1923, p. 36ff.

? Van Cleve, J.: Problems from Kant. New York, 1999, p. 216.

* Putnam, H.: Reason, Truth and History. Cambridge, 1981.

* Hanna, R.: Kant, Truth and Human Nature. In: British Journal for the History of Philosophy,
8(2), 2000, pp. 225-250.

* Kant, L.: Critique of Pure Reason. Cambridge: Cambridge University Press, 1998, p. 276.
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Empirical Truth in The Critique of Pure Reason

these two types of truth are mutually and closely related.

In this article, I will limit myself to a discussion of Kant’s theory of truth
from the level of the intellect, i.e., empirical truth, while transcendental truth
from the level of reason (Vernunft) and the relationship between these two
types of truth require a separate, extensive work.

Intellect versus reason

In order to define the specificity of the theory of truth from the level of intellect,
we have to characterize this cognitive power in more detail and in juxtapo-
sition and opposition to reason, which is something completely different in
Kant’s philosophy. This is because intellect represents a certain cognitive power
whose task is the constitution of empirical objects comprising ‘possible experi-
ence’; intellect is that which cognizes and ‘thinks) i.e., combines certain notions
(categories of intellect, etc.), at the same time relating them to the object of
‘thought’ This intellectual thinking is discursive, i.e., reliant and dependent on
the beholder, i.e., the intellect can only ‘think’ through its concepts what is giv-
en in some modi of the beholder, otherwise its concepts become meaningless.

Reason, on the other hand, is not any cognitive power, and no cognition

arises as a result of its activity: its tasks are of a different nature. The concepts of
reason are ‘ideas of pure reason’ (Ideen der reinen Vernunft), which do not serve
for constitution (like the categories of intellect), but for what Kant defines as
“understanding” (begreifen), resulting in ‘concepts’ (Begriffen), i.e., structures
for reasoning and designing totality, e.g., the absolute totality of possible expe-
rience (‘the idea of the world’), which is no longer any object or anything given
in experience. Reason immerses the entire intellectual-sensory-imaginative
field in its understanding (begreifen), and its concepts (Begriffen) or ideas are
concepts and understandings of this very field in its totality.

Reason, despite the fact that in Kant’s ‘architectonics of pure reason’ it
is situated higher and subordinates and makes dependent on itself intellect,
imagination, and sense is intrinsically dependent on the whole of this intellec-
tual-sensory-imaginative field and in separation from it becomes meaningless.

Formal definition of empirical truth

Kant defines empirical truth in the classical way (as in the classical definition
of truth in the tradition stemming from Aristotle) as the adequation of cogni-
tion and the object of cognition.

¢ Ibid., p. 394.
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What is truth? The nominal definition of truth, namely that it is the
agreement of cognition with its object, is here granted and presup-
posed; [...] If truth consists in the agreement of a cognition with its
object, then this object must thereby be distinguished from others; for
a cognition is false if it does not agree with the object to which it is
related even if it contains something that could well be valid of other
objects.”

Transcendental deduction

In order to detect the conditions of the possibility of adequation, essential for
the concept of truth, we must refer to the most important philosophical meth-
od developed by Kant, namely, ‘transcendental deduction’ (transzendentale De-
duktion). This method, according to Kant himself, is a philosophical version of
the so-called legal deduction, which consists of two methodological steps. First:
from the question quid facti? (as to the facts) and, secondly, from the question
quid juris? (as to what law?). The first of these questions is to establish the legal
factual state, while the second is: by what law?, i.e. by virtue of what principles,
rules, and legal provisions the legal fact under investigation has come into ex-
istence (the accomplished form is at issue here). The Kantian philosophical
version of legal deduction, i.e., transcendental deduction, also raises these two
questions, but in order to detect and reveal the epistemological conditions of
the possibility of an empirical fact (object) present in the experiential world.

By way of deduction, it turns out that empirical truth, in the classical sense
of the term, refers to various a priori and transcendental conditions of its pos-
sibility, arranged hierarchically and forming a complex whole that delimits the
theoretical field within which the concrete cognition and its definite object can
only be adequate.

The parts of this path, proceeding ‘from the bottom to the top, towards
that which is a priori, are: time and space, categories of pure intellect, schemas,
axioms of intuition, anticipations, analogies of experience, and postulates of
empirical thinking in general.

Transcendental deduction detects from that which is ready, given, and
manifest (the empirical object), the hidden, implicit, not directly given, and
not directly visible structures (the a priori conditions of the possibility of the
object) which have just made possible the existing and cognizable objectivity.
Further premises of Kant’s theory of truth are contained in his concept of cog-
nition.

7 Ibid., p. 197, see also p. 590.
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Discursiveness of cognition

One of the most important assumptions of the philosopher’s epistemology is
the presumption of the so-called ‘discursiveness’ of our, human cognition, re-
sulting in turn from its finiteness.

There are, in general, as Kant argues, two essentially different main pos-
sible ways of cognition: cognition by perception (intuitive) or cognition by
concepts (discursive).

Intuitive cognition is direct cognition that presents things as they pres-
ent themselves and within the limits within which they present themselves,
directly and without the use of concepts, cognitive judgements, or other cog-
nitive implements, and it provides knowledge that is complete, holistic, di-
rect, and, moreover, concentrated as if in a single ‘glance’ For this reason, it is
precisely the kind of cognition that Kant places at the top of the hierarchy of
cognition in general.

However, this intuitive, non-conceptual and non-sensory cognition is not
given to finite beings (such as human beings), because it requires intellectual
insight that finite beings do not possess, and in Kants philosophy it is as-
cribed to the infinite intellect of God.

It is also not necessary for us to limit the kind of intuition in space and
time to the sensibility of human beings; it may well be that all finite
thinking beings must necessarily agree with human beings in this re-
gard (though we cannot decide this), yet even given such universal va-
lidity this kind of intuition would not cease to be sensibility, for the very
reason that it is derived (intuitus derivativus), not original (intuitius or-
dinarius), thus not intellectual intuition, which for the ground already
adduced seems to pertain only to the original being...®

On the other hand, the essential characteristic of finite intellect is precisely its
non-intuitive or discursive nature. Our human intellect can ‘only think’ (it is
even, in Kant’s own words, ‘doomed to think’) and it thinks only about what is
given to it for thinking, presented from outside the intellect.’

This discursiveness, the endowment with intuitus derivativus, means that
our intellect cannot ‘see’ anything in its own intellectual intuition, of which
it is deprived, so it must rely and base its cognitive process on that intuition
which is given to man and which is at man’s disposal, and which is provided
to finite beings by the receptive senses.

% Ibid., pp. 191-192.
? Ibid., p. 191.
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However, there is a gap between intellect and sense: they are two com-
pletely different ‘cores’ of our cognition. Therefore, Kantian theory and tran-
scendental deduction will try to find a mediating structure between intellect
and the senses that can act as a certain medium, a ‘translator’ between them.
Such an intermediary will transpire in the form of transcendental schemata.

This, however, entails a fundamental change in the notion of cognition
and its essence, which constitutes another important premise of Kant’s theory
of truth. This is because cognition in Kant’s philosophy ceases to be, as it was
for the whole pre-Kantian philosophical tradition, a description, and begins
to be understood as a constitution.

Description is a passive adaptation and adjustment of the cognitive sub-
ject and its cognitive powers to the object of cognition, which, in the model of
cognition as description, is the active party, dominating the cognitive process
and making cognition dependent on itself.

The essence of Kant’s change of the philosophical paradigm (“Copernican
Revolution”) consists precisely in reversing this relation and showing that the
object of cognition is constituted only in the course of cognition; that the
object of cognition is the result of the synthesizing activity of the intellect and
its concepts, but also of the activity of the imagination and sensuality, on the
basis of sensory data.

Transcendental schematism

In the process of the constitution of objectivity, the key role of the ‘intermedi-
ary’ between the intellect (Verstand) and its concepts (categories) and sense is
played by transcendental category schemata, operating in and through time.
Since the categories of the intellect — in themselves - are only certain forms,
certain laws of constitutive synthesis and do not know anything by themselves,
they necessarily need some ‘matter’ which can be provided by sensuousness
(I am omitting here, for the sake of brevity, mathematical cognition, where we
are dealing not with a constitution, but with a construction) and in relation to
which they can only reveal their constitutive function.

One cannot directly apply pure concepts of the intellect to sense, they are
two completely different realities, hence transcendental deduction encoun-
ters on its way a mediating structure, on the one hand sensual and on the oth-
er intellectual, which is precisely the transcendental schema. Each category, as
a law of synthesis, has its own adequate transcendental schema, which serves
to transfer the logical properties of the intellect’s concept into the sensory
sphere, to “translate” them, so to speak, into what is sensory, which ‘transla-
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tion’ only makes possible the application of the categories to experience and
the constitutive synthesis as such.

However, schemata require a certain ‘environment’ in which they can act,
and which should be common to both intellect and sense. In Kant’s view, time,
which is something most internalized and subjective, and at the same time
something subjective and external, becomes such a space for the play of sche-
mata, their ‘environment.

The schemata are therefore nothing but a priori time-determinations
in accordance with rules, and these concern, according to the order of
the categories, the time-series, the content of time, the order of time,
and finally the sum total of time in regard to all possible objects."

This is because time is, firstly, a “pure form of perception” and everything
that reaches the cognitive subject through the senses is immediately subject-
ed to temporalization, which is performed by the inner sense (innerer Sinn)
belonging to the empirical subject. On the other hand, however, time is also
that which is most intersubjective, for it arises under a certain effect which the
transcendental unity of apperception (transzendentale Einheit der Apperzep-
tion), i.e., a kind of Kantian transcendental subject, exerts within the whole
subject (understood together as the empirical subject and the transcendental
subject at the same time) on the inner sense by means of the transcendental
imagination and its synthesis.

The transcendental self (transcendental unity of apperception) - through
transcendental imagination — causes a certain ‘stimulation’ of the inner sense
with which the empirical subject is equipped, by providing this sense with its
own ‘appearances’ (in other words, ‘images’), which are then synthesized by
the transcendental unity of apperception that activates this whole process."

Thereby, the transcendental subject performs an a-perception of itself,
but so that it is mediated by the already spatialized (by the receptive external
sense <auesserer Sinn> of the empirical subject) extra-subjective content and
temporalized in the inner sense also belonging to the empirical subject. The
successive impulses sent by the transcendental subject to the inner sense and
the subsequent synthesis of the transcendental imagination constitute suc-
cessive single time-points of the ‘now’, which themselves have no temporal
extension, however, a series, a line of such time-moments of the ‘now’ (time

 Tbid., p. 276.

' Ibid., pp. 248 and 257-258, cf. Heidegger, M.: Phinomenologische Interpretation von Kants
Kritik der reinen Vernunft, Gesamtausgabe, Bd. 25. Frankfurt, 1977 and Heidegger, M.: Kant
und das Problem der Metaphysik. Bonn, 1929.
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points) yields an infinite sequence of time as such.

Accordingly, time also becomes the most essential glue linking togeth-
er two different layers of one and the same holistic Kantian subject, i.e., the
‘empirical subject’ (empirical apperception) and the ‘transcendental subject’
(transcendental unity of apperception, transcendental apperception, tran-
scendental Self). Moreover, it is precisely time that is the structure which al-
lows the already spatialized extra-subjective contents to be merged with the
very core of the subject as such, the core of which is precisely the transcen-
dental subject.

This, then, is where the field for the operation of the schemata breaks open.
In the first step, they must adequately translate the purely logical properties
(contents) of a given category into the properties of time itself and as such,
find in time itself and in time alone a certain ‘analogon’ (equivalent) of the
logical content of this category. However, in step two, which is inseparably
connected with step one, the schemata must take their ‘translation’ even fur-
ther, to the senses, i.e., they must ‘translate’ adequately the properties of time
itself, corresponding to the logical content of a given category, into correlated
with them properties of that which is in time, that which is temporal, i.e., the
sensual content.

However, in Heidegger’s famous interpretation of the Critique of Pure Rea-
son', he posits that it is precisely in Kant’s transcendental schematism that
we are dealing only with this first step, i.e., with a certain ‘translation’ of the
logical content of categories exclusively into the content, the content of time
as such, i.e. with a certain depiction in time of the content of pure intellectual
concepts and with an ‘ontological synthesis, which leads to ‘ontological cog-
nition’ (in the Heideggerian sense of ‘ontology’ as ‘cognition of the being of
being) the ‘being of that which is being’ <Sein des Seienden>), which in turn
allows further justification of ‘metaphysical cognition, i.e. cognition of ‘being
(das Seiende) as such and in its entirety’."

Leaving aside the controversial question of the possibility of justifying
‘metaphysical cognition’ in Kant, who in the Critique of Pure Reason claims
that classical, dogmatic metaphysics is not possible at all, and is even nonsen-
sical, this interpretative Heideggerian thesis concerning the function of tran-
scendental schemata is not, in my opinion, confirmed by Kant’s philosophy,
where it is explicitly asserted that the task of schemata is not only to depict
intellectual concepts in time (this is only the first step as noted by Heidegger),
but first and foremost to ‘realize’ (Versinnlichung) these concepts, i.e. a kind

12 Heidegger, M.: Kant und das Problem der Metaphysik, ibid.
© Tbid., pp. 10-13, 48-49, 213.
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of application of the logical content of the category to sensual reality (which
Heidegger omits); schemata are to perform - in time and through time, which
is simultaneously and in the same process both the form of the world and the
form of the subject — the function of a medium between intellect and sensu-
ousness, and not only (as in Heidegger) between intellect and time.

Now it is clear that there must be a third thing, which must stand in
homogeneity with the category on the one hand and the appearance
on the other, and makes possible the application of the former to the
latter. This mediating representation must be pure (without anything
empirical) and yet intellectual on the one hand and sensible on the
other. Such a representation is the transcendental schema. [...] Now
a transcendental time-determination is homogeneous with the cate-
gory (which constitutes its unity) insofar as it is universal and rests
on a rule a priori. But it is on the other hand homogeneous with the
appearance insofar as time is contained in every empirical represen-
tation of the manifold.**

If schemata have a key function in the constitution of objectivity, they are of
course also very important for the Kantian notion of truth, or more precisely
the empirical truth of our cognition, and they only make it possible to express
it also in linguistic form, in the form of judgements, endowing them with
‘objective validity’ and truthfulness.

The fact that our cognition is adequate (or not) for its object given inside
the world (i.e. it is empirically true or not) is possible because schemata are
able to ‘realize’ the conceptual content of the structures of the intellect (cate-
gories), although not directly, but indirectly; they make it possible, through
time, to correlate this conceptual content and to unite it with the objective
content (in other words, sensuous) and at the same time to ‘intellectualize’ —
again through time - the sensuous content of the empirical object, i.e. to cor-
relate and synthesize it with the appropriate logical and conceptual content of
the intellect’s categories.

Hence, schemata as such become the sine qua non condition of all em-
pirical truth of our cognition, concerning a single object or a series of object
cognitions.

Negative and positive conditions for the possibility of empirical truth

In order to be able to speak of empirical truth in the full sense of the term, the

' Kant, L: Critique of Pure Reason, ibid., p. 272.
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conditions, as Kant calls them, ‘negative’ and ‘positive’ must both be fulfilled.
The negative conditions concern logical formal conditions (e.g., logical incon-
sistency), which constitute a necessary, but not sufficient, condition for em-
pirical truth. If a cognition satisfies only logical conditions (logical criteria of
truthfulness), i.e., it conforms to the “general and formal laws of intellect and
reason,’ i.e., it satisfies solely the “negative condition of truth,” then, of course,
this does not yet give rise to objective truth, i.e., truth in the positive sense.'
For truth in the positive sense, it is necessary — apart from formal and logical
conditions - that the content of given cognition be consistent with the object
of cognition, and logic itself can never provide such content, as this content is
extra-logical, because it is object-related.'

If logic itself produced the objects of its cognition, then we would be
dealing with purely analytical cognition in the Kantian sense, and therefore
worthless for the synthetic knowledge of reality.

For this, a structure is required that is able to relate, not the form, but the
content of a given cognition to the object of cognition. This structure is de-
scribed by Kant in transcendental logic, i.e., ‘material’ logic, also called by him
‘the logic of truth’ This transcendental logic no longer establishes, like ‘pure
and general logic, the laws and principles of correct thinking and inference;
it concerns not the form of cognition, but its matter, content; it refers directly
to the objects of cognition and establishes ‘objective validity’ (i.e. validity for
the object itself, the objective and not the subjective validity only for ‘this very’
subject of cognition), and thus also the full, also ‘material, empirical truth of
our cognition."”

Transcendental logic consists of a number of elements which, when taken
asa whole, form a compact structure and enable it to be objectively referential.
It comprises categories (pure concepts of the intellect), transcendental sche-
mata, axioms of intuition, anticipations of perception, analogies of experience,
and postulates of empirical thinking in general.

Recapitulating the findings hitherto, it can be said that the Kantian notion
of classically understood empirical truth, referring to a single object (resp. to
a finite set of such objects) and its cognition and their adequation, presup-
poses a whole series of a priori conditions of possibilities at the intellectual
level of the constitution of objectivity (discussed above), but this does not yet
exhaust all the conditions of this empirical form of truth.

Subsequent conditions are situated at the transcendental (supra-empiri-

5 Tbid., pp. 193-197.
1 Tbid., p. 198.
7 Tbid., p. 197.

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 2/20 21




Empirical Truth in The Critique of Pure Reason

cal) level and refer, most generally, to the fundamental relationship that exists
between the ‘transcendental object’ (transszendentaler Gegenstand) and the
‘transcendental unity of apperception’ (transszendentale Einheit der Apperzep-
tion).

Transcendental conditions for the possibility of empirical truth

In order for empirical adequation to occur, i.e., the conformity of concrete
cognition with its definite objective and empirical counterpart (to empirical
truth), the conditions of transcendental adequation a priori (logically) to em-
pirical truth must already have been fulfilled. “The transcendental conditions
of the possibility of empirical truth’ are primarily connected with the notion
of a ‘transcendental object’ and a ‘transcendental unity of apperception’ (the
transcendental Self) and the primary relationship occurring between these
two poles.

As far as the transcendental object is concerned, it is, in short, a structure
that fulfils, in Kantian philosophy, several important functions in the process
of the constitution of objectivity. First; the transcendental object is the objec-
tive basis and the foundation of the identity of every possible empirical object.
Second; the transcendental object lends objective validity to the categories of
pure intellect, i.e., it ensures their reference to the object itself (objectivity),
and not just to any subjective representation of the object. “The pure concept
of this transcendental object (which in all of our cognitions is really always
one and the same = X) is that which in all of our empirical concepts in general
can provide relation to an object, i.e., objective reality”'®

The transcendental object is clearly distinguished from and opposed to the
empirical object in Kant’s work - it is not any concrete object (like an empir-
ical thing), but, as Kant calls it, “an object in general = X”, while under this X’
we can, each time, insert different contents."

The transcendental object is that towards which the constitutive synthesis
of objectivity is directed, controlled by intellectual categories and mediated by
schemata, which provides cognition with an objective reference, i.e., validity,
objectivity and empirical truth.

On the other hand, Kant’s judgements of perception’ of a subjective spec-
trum, taken on their own, are not necessarily false; after all, they concern
purely subjective feelings and states of the concrete subject of cognition and
in this sense they are always ‘true) but this does not give the empirical truth

 Tbid., p. 223.
 Tbid., pp. 347-350.
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of cognition, which for Kant means the objective truth, i.e., the truth about
the object itself (and not about the individual perception, sense of the object,
which can be different for each subject) and which is related to the Kantian
notion of ‘judgements of experience. Only the latter judgements can (or can-
not) be ascribed objective truth (empirical truth), while judgements of per-
ception can only be ascribed subjective validity for the subject. For only ex-
periential judgements are founded on categories referring in the last instance,
as to their objective pole, to a non-subjective transcendental object, which
guarantees their objectivity.

The very notion of transcendental object, in turn, refers back to the notion
of noumenon (the thing in itself <Ding an sich>). The transcendental object is
not, as Kant claims, a concept freely invented or constructed by the cognitive
subject, but something the subject must inevitably encounter at the limit of its
cognition. This is because it is a boundary structure, but it is ‘seen’ from the
side of the subject, from ‘inside’ the cognition, while its ‘external’ boundary,
invisible to the subject, becomes the thing itself, a noumenon, an object that
can only be thought of, but never cognized.”” If a cognitive subject encoun-
ters an impassable boundary (a thing in itself) in the process of cognition, it
simultaneously renders it discursive, i.e., makes it finite and adjusts it to its,
after all finite, cognitive capabilities.

After such an adjustment to finite cognitive possibilities, the noumenon
becomes - in our view — already a transcendental object present in the phe-
nomenon and functioning as the basis for the identity and objectivity of things.

Such an adaptation of the noumenon to the finitude and discursiveness
of the cognitive subject is, however, accomplished by the opposite and equal-
ly important transcendental subjective pole, which in Kantian philosophy is
the transcendental Self, or the ‘transcendental unity of apperception’ It is the
transcendental subject that relates — in some primordial and a priori relation
that runs beyond time and beyond space, beyond and above empiricism, in
a purely transcendental sphere - to the thing in itself, and it is it that ‘inter-
prets’ the noumenon as something now positive to us, discursive and present,
that is, as a transcendental object in the phenomenon.

Thereby, the transcendental subject and the transcendental object ‘con-
tact’ each other and delimit as transcendental poles a supra-empirical field in
which only object constitution will be possible, and in which, therefore, the
empirical adequation of concrete cognition with its definite object, i.e., empir-
ical truth, will also only become possible.

In order for there to be an empirical correspondence between a particular

 Tbid., pp. 380, 381.
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cognition and the corresponding object given in experience (empirical truth),
the general framework of the more primordial, fundamental and, for Kant,
more important transcendental correlation, i.e., agreement (adequation) of
the transcendental Self with the transcendental object, must already be estab-
lished (a priori).

Lack of adequation of cognition and its object, i.e., falsity, can occur only
on the empirical level (in connection with the notion of empirical truth), and
pertain to the incompatibility of specific empirical cognition with its ‘own’
object, which, of course, does not at all prejudge the falsity of such cognition,
which, after all, can agree with another object, i.e., be true in the empirical
sense.

At the transcendental level, the adjacency between the subjective factor
(the transcendental unity of apperception) and the objective (the transcen-
dental object) is a priori and fixed.

However, there can still be no question here of (empirical) truth, which
concerns the empirical (a posteriori) level and depends on concrete objects
given ‘here and now’ in experience, whereas this primary and transcendental
relation and its two poles: the transcendental subject and the transcendental
object, Kant defines as the ‘transcendental conditions of empirical truth] for it
is they that ultimately determine the space of interaction in which only then
can there be (or not be) an adequation (or lack thereof) of a particular, con-
crete cognition with its empirical object counterpart, that is, empirical truth
(or empirical falsity).

However, this relationship does not set any criteria for empirical truth; its
task is more general, but also more essential, logically primary and a priori to
the empirical veritative relationship, for which the transcendental relation-
ship provides a transcendental, essential, and preveritative ground.

Empirical truth itself must always remain the domain of empiricism, since
it concerns the relationship between concrete cognition (judgement) and its
specific empirical object and is constantly dependent on what is a posteriori,
although, of course, without the fulfilment of the a priori and transcendental
conditions it could never occur.

This is why Kant can consider that the supra-empirical, extra-temporal
and extra-spatial relation of the transcendental Self to the noumenon (which,
in this very relation is no longer a transcendental thing in itself and begins to
be a transcendental object ‘to us’) determines the most primordial conditions
of possibility for whatever empirical truth that unfolds in the realm of possi-
ble experience.

Despite the fact that this most primary relationship itself is not of a veri-
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tative character and is not subject at all to the qualification of truthfulness, it
nevertheless makes the empirical truth of our cognition possible in the deep-
est sense, marking out its specific “space of play”

Conclusion. The insufficiency of empirical truth

Empirical truth, however, proved to be insufficient in Kant’s theory of truth.
Inter alia in Jdsche-Logik it is concluded that:

Truth, it is said, consists in the agreement of cognition with its object.
In consequence of this mere nominal explanation, my cognition, to
count as true, is supposed to agree with its object. Now I can compare
the object with my cognition, however, only by cognizing it. Hence,
my cognition is supposed to confirm itself, which is far short of being
sufficient for truth. For since the object is outside me, the cognition in
me, all I can ever pass judgement on is whether my cognition of the
object agrees with my cognition of the object.”!

Firstly, the reach of this empirical truth is limited to the cognition of an ob-
ject or a set of such cognitions of objects, secondly, it has an a posteriori and
non-imperative character and, thirdly, it concerns the cognition of a particu-
lar subject (i.e., it is not yet ‘universally valid’). Moreover, much more import-
ant for Kant is the problem of knowledge, i.e., the universal and systematic
totality of cognition, ‘universally and necessarily valid’ Therefore, it transpires
as necessary to move to a higher level within the ‘architectonics of reason’
(Vernunft) and to work out a higher form of truth - transcendental truth (no
longer defined as adequation, but as coherence) dependent on empirical truth.
Only these two types of truth operating on different epistemological levels
and in mutual connection and combination yield a relatively complete picture
of Kant’s theory of truth. However, this is an issue for another essay...
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Postmodern Morality and Kant’s Ethics

Abstract: The paper deals with the characteristic features of postmodern
morality, which the author captures through its observers from the ranks of
postmodern philosophy, sociology, and aesthetics. He emphasizes the charac-
ter of postmodern morality through the opposing aspects of morality found
in The Critique of Practical Reason and in the Groundwork of the Metaphysis
of Morals. The task of this study is to highlight the moral potential of selec-
ted postmodern phenomena against the background of this contrast, which,
however, could have been seen as morally problematic from the point of view
of Kant’s ethics. For the author, various forms of aestheticization of morality
appear as a connecting link between these phenomena.

Key words: ethics, morality, postmodern society, aestheticization, Kant

Postmoderna moralka a Kantova etika

Abstrakt: Studia pojednéava o charakteristickych &rtach postmodernej mordl-
ky, ktoré autor zachytava prostrednictvom jej pozorovatelov z radov sticasnej
filozofie, socioldgie a estetiky. Charakter postmodernej moralky zvyraznuje
prostrednictvom opozitnych aspektov moralky, ktoré nachadza v Kanto-
vej Kritike praktického rozumu a v Zdakladoch metafyziky mravov. Ulohou §ta-
die je na pozadi uvedeného kontrastu zvyraznit moralny potencial vybranych
postmodernych fenoménov, ktoré by vsak z hladiska Kantovej etiky mohli byt
vnimané ako moralne problematické. Spojovacim ¢lankom tychto fenoménov
sa pre autora stavaju rézne podoby estetizacie moralky.

Klucové slova: etika, moralka, postmoderna spolo¢nost, estetizacia, Kant

Uvod

V predkladanej stadii sa pokusame zachytit $pecifikda postmodernej moralnej
praxe, ktorej signifikantnou ¢rtou je jej odputanost od etiky ako intelektual-
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neho systému, ktory moréalku predpisuje, aj od moralnych povinnosti, ktoré
eticky systém pozaduje.! Tieto $pecifikd dokumentujeme na pozorovaniach
znamych myslitelov, ktori sa od konca minulého storocia k téme postmoder-
nej morélky systematicky vyjadrovali. Ide najmd o Baumana, Foucaulta, Li-
povetského, Rortyho ¢i Welscha. Stidiu viak otvédrame analyzou vybranych
aspektov Kantovej etiky — ako je koncipovana v Kritike praktického rozumu
a v Zdkladoch metafyziky mravov —, o ma pre nase porozumenie postmo-
dernej moralky doélezity vyznam. Poziadavky Kantovej etiky totiz v niekto-
rych momentoch predstavuju jej opozitum, a tak v ich pomyselnej kompa-
racii, o ktoru sa priebezne usilujeme, vystupujui do popredia typické prejavy
postmodernej moralky omnoho zretelnejsie. Kantovu pritomnost je v $tudii
potrebné vnimat v uvedenom kontexte. Nejde ndm o dejinno-filozoficku ani
aktualiza¢nu analyzu jeho etického myslenia. No len tazko si mozno v etike
predstavit paradigmatickejsiu postavu ostatnych storoci, nez je prave Kant,
ktorého filozofia jasne naznacila, akym smerom by sa malo uberat filozofic-
ko-etické myslenie, od ktorého sa v§ak postmoderna morélka tak zasadne
odklana.

! Z hladiska terminologickej diferencie je potrebné hned na zaciatku vymedzit nase chapanie pojmov

setika“a ,,mordlka®, s ktorymi budeme pracovat v nasledujicom texte. Pri pojme ,.etika“ sa stotoZnujeme
s Baumanovou charakteristikou, podla ktorej je videalnom zmysle ,.etika zakonnikom, ktory predpisuje
spravne spravanie ,univerzalne® - to jest pre vSetkych ludi v kazdom ¢ase; takym, ktory odli$uje dobro
od zla raz navzdy a pre vietkych“ (Bauman, Z.: Morality without Ethics. Theory, Culture ¢ Society,
1994, 11, 5. 2). Etika je teda v naSom ponimani univerzalistickou preskripciou, ktora moze mat
podobu principov a pravidiel spravania, fixovanych v konkrétnom kdédexe (napr. dekaldg)
alebo aspon v teoretickej koncepcii (napr. v Kantovej etike). Etika je v tomto zmysle navodom
na moralne konanie za kazdych okolnosti a vznika ako idedlna zdbezpeka mordlky. Z tej-ktorej
etiky je potom mozné logicky odvodit aj to, aky druh morélky je ten ,,spravny*.

Moralka je na druhej strane konkrétnou ¢innostou Iudi - realizaciou volieb, rozhodnuti,
tizob a priani s ohfadom na to, ¢o ludia povazuji za hodné realizovat. Eo ipso, ¢o povazuji za
hodnotu, ¢iuz hodnotu dobra, uzito¢nosti, $tastia, alebo inych. Moralku tak mézeme vymedzit
ako realizaciu hodnét. A to vo vztahu k inému ¢loveku, ako aj vo vztahu k sebe. Moralku teda
chdpeme ako konkrétnu spolo¢ensku aj individudlnu prax v nespocetnych podobach, preto
niekedy v texte synonymne s pojmom ,,moralka“ pouzivame slovné spojenia ,moralne praktiky*
¢i ,moralna prax®. Moralka ako prax moze byt pochopitelne rezultatom aplikacie urcitej etiky,
na druhej strane ju vSak (ako sa pokusime dokdzat v nasom texte) nemusi generovat ziadna etika
v zmysle univerzalistickej preskripcie. To je pripad toho, ¢o budeme nazyvat ,postmodernou
moralkou®. Aj takd moralku mozno eticky zdévodnit, no az ex post na zaklade deskripcie a bez
univerzalistickych konzekvencii. V tomto pripade by neslo o etiku vo vyssie uvedenom zmysle,
ale o etiku ako empiricku filozoficku disciplinu, ktora je v kontakte so socioldgiou, kultirnou
antropoldgiou a etnoldgiou.

? Uvedenie kontrastu medzi Kantovou etikou a postmodernou moralkou, ktorta dokumentujt
uvedeni myslitelia, mo6ze vyvolavat dojem, Ze tito svojimi pracami reagujt na Kantovu filozo-
fiu. Nie je to tak, aZ na zopar vynimiek, ako je to v pripade Rortyho. Z ich préc, ktoré v nasom
texte citujeme, Kantovu (resp. kantovsku) etiku explicitne reflektuje prave on, aj to viak len
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Tento odklon mozno filozoficky reflektovat dvojako. Prvy sposob by pred-
stavoval kritiku status quo s ohladom na jeho rozpornost so vznesenymi mys-
lienkami filozofov typu Kanta. Samotna kritika, hoci je potrebna, vsak este
nema potencial viest k evidentnym a filozofiou podnecovanym zmendm ¢i
posunom v moralke. Prispdsobit dobu filozofickému mysleniu je totiZ nieco
iné nez adaptovat filozofické myslenie na aktualnu dobu. Kym to prvé je zrej-
me nemozné, to druhé by malo byt redlne. Preto s postmodernou moralkou
pracujeme ako s faktom, ktory mozno filozoficky zuzitkovat v sulade so zame-
rom vlastnym véetkym etickym autoritam (Kanta nevynimajuc): prispievat
k rozvoju a rastu moralky v spolo¢nosti. Predpokladame, Ze tento pristup ma
potencial zlep$ovania kondicie nasej spolo¢nosti za prispenia filozofie pros-
trednictvom toho, ¢o je v nej aktudlne a ¢o je jej v masovom meradle vlastné,
hoci to moze predstavovat odklon od filozofickych autorit minulosti.

1. Egoizmus a povinnost

Tradi¢ne sa za moralne autority povazuju myticki hrdinovia, postavy z ume-
leckych diel, knazi ¢i filozofi. Podobne ako archetypalni hrdinovia, ktorych
morélne dilemy pripominaji nase vlastné a navadzaji nas tak reprodukovat

ich rozhodnutia a ¢iny, posobia aj postavy z umeleckych diel, ktoré dokazu

vyjadrit to, ¢o by sme spolu s Diltheyom mohli pomenovat slovom ,,typické®?

Tak, ako majui v moralke nieco spolo¢né myticki hrdinovia a postavy z ume-
nia, spaja podla Baumana cosi aj knazov a istii cast filozofov, totiz expertov
na etiku: ,,Oni vyslovuji zakony a posudzuju, ¢i sa predpisy dodrziavali verne
a spravne. Tvrdia, Ze st toho schopni, pretoze maju pristup k poznaniu ne-
dostupnému obyc¢ajnym fudom - hovoriac s duchmi predkov, $tudujuic svité
pisma, rozpletajic prikazy Rozumu®* Uvedené istotne neplati o filozofoch
vSeobecne,” avsak tendencia legitimizovat urcity druh konania alebo mysle-

v relativne véeobecnom zmysle a bez uvadzania konkrétnych odkazov na Kantove diela. To
vsak nie je podstatné, lebo nas text nepredstavuje pomyselnt diskusiu Kanta a ,,pozorovatelov
postmoderny®, ale poukazuje na moralnu kondiciu postmodernej doby, ktor tito autori svojimi
pracami dokladaju.

* Podla Diltheya totiz umelci vytvaraju typy, ktorych ,,silnd a jasna $truktdra objasnuje zmysel
nasich oby¢ajnych, neststredenych Zivotnych skasenosti (Dilthey, W.: Poetry and Experience.
Princeton: Princeton University Press, 1985, s. 116).

* Bauman, Z.: Morality without Ethics, ibid., s. 2.

° Rorty je naopak presvedceny o tom, ze etické ,,pojmy ako ,spravny’, ,mal by som‘a,zodpovedny*
nie st odbornymi pojmami a nie je jasné, aké $pecialne skolenie by umoznilo lepsie porozumiet
pouzitiu tychto slov vam nezlaikom“ (Rorty, R.: Trapped between Kant and Dewey. The Current
Situation of Moral Philosophy. In: N. Brender, L. Krasnoff, eds. New Essays on the History of
Autonomy. A Collection Honoring J. B. Schneewind. Cambridge: Cambridge University Press,
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nia ako vylu¢ne moralneho prostrednictvom tdajne univerzalne platnej etic-
kej tedrie bez ohladu na pluralitu diferentnych moralnych praktik a spésobov
uvazovania [udi® je vlastnd mnohym moralnym filozofom od Platéna az po
Kanta.

Konkurenciu nabozenskej a filozofickej etiky mala ukoncit prave ta Kan-
tova, kedZe disponovala nespornymi predpokladmi pre substittciu osvieten-
stvom oslabenej nabozenskej etiky.” Krucialnu ulohu mal v tejto substittcii
zohrat ,prakticky rozum®, poskytujici ¢loveku nepodmienené imperativy,
v stlade s ktorymi sme povinni konat, a len vtedy, ked vykonavame svoju po-
vinnost, sme podla Kanta skutocne mordlni. Kant sa totiz vo svojej etike drzal
dualizmu, podla ktorého ¢lovek kona v sulade s dvoma zédkladnymi, na seba
neprevoditelnymi motivmi: Nie¢o robime preto, lebo nas samotna ¢innost
alebo jej vysledok laka alebo tesi, a vtedy st v hre nase ndklonnosti. Opatnym
motivom konania je povinnost. Ked totiz kondme v stilade s povinnostou,
vtedy koname navzdory svojim nédklonnostiam, pricom podla Kanta keby ¢lo-
vek konal ,,bez akejkolvek naklonnosti, iba z povinnosti, tak az teraz by jeho
konanie malo svoju pravi moralnu hodnotu®®

Z pohladu dneska vsak robit to, ¢o sa nasim tazbam prieci (kvoli nepod-
mienenej etickej povinnosti), predstavuje poziadavku, s ktorou sa postmoder-
ni [udia stotoznia len zlozito. Podla Baumana st totiz ,vyhladava¢mi senzécii
a zberatelmi zazitkov; ich vztah ku svetu je primarne esteticky: vnimaju svet
ako potravu pre senzibilitu, ako zivni pddu moznych skiisenosti“’ Ich men-
talne nastavenie je tak od toho, ktoré predpoklada Kantova etika, principialne
odlisné. Kant vSak poziadavku konania z povinnosti formuloval z hladiska
svojej etiky odovodnene. V jej pozadi totiz stala jeho predstava o egoistickej,
t. j. u Kanta zlej ludskej prirodzenosti,'® ktorti mala etika obmedzovat. KedZe
»podla Kanta je ¢lovek ,prirodzene predisponovany* ku zlu; v désledku toho

2004, s. 196).

¢ Na tuto tendenciu kriticky upozornil aZ Nietzsche, podla ktorého sa taki filozofi paradoxne
»vobec nedostali k vlastnym problémom morélky, ktoré sa vynaraja az pri porovnani mnohych
moralok“ (Nietzsche, F.: Mimo dobra a zla. In: I. HruSovsky, M. Zigo, eds. Antoldgia z diel
filozofov. Pozitivizmus, voluntarizmus, novokantovstvo. Bratislava: Vydavatelstvo politickej
literatury, 1967, s. 384.).

7 Porovnaj: Rorty, R.: Trapped between Kant and Dewey. The Current Situation of Moral
Philosophy, ibid., s. 198.

8 Kant, I.: Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 22.

® Bauman, Z.: Globalization. The Human Consequences. Cambridge: Polity, 2005, s. 94.

1 Belés, L.: Socialne dosledky Kantovej etiky. Filozofia, 2005, 60(4), s. 257-258. Porovnaj, na-
priklad, vyjadrenie, podla ktorého ,,z tak krivého dreva, z akého je urobeny ¢lovek, nemoéze byt
vytesané ni¢ celkom rovné.“ In: (Kant, I.: Idea véeobecnych déjin ve svétoob¢anském smyslu.
In: Studie k déjindm a politice. Praha: OIKOYMENH, 2013, 5. 15).
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potrebuje byt sputany kategorickym imperativom®!'' Onu prirodzenu pre-
dispoziciu ku zlu predstavuje v Kantovej etike prave egoizmus. Kant pise, Ze
motivujicim ¢initelom fudského konania zvédcsa nie je ziadna moralna povin-
nost, ale ,vSade narazame na vlastné milé ja, ktoré sa vzdy derie do popredia;
on, a nie o prisny zakaz povinnosti, ktora by si ¢asto ziadala sebazaprenie, sa
opiera ich zamer“'? Problém je v tom, Ze ono Ja je podla Kanta determino-
vané svojimi tdzbami, pocitmi ¢i ndklonnostami,' ktoré musia byt z moralky
exkludované, lebo v sebe obsahuju potencial nemoralnosti. Naklonnosti to-
tiz podla Kanta tizko stvisia so sebectvom: ,Vsetky naklonnosti dohromady
[...] , ktorych uspokojenie sa potom nazyva vlastnou blazenostou, vytvaraju
sebectvo .

Na takyto typ uvazovania vo viacerych pracach reagoval Rorty, napriklad
citujuic Deweyho, ktory upozornoval, Ze pri podobnych myslienkach by sme
si mali uvedomovat toto: ,,Omyl spociva v premene (truistického) faktu konat
ako Ja na fikciu konat vzdy pre Ja“!* Uvedené by sme dokonca mohli prefor-
mulovat nasledovne: Mali by sme sa vyvarovat omylu, ked sa fakt, Ze kondm
pre Ja, transformuje na fikciu, ze konam iba pre Ja. Kant iste opravnene pred-
pokladal, Ze Iudia frekventovane konaju v sulade so svojimi individudlnymi
tazbami ¢i naklonnostami. Na zédklade toho by sme v$ak este nemali predpo-
kladat, Ze sa v nich ozyva iba nase Ja. A ak sa aj ozyva, neznamena to stéle ani
to, Ze Ja automaticky vylucuje Ty, totiz, Ze priorita Ja vylu¢uje moralny vztah
k druhému. Podla Rortyho by nas Freudova psychoanalyza mala presvedc¢it
o opaku: ,,Freud ndim pomohol pochopit, Ze psychopatmi - fudmi, ktorych
sebachdpanie nezahfia vztahy k inym - sa stavame len vtedy, ked chyba ro-
dic¢ovska laska a dovera, ktoru taka laska v dietati vytvara“'® V tomto zmys-
le teda krajny egoizmus, ktorého sa pri konstruovani svojej etiky opravnene
obaval Kant, nie je naSou ,,prirodzenostou®, nie¢im vrodenym, ale je partiku-
larnymi okolnostami vyvinu dietata podmienenou skuto¢nostou. Nie je teda
vSeobecnou ludskou vlastnostou, ale moznym désledkom konkrétnych vplyvov
v ontogenéze. Kant samozrejme nemohol poznat vysledky Freudovho sku-
mania, a tak z obavy pred negativami egoistickej ,,Judskej prirodzenosti“ bu-

' Nizhnikov, S. A., Zekrist R. I., Zhusupova A.: Kant’s Moral Law in the Social and Legal
Context. Studia Philosophica Kantiana, 2014, 3(2), s. 44.

12 Kant, I.: 2004. Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 32.

¥ To je to, ¢o Bauman pomenuva ako esteticky vztah k svetu. Neznamena to len pristupovanie
ku svetu cez prizmu umenia, ale prostrednictvom aisthésis — zmyslového vnimania, vyvolava-
juceho tazby a formujiceho naklonnosti.

" Kant, L: Kritika praktického rozumu. Bratislava: Spektrum, 1990, s. 93.

> Dewey, J.: Human Nature and Conduct. An Introduction to Social Psychology. New York: The
Modern Library, 1930, s. 136.

16 Rorty, R.: Philosophy and Social Hope. London, New York: Penguin Books, 1999, s. 78.
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doval svoju etiku deontologicky. Na druhej strane v§ak musime dodat, zZe pri
konstruovani etiky, obsiahnutej v jeho Kritike praktického rozumu a v Zdkla-
doch metafyziky mravov, ho ziadne vyskumy conditio humana nezaujimali.
Tvrdil totiz, ze ,v$etka moralna filozofia celkovo spociva vo svojej Cistej Casti
a, uplatnena na ¢loveka, neprebera ani to najmensie z poznatkov o ¢loveku
(z antropologie), ale ¢loveku ako rozumnej bytosti dava zakony a priori®"”
Idealno-preskriptivna zlozka tak v jeho etike neprenechava ziadne miesto
empiricko-deskriptivnej, ¢o sa vSak meni u filozofov, sledujtcich vyvin po-
stmodernej doby."

V skuto¢nosti sa ale niet pre¢o domnievat, ze obraz ¢loveka ako egois-
tu, sledujuceho iba svoje vlastné zaujmy bez ohladu na inych, je univerzalny
a komplexny, a ze teda nase konanie musi byt korigované nepodmienenymi
povinnostami. Napriek tomu je podla Rortyho tento obraz ¢loveka pritomny
v pocetnych moralnych filozofidch. Nadvézujic na Bajerovt a Deweyho, pise,
ze

ustrednym nedostatkom vo vadé$ine tradi¢nych moralnych filozofii
bol mytus o Ja ako bezvztahovom, schopnom existovat nezavisle od
akéhokolvek zdujmu o druhych, ako o chladnom psychopatovi, ktory
potrebuje byt ntteny k tomu, aby bral do avahy potreby inych Iudi.
Toto je obraz Ja, ktori filozofi od Platéna vyjadrovali z hladiska roz-
dielu medzi ,rozumom’ a ,va$nami’ [...]. Zapad uz od ¢ias Platona vy-
klada rozdiel medzi rozumom a vasiou ako paralelu k rozdielu medzi
univerzalnym a individualnym, ako aj k rozdielu medzi nesebeckymi
a sebeckymi ¢inmi."

V Kantovej terminoldgii je obdobou tohto rozlisenia ¢lovek ako sucast nou-
menalneho sveta na jednej a fenomenalneho sveta na druhej strane:

Kant rozdelil svet ¢loveka a Iudskych vztahov na sféru javov, kde sa
¢lovek ovplyvneny empirickymi vplyvmi a naklonnostami prejavuje
ako prirodna a zmyslova bytost, a na sféru inteligibilnych vztahov, kde
¢lovek uvazuje a kona v stlade s najvy$simi principmi rozumu.?

7 Kant, I.: 2004. Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 11 a n.

' 'V tomto smere je opat prvym ohlasovatelom ,,postmoderného® pristupu k morélke Nietzsche,
ked pise o tom, ako velki moralni filozofi systematicky zanedbavaju ,,alohu opisu® (Nietzsche,
F.: Mimo dobra a zla, ibid., s. 384).

! Rorty, R.: Philosophy and Social Hope, ibid., s. 77.

» Nizhnikov, S. A., Zekrist R. I., Zhusupova A.: Kant’s Moral Law in the Social and Legal
Context, ibid., s. 43.
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K akceptacii predpokladu, podla ktorého je ¢lovek od prirody (prirodzene)
egoisticky (zly), prispeli najméi vplyvni teoretici prirodzeného prava, napri-
klad Hobbes so svojim chapanim prirodzeného stavu v duchu hesla bellum
omnium contra omnes. Predpoklad, podla ktorého ma ¢lovek akusi nebez-
pecnu ,egoistickd prirodzenost, mal u Kanta podstatné etické konzekven-
cie. Totiz len vtedy, ak sa (¢i uz implicitne alebo explicitne) prijima, stane sa
neoddelitelnou sucastou etickej tedrie ,,povinnost®. Ak je ¢lovek ,,prirodzene®
egoisticky a nezaujima sa o inych, musi byt predsa k moralke printteny, hoci
len svojim vlastnym rozumom a jeho imperativmi. Morélne je potom to, ¢o je
taky ¢lovek povinny konat. Podla Kanta konanie, ktoré

vylucuje v$etky urcovatele podnecované naklonnostou [...], nazyva sa
povinnostou, obsahujicou vo svojom pojme kvoli tomuto vylu¢ovaniu
praktické niitenie, t. j. uréenie ku konaniu, ¢o ako nerado by sa dialo,
[...] neobsahuje teda slast, ale skor strast z konania.*!

Clovek dokonca nesmie inklinovat k morélnemu konaniu ako k nie¢omu,
z ¢oho by mal potesenie, lebo vtedy je motivovany len sebeckou radostou.
Na potencialnu paradoxnost tohto pristupu vSak upozornila Randova tvrdiac,
ze konzekventne vzaté, by Kantova etika pripisovala $tatat moralneho ¢loveka
iba tomu, ktorého charakter by bol skuto¢ne zlym, ktory by v$ak v sebe toto
zlo prekonaval tym, Ze by sa slobodne podriadil nepodmienenej povinnosti:

Ak ¢lovek chce byt poctivy, nezasluzi si ziadne moralne uznanie; ako
by povedal Kant, takd poctivost je ,chvalyhodna; ale bez ,moralneho
vyznamu'. Iba brutdlnemu represorovi, ktory pocituje hlboku tazbu
klamat, podvéadzat a kradnut, ale nuti sa konat poctivo pre samotnt
,povinnost;, by sa od Kanta a jemu podobnych dostalo moralneho
uznania.”

Podobne ako Randova uvazoval aj Miinz, ked tvrdil, Ze podla Kanta mdzeme
o mravnom konani uvazovat len vtedy, ked nie sme motivovani tuzbou alebo
chcenim takto konat:

Ked davam hladnému kus chleba, nesmiem to robit zo sucitu alebo
z ,rozplyvajlcej sa Gcasti, z patologickej, Cize citovej, zmyslovej las-
ky, ,z acastnej blahovoéle', z dobroc¢innosti, ¢ize ,prekypujiiceho srdca’
a pod., ale s preméhanim, nechutou a odporom, lebo len vtedy mam

! Kant, L: Kritika praktického rozumu, ibid., s. 100.
> Rand, A.: Philosophy: Who Needs It. New York: Signet, 1984, s. 106.

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 2/20 21




Lukas Svihura

istotu, ze prekonavam v sebe vSetko nizke alebo aj vznesené, ale rovna-
ko zmyslové. Len vtedy som cnostny, ako si ziada Kantova moralka.”

Ak by sme sa na to pozreli z opacnej strany, mohli by sme tvrdit, ze ked
hladnému chceme dat kus chleba, lebo je nam ho Iuto alebo preto, lebo nas
tesi pomahat nidznym, podla Kanta nase konanie nebude moralne. Nebude
amoralne, bude v$ak len legalne: ,, Ak sa vola urcuje podla moralneho zako-
na, ale iba prostrednictvom akéhokolvek citu, ktory sa musi predpokladat,
aby sa zakon stal dostato¢nym urcovatelom vdle, a ak sa teda vola neurcuje
kvoli zdakonu, konanie bude sice obsahovat legalitu, ale nie moralitu“* ,,pri-
¢om prvé (legalita) je mozné, aj keby urcovatelmi vole boli len sklony, kym
druhé (moralita), moralna hodnota, sa musi vkladat len do toho, Ze kondme
z povinnosti“?® Uprimne dobrosrde¢ny ¢lovek sa tak so sférou vysokej mo-
ralky v Kantovej etike miiia.

2. Postmoderna moralka

Hoci je pre filozofiu Kantova etika paradigmaticka, pre obycajného ¢loveka
sucasnosti sa moze zdat neprimerand. Bauman napriklad upozornoval, ze
moralne filozofie (etiky) tohto typu odhliadajt od reality ludského sveta, ked
ironicky napisal: ,,Spravne etické vyhlasenia st také, Ze ich pravdivost ne-
zavisi od toho, ¢o Iudia skuto¢ne robia, alebo dokonca od toho, ¢omu veria,
ze by robit mali. [...] Iba etika mézZe povedat, ¢o by sa naozaj malo robit, aby
sa sluzilo dobru“? Filozofi postmodernej doby na druhej strane akcentu-
ju nedozernu pluralitu a inkomensurabilitu fudskych skisenosti, Zivotnych
trajektorii a v neposlednom rade formujuceho socialneho prostredia. To st
faktory, ktoré vedu k diferentnym moralnym praktikim a k pestrym preja-
vom moralneho myslenia, ktoré navonok nemusia zodpovedat etickym po-
ziadavkam filozofov. V nasej filozofii uz davnejsie upozornila, analyzujic
angloamerickd moralnu filozofiu, Palovi¢ové na to, Ze

moralna filozofia nema byt odtrhnuta od realnych Tudskych zaujmov
a ze pristupy, ktoré abstrahuji od bohatosti psycholédgie a od socidl-

» Miinz, T.: Kantova kritika praktického rozumu. In: I. Kant. Kritika praktického rozumu.
Bratislava: Spektrum, 1990, s. 11. Vhodnejsie sa ndm vzhladom na nase prvotné rozlisenie zda
v tomto kontexte hovorit o Kantovej etike, nie morélke.

* Kant, L: Kritika praktického rozumu, ibid., s. 92.

» Ibid., s. 101.

* Bauman, Z.: Morality without Ethics, ibid., s. 1-2.
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neho a historického kontextu, stracaju hladisko skuto¢nych Iudskych
zivotov.”’

Miestom etiky a stavom moralky v postmoderne sa za¢iatkom osemdesiatych
rokov minulého storocia zaoberal aj Foucault, ktory konstatoval, ze ,,va¢s$inou
uz neverime, Ze moralka moze byt zalozena na viere, a neprajeme si prav-
ny systém, ktory by zasahoval do nasho moralneho, osobného, intimneho
zivota“?® Obdobne je to s nepodmienenymi povinnostami, ktoré by navyse
mali byt protikladné nasim tizbam a naklonnostiam. Postmoderné spoloc-
nosti totiz charakterizuje individualizdcia® a v nich ako takych ,moralny
maximalizmus, velké etické narativy, velké ideoldgie uz viac nezodpovedaju
bezprostrednym potrebdm“* Co vsak predstavuju bezprostredné potreby po-
stmoderného ¢loveka? Akiste vo vacSine pripadov nie to, aby bol ako rozum-
ny subjekt ,,hodny toho, aby bol zdkonodarnym ¢lenom rise acelov*! ktorym
sa moze stat len vtedy, ked je jeho moralka fundovana ,,bez nejakého iného
tym dosiahnutelného tcelu alebo vyhody®* a teda ju zakladd ,ucta voci ¢i-
rej idei“* Hoci v osvietenskej filozofii, adorujticej velkolepost inteligibilnej
bytosti, mdézu mat také slova nesmierny vyznam, vacsina sucasnikov pre ne
ostane hlucha. V postmodernych spolo¢nostiach plati skor to, ze etické prin-
cipy ,su dobré do tej miery, do akej vedu k dobrym doésledkom, nie preto, Ze
stoja v nejakom $pecidlnom vztahu bud k vesmiru, alebo k [udskej mysli“**
Toto stanovisko predstavuje protiklad Kantovej deontologickej etiky, kto-
ra sa o dosledky primarne nezaujima. AvSak hmatatelné alebo aspon evident-
né dosledky st tym, na om postmodernd spolo¢nost nepochybne baziruje
omnoho viac nez na principidlnych povinnostiach. Mozno dokonca predpo-
kladat - a to si uvedomoval aj Kant -, Ze v masovom meradle stoja za va¢-
$inou ndsho konania otézky typu: Aké to bude mat dosledky pre msia? Co

7 Palovi¢ova, Z.: Identita a dobro. Moralna teéria Ch. Taylora. Filozofia, 2004, 59(6), s. 402.

* Foucault, M.: O genealogii etiky: Néstin rodiciho se dila. In: H. L. Dreyfus, P. Rabinow: Michel
Foucault: Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky. Praha: Herrmann & synové, 2010, s. 340.
* V individualizovanej spolo¢nosti je podla Becka ,,potrebné pre vlastné prezZitie vytvorit obraz
sveta centrovany na ja, ktory takpovediac uplne prevracia vztah medzi ja a spolo¢nostou, ktory
ho mysli a realizuje ako vyuZitelny pre utvaranie vlastnej biografie” (Beck, U.: Rizikovd spolecnost.
Na cesté k jiné moderné. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2004, s. 217).

* Frunzd, S.: Minimal Ethics and the New Configuration of the Public Space. Journal for the
Study of Religions and Ideologies, 2012, 11(32), s. 8.

' Kant, 1.: 2004. Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 68.

2 Tbid.

* Tbid.

** Rorty, R.: Trapped between Kant and Dewey. The Current Situation of Moral Philosophy,
ibid., s. 203.
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mi moze dané konanie priniest? Na prvy pohlad su tieto otazky zalozené na
egoizme, ktory sa s moralkou zdanlivo vylucuje, ako nds presvied¢a prave
Kant. Nemali by sme sa vSak nechat zmiast, pretoze postmoderna moralka
ukazuje, Ze konanie za ucelom vlastného sebanaplnenia sa automaticky nevy-
luc¢uje s konanim v prospech inych. Ako tvrdi Capilla, hodnoty postmodernej,
individualistickej spolo¢nosti ,,nie st nekompatibilné so zaviazkami viazucimi
sa na potreby inych®* Ak sa moralka nevytraca ani v postmodernej dobe, je
to paradoxne vdaka jej ,,preorientovaniu sa na potreby jednotlivca“

V postmodernej situacii, ovplyvnenej procesmi individualizacie, by mo-
ralka vskutku nemala byt v konflikte s potrebami jednotlivcov. Na skuto¢nost,
ze tu ani tak nejde o poziadavku, ale o realny postmoderny stav, upozornoval
uz zaciatkom devitdesiatych rokov Lipovetsky, ked pisal o tzv. postmoralis-
tickych spolo¢nostiach. Mal nimi na mysli demokracie, ktoré ,,sa prehupli ,za‘
povinnost, nie st ,bez viery a bez zdkona; ale riadia sa slabou a minimalnou
etikou, ktord nepozna povinnosti ani sankcie“* Dodéva v$ak, ze postmora-
listicka spolo¢nost

neznamena postmoralnu. Knazstvo povinnosti sice padlo a viktoridn-
ske tabu davno neplatia, vznikaji vSak nové pravidla, formuluja sa
nové zdkazy a definuji nové hodnoty, poskytujice obraz spolo¢nosti,
ktora nema ni¢ spolo¢né s tou, ktoru vykresluji odporcovia ,véeobec-
nej permisivity". Srdcerviica bohosluzba povinnosti stratila v spolo¢-
nosti pddu pod nohami, ale k mravnej anarchii nedoslo.*

To je empiricky dokaz toho, ze ani pri absencii jedinej spravnej etiky sa hob-
besovsky status naturalis nerealizuje. Lipovetského casty oponent Bauman
sa s nim dokonca v tomto smere vzacne zhoduje, ked piSe, ze ,kriza etiky
nevyhnutne nevesti krizu moralky; eSte menej oc¢ividne ohlasuje koniec ,éry
etiky‘ koniec moralky. Presved¢ivy ddkaz by sa dal vytvorit na strane opa¢né-
ho predpokladu: Ze koniec ,etickej éry* uvadza ,éru moralky* a ze postmoder-
nu mozno za taku éru povazovat®.* Bauman totiz vo svojom texte implicitne
dekonstruuje predpoklad (ktory by sme opravnene mohli pripisat aj Kanto-
vi), podla ktorého je moralka zavisla od spravnej etiky. Ked totiz moralnost
konania nie je garantovana transcendentnom ¢i nepodmienenymi povinnos-

* Capilla, D. J. G.: From Postmodern Ethics to the New Ethics of the Me Generation: The
Transition from Mass Media to the Internet. Comunicacion y Sociedad, 2012, XXV(1), s. 169.
* Frunza, S.: Minimal Ethics and the New Configuration of the Public Space, ibid., s. 8.

7 Lipovetsky, G.: Soumrak povinnosti. Bezbolestnd etika novych demokratickych ¢asti. Praha:
Prostor, 2011, s. 15.

* Ibid., s. 67.

¥ Bauman, Z.: Morality without Ethics, ibid, s. 31.
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tami, naplno sa vyjavi to, ako sa ¢lovek bude vztahovat k inym ludom bez etic-
kej zabezpeky. Ako sa bude spravat postmoderné individuum, presvedéené
o tom, Ze uz nie je hanbou sledovat svoje vlastné zaujmy? Vytrati sa spolu so
zdanlivou zabezpekou jeho moralky, totiz etiky, aj sama moralka?

Lipovetsky je presved¢eny o opaku a dokumentuje to na psychologii po-
stmodernej moralky, ktora vyrasta prave z Kantom zavrhovaného empirizmu.
Pise:

Spolo¢nost po zmiznuti povinnosti vykorenuje povinnost oddat sa
druhym, av$ak podtrhava to, ¢o Rousseau nazyval sucit (,pitié‘), odpor
k pohladu na utrpenie svojho blizneho. To sa nedosahuje intenzivnou
moralnou vychovou, ale, paradoxne, individualistickou autoabsorp-
ciou a normami $tastnejsieho Zivota.*

Vysvetluje to takto: ,Pokial Zivot prebieha bez vic¢sieho odriekania, potom
v okamihu, ked je predvedené utrpenie inych ludi, sa stava netolerovatelnym
a funguje ako znecistenie & agresia voci kvalitdm Zivota“* Zivot ludi v z4-
padnych demokraciach, ktoré nie si priamo alebo aktualne poznacené voj-
novym stavom, v ktorych sa re$pektuju, presadzuji a rozsiruju fudské prava
a v ktorych jestvuje $irokd dostupnost tovarov a sluzieb, umoznujtcich za-
kasat temer kazdej socidlnej vrstve isttl mieru konzumného ,,stastia® je tak
velmi citlivy na utrpenie inych Iudi, v ktorych Zivote pozadované hodnoty
absentuju. Dokdzu sa do ich situdcie ,vcitit, hoci nemaji vybudované per-
manentné vedomie moralnych povinnosti. Tito postmodernd ,,empatia“ (slo-
vo odvodené od gréckeho pojmu m&0og, oznacujiceho fenomén, ktory chcel
Kant z moralky eliminovat*?) jasne doklad4, Ze ¢lovek nie je od prirody ,,zly*
Postmoderna empatia pritom dokdze fungovat podobne ako formalny pri-
kaz povinnosti, totiz relativne trvalym spdsobom regulovat nase spravanie.
Aspon teda potial, pokial podmienky relativneho blahobytu postmodernych
spolo¢nosti trvaju. Zastancovia Kantovej etiky by vsak mohli opravnene kon-
Statovat, Ze tieto podmienky nie st vecné, a tak v pripade ich pominutia by
Kantova etika mohla nadalej platit napriek tomu, Ze by sa vytratila podmien-
ka postmodernej empatie. Bola by to pravda, i ked na druhej strane rovnako
plati, Ze Kantova etika moze byt kvoli svojmu dorazu na eliminovanie subjek-
tivnych naklonnosti moralne neefektivna prave v podmienkach postmoder-

* Lipovetsky, G.: Soumrak povinnosti. Bezbolestnd etika novych demokratickych ¢asii, ibid., s. 199.
4 Ibid., s. 188.

# Podla Kanta ,,patologicky ovplyviiovana vola [...] ma prianie vyvierajtce zo subjektivnych
pricin, takZe sa moze Casto stavat aj proti ¢istému objektivnemu urcovatelovi, a teda potrebuje ako
moralne nutenie odpor praktického rozumu® (Kant, I.: Kritika praktického rozumu, ibid., s. 54).

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 2/20 21




Lukas Svihura

nej spolo¢nosti. Otazkou teda je, ¢i by sme sa mali pridrziavat etiky platnej
v hypoteticky odlisnych situaciach, hoci pomerne (nie nevyhnutne) neefek-
tivnej v situdcii aktualnej, alebo rozvijat moralku jestvujicu aktualne, hoci
mozno nie ve¢ne a univerzalne, ,pretoze to, ¢o chceme vediet, je, ako Zit svoj
vlastny Zivot, a nie zivoty nasich predkov ¢i potomkov, ktoré zjavne nie su
nasimi zivotmi“*

Pre Lipovetského predstavuje dobry priklad postmodernej empatie dob-
rovolnicka ¢innost, ktora nie je zalozena len na sucite s trpiacimi ludmi, ale
aj na osobnej radosti zo zmysluplnej ¢innosti, zo socializacie a z nadobidania
skusenosti, teda na urcitych ,egoistickych® ambiciach, ktoré vsak nepredsta-
vuju protiklad moralneho vztahu k druhym, ale st jeho komplementarnou
zlozkou. Podla Lipovetského totiz prave

pozdvihnutim ega a sumrakom povinnosti dobrovolnictvo vstupu-
je do masového obdobia a z voIného ¢asu a individualistickej tazby
premenit svoj Zivot na nie¢o hodnotné vyvstavaji v ohromnom pocte
nové formy vzajomnej pomoci a solidarity.*

Pre Kanta by v8ak také konanie nebolo moralne, kedZe prave vo vztahu k dob-
rovolnictvu ironicky uviedol:

Je sice velmi pekné robit ludom dobro z lasky k nim a z ucastnej bla-
hovdle, [...] no to este nie je ta prava moralna maxima nasho spravania,
ktora by zodpovedala naSmu postaveniu medzi rozumnymi bytosta-
mi ako ludmi, ked si osobujeme podobne ako dobrovolnici s py$nou
domyslavostou preniest sa ponad myslienku povinnosti a akoby ne-
zavisle od prikazu, len pre vlastna slast chciet robit to, na ¢o by sme
nepotrebovali nijaky prikaz.*

Hoci je v Kantovej etike podstatny tmysel, a nie vysledok konania, je potreb-
né jednym dychom dodat, Ze masové dobrovolnictvo prind$a mnohé benefity
nudznym prave vdaka umyslom, ktoré by Kant ako moralne neoznacil, pretoze
predstavuju splet tizob, vasni, radosti, naklonnosti a individudlnych zaujmov.
Moralny by bol pre Kanta taky dobrovolnik, ktory pomahat nidznym nechce,
ale vie, ze by to robit mal, pretoze by to racionalne vyhodnotil ako nepodmie-
nend moralnu povinnost. Ak by vsak ludia prevazne uvazovali takto, masové
dobrovolnictvo by nikdy nebolo realitou, kedze v postmodernej spolo¢nosti

# Shusterman, R.: Estetika pragmatizmu. Krdsa a umenie Zivota. Bratislava, Kalligram, 2003,
s. 376.

* Lipovetsky, G.: Soumrak povinnosti. Bezbolestnd etika novych demokratickych ¢asti, ibid., s. 195.
* Kant, L.: Kritika praktického rozumu, ibid., s. 102.
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nemozno realne ocakavat masy Iudi, ktoré by tak konali navzdory svojim nd-
klonnostiam, a nie v stlade s nimi.

3. Estetizacia moralky

Doterajdia analyza by mala naznacovat, ze pokial ma filozofia v postmoderne;j
dobe prispievat k rozvoju moralky, mala by pocitat s novymi moznostami mo-
ralizacie (t. j. s moznostami primét ludi k moralnej existencii), ktoré by mali byt
dobovo relevantné. Nateraz sa pozastavime pri niektorych z nich, pricom nase
priklady bude spajat téma estetizacie.

Zrejme najexponovanejsie reflektoval tému estetizacie v stvislosti s post-
modernou moralkou zaciatkom devétdesiatych rokov Welsch, podla ktorého
vsak estetizacia etiky a moralky nie je vynalezom postmodernej doby, kedze
»etické normy uz davno predpokladali svoje estetické kvality pre moderné ve-
domie. Najneskor od historicizmu 19. storocia uz nie st vnimané ako zavdzné
Standardy, ale skor ako historické, socialne alebo individudlne koncepcie, ktoré
st situa¢ne najvhodnejsie*® Odlisnd kontextova primeranost etickych princi-
pov a moralnych praktik je dostato¢ne zrejmad aj z kultirno-antropologického
hladiska, kedZe sa nim empiricky odhaluje realna pluralita etik a moralok. Ta
relativizuje narok nejakej z nich na absoliitnu platnost, ¢o véak este neznamena,
ze relativizuje kontextovii platnost akejkolvek etiky a moralky. Spdsobuje vsak
zmenu Vv stratégiach ich osvojovania. Prave v tychto stratégiach sa ku slovu hla-
sia estetické kvality. Totiz ,,kritéria, na baze ktorych clovek voli medzi odli$nymi
moralkami, budt tiez napokon estetickej povahy“* Welsch vsak pojem ,este-
ticky” pouziva v pévodnej$om, SirSom vyzname nez len v tom, ktory sa spaja
s umenim: ,,,Estetika’ md svoj povod v triede slov aisthesis, aisthanesthai, ais-
thetos — vo vyrazoch, ktoré oznac¢uju pocit a vohimanie vo vSeobecnosti, nielen
vzhladom na umenie“* To plati aj pri estetizacii moralky. Mozno povedat, Ze
¢lovek sa k nejakej moralke nehlasi preto, lebo vyplyva z jedinej ,,spravnej“ etiky,
ale preto, lebo je prenho atraktivnejsia ako ina morélka. Totiz pri postmodernej

absencii akéhokolvek vnutorného zékladu na zdévodnenie etiky moze-
me opravnene chciet volit takd, ktora nas najviac oslovuje; a je mozné
si mysliet, Ze takato vyzva je v koneénom dosledku esteticka zalezitost.*

4 Welsch, W.: Aestheticization processes. Phenomena, Distinctions and Prospects. Theory,
Culture & Society, 1996, 13(1), s. 6.

7 1bid.

* Welsch, W.: Estetika za estetikou. Filozofia, 1997, 52(5), s. 319.

¥ Shusterman, R.: Estetika pragmatizmu. Krdsa a umenie Zivota, ibid., s. 378.
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Takuto estetizaciu moralky na prikladoch, ako je dobrovolnictvo, opisuje Li-
povetsky a postmoderna doba dokumentuje jej funkénost. O estetizacii mo-
ralky hovorime aj vtedy, ked ¢lovek vykonava nejaké moralne ¢iny preto, lebo
ho vysledok jeho ¢innosti tedi. V oboch pripadoch sa stretavame s aisthésis.
Shusterman tuto tendenciu k estetizacii moralky vnima ako signifikantnd
¢rtu postmodernej doby a interpretuje ju ako vysledok ,,upadku tradi¢nejsich
modelov etického,* napriklad tych, ktoré sa — tak ako Kantova etika — dovo-
lavali ratia a povinnosti.

Ked vsak hovorime o estetizacii moralky, nemozno sa nepozastavit aj pri
inom fenomeéne, totiz pri etickom vplyve umenia a kultiry. Podla Welscha
totiz prave umenie moze v oblasti moralky

objasnit a asistovat kazdodennym otazkam. [..] Vnima deviantné
principy, vidi skrz imperializmy, je alergické na nespravodlivost a po-
vzbudzuje ¢loveka, aby sa zasadzoval za prava utla¢anych. Takato este-
tickd kultdra je schopna aspon nepriamo prispiet k politickej kulture.*

To, ¢o Welsch vysvetluje abstraktnejsie, konkretizuje Rorty, ktory o estetiza-
cii moralky uvazoval obdobne. Pri svojich uvahdch o moznych spésoboch
toho, ako primat [udi k moralke, sa koncentroval na benefity umenia, ktoré sa
nedovolava povinnosti, ale pracuje so sugestivnymi obrazmi, vyvolavajicimi
silné dojmy, pocity a emdcie. U Rortyho mozno vidiet zmenu perspektivy od
ratia k citom, od vedeckého zdovodiovania moralky k jej kredcii pomocou
umenia, orientujiceho sa na aisthésis. Je to zrejmé z jeho chéapania solidarity,
ktord by sme podla neho mali vnimat ako ,.ciel, ktory ma byt dosiahnuty, a to
nie skimanim, ale obraznostou, imaginativnou schopnostou vidiet cudzich
ludi ako spolutrpiacich. Solidarita sa neobjavuje reflexiou, ale vytvara sa. Vy-
tvara sa zvd¢Sovanim nasej citlivosti na konkrétne detaily bolesti a ponizenia
cudzich, ndm neznamych ludi“*? Formalne porozumenie etickému poznaniu
totiz eSte negarantuje jeho prakticku realizaciu, kedze v nom chyba podnet
k moralnemu konaniu. Autori ako Rorty si myslia, Ze na to, aby sme reagovali
moralne, musi nie¢o zaposobit na nase city. Napriklad ked vnimame utrpenie
literdrnej postavy, ktoré je detailne vykreslené rozliénymi umeleckymi pros-
triedkami, dokdZeme sa s postavou napriek jej fiktivnosti stotoznit a na zakla-
de toho vnimat, ¢o dana postava potrebuje ¢i ako by sme sa k nej mali spravat.
Senzitivita vo vztahu k utrpeniu fiktivnej postavy, ktoré vnimame prostred-
nictvom umenia, v nds ostava a je transponovatelna do nasho realneho Zivota,

0 Ibid., s. 373.

' Welsch, W.: Aestheticization processes. Phenomena, Distinctions and Prospects, ibid., s. 19.
52 Rorty, R.: Nahodilost, ironie, solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta UK v Praze, 1996, s. xiv.
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pretoze situacia danej postavy predstavuje diltheyovsky typus. Podla Rortyho
preto

hlavnym prinosom moderného intelektudla k pokroku moralky st
skor podrobné opisy konkrétnych variantov bolesti a poniZenia (napr.
v romanoch alebo etnografiach) nez filozofické alebo nabozenské po-
jednania.*

Na inom mieste uvadza, Ze ,,najlepsie je uvazovat o moralnom progrese ako
o zvySovani senzitivity, zvy$ovani schopnosti reagovat na potreby ¢oraz vicsej
rozmanitosti ludi a veci“** To nas podla neho u¢i prave umenie.

Pre Rortyho bola frekventovanym exemplom umenia literatara a taki au-
tori ako Orwell ¢i Nabokov. Av$ak tento efekt — primit fudi k moralke pro-
strednictvom aisthésis — dotiahla do krajnosti (hoci vobec nie idealne) az
konzumna kultdra, v ktorej sa estetika a moralka nového druhu stretavaju
v nerozlu¢nom spojeni v oblastiach kulturnej produkcie. Aj tento fenomén
nam priblizuje Lipovetsky, podla ktorého obdobie po oslabeni povinnos-
ti ,zmieruje $trasovu bizutériu a srdce, decibely a idedl, potesenie a dobry
umysel. Nejde uz o to sprostredkovat prisny a naroény zmysel povinnosti, ale
vzbudit stcit, pobavit a zmobilizovat publikum pomocou rocku a hviezd“*
Lipovetského pozorovania mozno dokumentovat prikladmi benefi¢nych kon-
certov typu Live Aid, ktoré mobilizuji masy [udi za t¢elom pomoci nidznym.
Tento masovy efekt sa vdbec nedosahuje internalizaciou pocitu povinnosti,
ale lakanim na esteticky zazitok alebo nadobudanie skusenosti ¢i na radost
zo socializacie. Umysel pomahajucich méze byt ,egoisticky*, lebo im moze
ist o ich vlastny dobry pocit, o potesenie zo spolo¢nosti a hudby, ktoré dopl-
na urcity moralny ciel. Vysledok, ktorym je redlna pomoc nidznym, je vSak
vdaka ,egoistickym" a estetickym (Kant by dodal patologickym®®) tmyslom
zainteresovanych ohromujica. Obdobne je to aj v pripade uz spominaného
dobrovolnictva, kedze podla Lipovetského jeho hlavnymi motivmi st ,po-
teSenie zo stretnutia s druhym, tizba po spoloc¢enskom oceneni a vyuzitie
volného ¢asu“* Aj tento motiv mozno oznacit za esteticky. Lipovetsky okrem
uvedeného prikladu pouziva dalsie, tu ich vSak nie je potrebné reprodukovat,
kedze v$etky maja vyjadrit jedno: ,,To, ¢o az doposial vyplyvalo z kdzania ¢i

5 Ibid., s. 213.

* Rorty, R.: Philosophy and Social Hope, ibid., s. 81.

% Lipovetsky, G.: Soumrak povinnosti. Bezbolestnd etika novych demokratickych casit, ibid., s. 181.
¢ Pre Kanta by bol kazdy cit, zaloZeny na pozitku a blaZenosti, ,vZdy esteticky a patologicky*“
(Kant, L.: Kritika praktického rozumu, ibid., s. 136).

57 Lipovetsky, G.: Soumrak povinnosti. Bezbolestnd etika novych demokratickych ¢asi, ibid., s. 193.
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z principov morélnej vychovy, zavisi dnes od vzrusujicich podnetov®™

Dalsie priklady estetizcie moralky sa v postmodernych ¢asoch objavuju
vo filozofii. Je to tak napriklad vo filozofii neskorého Foucaulta, ktory sa za-
meriaval na skimanie sp6sobov moralnej subjektivacie® v antickom Grécku
a Rime. Rovnako ako citovani pozorovatelia postmodernej spolo¢nosti si aj
Foucault v§imal, Ze ,,idea morélky ako poslusnosti kodu pravidiel v si¢asnosti
z viacerych pri¢in zanika alebo uz zanikla“® Medzi ne mozno zaradit najma
sekularizaciu, individualizaciu a docenenie privatnej sféry nasich zivotov.*'
Ako vsak v dobe, v ktorej na nepodmienené etické povinnosti ostava zvacsa
uz iba spomienka, zachovat samotnt moralku? PodIa Foucaulta ,,odpovedou
na tato neprijemnost moralky je [...] hladanim estetiky existencie“** Vo svo-
jich neskorsich pracach sa zameral na skiimanie tej ¢asti antického dedi¢stva,
v ktorej bola esteticka zlozka inherentnou stc¢astou individualnej moralky. Ta
totiz v antickej kulture seba® predstavovala estetiku existencie, sposob styli-
zacie zivota. Foucault si v§imal myslenie a prax Iudi, ktori sa slobodne roz-
hodli zit mravne vynimocny zivot, aj ked im to neukladali Ziadne povinnosti.
»Dovodom takého rozhodnutia bola vola Zit krasny zivot a zanechat ostatnym
spomienku na krasnu existenciu®* Motivom konania u nich bolo to, Ze chceli
zo svojho zivota urobit nie¢o vynimoc¢né na sposob umeleckého diela.®® Na-
strojom, ktory toto dielo umoznil vytvorit, bola individuadlna moralka.

Podla Foucaulta snaha estetizovat svoju existenciu tym, Ze sa jej doda
$tatdt moralnej vynimocnosti, ,mdze byt rovnako ako etika velmi silnou
struktdrou existencie bez toho, aby mala akykolvek vztah k sudnictvu per se,
k autoritarskemu systému, k disciplinarnej $trukture“® Teda zivot ¢loveka
moze nadobudnit moralny kompas nielen na zaklade formalnych etickych

% Ibid., s. 185.

¥ ,Subjektivaciou nazyvam procesy, ktoré vedu ku konstituovaniu subjektu® (Foucault, M.:
Névrat moralky. In: Moc, subjekt a sexualita. Clanky a rozhovory. Bratislava: Kalligram, 2000,
s. 130). V naSom kontexte mame na mysli konstituovanie seba ako morélneho subjektu pros-
trednictvom osvojenia si nejakého druhu osobnej moralky.

 Foucault, M.: Estetika existencie. In: Moc, subjekt a sexualita. Cldnky a rozhovory. Bratislava:
Kalligram, 2000, s. 157.

" Foucault, M.: O genealogii etiky: Nastin rodiciho se dila, ibid.

¢ Foucault, M.: Estetika existencie, ibid., s. 157.

% Porov. Foucault, M.: The hermeneutics of the subject: lectures at the Collége de France. New
York, Hampshire: Palgrave Macmillan, 2005, s. 179 a n.).

% Foucault, M.: O genealogii etiky: Néstin rodiciho se dila, ibid., s. 338.

65, Zivot (gr. bios) sa stava predmetom umenia (gr. techné), ktorého cielom je tak, ako v inych
oblastiach umenia [...], krasne a dobré dielo. Takéto dielo musi zodpovedat urcitej forme, t. j.
urditému $tylu zivota® (Suvak, V.: Foucault. Od starosti o seba k estetike existencie a este dalej.
Bratislava: Petrus, 2021, s. 80).

% Foucault, M.: O genealogii etiky: Néstin rodiciho se dila, ibid., s. 346.
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povinnosti, ale aj na zaklade estetickych motivov. Pokial ide o problematiku
povinnosti, Foucault pripomina, ze v niektorych kontextoch antického sve-
ta jestvovali pomerne uvolnené pravidla spravania sa k sebe navzdjom bez
zjavnych moralnych sankcii. ,,Ale kto chcel dosiahnut krasnu existenciu, mat
dobru reputaciu, byt schopny vladnut druhym, musel sa tak spravat. Takze
vedome prijali tieto obmedzenia ako cestu ku krasnej a slavnej existencii“®”
Tym sa ukazuje, ze vysoka troven individualnej moralky moéze byt motivova-
nd napriklad vytvaranim sebaobrazu (nie v$ak falo$ného zdania), na zaklade
ktorého moze ¢lovek nadobudnut re$pektované miesto v spolo¢nosti prave
vdaka svojej moralnej vynimo¢nosti, ktora jeho zivotu prepozic¢iava esteticku
formu. Teda to, ¢im je zivot takého ¢loveka zaujimavy, fascinujuci, atraktivny
¢ijednoducho iny. V kontexte postmodernej spolo¢nosti, v ktorej sa kazdy jej
¢len snazi v duchu Berkeleyho hesla esse est percipi zaujat svoje miesto pod
slnkom, predstavuje tento model schodnti cestu toho, ako ludi primét byt mo-
ralnej$imi. Takym spdsobom mozu aj ,egoistické” motivy prinasat moralny
efekt a kompenzovat niektoré nedostatky inych etik, ktoré podla Randovej
vnimaju ludia majuci pocit, Ze ,moralka je nepriatefom, zatuchnutou ri$ou
utrpenia a nezmyselnej nudy“®

Na zaver sa kvoli kontrastu vratime ku Kantovi, ktory by zrejme s uvede-
nymi ,,egoistickymi“ motivmi moralky rezolutne nesuhlasil. Ako totiz napisal:
»Pravym opakom principu mravnosti je, ak ur¢ovatelom véle robime princip
vlastnej blazenosti“® Kant sa istotne nemyli v tom, ze princip vlastnej blaze-
nosti moze viest k amoralnemu konaniu. Vyssie uvedené priklady spojenia
estetického s moralnym, ako aj Rortyho (na Freudovych skimaniach zalo-
zend) argumentdcia vSak ukazuju, ze to tak nie je vZdy. Naopak, v mnohych
pripadoch tvori princip vlastnej blazenosti inherentnu stc¢ast moralky. Mali
by sme teda diferencovat, kedy o aky fenomén ide, a podla toho onu blazenost
posudzovat, a nie ju vyhlasit za absoliitny opak moralky iba preto, lebo niekto-
ré jej prejavy sa spajaju s nemoralnym konanim. Takéto absolutizacie a krajné
dualizmy st vSak Kantovej etike vlastné, napriklad ked pise, ze ¢lovek sa

nemoze celkom zbavit Ziadostivosti a ndklonnosti, ktoré, majuc fyzic-
ké priciny, samy od seba nestihlasia s mordlnym zdkonom, vyvieraju-
cim z celkom inych pramenov. Teda vzhladom na ne je vzdy nevyhnut-
né zakladat zmys$lanie svojich maxim na moralnom nuteni.””

 Ibid., s. 354.
% Rand, A.: Philosophy: Who Needs It, ibid., s. 106.
% Kant, L: Kritika praktického rozumu, ibid., s. 57.
0 Ibid., s. 103.
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Ako ukazuje nasa analyza, medzi bipolaritou naklonnosti a povinnosti jestvu-
je hodnotny priestor ,uprostred®, a tak nema vyznam, aby sme boli nuteni
k tomu, ¢o inak robime radi a spontanne a ¢o nesie znaky moralneho sprava-
nia napriek tomu, ze pri nom nie sme motivovani povinnostou, odporujicou
nas$im ndklonnostiam. Tak je to napriklad pri Foucaultom analyzovanej es-
tetike existencie, ktorej esteticka zlozka je postavena okrem iného na skuto¢-
nosti, Ze ¢lovek svojou osobnou morilkou moze ziskat ,,skiisenost potesenia
zo seba, [...] je sam sebe predmetom radosti“”* To je princip, ktory rovnako
odporuje Kantovej deontologickej etike, v rdmci ktorej plati: ,,Uctyhodnost
povinnosti nema ni¢ do ¢inenia s uzivanim zivota“’> Volbu medzi Kantovou
etikou a estetikou existencie, ako aj medzi dal$imi formami estetizacie moral-
ky v8ak vobec nemusime vyhrocovat. Vhodnejsie je zvolit zmierliva poziciu,
spocivajicu v tom, Ze povinnost by mohla byt v nasich Zivotoch aplikovatelna
v pripadoch, ked nas s istotou nemdézZu k moralke motivovat nase naklonnos-
ti. Napriklad vtedy, ked st nase naklonnosti v priamom rozpore s konanim,
v ktorom vystupuje vztah k druhému s ohladom na obojstranné dobro. Po-
vedzme vtedy, ak s nase ndklonnosti zalozené na komplikovani, a nie na
podporovani Zivota inych ludi. Nase naklonnosti vSak také vobec nie su ne-
vyhnutne. KIti¢com ku komplexnej a funkénej moralke je preto kriticka (seba)
reflexia a na nej zaloZené realistické (seba)poznanie. Poznanie viacerych (aj
protikladnych) etickych a moralnych pozicii je v tomto pripade benefitom,
ktory md horizont moralky rozsirovat, nie zuzovat.

Zaver

Doterajsia analyza ukazuje, akymi cestami (ktorym vobec nepripisujeme na-
rok absolutnosti) by sa dnes mohli uberat filozofické cesty moralizacie, t. j.
cesty, ktorymi mozno primat ludi k moralnej existencii. Ide o to snazit sa
vyuzit ,,egoistické” motivy vlastné postmodernej spolo¢nosti v prospech po-
puldcie, ktora sa o isty druh estetizovanej existencie permanentne snazi, hoci
pozna len jej obmedzené, kultirne prefabrikované a filozoficky nefundované
modely. Foucaultovska estetika existencie napriklad pomaha utvarat indi-
vidualnu moralku, v ktorej moze byt dominantna urcita asketickost, a teda
v nej vystupuje primarne moralny vztah k sebe samému a az sekundarne
vztah k inym, ktorym by v8ak taka existencia mohla sluzit napriklad ako vzor
hodny nasledovania. Estetizacia moralky prostrednictvom médii, kultarnych
produktov ¢i umenia ma odli$nd podobu, pretoze ma potencial kreovat pove-

' Foucault, M.: Déjiny sexuality I1I. Péce o sebe. Praha: Herrmann & synové, 2003, s. 90.
72 Kant, L: Kritika praktického rozumu, ibid., s. 108.
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domie vo vztahu k utrpeniu alebo nestastiu inych, a tak v nej (hoci sprostred-
kovane) vystupuje do popredia prave vztah Ja a Ty. Je zrejmé, Ze moralku ne-
mozno redukovat na takéto fenomény. St to viak fenomény, s ktorymi ako
s exemplami funkénej moralizdcie mozno dalej filozoficky pracovat nielen
ako s objektom kritiky. T4 vystupuje polahky do popredia, pokial o moralke
uvazujeme napriklad na pozadi Kantovej jazykovej hry, teda ak akceptujeme
jeho chapanie morality ¢i legality, z pohladu ktorého sa nam postmoderna
doba bude javit prinajlep§om len ako doba legality, pokial konanie jej ¢lenov
budd do znac¢nej miery ovplyviiovat aisthésis a pdthos naproti praktickému
rozumu. Ako sme vsak videli, postmoderna estetizdcia moralky, ako aj po-
stmoderna empathia dokazuju, ze ¢lovek nie je prirodzene zlym tvorom, ako
predpokladal Kant, a tak aj v zdanlivo imoralnych fenoménoch mozno najst
pocetné prejavy moralky. Pokial v§ak o moralke neuvazujeme vylu¢ne ako
o vysledku posobenia praktického rozumu, ktory nas presvied¢a o potrebe
stanovovania nepodmienenych etickych povinnosti.

Je zrejmé, zZe naklonnosti ¢loveka sa nemusia vzdalovat moralke. Prave
naopak, nemali by s fiou byt nevyhnutne v rozpore, pokial sa v ontogenéze
jednotlivca neobjavia faktory, ktoré toto spojenie moralky a ndklonnosti pre-
trhnd. Pocetné prejavy radostnej pomoci nidznym ¢i empatického spravania
sa k sebe navzajom v postmodernej dobe ukazujt, Ze morélka sa ani bez eti-
ky v zmysle univerzalistickej preskripcie a bez nepodmienenych povinnosti
nepoberd na smetisko dejin. Ukazuju vsak zaroven to, ze ak sa tradi¢ne za
moralne autority alebo za moralne ingpirativne postavy povazovali myticki
hrdinovia, postavy z umenia, knazi ¢i filozofi, v postmodernej spolo¢nosti
sa za moralne autority mozu povazovat aj jej obycajni prislusnici, ktori budu
vzorom pre Iudi im podobnym. Od ludi, estetizujucich svoju existenciu mo-
ralnou vynimoénostou, po ludi, ktorych naplha radostou pomahat inym.
Ukazuju aj to, Ze kreovanie moralky maji dnes v rukach Iudia z prostredia
médii, kultary a biznisu. Filozofia by mala byt aktivnou a orientujicou sucas-
fou tohto diania a napltat moréalny odkaz takych velikinov, ako bol Kant, hoci
aj za cenu toho, Ze sa pri napliiani tohto ciela od prostriedkov takych velikinov
odkloni.
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Kant’s Understanding of Genius in the Philosophy of Sport

Abstract: This paper contains an extension of the Kantian conception of ge-
nius (in The Critique of the Power of Judgment). Kant’s considerations of the
relationship between genius and artwork are suitable for expanding outside
the realm of art. Special attention is devoted to the place of the notion of ge-
nijus in the context of the philosophy of sport.
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Kantovo chapanie génia vo filozofii $portu

Abstrakt: Prispevok obsahuje roz$irenie kantovského chapania génia (v Kriti-
ke suidnosti). Kantove uvahy o vztahu medzi géniom a umeleckou tvorbou je
mozné rozirit mimo oblast umenia. Specidlna pozornost je venovana posta-
veniu pojmu génius v kontexte filozofie $portu.

KIucové slova: estetika, génius, Kant, spolocenstvo, Sport

Kantovo chapanie génia je neodmyslitelnou sucastou jeho filozofickej este-
tiky. Uvahy o géniovi a jeho vztahu k umeleckej tvorbe v Kantovej Kritike
sudnosti je mozné vztahovat aj mimo uz$ie vymedzenu oblast umenia. Prave
o takt konceptudlnu expanziu sa budem pokusat v tomto prispevku. Specidl-
nu pozornost budem v texte venovat prepojeniu pojmu génia s exkluzivnymi
$portovymi vykonmi, vhimanymi v kontexte filozofie §portu. Prirodzene, je
potrebné pocitat s moznostou nekompatibility medzi kantovskym pojmovym
ramcom a charakterom sucasnej filozofie $portu. V kazdom pripade uvahy
o originalite, imitacii, prirodzenosti, talente, obrazotvornosti ¢i pravidlach
prepéjaji Kantove prace so sticasnymi filozofickymi analyzami do takej miery,
ktora dovoluje formulovat zavery o presahu pojmu génia aj do oblasti $porto-
vych aktivit.

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 2/2021




S

Eugen Andreansky

V Kantovej estetike prichadza pojem génia na scénu v suvislosti so samot-
nou moznostou vytvarania produktov krasnych umeni. Kant v pripade génia
zvyraziuje zakladnu $tvoricu pojmov - originalita, exemplarnost, prirodzena
vloha a krasne umenia. V znamom § 46 Kritiky suidnosti (s oznac¢enim Krdsne
umenie je umenie génia) k tomu uvadza, Ze génius je ,,1) talent vytvarat to,
¢omu nie je mozné dat ziadne urcité pravidlo, (...) originalita musi byt jeho
prvou vlastnostou; 2) (...) produkty génia musia byt zdroven vzormi, t. j. musia
byt exempldrne, samy teda nevznikaju napodobenim, inym v$ak na napodo-
benie musia sluzit (...); 3) ze génius nemoze sam opisat alebo vedecky vysvetlit,
ako svoj produkt vytvéra, ale ze dava pravidlo ako priroda (...); 4) je zrejmé, Ze
priroda prostrednictvom génia nepredpisuje pravidlo vede, ale umeniu, a to
len v zmysle do akej miery ma umenie byt krasnym umenim.“! V podobnom
duchu sa Kant ku géniovi vyjadruje aj v Antropoldgii z pragmatického hladiska.”

Kantovo chapanie génia v Kritike stidnosti nadvédzovalo na jeho starsie
spisy, v ktorych o pojme génia pojednava. Dokladny rozbor Kantovej tedrie
génia v podobe, aki mala v 70-tych rokoch 18. storodia, t. j. tesne pred vyda-
nim troch velkych Kritik, poskytol G. Tonelli.* Z jeho podrobnych a velmi po-
uc¢nych analyz je okrem iného zrejmé, Ze Kant nadvizoval na dobové diskusie
o probléme génia a mnohé z nazorov tvorivo prevzal, pripadne rozvinul. Pri
hladani vztahu medzi Kantovou teériou génia a pristupmi Kantovych pred-
chodcov a sucasnikov stoji za pov§imnutie nasledovné Tonnelliho hodnotenie:

Vicsina diskusii o géniovi md svoj povod v oblasti estetiky; génius je
preto spdjany hlavne s tvorbou umeleckého diela. Ale vo viacerych
pripadoch sa tato diskusia rozsiruje na génia vo vedach a niektoré
rozpravy sa tykaju génia vSeobecne, ako suvisiaceho s umenim, vedou
a prilezitostne s praktickymi ¢innostami. Umelecké a vedecké druhy
génia su potom podrobne spracované tymito autormi: Addison, Yo-
ung, Gerard, Rocafort St. Lambert, Feder a Platner (Resewitz, naopak,
popieral génia vo vede). A, samozrejme, wolffovsky vyraz Kopf stivisel
so véetkymi druhmi aktivity.*

! Kant, L: Kritika soudnosti. Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 143.

? Pozri: Kant, L.: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Hamburg: Felix Meiner Verlag,
2000, s. 134-135.

* Tonelli, G.: Kantova rand teéria génia (1770 — 1779), 1. ¢ast. Studia Philosophica Kantiana,
6(2), 2017, 5. 83-110; Tonelli, G.: Kantova rand teéria génia (1770 — 1779), 2. ¢ast. Studia Philo-
sophica Kantiana, 6(2), 2017, s. 111-129.

*+ Ibid., s. 127.
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Prave na moznosti roz$irenia pojmu umeleckého génia smerom k inym
ludskym aktivitam je postaveny koncept génia aj v oblasti §portu.

Pre génia v Kantovom chapani je priznacné, Ze tvori, na rozdiel od ¢lo-
veka vkusu, ktory (iba) imituje. Tvorenie u génia spociva v jednote slobod-
nej, autonémnej fudskej ¢innosti a prirody.® Specifické pre génia je to, ze
nevie, akym spdsobom sa genialne idey dostavaju do jeho mysle, a preto
ich ani nedokaze dobre verbalizovat a v podobe pokynov odovzdat inym.

Na najzakladnejSej Grovni si génius neuvedomuje, ¢o robi. Pravidlo,
podla ktorého génius tvori, v kone¢nom dosledku odkazuje na nie-
¢o, ¢o sa odohrava v osobe génia, avSak nalezi to prirode. Génius
je azda len nieco ako dar prirody, ako talent alebo, ak to vyjadrime
silnej$ou formulaciou, prostrednictvom génia dava priroda umeniu
pravidlo.®

Podla Friedlandera v$ak z toho nemozno usudzovat, ze génius je prirodou
vybaveny urcitymi telesnymi kvalitami, resp. Ze vyjadrenim pravidla pri-
rody je fyzicka vlastnost alebo realizacia. To nds privadza k problematike
telesného $portového vykonu. Friedlander upozornuje, ze aj ked je napri-
klad nejaky ,,atlét od prirody vybaveny obzvlast dlhymi nohami, nemali by
sme tvrdit, Ze pravidlo, ktoré nalezi prirode, je uskuto¢nené vo vysledku,
ktory bol dosiahnuty na bezeckej drahe®” Vztah biologickych predispozicii
k talentu a ndsledne ku géniovi je komplikovany.

II.

Kantovo vymedzenie génia otvara problém vztahu medzi pojmami geniali-
ta a talent. Ukazuje sa, Ze samotny talent este nepredurcuje jeho nositela na
poziciu génia. Skuto¢nost, Ze niekto dokaze rychlejsie ovladnut urcitu tech-
niku, v kratkom c¢ase sa vypracovat na vynimoc¢nu uroven alebo prevysSovat
konkurenciu, automaticky neimplikuje originalitu prevedenia urcitej ¢in-
nosti alebo urcenie nového $tylu, postupu, vzoru ¢i prikladu. Génius sice
musi disponovat talentom, naopak to vSak neplati — nie kazdy talentovany
umelec ($portovec atd.) je géniom. Nie vzdy vSak bol rozdiel medzi gé-

* Ostaric, L.: Kant on the Normativity of Creative Production. Kantian Review, 17(1), 2012, s.
76.

¢ Friedlander, E.: Expressions of Judgment. An Essay on Kant’s Aesthetics. Cambridge, MA,
London: Harvard University Press, 2015, s. 67.

7 Ibid., s. 68.
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niom a talentom dostato¢ne reflektovany.® Podla niektorych historikov ma
zasluhu na ustaleni tohto pojmového rozliSenia prave Kant, hoci on sim
v Kritike stidnosti nenarabal s tplne explicitnym a jednozna¢nym vymedze-
nim.’ Na kantovskom zaklade st postavené aj dalsie do zna¢nej miery po-
dobné charakteristiky. Napr. podla Hegela sa talent bez génia spéja s ¢irou
zru¢nostou, kym génius ma schopnost ingpirovat. Heine zasa poukazuje
na originalnu povahu génia a naopak ¢isto mechanicky charakter talentu.'

Okrem spojitosti s pojmom talent je potrebné zvazit vazbu medzi
chapanim génia a pojmom spolocenstvo. Nejde ani tak o to, Ze niekto (t. j.
umelec, pripadne Sportovec) je za génia oznacovany verejnostou alebo Ze
jestvuje konsenzus pri jeho identifikacii ako génia. Vyznamny spolocensky
a verejny aspekt spociva v skuto¢nosti, Ze produkt génia je nasledovania-
hodny, exemplarny, rozvijany, rozpoznany ako originalny, resp. vzorovy. To
predpokladd spolo¢né ¢i spolocenské uznanie, preto je do velkej miery po-
jem génia nielen charakteristikou individua v zmysle estetickom alebo psy-
chologickom, ale aj spoloc¢enskou, ¢i dokonca politickou kategériou.'* Nie
je zlozité urobit dalsi krok a zahrnit do spolo¢enského kontextu génia aj
$port. Podobne ako v umeni, aj v $porte existuje tizka previazanost samot-
nej moznosti realizacie urcitého vykonu so spoloc¢enskymi kategdriami,
akymi st verejnost, publikum, divaci, spolo¢enstvo, komunita, konzumenti,
organizacia a pod. Spolo¢enstvo v kantovskom zmysle slova spaja univer-
zalna schopnost sidenia, ktort zdielaja vietci jej ¢lenovia. Otazkou vsak je,
v akom vztahu ku spolocenstvu je samotny tvorivy génius, ktory je o to viac
aktivnym, o ¢o je v porovnani so spolo¢enstvom menej reflektujicim prv-
kom. Ur¢ité napitie je pritomné uz v spojeni originality a exemplarnosti, t.
j. atributov génia. V ur¢itom zmysle je origindlne chapané ako nenapodob-
fujuce a vo svojej vynimoc¢nosti nenapodobitelné, naopak exempldrne sa
spaja s reprodukovatelnostou, nasledovanim pravidla a pod. Preto génius
ako keby stal mimo, a zaroven aj priamo v strede spoloc¢enstva. Bez stdu
vkusu ako ,,arbitra“ by nemohlo existovat krasne umenie a génius by sa ani
nemal kde uplatnit, naopak tvorivy, oduseviujici moment v ¢innosti génia

$ K histérii uchopenia rozdielu medzi géniom a talentom pozri: Virtanen, R.: On the Dichotomy
between Genius and Talent. Comparative Literature Studies, 18(1), 1981, s. 69-90.

° Ibid., s. 75.

1 Tbid.

' V tomto zmysle napr. Ch. Payne nadvazuje na H. Arendtovi a poukazuje na silné prepojenie
kantovského estetického stidu vkusu (v Kritike stidnosti) s ur¢itym typom ,,politického“ rozumu.
Kla¢ovym je pojem spolocenstvo, zalozeny na Kantovom chapani sensus communis. Pozri: Payne,
Ch.: Kant’s Parergonal Politics: The Sensus Communis and the Problem of Political Action. In:
Payne, Ch. - Thorpe, L. (eds.). Kant and the concept of community. Rochester, NY: University
of Rochester Press, 2011, s. 245-259.
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meni ,,pravidla hry“ a nie je konformny s doteraj$imi spdsobmi realizacie
(umeleckej) ¢innosti. Analogicky: tak ako st pojmy bez skuisenosti prazdne
a skusenosti bez pojmov slepé, tak aj génius mimo spolo¢ného komuni-
ka¢ného ramca nie je tvorcom pravidiel a spolocenstvo bez génia naopak
nemoOze prekrocit tradi¢ny ramec.

U Kanta sa mozeme stretnuat s viacerymi druhmi, resp. aspektami spo-
loc¢enstva:

s kategériou spolocenstva, uvedenou v tabulke kategérii v Kriti-
ke Cistého rozumu, so spolocenstvom substancii v Tretej analdgii,
s ri$ou ucelov ako etickym spolocenstvom, so $tatom a verejnou sfé-
rou ako politickymi spoloc¢enstvami, so sensus communis v Kritike
stidnosti a s ideou cirkvi ako ndboZzenskym spolo¢enstvom, predsta-
venym v NdboZenstve v ramci hranic ¢ireho rozumu. Spoloc¢enstvo je
teda ustrednou témou v Kantovych teoretickych, praktickych a es-
tetickych spisoch.'?

Spoloc¢enstvo Kant chape v mnohych rovinach, od kategorialnej a logicko-
-metodologickej cez metafyzickl a mravna az po politicka a teologicku.
V principe je teda mozné pracovat s kantovskym chapanim spolocenstva
aj vo filozofii $portu. Tym je opidt a o ¢osi viac posilnena hypotéza uplat-
nitelnosti pojmu génia v oblasti $§portu. Génius a spolocenstvo st dvoma
stranami tej istej mince, $port nevynimajuc.

Kant génia zasadzuje do spoloc¢enského kontextu uz tym, ze mu pripisu-
je sprostredkujicu ulohu pri rozvijani umenia v ¢ase. Aj ked sa dielo génia
vymykd zdedenym pravidlam, predsa len

hlada in$piraciu v exemplarnych dielach minulosti a vo svojej prevy-
$ujucej kvalite sa toto dielo stava prikladom, ktory nasleduji umelci
v buddcnosti. Vdaka tomu génius prostrednictvom svojho original-
neho diela vystupuje ako medidtor medzi exemplarnymi dielami
z minulosti a vytvaranim exemplarneho diela pre buducich umelcov
(géniov). Toto sprostredkovanie, v stilade s nasimi o¢akdvaniami, sa
odohrava bez pomoci pojmov.*?

12 Payne, Ch. - Thorpe, L.: The Many Senses of Community in Kant. In: Payne, Ch. - Thorpe,
L. (eds.). Kant and the concept of community. Rochester, NY: University of Rochester Press,
2011, s. 1.

¥ Bruno, P. W.: Kant’s Concept of Genius. Its Origin and Function in the Third Critique. London:
Continuum, 2010, s. 115.
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Génius sa ocita v komplexnom vztahu, ktory zahffia minulych géniov, ako aj
stcasnych umelcov, od ktorych sa odlisuje vynimo¢nymi kvalitami, a v nepo-
slednom rade aj buducich géniov, ktori sa od neho vyznamne odchylia, a tak-
tiez ostatnych umelcov, pre ktorych sa naopak stane vzorom.

Netreba tiez zabudat na to, Ze $port ako taky je socidlnym konstruktom,
vznika v spolocenskej interakcii medzi jednotlivymi aktérmi.

III.

Extrapolacia Kantovho chapania génia z oblasti umenia do oblasti Sportu je
uskutocnitelna za predpokladu, Ze tieto dve oblasti maji nepréazdny prienik,
v ktorom sa nachddzaju estetické kvality. Jednou z ciest, ktora v kone¢nom
dosledku vedie k uplatneniu estetického pojmu génia mimo kontext umenia,
je charakteristika Sportu ako svojho druhu estetického fenoménu. W. Welsch
hovoril o zmene nazerania na $port v zmysle jeho posunu od etického k es-
tetickému chapaniu.'* Namiesto dérazu na budovanie charakteru, disciplinu,
re$pektovanie pravidiel, humanizmus a podobné vyrazne eticky ladené atribu-
ty Sportu sme v sucasnosti ¢oraz viac konfrontovani s estetizujucimi prvkami
v praktizovani $portu a jeho teoretickej reflexii. Podla Welscha o tom svedc¢ia
napadné prejavy, akymi su zmena Stylu §portového oblecenia, prehodnocova-
nie pravidiel niektorych $portov v prospech estetickosti prevedenia $portové-
ho vykonu, posilnenie zabavného ($ou) momentu a pod.”® Ide vsak aj o hlbsiu
estetizujucu transformaciu $portu, ktora savisi s nahradenim kultary ovlad-
nutia tela kultirou dokonalosti tela, s emancipdciou telesnosti a zmyslovosti,
¢i s narastajicou erotizaciou $portu.'® Welsch vsak v uvahach zasiel este dalej
a uvadzal dévody pre chapanie $portu ako umenia. Je totiz potrebné zobrat
do tvahy fakt, Ze pojem umenie v 20. storoci presiel takymi zasadnymi zme-
nami, ktoré otvaraju moznost uchopit $port ako druh umenia. Za pozornost
stoji predovsetkym stieranie hranic medzi tradi¢ne vymedzenymi umelecky-
mi zanrami, ako aj medzi umenim a kazdodennostou. To je dobrou Zivnou
podou pre zaclenenie $portu, ako aj inych Iudskych aktivit do oblasti umenia
v modernom zmysle slova. V neposlednom rade aj ¢oraz vacsia akceptacia
popularnych kultdrnych prejavov ako druhu su¢asného umenia priamo naba-
da k nazeraniu na $port ako na umenie. Welsch pripomina délezité paralely,
resp. spolo¢né ¢rty, ktoré moderné umenie a $port spolu zdielaju: symbolicky

' Pozri Welsch, W.: Sport Viewed Aesthetically, and Even as Art? In: Light, A. - Smith, J. M.
(eds.). The Aesthetics of Everyday Life. New York: Columbia University Press, 2005, s. 136.

5 Ibid., s. 136-137.

16 Ibid., s. 137-138.
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charakter, performativnost, vytvaranie zmyslu, nemoznost redukcie na oby-
¢ajné (netvorivé) nasledovanie pravidiel a ndpadna kontingentnost."” Je zjavné,
ze paralely, ktoré Welsch uvadza, nemozno vztahovat na umenie a Sport ako
celok. Su presved¢ivé v oblasti performativnych umeleckych zanrov a predo-
vSetkym vo vztahu k popularnym $portom, ale maju svoje limity. Do velkej
miery je Welschova argumentacia postavena na ¢oraz vagnejsom vymedzo-
vani hranic umenia, ale aj na dynamike vyvoja umenia a $portu, preto zaver
v podobe chépania $portu ako druhu umenia nie je vobec prekvapujuci. Nie je
v§ak mozné jednoznac¢ne hovorit o neproblematickom zacleneni $portu ako
jedného druhu umenia medzi ostatné. Napokon, aj sam Welsch hovori skor
o komplementarite $portu a umenia.'® Problém nastava pri zakomponova-
ni pojmu génia do takto $iroko vymedzenej oblasti. V akom zmysle slova je
mozné hovorit o povahe a tlohe génia v si¢asnom umeni a v si¢asnom $por-
te? Kto a preco je niekto géniom stcasnej doby? Podobné otazky su jednou
z velkych vyziev pre teoretikov umenia a filozofov Sportu.

Kantovo chépanie originalnosti a exemplarnosti vytvorov génia savisi
s vysokou mierou inovativnosti, ktora je géniovi vlastna. Pod zasadnou ino-
vativnostou nesmieme rozumiet akékolvek, hoci aj drobné vylepsenie stylu,
techniky, pristupu, organizacie a pod. Miera originalnosti by mala byt ¢o naj-
vys$ia a akceptacia v danej oblasti umenia alebo $portu ¢o najsirsia, aby sa
dalo naozaj hovorit o genialite. Aj ked tvorivost a inovativnost st od pojmu
génius neodmyslitelné, nemozno nimi génia definovat v zmysle urcenia ne-
vyhnutnych a postacujicich podmienok. To by mohlo evokovat, zZe existuju
nejaké pravidla na to, ako sa stat géniom." Plati skor opak: za génia je ,,pova-
zovany ten, kto definuje véetky existujiice pravidla, kto opovrhuje stic¢asnymi
konvenciami a prekracuje svoju dobu.“*

Genialni Sportovci st zaroven vynimo¢nymi inovatormi, ktori sa zaslazili
0 vyznamny posun vo vyvoji urcitej Sportovej discipliny ¢i dokonca o zme-
nu jej paradigmy.”’ V tomto smere maji vyhodu $portovci v individualnych
$portoch, napr. atléti. Klasickym prikladom je objav novej techniky skoku do
vy$ky nazyvanej ako flop, ktort prvykrat na vrcholnom fére pouzil americky
atlét Dick Fosbury, ¢im doslova $okoval celt $portovi verejnost pocas olym-

7 Ibid., s. 142-148.

% Ibid., s. 150.

! Lacerda, T. - Mumford, S.: The Genius in Artand in Sport: A Contribution to the Investigation
of Aesthetics of Sport. Journal of the Philosophy of Sport, 37(2), 2010, s. 184.

% Tbid.

' K inovativnosti u $portového génia pozri: Hopsicker, P.: In Search of the ‘Sporting Genius’:
Exploring the Benchmarks to Creative Behavior in Sporting Activity. Journal of the Philosophy
of Sport, 38(1), 2011, . 114-116.
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pijskych hier v Mexiku v roku 1968 (Fosbury v$ak novy $tyl skoku pouzival
uz predtym). Neslo len o konkrétny individualny uspech v podobe olympij-
skej zlatej medaily a olympijského rekordu. Fosbury doslova zmenil podobu
discipliny skoku do vysky, v ramci ktorej flop pomerne rychlo, prakticky po-
¢as jednej dekady, vytlac¢il dovtedy dominantny $tyl (tzv. straddle). Napriek
tomu, Ze Fosbury svoj vrcholny vykon uz nedokazal zopakovat, ukazalo sa,
ze originalna technika flopu pomaha skokanom do vysky k zlepseniu ich vy-
konov, preto si ju masivne zacali osvojovat. Skok flopom bol v porovnani so
star$imi $tylmi efektivnejsi a ziada sa dodat, Ze aj elegantnejsi, najmé vo faze
prekonavania latky v polohe chrbtom k zemi (prirodzene, o estetickych vlast-
nostiach flopu sa dé diskutovat).

Inovativne prvky, ktoré si ziskali vynimocny ohlas, sa vyskytuju aj v kolek-
tivnych $portoch, napr. vo futbale (Cruyffova otocka, Panenkova penalta a i.).
Nesposobili v8ak takd vyznamnd zmenu v rozvoji $portu v porovnani s Fos-
buryho flopom alebo inymi objavnymi technikami, ktoré sa vyskytuja v in-
dividualnych Sportovych disciplinach. Za zmienku stoji zmena technického
$tylu v skokoch na lyziach (tzv. V-styl), ktord sa ustalila od 90-tych rokov 20.
storocia a ktort vo velkej miere inicioval §védsky skokan na lyziach Jan Bo-
klov. Zavazila skutocnost, Ze V-§tyl umoznil skakat dalej, ale aj bezpec¢nejsie
v porovnani so star§im Stylom. I$lo opit o osvojenie si efektivnejsej techniky,
aj ked v porovnani s rozsirenim flopu neslo o taku dalekosiahlu zmenu (zme-
nilo sa predovsetkym technické hodnotenie skoku). V pripade Fosberyho
a Boklova stoji za povSimnutie to, ze historicky ani zdaleka neboli najuspes-
nej$imi §portovcami v ramci svojej discipliny, ak berieme do tivahy dosiahnu-
té uspechy. To, akym $portovym a technickym vzorom sa stali pre dalsich, aj
omnoho uspesnejsich $portovych kolegov, ich postiva do mimoriadnej pozi-
cie. Z pohladu Kantovej koncepcie génia (ak opomenieme jeho déraz na ume-
nie) je pre Sportovych géniov dolezité to, ¢i ich vykon je originalny (v zmysle
radikalnej inovativnosti), exemplarny (vSeobecne reprodukovany) a interpre-
tovatelny ako produkt prirody (najlepsie, resp. najefektivnejsie vyuzivajici
prirodzené fyzické danosti ¢loveka). Kant nehovori o okamzitej slave alebo
o bezprostrednom uspechu, ktory by mal génius dosiahnut, a ani o meratel-
nej hodnote takého tspechu. Pre oznacenie niekoho ako génia mé zasadnejsi
vyznam to, do akej miery sa zaslazil o zmenu stylu alebo pravidiel. V takomto
zmysle sa da hovorit nielen o umeleckom, ale aj o $§portovom géniovi.

Priklady z histérie taktiez poukazuju na podstatnu ¢rtu $portu, ktorou je
posuvanie a prekracovanie hranic. Na zdolavanie mnohych prekazok posta-
¢uje samotna fyzicka vykonnost $portovcov, ale podla Mumforda maju pre-
kazky v $porte ¢asto podobu riesenia problémov:
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A prave tu je to miesto, kde inovator modze ziskat vyhodu neocakava-
nym rieSenim: novym tahom alebo taktikou. A ak inovétor ziska jed-
nozna¢nd vyhodu, ktord zrevolucionizuje sposob, akym sa dana hra
realizuje, potom za¢iname hovorit o pojme $portového génia.?

Iv.

Polemika, ktora sa na pomedzi estetiky, teérie umenia a filozofie Sportu tocila
okolo vymedzenia vztahu medzi umenim a §portom,* u viacerych uéastnikov
diskusie vyustila do nazoru, ze aj ked $port nie je druhom umenia, zahfia
velmi silné estetické kvality.** Tento nazor je podoprety filozofickymi predpo-
kladmi, ale smeruju k nemu aj porovnania konkrétnych $portovych disciplin
a druhov umenia.”® Napr. F. Kobiela vychadzal z analyzy rozdielov medzi kra-
sokor¢ulovanim a baletom. Tento vyber bol dobre premysleny, pretoze kym
na jednej strane krasokorculovanie vyrazne evokuje umelecky vykon (ktory
sa dokonca hodnoti znamkou), na strane druhej je realizécia baletného pred-
stavenia (zvlast pre solistov) spojena s vyraznou fyzickou ndmahou, pripo-
minajicou $portovy vykon. Napriek nepopieratelnym vonkajsim podobnos-
tiam (oboje zahfna telesnt obratnost aj umelecky rozmer) je vnutorna povaha
krasokor¢ulovania a baletu celkom rozdielna. Kobiela vidi zakladny rozdiel
v tom, Ze ,kym baletka vyuziva svoju telesna obratnost, aby posilnila ume-
leckd dimenziu predstavenia, krasokorc¢uliarka vyuziva umelecktl dimenziu
svojho predstavenia, aby prejavila svoju telesnt obratnost.“* Rozdielnost je
potrebné hladat v teleologickom nastaveni — v $porte je cielom preukazanie
tyzickych schopnosti, pricom prostriedky, ktoré k tomuto cielu vedd, mozu
mat v urcitych pripadoch aj umelecky charakter. Naopak v umeni hlavny ciel
nespociva v preukazani fyzickych schopnosti, tie moézu byt len prostriedkom
k naplneniu konkrétneho umeleckého ciela.”

> Mumford, S.: The Aesthetics of Sport. In: Torres, C. R. (ed.). The Bloomsbury Companion to
the Philosophy of Sport. London: Bloomsbury, 2014, s. 190.

» Pozri napr.: Cordner, Ch.: Differences Between Sport and Art. Journal of the Philosophy of
Sport, 15(1), 1988, s. 31-47.

* Pred stotoznenim kategorii estetického a umeleckého dorazne varovali viaceri autori, napr.
D. Best (Pozri: Best, D.: Art and Sport. The Journal of Aesthetic Education, 14(2), 1980,s. 77-79.)
» Vystizné zhodnotenie diskusie o estetickych kvalitach $portu ¢itatel ndjde u A. Edgara (Edgar,
A.: Aesthetics of sport. In: McNamee, M. - Morgan, W. J. (eds.). Routledge handbook of the
philosophy of sport. London, New York: Routledge, 2015, s. 69-80.)

* Kobiela, F.: The Nature of Sport and its Relation to the Aesthetic Dimension of Sport. Acta
Universitatis Carolinae Kinanthropologica, 52(2), 2016, s. 77.

7 Tbid.
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Ukazuje sa, ze vacsiu vahu ako mozné stotoznenie $portovych disciplin
s umeleckymi ma identifikacia takych charakteristickych ¢t Sportu, kto-
ré maju silny esteticky potencidl a produkuju $pecifickii oblast estetickych
hodnét. S. Mumford ingpirativinym spdsobom poukazuje na tri zdkladné
determinanty estetickych kvalit §portu.”® Prvou z nich je sttazivost, ktord na
prvy pohlad smeruje voci estetickému pohladu na $portové aktivity. V tomto
zmysle je vitazstvo hlavnym cielom a esteticka kvalita vedIajsim cielom, ktory
moze v mnohych $portovych odvetviach celkom absentovat. Protiprikladom
voci tejto téze modzu byt Sportové discipliny, ktoré disponuji napadne silnou
estetickou zlozkou - tance na lade, synchronizované plavanie alebo moder-
na gymnastika. Aj pre ne v$ak plati, ze hlavnym cielom je vitazstvo, hoci pre
jeho dosiahnutie je nevyhnutné preukazat vynimocné estetické kvality vyko-
nov sutaziacich. To im v§ak neubera ni¢ na ich statuse sutaziacich. Na druhej
strane tlak na vykon, zabezpecujuci vitazstvo v stitazi, zaroven prinasa ovocie
v podobe dosiahnutia estetického ciela, ktory by inak dosiahnuty mozno ani
nebol, ba nemusel byt vobec zamerne formulovany. Mumford si v§ima, ze ked

sa $portovci usiluji najviac, ako sa da, behaju najrychlejsie, ako sa da,
skacu najvyssie, ako sa da, strielajui s najva¢sou pozornostou a ovlada-
nim, je to prave ten moment, ked estetika fudského pohybu dosahuje
svoju najvyssiu uroven. A tento bod so sebou prinasa paradox $porto-
vej estetiky: je vytvarana v najvic$ej miere vtedy, ked nie je cielom ju

vytvarat.”

Zda sa, ze v tejto sfére, t. j. v intenzifikacii estetickej kvality $portu, je moz-
né uvazovat s uplatnenim a pésobenim génia. Prave v tomto priestore moze
génius produkovat to povestné ,nie¢o navyse®, ¢im sa odliSuje od ostatnych,
&asto aj excelentnych tcastnikov Sportovej stitaze. Sportovy génius esteticky
hodnotnym a nanajvys $pecifickym sposobom realizuje svoj vykon, a prave
to mu zabezpecuje uspech a prvenstvo. Zaroven plati, Ze svojim pdsobenim
vytvara $tandardy, ktoré nasleduju ostatni. Estetizacia sice nie je nevyhnut-
nym dosledkom vsetkych vrcholnych $portovych vykonov, d4 sa v§ak hovorit
o urcitej tendencii, ktora je v Sportovej sutazi omnoho vyraznejsia v porovna-
ni s inymi typmi kompetitivnych foriem, napr. s ekonomickou sttazou. V pri-
pade $portovych prejavov sa tato tendencia prejavuje v identifikdcii vlastnosti
s vyznamnou estetickou konotaciou, ako napr. pdvab, elegancia, stlad, har-
monia a pod.

» Mumford, S.: The Aesthetics of Sport and the Arts: Competing and Complementary. Sport
in society, 22(5), 2018, s. 723-733.
» Ibid., s. 725.
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Okrem sutazivosti sa na produkcii estetickej hodnoty $portu podla Mum-
forda podiela indeterminizmus. Ide o $pecificky druh indeterminizmu, ktory
vylucuje, ze priebeh a vysledok Sportového zapolenia je nevyhnutne urceny,
no zaroven nie je len nahodnym zhlukom udalosti, ktory popiera akikolvek
kontrolu zo strany aktérov. Mumford v tom vidi dramaticky aspekt $portu,
spaty s neistotou a otvorenostou ohladom toho, ako $portové zapolenie alebo
sutaz napokon dopadne. Podobne ako pri sutazivosti je lepsie hovorit o is-
tej tendencii ako o nevyhnutnom spojeni indeterminizmu s dramatickostou,
prizna¢nou pre niektoré umelecké zanre. Plati to predovsetkym pre $portové
predstavenia, v ktorych sd pritomni divaci. Dramaticky aspekt $portového
podujatia sa napr. prejavuje aj v pribehovosti, epizodickosti, hrani roli a pod.
Sport, odohrévajuci sa pred divakmi, ,nie je len o vyhrach a prehrach, ale
tiez o zaujati platiacich zdkaznikov, aby ho sledovali, no budu tak robit, ak
bude existovat velka $anca, Ze sa pred nimi odohra drama.“** Uplatnenie génia
v $porte a dramatickom umeni by v tomto pripade bolo analogické. Tyka sa
to aj schopnosti improvizacie, ktora sa prejavuje ako v Sporte, tak aj v roznych
druhoch umenia.

Je zaujimavé, ze Mumford hlada zdroj estetickosti $portu aj v emergent-
nosti, ktora je pritomnd predovsetkym v kolektivnych $portoch. Suvisi s ho-
listickym pristupom, podla ktorého celok moze disponovat vlastnostami,
ktorymi nedisponuje ziadna z jeho casti. Vlastnost celku teda emerguje na
vlastnostiach casti. V prostredi $portu mozno najst nespocetne vela pripadov,
ked je nejaky tim lepsi alebo dokonalejsi v porovnani so sumou jednotlivych
schopnosti vSetkych spoluhrac¢ov ako individui. Désledkom prejavenia sa
emergujtcej, synergickej sily je to, Ze ,,dobry tim dokaze fungovat ako jedna
entita, ktorej je individuum podriadené, a to vytvara estetiku vyssej urovne,
ktora je pristupnd hodnoteniu zo strany divaka.“! Pontka sa analdgia napr.
s vystupenim hudobného telesa, napr. dzezovej kapely, v ktorej st individual-
ne vykony hudobnikov podriadené celku, kde odohratie jednotlivych partov
alebo improvizacii dostdva vyssi zmysel na drovni celkového prejavu kapely.
Tento aspekt sa zvykne v umeni aj v Sporte metaforicky oznacovat ako ,,ché-
mia“, hovori sa tiez o ,dobre namazanom stroji‘, ,,zladenom orchestri“ a pod.
Problém nastéva vtedy, ak sa usilujeme stotoznit tito holisticku rovinu este-
tickosti s posobenim génia ako individua. Naopak, ponukaju sa tu moznosti
rozpracovat pojem génius smerom k takym aktérom umeleckého a $portové-

* Ibid., s. 730. Podobny nazor vyjadruje E. Ryallové (Ryall, E.: Good games as athletic beauty.
Why association football is rightly called ‘the beautiful game’. In: Askin, R. - Diederich, C. -
Bieri, C. (eds.). The Aesthetics, Poetics, and Rhetoric of Soccer. London: Routledge, 2018, s. 36).
' Mumford, S.: The Aesthetics of Sport and the Arts: Competing and Complementary, s. 731.
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ho vystupenia, akymi su rezisér, dirigent, tréner a pod., na pleciach ktorych
spociva zodpovednost za vysledny prejav celého kolektivu.

Pri vymedzovani vlastnosti, ktorymi by mal disponovat $portovy génius,
je potrebné zohladnit nielen biologicky zaklad (genetické, fyziologické da-
nosti a vlohy), ale aj jeho schopnost dokonale sa prispdsobit povahe daného
$§portu a utvarat ho smerom k optimalnemu vysledku. Viaceri autori (Higgins,
Hopsicker) napr. zvyraziuju sebaddveru Sportového génia, ktord je neotrasi-
teln4, ale zaroven nie je prehnand v zmysle, Ze by branila aktualizacii a rozvoju
$portovych schopnosti génia. S tym je spojena aj lepsia tolerancia $portového
rizika a schopnost génia Uspesne uplatnit naro¢nu, ale efektivnu taktiku, tech-
niku ¢i postup v herne vypitej situdcii. To vSetko vedie k tomu, ze Sportovy
génius sa dokaze idedlne a tvorivo adaptovat na konkrétne podmienky, ktoré
nie vzdy predvidatelne pocas $portového zapolenia alebo vystipenia nastava-
ju — ,,byt $portovym géniom tak znamena ovladnut sposoby ako byt géniom
v danej oblasti.“*? Nejde len o reaktivnu schopnost, ale o tvorivé hladanie no-
vych ciest.

Na zaver si dovolim kratku $pekulativnu poznamku. Kantovo chépanie génia
vyplynulo z dobového stavu filozofickej reflexie umenia, z tradi¢nych predstav
o umeni, ako aj zo samotnej podoby sidobého umenia. Vsetky tieto atributy
od Kantovych ¢ias presli vyznamnymi zmenami, hovori sa aj o konci umenia.
Umenie a diskurz o umeni majui ¢oraz viac atomarnu, kontextovu a pluralitnd
povahu. Je tazké v si¢asnosti hovorit o prevladajuicich styloch, univerzalnom
kanone, estetickych ideach a idedloch, zavaznych pravidlach ¢i vSeobecnej ak-
ceptacii. To vSetko predstavuje komplikacie pre neproblematické uplatnenie
Kantovho pojmu génia v si¢asnom umeni. Okrem retrospektivneho pohladu
do dejin umenia sa v8ak otvara priestor pre jeho vyuzitie aj v takych oblas-
tiach ludskych aktivit, ktoré hoci nepredstavuju umenie, predsa len zahfnaju
vyrazne estetické kvality. K nim mozeme priradit aj $port, ktory je produktom
modernej doby a ktory v podobe, v akej ho pozname a realizujeme dnes, bol
Kantovi takmer neznamy. V porovnani so su¢asnym umenim je §port konzer-
vativnej$im fenoménom s ovela va¢sim dorazom na pravidld, univerzalnost,
reprodukovatelnost, véeobecné prijatie, globalne posobenie a pod. Je paradox-
né, ze napriek Kantovmu vymedzeniu ¢i limitacii génia len na oblast ume-
nia jeho pristup (s dérazom na originalitu a exemplarnost) je mozno lepsie
prispdsobitelny smerom k neumeleckym estetickym prejavom. Medzi nimi
ma $port svoje neodmyslitelné miesto. Prekazkou pre prisudzovanie kantov-

2 Higgins, J.: Why Roger Federer is a GOAT: an account of sporting genius. Journal of the
Philosophy of Sport, 45(3), 2018, s. 314.
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sky uchopenej geniality Sportovcom a ich vykonom je formalna rozmanitost
$portovych disciplin, ako aj to, Ze je potrebny urcity ¢as na vyhodnotenie, hoci
$port ma velky komunika¢ny potencidl a vyznacuje sa bezprostrednostou po-
sobenia. Nie je v realnom ¢ase vobec jednoduché odlisit médnost, popularitu
a uspech od skuto¢ne hlbokého vplyvu na rozvoj $portu a na jeho nazeranie.
Ak sa hovori, Ze pravda je dcérou ¢asu, tak génius je jeho synom.
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Preklady/Translations

Volng umeleckd krdsa - QTR LD
textova podpora pre hypotézu'?

Nova University
of Lisbon

Free Artistic Beauty - Textual Support for a Hypothesis

Abstract: In this paper, I survey the textual support for the hypothesis that, within
the framework of Kant’s aesthetic theory, the beauty of art is not necessarily of an
adherent kind - and hence that it can be of a free kind. This survey is divided into
two parts. In the first part, I list and elaborate on excerpts of the Critique of the
Power of Judgment which suggest that artistic beauty is not necessarily of an adhe-
rent kind. In the second part, I present three readings undertaken by interpreters
of Kant, two of whom claim that artistic beauty might be of a free kind, and the
last claims that the beauty of art (that is, the beauty of beautiful art as the art of
genius) is free.

Keywords: aesthetics, art, beauty, free artistic beauty, Kant

Volna umelecka krasa - textova podpora pre hypotézu

Abstrakt: V tomto texte skiimame textovi podporu pre hypotézu, Ze v ramci Kan-
tovej estetickej tedrie krasa umenia nie je nutne zavislej povahy, a teda moze byt
volnej povahy. Tento vyskum je rozdeleny na dve casti. V prvej casti uvadzame
a spracuvame Uryvky z Kritiky stidnosti, ktoré naznacuju, ze umelecka krasa nie je
nevyhnutne zavislej povahy. V druhej ¢asti uvadzame tri ¢itania Kantovych inter-
pretatorov, z ktorych dvaja tvrdia, Ze umelecka krasa moze byt volnej povahy, a po-
sledny tvrdi, Ze krasa umenia (t. j. krasa krasneho umenia ako krasa génia) je volna.
KIucové slova: estetika, Kant, krdasa, umenie, volna umelecka krasa

! Tato praca je podporend z narodnych dotacii cez FCT- Fundagao para a Ciéncia e a Tecnolo-
gia, L.P., prostrednictom Norma Transitéria - DL 57/2016/CP1453/CT0090 a prostrednictvom
strategického projektu IFILNOVA, FCSH, Nova University of Lisbon, UIDB/00183/2020.

? Povodnad $panielska verzia tohto dokumentu ,,Belleza libre artistica — soporte textual para
una hipotesis“ bola publikovana v Con-Textos Kantianos - international journal of philosophy,
14(2021), s. 389-402. Som vda¢ny Con-Textos Kantianos za to, ze mi dal sthlas na uverejnenie
tejto verzie v Studia Philosophica Kantiana. Srde¢ne dakujem Andrei Miskocovej za preklad
do sloven¢iny a Sandre Zakutnej za odborny dohlad nad tymto prekladom.
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Volna umeleckd krasa — textova podpora pre hypotézu
Uvod

Pri odkazovani na Kritiku stidnosti mézeme byt ¢asto v pokuseni zahrnut ume-
lecku krasu do ramca zéavislej krasy.* Medzi zjavné vyhody takéhoto zahrnutia
patri [ahsie vysporiadanie sa s niektorymi deleniami, ktoré sa zvycajne apliku-
ju na Kantovu tretiu Kritiku, ako napr. delenie medzi estetickou tedriou, ktora
je povazovana za formalnu a berie ohlad na prirodu, a tedriou génia, ktord sa
povazuje za expresivinu a zohladnuje umenie. Iste, nielenze to vyzera byt vy-
hodnejsie, ale je jednoduché pre to najst aj textovii podporu: ak zavisla krasa
predpoklada pojem toho, ¢im by mal predmet byt, ako aj dokonalost predme-
tu, ktory je v stlade s tymto pojmom (§16), a ak sa takéto znaky musia zobrat
do tvahy pre krasu umenia (§48), potom musi byt krdsa umenia nevyhnutne
zavislej povahy. NavySe, na zaklade takéhoto zaveru (rovnako bertc do tvahy
predpoklad, Ze zavisld krasa je podriadend volnej krase) mozno podla lubovole
pristupit k preferovanému ¢itaniu Kanta: od tych, ktori hlasaji nadradenost
krasy prirody v porovnani s krasou umenia, k tym, ktori naznacuju, Ze umelec-
ka krasa je irelevantna pre Kantov kriticky, nieto este filozoficky systém.
Nemusi to tak vak byt. To, ¢o prave nasleduje, je vyskum pre textovt pod-
poru hypotézy, ktord hovori, ze umeleckd krasa nie je nutne zavislej povahy
- a preto moze byt volnej povahy. Tento vyskum je rozdeleny do dvoch casti.

* Mary A. McCloskeyova, napriklad, predpoklada, Ze ,krasa umenia je zavislou krasou® (Mc-
Closkey, M.: Kant’s Aesthetic. Albany, NY: State University of New York Press, 1987, s. 130), a preto

tvrdi, Ze krasne umelecké dielo musi okrem vyjadrenia estetickych predstav a originalnosti byt

zaroven aj zavisle krasnym*“ (Ibid., s. 137). Aj ked Aaron Halperova a Sandra Shapshayova pripts-
taju, ze Kant povazuje niektoré neprirodné predmety za volné krasy, obidve zaroven spominaju

znaky takychto predmetov alebo nase zapojenie sa do takychto predmetov, ktoré ich vyluc¢uju

z Gstrednej oblasti umenia génia: Halperova tvrdi, Ze ide o predmety umenia s ,,velmi malym,
ak vobec nejakym, vyjadrenim estetickych predstav* (Halper, A.: Rethinking Kant’s distinction

between the beauty of art and the beauty of nature. European Journal of Philosophy, 28(4), 2020,
s. 1-19, s. 10), zatial ¢o Shapshayova tvrdi, Ze nam sa pacia ,vdaka svojim formalnym kvalitam“
(Shapshay, S.: Kant, Celmins and Art after the End of Art. Con-Textos Kantianos, 12, 2020, s.
209-225, s. 212). Dnes je Siroko akceptované, ze vyjadrenie estetickych predstav je hlavnym

aspektom krasy umenia génia (rovnako ako aj krasy prirody) v ramci Kantovej estetickej tedrie

(Porovnaj: KU, 05: 320, s. 154-155). Veci st ale trochu iné, ked hovorime o Aviv Reiterovej a Idovi

Geigerovi. Aj ked Reiterova a Geiger zastavaju nazor, Ze ,,paradigmaticka krasa diel vizualneho

umenia a poézie je zavisla“ (Reiter, A., Geiger, I.: Natural Beauty, Fine Art and the Relation

between Them. Kant-Studien, 109(1), 2018, 5. 72-100, s. 74) a tiez Ze ,,dovodom zavedenia pojmu

zavislej krasy je prave krasa umenia“ (Ibid., s. 83), tvrdia, ze zahradnicke alebo hudobné diela

(oboje brané ako krasne umenie), ako aj diela nereprezentativnej estetickej malby st volnymi

umeleckymi krasami (Porovnaj: Ibid., s. 98). Aviak, nielenze dodavaju, ze ,takéto diela nam
esteticky nepredstavuju idey rozumu,“ ale tvrdia, ze ,existencia diel krasneho umenia, ktoré

st volnymi krasami, predstavuje vynimku z tvrdenia, Ze ,pfi posuzovani umélecké krasy bude

muset byt ptihlédnuto zaroven k dokonalosti véci® [KU 05: 311, s. 146]“ (Ibid., s. 98).
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V prvej uvadzame a spracivame uryvky z tretej Kritiky, ktoré naznacuju, ze
krasa umenia nemusi byt nutne zavislej povahy. V druhej casti prezentujeme
niektoré ¢itania, realizované interpretatormi Kanta: dvaja z nich tvrdia, ze kra-
sa umenia moze byt volnej povahy, teda ze krasa urcitych druhov umenia je
volna, a posledny tvrdi, ze krasa umenia (t. j. krasa krasneho umenia ako ume-
nia génia) je volna.

I. Kant

Bertc do uvahy Kantovo predstavenie rozdielu medzi volnou a iba zavislou
krasou v §16, tato cast vyzera ako adekvatny zaciatok tohto vyskumu.

Zacneme s pripomenutim zasadnej rozliSovacej ¢rty: kym volna krasa ,,ne-
predpoklada pojem toho, ¢im ma predmét byt,“ (KU, 05: 229, s. 68-69)* zavisla
krasa ,,predpoklada takovy pojem a dokonalost predmétu podle tohoto pojmu®
(KU, 05: 229, 5. 69). Kant ponuka mnozstvo prikladov predmetov, ktorych kra-
sa je volnej povahy, rovnako aj predmetov, ktorych krdasa je zavisld. Vacsina
z nich nevytvara problémy pre spojenie prvej krasy s krasou prirody ani pre
spojenie zavislej krasy s krdsou umenia. V prvej skupine predmetov mozeme
hned najst kvety, vtakov a morskych korovcov, pricom v druhej to mozu byt
budovy, ako napr. kostoly, palace, zbrojnice ¢i zdhradné domceky. Vzhladom
na to nie je prekvapujtce, zZe je clovek ¢asto v pokuseni tvrdit, Ze prirodzend
krasa je nevyhnutne volna, zatial ¢o umelecka krasa je nevyhnutne zavislej po-
doby.

Nie vdetky priklady, ktoré uvadza Kant, véak podporuju tdto asocidciu.
Kant sa taktiez zmienuje o ,krase ¢loveka (a v ramci tohto druhu o krase muza,
zeny alebo dietata), ako aj o ,,krase kona“ (KU, 05: 230, s. 69) ako o prikladoch
krasy zavislej povahy, pricom medzi prikladmi volnej krasy spomina , kresby
a la grecque, ornamenty z listovi na ramech nebo papirovych tapetach®, ako aj

»t0, co v hudbé nazyvame fantazie (bez tématu), ba dokonce veskerou hudbu
bez textu.“ (KU, 05: 230, s. 69). Zda sa, ze existuju protichodné priklady k téze,
podla ktorej je prirodzena krasa nutne volnej povahys; a tieZ to vyzera tak, ako-
by tu boli protichodné priklady k téze hovoriacej, ze krasa umenia je nutne za-
vislej povahy. Nebudeme komentovat prvy pripad nielen preto, Ze nie je témou
tohto textu, ale aj preto, lebo existuju dobré dévody na nazeranie na pripady
krasy ludskych bytosti ¢i dokonca krasy koni ako na $pecidlne pripady.’ Co nas

* Vsetky odkazy na Kantovu Kritik der Urtheilskraft si v sulade s ¢islom zvazku a strany podla
Akademie-Ausgabe, pricom je pouzitd skratka KU. Nasledne je uvedené ¢islo strany podla
Ceského prekladu Kritiky siidnosti (KANT, L: Kritika soudnosti. Praha: OIKOYMENH, 2015).
> Eva Schaperova poznamenava, ze ,,Judskd krasa nespada lahko alebo jednoznacne do rise
prirody a e$te menej spada do ri$e umenia“ (Schaper, E.: Free and Dependent Beauty. In:
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tu zaujima, je hypotéza, Ze umelecka krasa nie je nutne zavislej povahy, a teda
moze byt volnd. Priklady neprirodnych predmetov, ktoré Kant uvadza v §16,
dodavaju tejto hypotéze textovi podporu.

Takéto priklady véak nemozno samy osebe povazovat za rozhodujuce. Jed-
nym zo spdsobov, ako relativizovat ich vyznam, je pripomendt, ze §16 nie je
stcastou skupiny Casti tretej Kritiky, v ktorej sa Kant explicitne zameriava na
krasne umenie. Naozaj, az ovela dalej v §44 — §53 , Kritiky estetickej sidnos-
ti“ nachadzame Kantovo poukdzanie na charakteristické ¢rty umenia génia,
no v tychto castiach nehovori ani o kresbach a la grecque, ani o ornamen-
toch z listia na ramoch alebo papierovych tapetach. Napriek tomu, Ze tieto
predmety nie st prirodné, povazovat ich za produkty génia sa zda byt trochu
kontroverzné.® Preto by bolo rozumné nepripisovat im samym osebe privelky
vyznam. Priklad hudby by mohol byt Specidlny a skutocne slubny, ale sucasna
diskusia, zaoberajtica sa postavenim hudby v Kantovej estetickej teérii, z neho
robi prilis ziva tému na to, aby sa nejaka hudba dala zaclenit do oblasti volnej
krasy; v §16 sa uvadza ako dokaz toho, Ze umelecka krasa nie je nevyhnutne
zavislej povahy.” Je vak potrebna dalsia textova podpora.

V §14 je pasaz, ktora moze posilnit nasu hypotézu, Kant tvrdi:

V malifstvi, socharstvi, ba ve vSech vytvarnych uménich, ve stavi-
telstvi a zahradnictvi, nakolik jsou krasnymi uménimi, je tim pod-
statnym kresba, v niz zaklad vSech vloh pro vkus netvofi to, co

vy

v poditku tési, ale jen to, co se libi svou formou (KU, 05: 225, s. 65).

P. Guyer, ed. Kant’s Critique of the Power of Judgment. Critical Essays. Lanham, Maryland:

Rowman & Littlefield, 2003, s. 101-119, s. 112). Dévod, ktory uvadza, poukazuje na §17 tretej

Kantovej Kritiky, ako aj na jeho moralnu filozofiu: ,,¢lovek ma v Kantovej schéme, samozrejme,
jedine¢né postavenie. Je prirodnym druhom a zaroven je ¢lenom ,kralovstva ucelov®, a, navyse,
len o ¢loveku je mozné hovorit ako o idedli dokonalosti, a preto o ideali zavislej krasy“ (Ibid.,
s. 112). Pokial ide o otazku, ¢i etické otazky zohravaja ulohu v krase koni, Geoftrey Scarre

nés odkazuje na Kritiku praktického rozumu a naznacuje, ze Kantov nazor by mohol byt taky,
ze ,limity legitimneho zdobenia koni st stanovené kvazietickou poziadavkou zachovania ich

schopnosti prejavovat svoju silu a rychlost (Scarre, G.: Kant on Free and Dependent Beauty.
British Journal of Aesthetics, 21(4), 1981, s. 351-362, s. 359).

¢ Toto je dovod, preco sme sa rozhodli nazyvat ich ,neprirodné predmety“ namiesto pomeno-
vania ,umelecké diela“

7 K diskusii, zaoberajucej sa statusom hudby v Kantovej estetickej tedrii, pozri napriklad: Kivy,
P.: Antithetical Arts - On the Ancient Quarrel between Literature and Music. New York: Oxford
University Press, 2009; Reiter, A., Geiger, I.: Natural Beauty, Fine Artand the Relation between
Them. Kant-Studien, 109(1), 2018, s. 72-100; Young, J. O.: Kant’s Musical Antiformalism, The
Journal of Aesthetics and Art Criticism, 78(2), 2020 s. 171-181; or Branco, M. J. M.: ‘uma certa
falta de urbanidade’. As hesitagoes de Kant a respeito da musica, Con-Textos Kantianos, 12,
2020s. 270-291.
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K tejto pasazi by sme radi uviedli dve poznamky. Po prvé, potvrdzuje for-
malisticky charakter Kantovej estetickej tedérie. Nebudeme rozvadzat crty
kantovského formalizmu v rdmci estetiky, ani sa nebudeme vyjadrovat
k spésobom, ako Kantov navrh ¢itaju sucasni formalisti.® Pripomenutie
uryvkov, akymi je napr. ten z ,, Analytiky vzne$ena®, v ktorej Kant tvrdi, Ze
v krasnom sa ,esteticky soud tykal formy objektt“ (KU, 05: 247, s. 86), by
malo stacit na uznanie ddlezitosti, ktort Kant pripisuje forme v ramci svojej
estetickej tedrie.’

Druhou pozndmkou, ktort by sme chceli urobit, je, Ze existuje druh kra-
sy, ktorej tvrdenie zavisi od sidu podla formy, a m6zeme teda predpokladat,
ze ide o voInu krasu, rovnako ako existuje druh sudu vkusu, ktory poukazu-
je na formu, ¢o by mal byt ¢isty sid vkusu. V sulade s tym Kant v §16 tvrdi,
ze ,[v] posuzovani volné krasy (co do pouhé formy) je soud vkusu cisty®
a ,volnost obrazotvornosti, ktera je pfi pozorovani néjakého tvaru jakoby ve
hre (KU, 05: 229-230, 5. 69). Ak teda tvrdenie o volnej krase pravdepodob-
ne zavisi od sidu podla formy, ak to, ¢o je zvyraznené vo vyssie citovanej
pasazi z §14, je rozhodujicim charakterom formy, a ak oblastou posudzova-
nia v tejto pasdzi je oblast umenia (a to plastického umenia), potom mame
dalsie dovody domnievat sa, Ze krasa umenia moze byt volnej, a nie nevy-
hnutne zavislej povahy. Sustrediac sa vyluéne na umenie a viac uZ nie na
prirodné objekty, Kant nam pontka dovody na rozsirenie volnej krasy (je-
diného druhu krasy, ktory Kant opisuje az do predstavenia zavislej krasy v §
16) do oblasti umenia. Navyse, aj ked §14 nepatri do skupiny ¢asti, v ktorych

8 Pre obsahovo prehladnt analyzu Kantovho formalizmu pozri napr.: Guyer, P.: Kant and the
Claims of Taste. Cambridge: Cambridge University Press, 1997. Pre ilustraciu toho, ako sti¢asny
formalista ¢ita Kanta, pozri napr.: Zangwill, N.: The Metaphysics of Beauty. Ithaca and London:
Cornell University Press, 2001.

° Jeden z posudzovatelov tohto textu tvrdi, ze v tejto ¢asti Kant nehovori o umeni, ale skor
o ¢istych sudoch vkusu. Zda sa, ze toto tvrdenie odmieta hypotézu, ktort rozoberame v tomto
prispevku, konkrétne ta ¢ast, ktora tvrdi, Ze krdsa umenia moze byt volna, a to este predtym,
ako o nej za¢neme uvazovat. Ak je krasa umenia génia volnd, potom je potrebné ju ocenit ¢istym
sudom vkusu. Toto je hypotéza, ktoru tento ¢lanok neodmieta este predtym, nez ju vezme do
uvahy, ale navrhuje ju. To isté plati aj pre dal$i komentar k tomuto ¢lanku, ktory hovori, Ze by
sme mali za predpoklad povazovat to, ze Kantov postoj je transcendentalny. Myslime si vSak, ze
tento Kantov postoj sa vtomto ¢lanku berie do Gvahy. Ak sa ¢istym sidom vkusu, ako aj saidom
volnej krasy pripisuje ustrednejsia pozicia v Kantovom kritickom systéme (Gstrednejsia ako
pozicia pripisovana aplikovanym sidom vkusu, ako aj adherentnym krasam), potom hypotéza,
ze umelecka krasa je voIna, t. j. mala by byt ocenena pomocou ¢istych sudov vkusu, dava krase
umenia Gstredny vyznam, ktory sa jej v kantovskom vyskume pripisuje len zriedka. Aj ked v tomto
¢lanku nie je priestor pre rozpracovanie takej rozsiahlej problematiky, spomenme, Ze Kant na
konci ,,Uvodu® v Kritike ¢istého rozumu tvrdi, Ze predmety, ktoré podnecuju pojem ticelnost
prirody, ktory nélezi sidnosti, st bud predmetmi ,,ptirody, nebo uméni“ (KU, 05: 197, s. 39).
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by sa Kant ststredil vyluéne na umenie génia, bolo by obzvlast neintuitivne
vylucit plastické umenie, konkrétne malbu, z oblasti vytvarného umenia.'

Je tu v8ak jeden aspekt z pasaze §14, ktory sme citovali a ktory by mohol
zabranit prikladat tejto pasazi taku dolezitost, aku jej pripisujeme. V tejto pa-
sazi (a v celom §14, ako aj v predoslej ¢asti) Kant zdoraznuje rozhodujicu
vlastnost formy v porovnani s nepodstatnou vlastnostou toho, ¢o tesi vo vne-
me. Preto tvrdi:

Barvy, které iluminuji obrys, nalezi k pavabu. Mohou sice predmét
o0 sobé ozivit pro pocitek, ale nemohou jej ucinit hodnym nazirani
a krasnym; spiSe jsou tim, co vyzaduje krdsna forma, z velké casti
dokonce omezovany, a také tam, kde se ptvab pripousti, jsou ji samy
zuslechtovany (KU, 05: 225, s. 65).

Skor ako tvrdit alebo dokonca naznacovat, ze umelecka krasa je voln4, zda sa,
ze Kant chce zdoraznit nepodstatnost farieb (teda toho, ¢o je pritazlivé a ¢o
uspokojuje vnem), ked ide o ocenenie krasy (¢i uz prirodného alebo ume-
leckého druhu), zdoraznuje rozhodujuci charakter formy.! To, samozrejme,
neoslabuje hypotézu, Ze umelecka krasa nie je nevyhnutne zavislej povahy,
ale opit by bolo vhodné posilnit ju dal$ou textovou podporou.

Aby sme tento krok naplnili, zameriame sa teraz na ¢asti z Kritiky siidnos-
ti, v ktorych sa Kant vyslovne sustredi na krasne umenie, §44-§53.

V §45 Kant tvrdi, Ze ,,[o]becné totiz miizeme Fici, at se to tyka krasy priro-
dy nebo uméni: krdsné je to, co se libi v pouhém posouzeni (nikoli ve smyslo-
vém pocitku, ani prostfednictvim pojmu)“ (KU, 05: 306, s. 141). V tejto Casti
Kant uz neodliSuje krasne umenie od ument, ktoré uspokojuju vnemy (teda
od prijemnych umenti). Kant tu skdr dodéava, Ze krasne umenie nepotesi pro-

1 Neskor sa vratime ku Kantovym poznamkam k malbe, konkrétne v §51. Aj ked sa obmedzime
na ryvok z §14, ktory sme citovali, nie je nerozumné oznacovat predmety malby, socharstva,
architektiry alebo zahradnictva ako ,,umelecké diela“, a nie ako ,,neprirodné predmety*“. Koniec
koncov, je to prave Kant, kto poznamenava, Ze o takychto umeniach hovori ,,nakolik jsou kras-
nymi umenimi® (KU, 05: 225, s. 65).

' To isté sa deje s nie¢im, ¢o Kant zmienuje v prvej Casti tretej Kritiky vyslovne venovanej
krasnemu umeniu. $44 uzatvara s tvrdenim Ze ,estetické uméni, jakozto krasné, [je] takovym
uménim, jehoZ mirou je reflektujici soudnost, a nikoli smyslovy pocitek.“ (KU, 05: 306, s. 141).
Aj ked by pripisovanie reflektujicej sidnosti ako Standardu pre krasne umenie mohlo viest
k myslienke, ze krasne umenie je celé o volnej kréase, predpokladanym cielom tohto tvrdenia
je postavit krasne umenie do kontrastu s takym umenim, ktorého standardom je len vnem,
teda s prijemnym umenim. U¢elom tohto prijemného umenia je, ,,aby libovost doprovizela
predstavy jako pouhé pocitky“ (KU, 05: 305, s. 140), prijemné umenia su tie, ,jejichz tcelem
je pouze pozitek (KU, 05: 305, s. 140), v takychto umeniach je ,libovost pozZitku z pouhého
pocitku® (KU, 05: 306, s. 141).
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strednictvom pojmu, ale skor jednoduchym posudzovanim. Navyse, nemoz-
no pochybovat o tom, Ze Kant sa tu i¢inne zameriava na krdsne umenie.

Hodnota tejto pasaze ako textovej podpory pre hypotézu, ze umelecka
krasa nie je nevyhnutne zavislej povahy, by mohla byt ohrozenad, ak by sa
neslo dalej za tvrdenie z §48, podla ktorého ,,[jle-li v§ak pfedmét dan jako
produkt uméni a jako takovy ma byt prohlasen za krasny, pak musi, [...]
byt nejprve u¢inén zakladem pojem toho, ¢im ta véc ma byt a teda ,bude
muset byt pfi posuzovani umélecké krasy prihlédnuto zaroven k dokonalosti
véci (KU, 05: 311, s. 146). A naozaj, ak by sme boli tohto nazoru, mohli by
sme dospiet k zaveru, Ze umeleckd krasa je nevyhnutne zavisld. To by vSak
nemala byt nasa volba.

V dolezitej, aj ked ¢asto prehliadanej casti tretej Kritiky nam Kant dava
dalsie dovody, preco si mysliet, Ze umelecka krasa by mohla byt volna. Od-
kazujeme na cast, v ktorej sa Kant pokdsa o experiment delenia krasnych
umeni podla principu, §51.1

V sulade s tym Kant vo svojom pokuse rozdelit rozne druhy plastického
umenia (sochdrstvo a architektdru) podla principu vyjadrenia estetickych
myslienok poznamenava, ze ,pouhé vytvarné dilo [...] je vytvoreno toliko
pro nazirani a které se ma libit samo o sobé“ (KU, 05: 322, s. 157). Stale
v §51, ked sa pokusa o rozdelenie rozlicnych druhov maliarskeho umenia
(najma estetického maliarstva a umenia dekorativneho zahradnictva), podla
rovnakého principu dodava poznambku, Ze ,,[k]rasné sestaveni télesnych véci
je vSak také dano jen pro oko jako malifstvi“ (KU, 05: 323, s. 158). Je pravda,
ze takéto pasaze by mohli jednoducho naznacovat, po prvé, Ze vhodnost pro-
duktu na urcité pouzite je pre krasu sochy absolttne irelevantna a, po druhé,
ze zmysel hmatu nehrd Ziadnu rolu pri krase umenia dekorativneho zahrad-
nictva. Pozrime sa v8ak na to, ¢o Kant dodava v tej istej Casti v stvislosti
s malbou: jednak tvrdi, Ze ,,je tady jen pro pohled, aby bavila obrazotvornost
ve svobodné hre s idejemi a aby bez urcitého ucelu zaméstnavala estetickou
soudnost® (KU, 05: 323, s. 158), jednak dodava, Ze:

20O zaciatku §51 bolo napisanych mnoho publikacii, v ktorych sa krasa oznacuje ako vyraz
estetickych idei, ale zvysok tejto ¢asti, ako aj nasledujuce dve st ¢asto ignorované pravdepodobne
z dovodu, ze samotny Kant ¢itatela varuje, ze experimenty, o ktoré sa v tychto ¢astiach pokusa,
st len niektoré z tych, o ktoré by sa mohlo a malo pokusat. Avsak toto by nam nemalo slazit
ako dovod, na zdklade ktorého by sme nebrali vazne Kantovo uvazovanie o krase krasnych
umeni v tychto ¢astiach. Na inych miestach sme sa na tieto ¢asti sustredili s ciefom ukdzat, ze
Kantove nazory na ocenenie umenia sa mozu prisposobit Waltonovmu kontextualizmu, ako
aj Gautovmu eticizmu (Porovnaj: Lemos, J.: Kant and Recent Philosophies of Art. Kantian
Review, 26(4), 2021, s. 567-582).
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prece je soud vkusu, pokud jde o to, co je v tomto uméni krdsné, urcen
jednim zptsobem: ma posuzovat formy (bez ohledu na néjaky ucel)
tak, jak se predstavuji oku, jednotlivé a ve svém slozeni, podle u¢inku,
ktery maji na obrazotvornost (KU, 05: 324, s. 158).

K tymto aryvkom by sa dalo vela dodat. Aby sme v$ak dospeli k zaveru, ze
vylu¢né zameranie sa na vyssie citovanu pasaz §48 sa neodporuca, staci zdo-
raznit, Ze prinajmensom pokial ide o krasu malby, Kant zastava nazor, Ze sa
neberie do uvahy ucel, ale skor posudzuje jej formu. Pripomenme, Ze toto je
to, o ¢om Kant tvrdi, Ze sa posudzuje pri volnej krase:

V posuzovani volné krasy (co do pouhé formy) je soud vkusu Ccisty.
Neni zde predpokladan pojem néjakého ucelu, k némuz ma rozmani-
tost danému objektu slouzit, a co ma tedy predstavovat. Tim by byla
volnost obrazotvornosti, ktera je pfi pozorovani néjakého tvaru jakoby
ve hfe, jen omezovana (KU, 05: 229-230, s. 69).

Za tychto okolnosti sme v tejto faze nasho vyskumu opravneni potvrdit, Ze
textova podpora hypotézy, ze umeleckd krasa nie je nevyhnutne zavislej po-
vahy, je prili§ bohata na to, aby sme ju mohli ignorovat. Navyse, tato hypoté-
za prenikd , Kritikou estetickej sudnosti®, ¢im nie je obmedzend len na zopar
mensich casti okrem tych, v ktorych sa Kant vyslovne zameriava na krasne
umenie. Aj ked by aryvky, ktoré sme citovali, mohli byt povazované za vy-
nimky, najmé ak st ¢itané vo svetle standardného chapania Kantovej estetic-
kej tedrie, ked ich zvazime vsetky spolu, ich nadobudnuty vyznam nas nuti
brat do avahy vazne hypotézu, ze krasa umenia je volna.

Tym nechceme povedat, Ze by sme si mali vybrat jedno jediné ¢itanie tejto
témy Kantovej estetickej tedrie. Pokial vezmeme do uvahy, Ze existuje silna
textovd podpora pre tézu (naozaj $tandardnu), Ze umelecka krasa je nevy-
hnutne zavislej povahy, potom by sa moznost, Ze ide v kone¢nom dosledku
o nerozhodnutelnu zalezitost (alebo prinajmensom nepreukazateln), nema-
la odmietat. Moze byt vSak pravdou, ze Kantov text naim neposkytuje vsetko
potrebné pre jednoznaénu odpoved.”

" Na inom mieste sme naznacili, Ze ,,Kritika estetickej sidnosti“ v Kritike siidnosti stoji medzi
potrebou, aby bolo umelecké dielo vyhlasené za krasne prostrednictvom aplikovaného sudu
vkusu, logicky podmieneného estetického sidu alebo ¢iasto¢ne intelektualizovaného sidu
vkusu, a moznostou, Ze to isté dielo bude vyhlasené za krasne prostrednictvom (¢istého) sudu
vkusu; len medzi vlohou umeleckych diel k iba zavislej alebo fixnej krase a ich hypotetickou
vlohou k (volnej) krase; medzi moznostou a nemoznostou, aby boli umelecké diela (slobodne)
vyhldsené za krasne; medzi opravnenostou alebo nelegitimnostou hovorenia o krasnom umeni
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Ak vsak budeme povazovat tézu, Ze umelecka krasa je nutne zavislej po-
vahy, za $tandardnt, bolo by zaujimavé pozriet sa na to, ¢i sme s touto hypo-
tézou jedini, a ak nie, bude dolezité poukazat na odli$né sposoby uvazovania
o krase umenia, a to takej, ktord je volnej povahy. To je to, o ¢o sa pokusime
v dalSej ¢asti ¢lanku.

II. Kantovi interpretatori

Medzi interpretatorov Kantovej estetickej tedrie, ktori uvazuju o moznosti,
ze by krasa umenia nemusela byt nevyhnutne zavislej povahy, patria Robert
Stecker, Henry A. Allison a Emine Hande Tunova.'* Allison tvrdi, Ze aj ked'sa
Kant obracia k povahe umeleckej tvorby a jej vztahu ku géniovi, [...] pokracu-
je v orientacii smerom k sidu vkusu. Jeho zakladnd obavu teda mozno opisat
ako zdovodnenie moznosti ¢istého sudu vkusu vo vytvarnom umeni.'®

Zatial ¢o si Allison aj Stecker myslia, Ze existuju dovody domnievat sa, ze
rozliSovanie medzi volnou a zavislou krasou plati nielen pre vSeobecnu oblast
krasy, ale tyka sa aj tohto niz$ieho krasneho umenia, Tunova ide dalej a tvrdi,
ze krasa umenia génia sa spravne zvazuje vylu¢ne prostrednictvom distych
stdov vkusu.

Predtym, ako prejdeme k prezentacii tychto navrhov, objasnime, ze ziadny
z nich sa neuchyluje k procesu abstrakcie. V §16 Kant naznacuje, Ze dokonca
ani botanik, ak ma ocenit kvet prostrednictvom vkusu, neberie do tvahy to,
¢im by kvet mal byt, no v tej istej ¢asti Kant tiez tvrdi, ako sme uz videli, Ze
krasa Tudskych bytosti, krasa koni a krasa budov je nevyhnutne adherujiicou
krasou, ¢o predpoklada, ze sa urcuje pojem jeho dokonalosti (Porovnaj: KU,
05:229-230, s. 69-71). Navyse, je potrebné pripomentt tvrdenie z §48, podla
ktorého ,,bude muset byt pti posuzovani umélecké krasy prihlédnuto zaroven
k dokonalosti véci“ (KU, 05: 311, s. 146). Nakoniec, ak smieme urobit skor
metodologickd ako exegetick poznamku, domnievame sa, Ze prijatie pro-
cesov abstrakcie na ocenenie umeleckej krasy sa v ramci Kantovej estetickej
tedrie a mimo nej zda byt trochu nevhodné.'®

ako o ument, ktoré je (slobodne) vyhlasené za krasne“ (Lemos, J.: Se e como poderd uma obra
de arte ser bela. Madrid: CTK E-Books, Ediciones Alamanda, 2017, s. 116).

' Stecker, R.: Free Beauty, Dependent Beauty, and Art. The Journal of Aesthetic Education, 21(1),
1987, 5. 89-99; Allison, H. E.: Kant’s Theory of Taste. A Reading of the Critique of Aesthetic
Judgment. New York: Cambridge University Press, 2001; Tuna, E. H.: Kant on Informed Pure
Judgments of Taste. The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 76(2), 2018, s. 163-174.

5 Allison, H. E.: Kant’s Theory of Taste, ibid., s. 271.

16V tejto suvislosti sthlasime s nazorom Diarmuida Costella, Ze ,,osvojenie si takého typu pri-
stupu, ktory berie zdanlivo antiestetické predmety, napr. konfekéné veci, a obdivuje ich pre ich
predtym prehliadané formalne kvality [...], znamena nespravne pochopenie povahy estetickej
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Prejdime teraz k prezentacii ¢itani Kantovej estetickej tedrie tymi inter-
pretatormi, ktori sa domnievaju, ze krasa umenia moze byt volnej povahy.
Stecker zac¢ina tym, ze pripusta, Ze medzi umeleckymi predmetmi sa nacha-
dzaju také, ktoré Kant povazuje za volne krasne: ,Kant povazuje niektoré
umelecké diela za volné krasy.“”” Medzitym, z vacsej Casti na zaklade pasazi
z §51, ktoré sme citovali, interpretator navrhuje, aby sme pripustili dve oblasti,
na ktoré sa modze vztahovat rozli§ovanie medzi volnou a zavislou krasou. Pr-
vou je vseobecna oblast krasy. Ide o oblast, v ktorej Kant vyslovne uplatiuje
rozliSovanie a v stvislosti s ktorou vyslovne uvadza kritérium, ktoré sa ma
prijat. Ako sme videli, Kant to robi v §16. Druhou oblastou je ztiZena oblast
umeleckej krasy. V tejto oblasti Kant implicitne uplatnuje rozliSovanie, a to
v poznamkach k maliarstvu a architektire v §51. Odpoved na otazku, o aky
druh krasy v jednotlivych pripadoch ide, zavisi od toho, ¢i ma predmet repre-
zentaciu ako svoj ucel, alebo je tvorba volnej krasy jedinym cielom. Teda, ako
tvrdi Stecker, ,,dielo moze obsahovat volnu krasu podla kritéria volnej krasy
danej pre umenie a neobsahovat ju podla definicie volnej krasy.“!* Podla neho
je to pripad skuto¢ného maliarstva, ako aj umenia dekorativneho zahradnic-
tva. Tvrdi, Ze ,,pri takychto dielach, aj ked zoberieme do tvahy ich tcel, nie je
prakticky ziadny rozdiel medzi ich ocenenim a ocenenim volnej krasy, kedze
ich ucelom je vytvérat volnd krasu.“*

V podobnej linii vystupuje aj Allison, ktory tvrdi, ze rozdiel medzi volnou
krasou a zavislou krasou sa vztahuje na rozsah krasneho umenia. Potvrdzuje,
ze ,Kant prezentuje rozliSenie medzi volnou a zavislou krasou ako bezprob-
lémovo vztahujtce sa na umeleckd, ako aj na prirodzenu krasu“®. Obaja in-

hodnoty v umeni, rovnako (a v podstate z rovnakych doévodov) ako je to u tych, ktori chapu
konceptualne umenie v bezvyhradne antiestetickych pojmoch* (Costello, D.: Kant After LeWitt:
Towards an Aesthetics of Conceptual Art. In: P. Goldie and E. Schellekens, ed. Philosophy and
Conceptual Art. New York: Oxford University Press, 2007, s. 92-115, s. 92).

7 Stecker, R.: Free Beauty, Dependent Beauty, and Art, ibid., s. 97.

% Ibid., s. 96.

1 Ibid., s. 96. Stecker zopakuje toto ¢itanie v inom texte: ,,Kant hovori, Ze zdkladnym znakom
umeleckych diel je, Ze ,pri¢ina, kterd ho vytvofila, si myslela né¢jaky acel, kterému tento kus
dreva vdéci za svou formu® (KU, 05: 303, s. 138-139). Ked je tymto G¢elom reprezentéacia, Kant
veri, ze dielo je spravne ocenené ako predmet, ktory ma zavisla krasu. AvSak st tu typy umenia
(zéhradnictvo, interiérovy dizajn, ddmske ozdoby), ktorych ,jedinou funkciou® je byt ,tady
jen pro pohled, aby bavila obrazotvornost ve svobodné hie s idejemi a aby bez urcitého tcelu
zaméstnavala estetickou soudnost® (KU, 05: 323, s. 158). KedZe cielom takychto diel je vytvorit
volnu krasu, aj ked zoberieme do uvahy ucel umelca, je potrebné ich hodnotit ako priklady
volnej krasy“ (Stecker, R.: Lorand and Kant on Free and Dependent Beauty. British Journal of
Aesthetics, 30(1), 1990, s. 71-74, s. 73).

2 Allison, H. E.: Kant’s Theory of Taste, ibid., s. 290. Na inom mieste v rovnakom texte sa
Allison zmiefiuje o moznosti ,,rozliSenia medzi dvoma odlisnymi druhmi sidu umeleckej
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terpretatori stihlasia aj s moznostou, ze krasa predmetov niektorych druhov
umenia moze byt zavislej povahy, zatial ¢o krasa inych moze byt volna, ako
aj s dolezitostou §51, ktory predstavuje rozhodujicu textovi podporu pre
takuto hypotézu. Allison tvrdi, Ze ,je jasné, ze Kant povazuje kus sochy za
volnu krasu® a Ze ,,korelativne, aj ked Kant nepouziva tdto terminologiu, niet
pochyb o tom, ze tu skuto¢ne hovori, ze krasa diel architektury je len zavisla.“*!

Interpretatori sa vSak navzdjom rozchadzaju v nazore na kritérium, podla
ktorého by bolo mozné stanovit rozlidenie medzi volnou a zavislou krasou.
Odkazujic na pasaz z §48, ktort sme citovali vyssie, Allison navrhuje, aby sa
vyraz, ,jakou véci ma predmét byt“ (KU, 05: 311, s. 146), primarne interpre-
toval ako odkaz na ,umelecku formu alebo umelecky zaner, napriklad histo-
ricki malbu, sonet alebo symféniu, v kontraste s konkrétnou vecou, ktort
zobrazuje®, inymi slovami, ako oznacenie ,,druhu diela, ktoré sa musi povazo-
vat za bytie, ak sa ma spravne posudit jeho krasa.“> Obmedzenia tohto druhu
(teda obmedzenia, tykajtice sa druhu, zanru alebo formy umenia) povazuje
Allison za estetické a jasne odlisné od mimo-estetickych obmedzeni. Umelec-
ké diela, ktorych ocenenie krasy podliecha mimo-estetickym obmedzeniam,
mozu byt preto nazvané krasnymi len adherentne. Umelecké diela, ktorych
ocenenie krasy podlieha len obmedzeniam estetického charakteru, mozno
povazovat za volné krasy.

Podla Allisona je takyto rozdiel uplne zjavny v rozliSeni, ktoré Kant robi
medzi socharstvom a architektirou. Kedze aj socharstvo, aj architekttra su
krasnymi umeniami, obe vyjadruju estetické myslienky.*® Avsak, zatial ¢o
v architekture ,,je hlavni véc jisté uziti umélého predmétu, na coz jsou este-
tické ideje omezeny jako na podminku® (KU, 05: 322, s. 156),** v socharstve
»je hlavnim zamérem pouhé vyjddreni estetickych ideji (KU, 05: 322, s. 157).
To znamend, Ze zatial ¢o ocenovanie architektiry je predmetom mimo-es-
tetickych obmedzeni (odhliadnuc od toho, ¢i je aj predmetom estetickych
obmedzeni), v pripade ocenovania socharskych vytvorov sa bert do uvahy
len obmedzenia estetického charakteru. Krasa architektury je preto zavislej
povahy, zatial ¢o krasa socharstva je volna. Ak je to tak, potom mame pravo
tvrdit, ze krasa umenia moze byt volnej povahy.

Bez ohladu na stimulujuci charakter navrhov, predstavenych Steckerom

krasy*“ (Ibid., s. 297).

! Ibid., s. 298.

2 Ibid., s. 295.

# Pripomenme si, ako slavne Kant otvéra §51: ,,Krasou lze viibec nazvat (at je krasou prirodni
nebo umelou) vyjadreni estetickych ideji“ (KU, 05: 320, s. 154).

* Tento nazor Kant zdoraznuje, ked hovori: ,,podstatu néjaké stavby tvofi pfiméfenost produktu
kjistému uziti“ (KU, 05: 322, s. 157).
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a Allisonom, oba maju, zda sa, zasadnu slabost: v oboch sa volna krdsa umeni,
zda sa, povazuje najprv za poddruh nevyhnutne zavislej krasy. Len potom
st interpretatori schopni mysliet si, Ze zatial ¢o krasa architektury je vylu¢ne
zavislej povahy (bez ohladu na kritérium, ktoré treba prijat na rozlisenie vol-
nej a zavislej krasy), krasa socharstva, ako aj maliarstva (podla kritéria, ktoré
Kant nikdy explicitne neformuloval) si volnej povahy. Ba ¢o viac, aj v ram-
ci Steckerovej, ako aj Allisonovej interpretacie iba krasa niektorych druhov
umenia by mohla byt volnej povahy.

Co sa tyka Tunovej, nielenze jej ¢itanie povazuje krdsu umenia za nalezite
ocenent len pomocou ¢istych sidov vkusu, teda ako voInu krasu, Tunova
nerobi ziadne rozdiely ani medzi druhmi umenia, pokial ide o povahu krasy
v krasnom umeni. Podla nej ak ide o krasne umenie ako umenie génia, je to
vylu¢ne volna krasa, ktora je nalezite ocenena ako krasa jeho diel.

Prejdime teraz k prezentdcii Tunovej ¢itania. Interpretatorka sa sustreduje
na povodny a ukazkovy charakter krasnych umeleckych diel ako diel génia
s cielom potvrdit hlavnu tézu, Ze ,Kant presadzuje ¢isté sudy vkusu ako sprav-
ne sudy, ktoré treba urobit, ked ide o takéto diela® a Ze ,,s dielami génia by sme
mali zaobchadzat ako s volnymi krasami.“*

Skor ako budeme pokracovat, mali by sme si uvedomit, ze krasne umenie
je umenie génia.?* Podla Kanta umenie génia je originalne a ukazkové: ,je gé-
nijus: prikladnd originalita ptirozené vlohy subjektu ve svobodném uziti jeho
poznavacich schopnosti“ (KU, 05: 318, s. 152). Navyse prave preto, Ze umenie
génia je origindlne a ukdzkové, je toto umenie krasne. Originalita a priklad-
nost su charakteristickymi ¢rtami umeleckych diel génia.

Z originalnej a ukazkovej povahy diel génia teda podla Tunovej v prvom
rade vyplyva, ze takéto umelecké diela nie je mozné zaradit pod existujiice
pojmy. Prekrac¢uju nase o¢akavania. Diela génia maju zdsadnd transgresivnu,
revolu¢nu povahu, a preto odolévaji subsumovaniu pod akékolvek existujuce
kategorie. Naproti tomu to, ¢o sa objavuje v pripade zavislej krasy, je subsu-
movanie predmetu pod existujice pojmy. Odhliadnuc od sposobu, akym st
pojmy prezentované, ich prezentacia predstavuje dokonalost, a preto naplha
nase ocakavania. Ako poznamendva Tunovd, ,kedZe diela génia odolavaju
podriadeniu sa existujucim kategériam, nemozno ich uznat ako priklady za-
vislej krasy.“”” Pokial ide o umelecké dielo génia, sudy, tykajtce sa dokonalosti
predmetu, st frustrujice, pretoze ziadny existujuci pojem, ktory na takéto

» Tuna, E. H.: Kant on Informed Pure Judgments of Taste. The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 76(2), 2018, s. 163-174, s. 168.

* Toto je nazov $46 v Kritike stidnosti.

7 Tuna, E. H.: Kant on Informed Pure Judgments of Taste, ibid., s. 168.
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dielo vopred mame, nie je dostato¢ne $iroky na to, aby zahrnul to, ¢o nam
takéto umelecké dielo dava.

Druhym vysledkom, ktory z tohto vychadza, je podla Tunovej proces
roz$irovania alebo popierania existujiicich pojmov alebo kategérii, pricom
v tomto procese sa volna hra predstavivosti stava obzvlast klu¢ovou:

Pri stretnuti s origindlnym a ukazkovym umeleckym dielom sa pris-
lugné kategorie, ktoré pouzivame, bud znac¢ne roziria pridanim dal-
$ich podrobnosti do celku, alebo sa zavrhnt a pre dané dielo sa vytvori
nové kategoéria. Toto umoziuje volna hru bez prerudenia. Je volnd,
pretoze nasa predstavivost sa bavi a nie je obmedzend nas$im chapa-
nim, kedze kategéria pri tom, ako ju rozsirujeme alebo zavrhujeme,
prestava urcovat nas usudok.?®

Ak teda umelecké dielo génia odhaluje svoju originalitu a prikladnost
(v skratke povedané, svoju krasu) takym sposobom, Ze je schopné rozsirit
alebo zavrhnut isté kategorie (skor ako sa zaclenit pod kategorie existujuice),
potom mdZeme, a aj by sme mali tvrdit, Ze jeho krasa nie je zavislej, ale skor
volnej povahy.?’

Nakoniec by sme mali zddraznit, Ze umelecké diela génia nie st ocenova-
né ako volné krasy prostrednictvom abstrakcie. Ako spravne poznamenava
Tunova: ,musime sa odvolat na niektoré kategorie, aby sme ocenili sposob,
akym dielo presahuje nase o¢akavania“*. Tunovej interpretacia vyhovuje pa-
sazi z §48, podla ktorej ,je-li vSak predmét dan jako produkt uméni a jako
takovy ma byt prohldsen za krasny, pak musi [...] byt nejprve poloZen za zdk-
lad pojem o tom, ¢im ta véc ma byt a teda ,,bude muset byt pti posuzovani
umélecké krasy prihlédnuto zaroven k dokonalosti véci® (KU, 05: 311, s. 146).
Ako vsak teraz vidime, tato pasaz v sebe nezahrna to, ze krasa umenia génia
je zavislej povahy, pretoze pojem o tom, ¢im by td vec mala byt, slzi len na
to, aby sme sa zamysleli nad danym nazorom (o estetickych idedch), a tivaha
o dokonalosti je len frustrujicim krokom v ocenovani umeleckych diel génia.
Postdenie dokonalosti nakoniec kon¢i tym, ¢o Tunovd nazyva ,informova-

» Ibid., s. 172.

¥ Myslim si, Ze toto tvrdenie je doleZitou otazkou, ktoru polozil jeden z posudzovatelov tohto
¢lanku: ¢i sa pri uvahach o umeleckych dielach, ktoré mozno brat do tvahy pri kantovskej defi-
nicif volnej krasy dari vystihnut relevantny moment umenia. Moja odpoved je kladna, pretoze
iba v $truktidre volnej krasy sa ukazuja dve vyrazné ¢rty umenia génia, konkrétne originalita
aprikladnost. Samozrejme, uz sa tu nehovori o dizajnoch a la grecque, ornamentoch na ramoch
alebo na papierovych tapetach, ale skor o takych umeleckych dielach, ktorymi niekto ,otevira
nové pravidlo® (KU, 05: 317, s. 152).

* Tuna, E. H.: Kant on Informed Pure Judgments of Taste, ibid., s. 171.
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ny cisty sud vkusu® Ako navrhuje Tunova, ¢lovek je predsa schopny ,,oce-
novat umelecké diela génia ako priklady volnej krasy bez abstrahovania od
pojmov, ktoré pouzivame, a teda od toho, ¢o umoznuje robit informované
Cisté sudy vkusu, tykajice sa umeleckych diel génia,”*! ¢im st ,umelecké diela
génia paradigmatickymi pripadmi, v ktorych si ¢lovek moze a skuto¢ne musi
vytvorit informovany ¢isty sud vkusu“?. S dielami génia by sme mali zaob-
chadzat ako s volnymi krdsami a za volné krasy povazovat tie predmety, ktoré

Kant nepopieratelne povazuje za krasne umelecké diela.
Zaver

V tomto ¢lanku sme skimali textovi podporu pre hypotézu, ze krasa umenia
nie je nevyhnutne zavislej povahy - a preto moze byt volnej povahy.

Zacali sme vymenovanim a rozpracovanim pasazi z tretej Kritiky, ktoré
naznacuju, Ze krasa umenia by nevyhnutne nemusela byt zavisla. Potom sme
uviedli dve ¢itania, ktoré hovoria, ze krasa umenia by mohla byt volnej pova-
hy, a nakoniec sme predstavili vyklad, ktory obhajuje tézu, ze krasa umenia
(teda krasa krasneho umenia ako umenie génia) je volna.

Tym, ze problematizujeme $tandardny nazor, Ze umelecka krasa musi byt
zaradend do ramca zavislej krasy, posilinujeme podmienky pre spochybnenie
niektorych rozlisent, ktoré st ¢asto aplikované na Kritiku stidnosti. Zaradenie
krasy umenia do ramca zavislej krasy, ako aj predpoklad, ze tato krasa je pod-
radena volnej krase, nahravaji nazorom, ktoré naznacuju, ze umelecka krasa
je v ramci $truktiry Kantovej filozofie irelevantna, ako aj k nazorom, podla
ktorych je prirodnd krasa nadradena krase umenia. Textovou podporou pre
hypotézu, Ze krasa umenia moze byt volnd, tieto nazory dodato¢ne proble-
matizujeme. Nie je tu miesto pre rozpracovanie takejto podnetnej témy, ale
zaznelo niekolko dolezitych tvah. Nech diskusia pokracuje.

Preklad: Andrea Miskocova
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Odborné ¢lanky/Essays

The Religious Philosophy of A. Losev RUESInTIg:E
and Marburg Neo-Kantianism [ RaaGRGICEd
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Abstract: The article provides an analysis of the relationship of one of the most
famous Russian religious philosophers, A. E Losev, to the Marburg school of
Neo-Kantianism on key issues in the history of philosophy and the application
of research methods. It is noted that the Russian philosopher criticizes extreme
logicism and methodology in interpreting the concept of an idea in Marburg
Neo-Kantianism. Without denying the logical moment of the idea and empha-
sizing the merit of Neo-Kantians in its description, Losev, at the same time, in-
sists on the limitations of such an understanding of the idea. He also believes
that transcendentalism, both Neo-Kantian and phenomenological, with all its
advantages, passes by the dialectic of Platonism. At the same time, in attracting
the analysis of transcendental and phenomenological methods, A. Losev sees a
serious advantage in clarifying the specifics of the dialectical method, the only
one, in his opinion, capable of adequate comprehension of being.

Keywords: Marburg Neo-Kantianism, Neoplatonism, Plato, transcendental
method, dialectics

Nabozenska filozofia A. Loseva a marburské novokantovstvo

Abstrakt: Clanok analyzuje vztah jedného z najznamejsich ruskych nébozen-
skych filozofov A. E Loseva k marburskej $kole novokantovstva v klicovych
otazkach dejin filozofie a aplikacie vyskumnych metdd. Je potrebné pozname-
nat, Ze tento rusky filozof kritizuje extrémny logicizmus a metodolégiu pri in-
terpretacii pojmu idey v marburskom novokantovstve. Bez popierania logické-
ho momentu idey a zddraziiovania zasluh novokantovovcov pri jej opise Losev
zaroven trvd na obmedzeniach takéhoto chapania idey. Tiez sa domnieva, Ze
transcendentalizmus, novokantovsky aj fenomenologicky, so vSetkymi svojimi
vyhodami obchddza dialektiku platonizmu. A. Losev zaroven pri posudzovani
analyzy transcendentalnych a fenomenologickych metéd vidi vaznu vyhodu v
objasnovani $pecifik dialektickej metddy, ktora je podla neho jedina schopna
adekvatne pochopit bytie.
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Introduction

Itis necessary to designate at once the specificity of character of the address of the
Russian religious philosopher A. E. Losev to the basic provisions of philosophy of
the Marburg school of neo-Kantianism. He does not have a special work entirely
related to the analysis of the work of German Neo-Kantians, he needs the latter
to clarify and substantiate his own philosophical position. Despite all the fluency
in referring to the philosophical constructions of the ‘Marburgers, one should
nevertheless emphasize the fact of a comprehensive and deep acquaintance
of Alexei Fedorovich Losev with the philosophy of Marburg neo-Kantianism,
which is even confirmed by purely outwardly numerous quotes cited by Losev
from the main works of Herman Cohen, his Marburg followers and opponents.
It is also noteworthy that Losev most often considers the Neo-Kantian tradition
as a whole but even brief comparisons of the positions of the Marburg Neo-Kan-
tians indicate that he understands the dynamics of the development of the views
of individual representatives within the Marburg school.

1. Plato in the understanding of Losev and the Marburg neo-Kantians

Myth, as the phenomenon itself, and dialectics, as a way of understanding it, are
two elements of the philosophy of A. Losev, in which there is also an intersection
with the philosophical constructions of the Marburg school of neo-Kantianism.
Myth, according to Losev, is both primary reality and absolute reality, absolute
being. This initial position is due to the special attention Losev paid to ancient
philosophy, as the first attempt at a dialectical-rationalist interpretation of the
mythological essence of human existence. He considers Plato’s idealistic philos-
ophy as the main achievement in this effort of ancient thinkers to the intellectual
enlightenment of the mythological depths of being. It is precisely in a misun-
derstanding of the teachings of Plato that led to this distortion; Losev opens the
starting point for the destruction of the true tradition of transcendentalism.
Losev is a staunch opponent of the “Kantianization of Platonism’, that is, the
identification of the dualism of the sensual and ideal in Plato and the thing-in-
itself and the phenomenon in Kant by Marburg neo-Kantianism and the attempt
to overcome such in Kant by the reinterpretation of the concept of ideas in Plato.
In the rigid rejection of the psychologism of Kants a priori and subjectivism of
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Kant’s thing-in-itself, according to Losev, in the philosophical system of Cohen
and Natorp, both the true subject and the true being are lost. The fact of science,
as a fundamental principle of the philosophy of Marburg neo-Kantianism, leaves
behind the philosophical reflection of the subject-unlearned and extra-scientific
reality, which entitles Losev to conclude the following:

Neo-Kantianism absolutely did not want to talk about any being. It un-
derstood the task of philosophy as follows: what is being in itself and the
absolute reality of things and whether it is real or not isn't important for
science; but if there is one or another being, it is very important how it is
thought. Crucially, one can take any kind of being and any kind of thing,
the philosopher speaks only about how to think it.!

Cohen and his school dissolve both subject and reality in hypothesis and
method, so Losev prefers to characterize this philosophy as hypotheticism and
pan-Methodism. The Marburg philosophers find the basis for such a correction
of Kant’s transcendentalism, which is emphasized by Losev and sharply crit-
icized by him, in the interpretation of Platonic ideas as hypotheses, methods,
principles, i.e., as purely logical structures. Without denying the logical moment
of the idea and emphasizing the merit of the neo-Kantians in its description,
Losev at the same time insists on the limitations of such an understanding of
the idea:

What the neo-Kantians consider to be the only admissible thing is noth-
ing but one of the derivative moments. There cannot be a simple “op-
portunity” and a simple “method”, but only a method of something and
a method of something.?

In his criticism of the one-sided interpretation of ideas by neo-Kantians, Losev
resorts to the help of the phenomenology of E. Husserl and the eidetic sense
of the essence of ideas discovered by him. In contrast to the logical, the eidetic
refers more to the intuitive side of the essence of the idea. Only together, but not
separately, can eidetic and logical ideas express essence as such. However, for
this purpose, according to Losev, the eidetic and logical ideas should be consid-
ered not unilaterally, but dialectically. The whole trouble of the neo-Kantians, on
the one hand, and Husserl, on the other, as he believes, is that, correctly assessing
the intellectual formality of the semantic content of human and natural reality,
they missed the very dialectic of the interaction of being and its meaning, which

! Losev, A.F.: Thing and name. In: Being. Name. Space. Moscow: Mysl, 1993, pp. 861-862.
* Losev, A.F.: The Philosophy of Name, ibid., p. 799.
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cannot simply be their mutual influence on each other, but is the reality gener-
ated by this interaction.

2. The transcendental method of neo-Kantianism and its criticism by Losev

Losev is even more critical of the neo-Kantian version of the transcendental
method. He is a consistent opponent of the identification of Platonism with tran-
scendentalism. It is in dialectics that he finds the main difference between Plato
and Cohen. Transcendentalism as a whole — both neo-Kantian and phenome-
nological — with all its advantages passes by the dialectic of Platonism, in the
rediscovery of which Losev concentrates his efforts. At the same time, he sees
a serious advantage in involving the analysis of the transcendental and phenom-
enological methods to clarify the specifics of the dialectical method, the only
one, in his opinion, capable of adequate comprehension of being. It is also note-
worthy that for the purposes of his analysis of the advantages and disadvantages
of transcendentalism of Cohen and his school, Losev attracts such complex con-
cepts of neo-Kantianism as Infinitesimal, Ursprung, Negation.

Referring to the method of the infinitesimal with which Cohen enriched the
transcendental method, Losev emphasizes the falsity of its application in view of
the general methodological principles of neo-Kantianism and the difference in
his understanding of this method. If in Cohen’s version — “this is the method of
generation by thinking of all being”, then in Losev’s — “the method of reflection
of matter in thinking”™ Thus, in the understanding of the method of the infini-
tesimal by Losev, not only the is orientation of the connection between thinking
and being changing, but the very existence of this other thinking, that is, being,
is also assumed. Furthermore, only dialectics, in his opinion, is able to provide
the last opportunity to thinking.

Narrowly epistemological, scientific interests of neo-Kantian philosophy did
not allow it, according to Losev, to properly dispose of the principle of the origi-
nal, separating it from any being given. As he asserts,

the neo-Kantians in the classical period of their existence did not reach
the first principle in the proper sense of the word, and their ‘origin’ (as
Losev translates the neo-Kantian Ursprung) refers mainly to the logical
processes of thought. They did not yet know that there is the first princi-
ple of everything logical and illogical at the same time.*

* Losev, A.F.: On the method of infinitesimal in logic. In: LOSEV, A.F.: Chaos and structure.
Moscow: Mysl, 1997, p. 617.
* Losev, A.F.: Most self. In: Losev, A.F.: Myth. Number. The essence. Moscow: Mysl, 1994, p. 518.
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Moreover, only a dialectical interpretation of the semantic generation or “origin”
is able, according to Losev, to remove its logical contradiction. Having thus iden-
tified the shortcomings and one-sidedness of the transcendental and phenom-
enological methods in relation to the dialectical method, Losev states that both

of these methods are only

two sides that must be united in a truly philosophical method; they are
two extremes abstractly isolated from the whole, single method and ap-
plied each in isolation from the whole. Phenomenology captures a static
image, refusing to design their entire dynamic element... Transcenden-
talism, on the contrary, constructs the dynamic element of the whole
idea and meaning, its semantic efficacy and functioning... He is not
interested in meaning, but in comprehension. Dialectics speaks of com-
plete and static meanings only to the extent that they are derived from
the foundations of thought itself, to the extent that they are generated
by the element of thought itself - only to the extent of those completed
formulations that precisely and dynamically meaningfully arose.”

3. Neoplatonism in Losev’s philosophy

However, in order to approach Losev’s understanding of myth and dialectics,
of course, one appeal to the philosophy of Plato and his doctrine of ideas is not
enough. The thought of Losev is not absolutely retrospective. He undertakes the
reconstruction of ancient philosophy in order to demonstrate the existence of
another, namely Christian, line of development of Hellenic wisdom. Therefore,
Platonism, with its mythology and dialectic, receives its further realization not
in the transcendentalism of Kant and Cohen, who renounced real existence, not
in the phenomenology of Husserl, who also did not approach being, but in Neo-
platonism and further in the apophatic theology of Areopagite and the formu-
lations of the essence of the Trinity and Christ in the Holy Fathers and Teachers
of the Church.

According to Losev, everything conceivable in any way can be represented
through a triad: idea or meaning, matter, and thing. Both transcendentalism and
phenomenology work only with the idea, treating it one-sidedly, ignoring the
matter, and therefore do not come to real things, which can be discovered only
through the synthesis of idea and matter. The absolute myth, as an expression of
the triadic essence of everything embodied in the faces of the Holy Trinity®, ac-

° Losev, A.F.: Mathematics and Dialectics. In: LOSEV, A.F.: Chaos and structure: Moscow:
Mysl, 1997, p. 799.
¢ It is noteworthy that Losev seeks to prove the idea of the great dependence of the Christian
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cording to Losev, has its otherness (pre-effusion) in the primordial essence, the
first-created essence, in contrast to the uncreated Trinity.

We will not go into the details of Losev’s mythology, philosophy of the name
and dialectics here in connection with the designated subject of our study, we
will stop only on his understanding of that part of the triad of primordial essence,
which in the intellectual sphere generates ideas or meanings. After all, it is the
narrowing of their interpretation in the “hypothesis” of Cohen and his school
that Losev finds a distortion of the true content of ideas hidden in the teachings
of Plato.

According to Losev, that which in transcendental schematism appears in an
idea or sense, torn off from the matter of this idea or meaning and embodies
the pure intellectual element of primitive nature, should be defined through the
concept of an angel and its dialectic. Since only this concept and its dialectic
best represent both the meaning itself, the meaning-in-itself, and its expressive
content, the meaning-for-us:

If we take the meaning to the maximum extent of its intellectual and
expressive content, then we get the angelic nature. For there to be some-
thing fluid... there must be something non-fluid... This is an elementary
requirement of dialectics, and it makes us talk about the “ideal” “Eidos”
and “forms” of each thing. But a thing is not only flowing; it is also some-
thing living, for example, a person...”

As a result, according to Losev, we must constructively accept being as
a whole, personality as something whole and personal in being, as their indis-
pensable relationship. At the same time, he draws attention to the fact that

this personal-being, regardless of the passage of time, is also something
whole and cannot but have its “ideal”, “disembodied” correlate. Thus the
world of disembodied forces is a purely dialectical necessity of absolute
mythology.*

Obviously, such a logic of reasoning cannot be understood, much less accepted,
without the Christian context of all Losev’s thought, which was decisive for it.
It is also obvious that the extra-Christian philosophy of the Marburg school of
neo-Kantianism could not be perceived by it as positive and friendly in any way,

dogma of the Trinity on the neo-Platonic doctrine of the three hypostases (the One — the Mind
- the World Soul) - for example: LOSEV, A.F.: The History of Classical Aesthetics. The results of

the millennium development. Published in 2 books. Moscow: Iskusstwo, 1992, Book 1, pp. 47-67.

7 Losev, A.F.: Primordial Being. In Losev, A.F.: Myth. Number. The essence, ibid., p. 236.

¢ Tbid., p. 237.
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which, in our opinion, is evidenced by the fragments of texts and intellectual
constructions by Losev presented here.
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UGS K jednému jubileu . Kanta
VECCBSE | iasopise Voprosy filosofii

Presovska univerzita
v PreSove

On an Anniversary of I. Kant in the Journal Voprosy filosofii

Abstract: The presented paper is a supplement to Russian Kantian research
of the Russian Kantiana in various intellectual environments (academies, sci-
entific societies, philosophical journals), which was initiated in 1994 by A. I.
Abramov. The presented text focuses on one of the journals — Voprosy filosofii
- and the papers of T. I. Oyzerman, V. S. Shvyrev and O. G. Drobnitskij that
were published on the occasion of the 250" anniversary of the birth of I. Kant
in the 4™ issue of 1974. These papers are a research challenge in the way they
are bound to both the theoretical and practical part of Kant’s philosophical
legacy. Equally stimulating is the fact that the papers appeared during a peri-
od, which, not only in the Western environment, is described as of little value,
burdened by dialectical and historical materialism, or is even characterised
by endangering authors who wanted to write differently. Analysing these an-
niversary papers sheds more light on the Soviet era of the formation of phi-
losophy and the history of philosophy. On the example of T. I. Oyzerman, the
text tries to illustrate how the intellectual and philosophical authorities of the
Soviet era were able to deal with ideological requirements, without funda-
mentally damaging the professional value of the research.

Keywords: anniversary papers, Kantian research, practical philosophy, Soviet
philosophy, theoretical philosophy, Voprosy filosofii

K jednému jubileu I. Kanta v ¢asopise Voprosy filosofii

Abstrakt: Predkladany text predstavuje doplnenie skimani ruskej kantiany
v réznych intelektudlnych prostrediach (akadémie, vedecké spolocnosti, re-
dakcie filozofickych casopisov), ktoré v roku 1994 inicioval A. I. Abramov.
V prostredi jedného z tychto ¢asopisov — Voprosy filosofii — sa pohybuje aj
predkladany text. Presnejsie formulované, bude zamerany na jubilejné studie
T. L. Ojzermana, V. S. Svireva a O. G. Drobnického, publikované pri prilezitos-
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ti 250. vyrocia narodenia I. Kanta v 4. ¢isle roku 1974. Tieto studie predstavu-
ju svojska badatelskd vyzvu tym, Ze sa obsahovo viazu tak na teoreticku, ako
aj na prakticka ¢ast Kantovho filozofického odkazu. Nemenej stimulujicim je
aj fakt, ze ide o $tudie z obdobia, ktoré je, a to nie len v zdpadnom prostredi,
oznacované za malo hodnotné, zatazené dialektickym a historickym mate-
rializmom, ¢i aZ ohrozovanim autorov, ktori chceli pisat inak. Praca s ty-
mito jubilejnymi $tddiami by mohla vrhnut viac svetla na sovietsku epochu
formovania filozofie a dejin filozofie. V postave T. I. Ojzermana sa text snazi
priblizit, ako intelektudlne a filozofické autority sovietskej epochy dokazali
s ideologickymi poziadavkami narabat, a to bez zdsadnej ujmy na odbornej
hodnote skiimanej problematiky.

KIucové slova: Voprosy filosofii, kantiana, jubilejné $tudie, teoreticka filozo-
fia, prakticka filozofia, sovietska filozofia

Pri mapovani ruskej ,kantiany® v takych prostrediach, akymi st univerzity,
duchovné akadémie, vedecké a odborné spoloc¢nosti a v zasadnej miere aj re-
dakcie ¢asopisov, sa vykonalo mnoho prace, ktorej vysledky sa pretavili do
podoby hodnotnych vedeckych stadii.! Zaroven je vsak potrebné dolozit, Ze
je eSte na ¢om pracovat, a predkladany text by rdd prispel asponl malym die-
lom k tejto praci. Bude parcidlnym prispevkom pri skimani fenoménu ruskej
»kantiany“ v prostredi tvorenom redakciou i samotnym c¢asopisom Voprosy
filosofii.

Zachytit do podoby komplexnejsej studie tak bohaté tvorivé prostredie,
akym su Voprosy filosofii, si vyzaduje nevyhnutnu redukciu ¢i selekciu, ¢o vni-
mame ako tvorivu prilezitost.

Pohlad na tradiciu tohto ¢asopisu, ktora je formovana od roku 1947, od-
haluje niekolko formatov, do ktorych je ¢innost ¢asopisu a jeho redakcie
projektovana. Okrem klasickych s§tadii a ¢lankov, sprav, recenzii, recenznych

! Mame predovsetkym na mysli §tudie, ktoré sa venuju charakteristike reflexii odkazu Kanta
v jednotlivych ruskych prostrediach: duchovné akadémie Abramov, A. I.: Kant v russkoj du-
chovno-akademiceskoj filosofii. In: Kant i filosofia v Rossii. Eds. Z. A. Kamenskij - Zu¢kov, V. A.
Moskva: Nauka, 1994, s. 81-113. Kant-Studien ako jedno z prostredi ruskych reflexii zachytava
Salikov, A.: Russian Contribution to the International Kant Studien from the Late 19" Century
until the Present Day: An Analysis of Pub-licationst in Kant-Studien. Dostupné na: https://
con-textoskantianos.net/index.php/revista/article/view.[Citované 20. 10. 2021]. A.I. Abramov
sa tiez venuje ruskému vydaniu ¢asopisu Logos Abramov, A. L.: O russkom kantianstve i neo-
kantianstve v zurnale Logos. In: Kant i filosofia v Rossii. Eds. Z. A. Kamenskij - Zuc¢kov, V. A.
Moskva: Nauka, 1994, s. 227-247. Mozno tiez spomentit S. A. Cernova Cernov, S. A.: Kriticizm
i misticizm (Obzor kantianstva v zurnale Voprosy filosofii i psychologii). In: Kant i filosofia
v Rossii. Eds. Z. A. Kamenskij - Zuc¢kov, V. A. Moskva: Nauka, 1994, s. 114-150.
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§tudii, prekladov, pozndmok a komentarov k prekladom sa objavuju aj osobi-
té formaty. Je medzi ne mozné zaradit publikované vystupenia pri zasadnuti
okruhlych stolov a tiez jubilejné prednasky publikované ako $tadie. Prave do
tohto formatu nas text nahliada. Presnejsie formulované, bude zamerany na
jedno z jubilei — 250. vyrocie narodenia I. Kanta. Pri tejto prileZitosti boli
v ¢isle 4 z roku 1974 publikované studie T. I Ojzermana Ucenie 1. Kanta o ve-
ciach osebe a noumendch, V. S. Svireva Kantovo ucenie o syntetickom apriori
a suiasnd metodolégia vedy, O. G. Drobnického Kant - etik a moralista. Zmie-
nenym ,gratulantom® sa budeme venovat z nasledujucich dovodov. Obsaho-
vo sa ich $tadie viazu tak na teoreticku, ako aj na prakticku ¢ast Kantovho
filozofického odkazu, teda jeho teoretickd a prakticku filozofiu. St to texty
z obdobia, ktoré je, a to nie len v zdépadnom prostredi, oznacované za malo
hodnotné, zatazené dialektickym a historickym materializmom, ¢i az ohro-
zovanim autorov. Praca s tymito jubilejnymi $tidiami by mohla vrhnut viac
svetla na sovietsku ,,dobu temna®.

O texte O. G. Drobnického je mozné povedat, ze sa po obsahovej stranke
striktne venuje praktickej ¢asti Kantovej filozofie, jeho etickému a moralno-
-filozofickému odkazu. Eminentnym zaujmom O. G. Drobnického je rekon-
Struovat tie teoretické problémy v oblasti etiky a moralnej filozofie, ktoré ako
prvy odhalil Kant a tym vytvoril vychodisko pre dalsi rozvoj filozofického
myslenia, kultiry myslenia, prejavy ktorej je mozné badat az do sucasnosti.
Mame na zreteli ,,5tyl“ argumentacie Drobnického a jeho pripadnych nasle-
dovnikov. Pri rekonstrukcii zasadnych zlomov, ktoré Kant prinasa etickému
diskurzu, zdéraznuje Drobnickij ako prvy z motivov p6vod etiky: ,,Osobitost
Kanta spocivala prave v tom, Ze vo svojej etike odmietol vidiet prirodu ako
zéklad moralky. Clovek v ponimani Kanta nie je prirodzene dobry ani zly,
presnejsie je jednym i druhym, a dejiny st und$ané inam nez smerom, ktory
urcuje moralny zakon.“? Prave tento antropologicky predpoklad vztahujuci sa
k moralke povazuje Drobnickij za jedno zo zasadnych odhaleni Kanta, ktoré
bolo predmetom dalsieho filozofického a etického uvazovania, a zaroven je
mozné tento motiv povazovat za jednotiacu liniu Drobnického vykladu Kan-
ta, o ¢om sved¢i aj tato poznamka: ,,Kantovi - rigoristovi zaroven nie je moz-
né upriet triezvost a obozretny cit ¢estnosti v pohlade na ¢loveka.“® Z tychto
zakladov Drobnickij vedie svoju rekonstrukciu cez rad zasadnych motivov
Kantovej etiky a, je mozné povedat, aj Sir$ie vhimanej praktickej filozofie, ako
napriklad slobodna vola a jej dopady na ludské konanie, motiv slobody vo
viacerych aspektoch ¢i $pecifikacidch toho, ¢im moralka je.

* Drobnickij, O. G.: Kant - etik i moralist. Voprosy filosofii, 27(4), 1974, s. 141.
* Ibid., s. 148.
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Texty T. I. Ojzermana a V. S. Svireva vykazuju tematickd blizkost, pohy-
buju sa v oblasti epistemologického uvazovania Kanta a jeho dopadov na vy-
brané pridruzené otazky.

Ojzermanov pristup je jasne zamerany na podrobnu a kontextualnu ana-
lyzu Kantovych motivov veci osebe a vztahu k noumenam:

Predsa Kant nikdy neskimal noumena ako veci osebe. Vec osebe nie
je podla jeho nazoru ideou ¢istého rozumu, je zdkladnou premisou
transcendentlnej estetiky, t. j. u¢enia o zmysloch (...). Co sa tyka no-
umen, nemaju nijaky savis so zmyslovym vnimanim a s procesom po-
znania vobec.*

Je pozoruhodné ako vecne do tohto kontextu dokaze Ojzerman zahrnut aj po-
ukaz na motiv slobody spojeny s jeho praktickou filozofiou. Svirev sa stistredi
na otazky syntetického apriori Kanta, pricom poukazuje na to, ze ,,syntetické
apriori nie je len parcialnou témou jeho gnozeoldgie. Je vyjadrenim $pecific-
kosti ndzorov Kanta na podstatu vedeckého poznania.“> Uvedeni autori sa ale
zasadne lisia uroviou a pristupom k spracovaniu vybranych tém.

Ak je o texte, ktory je pisany ako jubilejny, mozné uvazovat nielen ako
o hodnotnej rozprave svojim obsahom, ale aj schopnostou stimulovat dal-
$ie badania a diskusie o ,jubilantovi®, teda Kantovi, tak za takyto text roz-
hodne mozno povazovat prave ten Ojzermanov. Pri letmom pohlade by sa
sice mohlo zdat, ze v otazke veci osebe je Ojzerman apologétom Kanta pred
religiézne orientovanou kritikou F. Jakobyho. Mohlo by sa zdat, Ze hoci Oj-
zerman suhlasi s tym, Ze ,,protirecenia kantovského ucenia o veciach osebe
st nespochybnitelné,“ o Jakobiho pristupe pise ako o chybnom. Omyl Jako-
biho ,,spociva v tom, ze negativne hodnoti protire¢enia, ktoré odhalil.“” Av§ak
blizsi pohlad nam umozni pochopit, ze k ¢astému pertraktovaniu Kanta ako
religiézneho filozofa a k jeho otvaraniu cesty viere ma Ojzerman mimoriadne
rezervovany postoj. Dokladuju to jeho poznamky ku Kritike ¢istého rozumu.
Ojzerman konfrontuje znamu pasaz z tohto diela, kedy Kant deklaruje, ze je
potrebné ohranicit poznanie, aby sa uvolnil priestor pre vieru, s menej ¢astou
myslienkou z tohto diela, kde Kant zdéraznuje, ze rozum je potrebné ohra-
nicit, aby nestracal prepojenie s empirickymi podmienkami a nepustal sa do
oblasti transcendentnych zakladov. Kvazi polemiku s F. Jakobym Ojzerman

* Ojzerman, T. L: U¢enie Kanta o ves¢ach v sebe i noumenach. Voprosy filosofii, 27(4), 1974, s. 123.
5 Svirev, V. S.: Kantovo uéenie o sinteti¢eskom apriori i sovremennaja metodologia nauki.
ibid., s. 129.

¢ Ojzerman, T. I.: U¢enie Kanta o ves¢ach v sebe i noumenach, ibid., s. 117.

7 Ibid., s. 117.
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uzatvéra raznym konstatovanim: ,,Inymi slovami, Kant tu ponuka ohranice-
nie metafyzickych a teologickych narokov rozumu.“®

O metéde poznania, t. j. o pristupe syntetického apriori sa u Svireva do-
zvedame, Ze

stanovuje interpretdciu klucovych problémov, ktoré su spojené s po-
chopenim $truktdry poznania a mechanizmov poznévacej ¢innosti vo
vede. Principidlna filozoficko-gnozeologicka neudrzatelnost tejto kon-
cepcie, tak ako bola sformulovand Kantom, urcena jej idealistickym
a apriornym charakterom, je zjavna. Zaroven vsak v doktrine syntetic-
kého apriori Kant dokazal odhalit niektoré podstatné ¢rty vedeckého
poznania, ktoré nemdze ignorovat ani jedna teoretickovedna a meto-
dologicka koncepcia, pretendujtica na adekvatnu analyzu vedy.’

Vyssie uvedené konstatovania Svireva vedu k ocakdvaniu, Ze budu nasledo-
vat uvahy o povodnej tvorbe Kanta, ktoré by mali viest k formulovaniu au-
torovho stanoviska, ako to moze ¢itatel vidiet v pripade Ojzermana. Svirev
ale pokraluje ,,akymsi“ nie tiplne jasne vyprofilovanym prehlbenim prob-
lému. To spociva v nejasnom zakomponovani motivu apriérnych zakladov
medzi interpreta¢né premenné: ,, Apriérne zaklady predstavuji nevyhnutné
podmienky ¢i premisy, ktoré tvoria fundamenty tohto systému.“!* Z autoro-
vych indikdcii je badatelné, Ze apriérne zaklady predstavuju nieco $irsie, ¢oho
sticastou je syntetické apriori a zdroven dost komplikovany motiv u Kanta:
»Apriorne zaklady hodnoti ako fundamentdlne zakony vedy. Toto nerozlise-
nie pojmov apriérnych zékladov metodologickych postulatov, ktoré tvoria
fundamenty prirodovedného $tylu myslenia tejto doby, od fundamentalnych
zakonov konkrétnych teérii, akceptovanych v ramci tohto $tylu myslenia, vy-
tvara zjavnua nejasnost vo vyklade syntetickych apriérnych pravd.“!! Autor
ale v zlomovych momentoch vykladu ¢itatelovi svoj postoj neprezentuje,
¢o je neddsledné vzhladom na zdoraziiovany zamer autora reflektovat syn-
tetické apriori ako zdsadnu (no stéle len) ¢ast Kantovej epistemologicke;j
a teoretickovednej koncepcie. To sa autorovi nedari ani v zavere textu, kde
sa nachddza pomerne rozsiahla poznamka pod ¢iarou; jej poslanie je nejas-
né a umiestnenie rozhodne nevhodné. Autor zdoraziuje, ze vztah medzi
apriornymi zakladmi a syntetickym apriori je zlozity, no sam k jeho ozrej-

8 Ibid., s. 120.

* Svirev, V. S.: Kantovo uéenie o sinteti¢eskom apriori i sovremennaja metodologia nauki.
ibid., s. 129.

10 Tbid., s. 132.

' Ibid., s. 133.
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meniu neprispieva. Nechce sa nam akceptovat vysvetlenie v takejto vse-
obecne platnej, no odborne a explanac¢ne sterilnej podobe, bez vypovednej
hodnoty (lebo by ju bolo mozné prisudit celému radu obdobnych epistemo-
logickych postojov):

A teda, gnozeologickym zdrojom kantovského apriorizmu su redlne
okolnosti, to, Ze vedecké skiumanie vzdy predpokladd isty vychodis-
kovy néhlad na svet, ktory poznanie v danej oblasti predchadza, to,
ze pri jeho zékladoch su isté zovSeobecnené predstavy o predmete,
a tiez to, aké miesto by mal mat v systéme vedeckého poznania.'

Naopak, situdcia je autorom este viac exponovana zakomponovanim mo-
tivu ,jednotlivych zakonov vied*?* a hlavne nejasne koncipovanymi dejin-
no-filozofickymi vsuvkami. Tie si nasmerované do obdobi pred Kantom
(poukézanie na Davida Huma). Zakomponovany je aj element rusky, ked sa
Sviren odvoléva na predslov Ojzermana k vydaniu Kritiky cistého rozumu
z roku 1964. Svirev zachyt4va aj filozofické nazory, formujice sa po Kantovi
- venuje sa Rudolfovi Carnapovi, Thomasovi Kunovi ¢i Imre Lakatosovi, pri-
¢om posledne menovany de facto uzatvara uvazovania Svireva o probléme
syntetického apriori.

Vo¢i uvedenym kritickym poznamkam by bolo mozné namietat, Ze na-
znacit ramce a hranice problému je mozné povazovat za odborne nalezité,
resp. jedna sa o polemiku badatelov. Takato namietka by ale nemohla byt
v pripade Svireva prijimana. Pristup Svireva je neddsledny a nekorespondu-
je so zamerom textu, ktory v jeho uvode formuloval.

Ako bolo uvedené, obaja reflektuju dejinno-filozoficky aspekt Kantov-
ho uvazovania, teda snazia sa identifikovat zdroje a podnety jeho filozofie
a zdroven poukazuju na rozpracovanie ¢i reviziu Kantovych postojov v rus-
kom prostredi a aj v neskorsich obdobiach vyvoja filozofického myslenia na
zépade. Je mozné tvrdit, Ze na rozdiel od Svireva je Ojzermanovo vyuzitie
dejinno-filozofickych presahov funk¢né. Prejavuje sa aj v tom, Ze réznoro-
dé interpretovanie veci osebe v dejinach myslenia mohlo byt podmienené
formujucimi sa a kumulujicimi poznatkami prirodnych vied: ,Dokonca aj
v prvej polovici 19. storo¢ia Engels poznamenava, Ze organické latky boli
chemikmi povazované za tajomné veci osebe.“"* Ojzerman dokaze hodnot-
ne prepajat interpretdciu Kantovho ucenia hlavne s novovekym myslenim
17. storocia, ako aj dobovo modernejsimi, stucasnej$imi (aktudlnej$imi) in-
12 Tbid., s. 135.

¥ Ibid., s. 134.
' Ojzerman, T. I.: U¢enie Kanta o ve$¢ach v sebe i noumenach, ibid., s. 119.
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terpretaciami zapadnej proveniencie, dokonca komunikuje aj s ruskou mys-
litelskou tradiciou, ako tomu nasvedcuje priklad (osobnost) Leva Sestova.
Ide o dalsiu z putavych casti jeho pristupu, ktora ma potencial rozvijat dis-
kusie o Kantovom odkaze.

Spomedzi véetkych troch gratulantov je prave Ojzermanov text najviac
zatazeny leninskymi a marxistickymi presahmi, tie (aZ na pasaz Engelsa)
narusaju celistvost a argumentacnu silu textu. Je vSak mozné uvazovat
o tom, ze boli dobovo podmienené, resp. z ideologického hladiska nevy-
hnutné, ¢oho si bol T.I. Ojzerman zrejme vedomy. Ojzerman takto ,,oslobo-
dil“ dalsich ,,gratulantov® k jubileu od nevyhnutnej dane za moznost pisat
a publikovat vo Voprosoch filosofii.

A tak nebolo pre Ojzermana ni¢im jednoduchym na jednej strane pri-
niest obet na oltar v podobe kvazi identifikdcie s marxisticko-leninskou
ideoldgiou, na druhej strane manifestovat odbornost, tvorivost a ideologic-
kost vo vztahu ku Kantovi. V kone¢nom désledku Ojzermanova otvorenost,
schopnost stimulovat kritické uvazovanie (na rozdiel od podivného konklu-
dovania Svireva) sa prejavuje aj v momente, ked hovori:

Bolo by trestuhodnou kratkozrakostou vy¢itat filozofovi, Ze nepo-
skytol logicky konzistentnu definiciu veci osebe. V tomto pripade by
definicia predstavovalo unik od problému, ktory chcel Kant vyme-
dzit, a tak odhalit celt jeho zlozitost."

Vyssie uvedené tvahy, stimuly ¢i podnety by bolo mozné povazovat za Oj-
zermanov skuto¢ny vecny zaver jubilejnej $tudie, teda nejde o ideologicku
floskulu, ktort do zéveru textu formalne zakomponoval.

T. I. Ojzermana mozno povazovat za jedného z autorov, ktory sa svo-
jim pdsobenim vyrazne podpisal pod formovanie kantovskych skimani na
strankach tohto ¢asopisu. Nakoniec T. I. Ojzerman sprevadzal Zivot ¢aso-
pisu dlhé desatrocia, ba je mozné povedat, ze ¢asopis bez neho existuje len
kratko. Je autorom hodnotenia, ktorym by sme si dovolili uzatvorit nas text:
»Skromnost génia, to nie je skromnost jeho intelektualnych ambicii (tie st
grandiozne), skor skromnost jeho spravania, jeho kazdodenného zivota,
jeho vztahov s tymi, s ktorymi sa stykal. Taky bol Immanuel Kant.“!¢ Aj ked
pise o Kantovi, sme presvedceni, Ze tym zaroven vypoveda aj o sebe a svo-
jom pristupe k filozofii a jej dejinam.

5 Ibid., s. 127.
' Ojzerman, T. I.: Kant i Gegel kak istori¢eskie li¢nosti. In: Voprosy filosofii, 59(11), 2009, s. 144.
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Abstract: The article presents the characteristics and evaluation of the research
activities of individual members of the research project VEGA “Kant and the
Philosophy of History” realized at Faculty of Arts of the University of Presov in
Slovakia. Between 2018 and 2021, the members of the research team participat-
ed in and organized scientific events related to the project and they presented
the results of their research in the publications that are presented in detail in
the text.

Key words: Kantian research, philosophy of history, practical philosophy, Slo-
vak Republic

Kant a filozofia dejin: Vyskum na PreSovskej univerzite v Presove

Abstrakt: Predlozeny text predstavuje charakteristiku a zhodnotenie vedecko-
vyskumnej ¢innosti ¢lenov grantového projektu VEGA ,,Kant a filozofia dejin®,
ktori sa v rokoch 2018 - 2021 na Filozofickej fakulte Presovskej univerzity v Pre-
$ove okrem vyskumu, okrem organizovania vedeckych podujati spétych s pro-
jektom a ticasti na nich vo vyraznej miere venovali prezentacii svojich vysledkov
v publikaénych vystupoch, ktoré predlozeny ¢lanok priblizuje.

Klacové slova: kantovsky vyskum, filozofia dejin, prakticka filozofia, Slovenska
republika

The text focuses on the results of Kantian research, which was carried out at
the Institute of Philosophy at the Faculty of Arts, University of Presov between
2018 and 2021 as a result of the research project VEGA 1/0280/18 Kant and the
Philosophy of History supported by the Ministry of Education, Science, Research
and Sport of the Slovak Republic. The project has been built on the scientific
research of Kant’s philosophical legacy, which has a long tradition at the Uni-
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versity of Presov thanks to Lubomir Belds who devoted his career to building
a Kantian research centre there. The project’s aim was to show Kant’s patient
and consistent involvement in human endeavour for morality, virtue and life in
a cultivated society, and rehabilitate him as a philosopher of history (being, for
a long time, in the shadow of Hegel) who is recognized, renowned, popular and
especially topical.

All eight members of the research team have long been dedicated to specific
areas of Kant’s practical philosophy and in the project they focused on issues of
philosophy of history in political and social philosophy, philosophy of culture,
philosophy of education as well as in connection with current philosophical
topics such as cosmopolitanism or postmodern morality. Despite the diversi-
ty of research topics of the members of the research team, several main goals
had been set in the project plan focusing on the following areas: issues regard-
ing the philosophy of history, rehabilitation of Kant as a philosopher of histo-
ry and comprehensive interpretation of his philosophy of history, analysis of
Kant’s philosophy of history in various philosophical traditions and its topical-
ity nowadays. Public presentation of the results of the research was in the form
of active participation in international conferences and congresses and publica-
tions in the form of monographs, scientific articles in journals and proceedings.

The main credit for starting the project belongs to Lubomir Belds, who was
the principal investigator of the project during its first two years. In 2018, to-
gether with Ludmila Beldsova, he published an article focusing on the recep-
tion of Kant’s philosophy in Slovakia after WWII. The paper Reflexionen der
Philosophie Kants in der Slowakei 1945-1989" was based on the assumption that
after the war there would be an increased interest in Kant in Slovak intellectual
circles (similarly to the situation in the Czech Republic). However, this was not
true, and the authors provide a thorough analysis of potential reasons as well as
an evaluation of the works on Kant and translations of his works published in
this period.

As early as 2018, two papers related to the project were published in the
Polish journal, Sofia. Sandra Zakutnd’s article Politickd filozofia Immanuela
Kanta [Political Philosophy of Immanuel Kant]* focuses on political issues
in Kant’s philosophy and aimed to present Kant as a practical thinker who
presents a realistic assessment of politics, including political practices far from

! Belas L., Beldsova, L.: Reflexionen der Philosophie Kants in der Slowakei 1945-1989. Studia
Philosophica Kantiana, 7(1), 2018, pp. 30-55.

? Zakutna, S.: Politicka filozofia Immanuela Kanta. In: Sofia: Pismo Filozofow Krajow Stowiatiskich.
Rzeszéw: Uniwersytet Rzeszowski, 2018, pp. 141-151.
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the idea of perpetual peace. Peter Kyslan’s article Immanuel Kant a kultirny
rozmer spolocnosti [Immanuel Kant and the Cultural Dimension of Society]®
defines the cultural dimension of society in Kant’s philosophy followed by
a confrontation with the contemporary idea of multiculturalism and claims
that the universalist character of Kant’s concept of culture has the potential
to be a philosophical reflection of our culture. In the same year, Peter Kyslan
published the monograph Fenomén kultiiry vo filozofii Immanuela Kanta [The
phenomenon of culture in the philosophy of Immanuel Kant]* that focused on
an interpretation and updating of Kant’s philosophy of culture and defines
the problem area of the following research in the form of Kant’s philosophy of
culture and philosophy of history.

In 2019, Peter Kyslan focused on Kant’s Conflict of the Faculties and in the
article Spor fakuilt a uloha filozofickej fakulty [The Conflict of the Faculties and
the role of the Faculty of Philosophy]® in the journal Studia Philosophica Kanti-
ana. He attempts to update Kant’s views in relation to the current problematic
situation in humanities. In the same year, Sandra Zakutna published the article
Kant in the Context of 18" Century Philosophy of History® that focuses on the
philosophy of history as one of the leading tendencies in Enlightenment philos-
ophy and deals with Kant’s model of philosophy of history through the issues
of human progress in history, the role of citizens and the portrayal of possible
future history.

In 2020, Ondrej Marchevsky joined the research team and, with his predom-
inantly historical-philosophical works, he paid attention to Kant’s reception in
the Russian environment with the emphasis on the philosophy of history. On-
drej Marchevsky’s first publication was the book Kant v Rusku (ne)milovany
[(Un)beloved Kant in Russia]” as a result of his long-term interest in the study
of selected Russian reflections on the philosophical work of Immanuel Kant.
The monograph provides an excursion into important historical contexts of
Kant’s research in the Russian philosophical and intellectual environment, and
it points out the significance of Kant’s legacy in the process of shaping Russian
philosophy of the 19" century and the first decades of the 20" century.

Peter Kyslan in the paper Kantova kozmopolitna vychova ako reakcia na

* Kyslan, P.: Immanuel Kant a kultdrny rozmer spolo¢nosti. In: Sofia: Pismo Filozoféw Krajow
Stowiatiskich. Rzeszéw: Uniwersytet Rzeszowski, 2018, pp. 133-139.

* Kyslan, P.: Fenomén kultiiry vo filozofii Immanuela Kanta. Presov: Filozofickd fakulta, 2018.
* Kyslan, P.: Spor fakdlt a tloha filozofickej fakulty. Studia Philosophica Kantiana, 8(1), 2019,
pp. 59-73.

¢ Zékutna, S.: Kant in the Context of 18" Century Philosophy of History. Studia Philosophica
Kantiana, 8(2), 2019, pp. 35-44.

7 Marchevsky, O.: Kant v Rusku (ne)milovany. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2020.
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multikulturalizmus [Kant’s Cosmopolitan Education as a Reaction to Multicul-
turalism]® in the proceedings of the conference of the Slovak Philosophical As-
sociation of the Slovak Academy of Sciences opens another topic of the project,
namely, the philosophy of education. The connection between history, culture
and education systematizes and clarifies here some of Kant’s views and trans-
mits them to today’s multicultural reality.

Eva Zeliznakova, who focuses on Kant’s philosophy of law and its explana-
tion for today’s world, published, in 2020, the article Sticasnd kriza medzindrod-
ného prava vo svetle Kantovej pravnej filozofie [The Current Crisis of Interna-
tional Law in the Light of Kant’s Legal Philosophy]®. The paper is a response to
the current crisis of the international community and international law, which
is just one of the many consequences of the ongoing crisis caused by the coro-
na virus pandemic. Tensions between political liberalism, based on individual
freedom and equal opportunities within the rule of law, and the economic lib-
eralism of the globalized market require a revision of the fundamental ideas
of Kant’s legal philosophy and his system of public law in order to remove its
instrumentalist distortions.

Peter Kyslan in the article Krestanstvo a modely filozofie dejin [Christianity
and Models of the Philosophy of History]'® presents the important place of theol-
ogy in the concepts of the philosophy of history of Voltaire, Hegel and Kant and
shows that functionality of models of the philosophy of history would be very
problematic without a super-personal principle. The paper attempts to show
that the Christian evaluation of history and the modern evaluation of subject
create conditions for the formation of the philosophy of history.

In 2021, Sandra Zakutnd’s paper Kant on Teaching Philosophy and Educa-
tion in a Cosmopolitan Manner' from the 13" International Kant Congress was
published. It focuses on Kant’s ideas on education and tries to show how they
correspond with his vision of cosmopolitanism. The aim of education, also in
the form of teaching philosophising, is related to the idea of approaching cos-
mopolitan condition as a future-oriented project based on human beings repre-
sented by moral culture.

8 Kyslan, P.: Kantova kozmopolitnd vychova ako reakcia na multikulturalizmus. In: Filozofia,
vzdelanie a kultiira vo vyzvach sii¢asnosti. Bratislava: Slovenské filozofické zdruzenie, 2020,
pp. 27-34.

° Zeliznakova, E.: Sticasna kriza medzindrodného prava vo svetle Kantovej pravne;j filozofie.
Studia Philosophica Kantiana, 9(1), 2020, pp. 43-52.

1 Kyslan, P.: Krestanstvo a modely filozofie dejin. Acta Patristica, 11(22), 2020, pp. 92-101.

I Zakutnd, S.: Kant on Teaching Philosophy and Education in a Cosmopolitan Manner. In:
Himmelmann, B. and Serck-Hanssen, C. ed. The Court of Reason: Proceedings of the 13" Inter-
national Kant Congress. Berlin, Boston: De Gruyter, 2021, pp. 1661-1666.
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Ondrej Marchevsky published the paper Kantiana in “Voprosy filosofii™?
in the important Russian journal Voprosy filosofii, which examines the reflec-
tions of Immanuel Kant’s legacy in the particular Russian academic and intel-
lectual environment. Another of Marchevsky’s articles, Ako moze byt poznanie
a mordlka slobodné? Alebo L.M. Lopatin o filozofickom odkaze 1. Kanta [How
can knowledge and morality be free? Or L.M. Lopatin on I. Kant’s Philosophical
Legacy]", tries to evaluate Lopatin’s characterization of Kant’s moral theory in
the overall history of ethical thinking. In the same year, he also published the
paper K jubileu Kanta inak alebo Kant ,,na hranici“ symbolizmu A. Belého [On
Kant’s Anniversary in a Different Way or Kant “on the Border” of A. Belij’s Sym-
bolism]' that attempts to disrupt the usual approach to interpreting Kant’s phil-
osophical legacy.

A new member of the research team, Luk4$ Svihura published the article
Postmodernd mordlka a Kantova etika [Postmodern Morality and Kants Eth-
ics]” in which he deals with the characteristic features of postmodern morality,
which the author captures through its observers from the ranks of postmodern
philosophy, sociology and aesthetics. He emphasizes the character of postmod-
ern morality through the opposing aspects of morality found in The Critique of
Practical Reason and in the Groundwork of the Metaphysis of Morals.

Marek Stachon is another long-term member of the research team of
Kantian projects in Presov. For several years, he has been strongly engaged in
Kant’s social theory. He published the paper Kant a problém vztahu $tat a obéan
[Kant and the issue of the relationship between the state and citizen]'® providing
an analysis of the nature of the relationship between the state and citizens in
Kant’s philosophy and focusing on the positions they have towards each other.
He is also the author of Enlightenment and Social Progress — Back to the En-
lightenment" in which he aims to review the issue and return to the roots of
reflection on the meaning of enlightenment and progress focusing on Kant and

12 Marchevsky, O.: Kantiana “Voprosov filosofii”. Voprosy filosofii, 8, 2021, pp. 197-209.

1 Marchevsky, O.: Ako moze byt poznanie a morélka slobodné? Alebo L.M. Lopatin o filozo-
fickom odkaze I. Kanta. In: Etické myslenie minulosti a siicasnosti (ETPP 2020/22): etika v 19.
a 20. storoci. PreSov: Filozoficka fakulta, 2021, pp. 219-231.

¥ Marchevsky, O.: K jubileu Kanta inak alebo Kant ,na hranici“ symbolizmu A. Belého In:
Mysliet inak - iné v mysleni: zbornik vedeckych prispevkov. Bratislava: Slovenské filozofické
zdruzenie, 2021, pp. 83-94.

15 Svihura, L.: Postmoderna morélka a Kantova etika. Studia Philosophica Kantiana, 10(2),
2021, pp. 21-41.

16 Stachon, M.: Kant a problém vztahu $tat a obcan. Studia philosophica Kantiana, 10(1), 2021,
pp. 67-86.

7 Stachon, M.: Enlightenment and Social Progress — Back to the Enlightenment. Studia z historii
filosofii, 4(12), 2021, pp. 43-62.
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Rousseau who both think about the question of social progress differently from
heir contemporaries.

The project and its results bear the strong mark of Professor Lubomir Belas,
who is now retired, but most of the members of the research team were his
students and later colleagues. The natural inclination to topics of Kant’s practi-
cal philosophy of the individual researchers, in accordance with their research
focus, represents the concretization of Professor Belas’ ideas. The orientation of
individual project members in the fields of history, politics, social theory, law,
culture, education, ethics and history of philosophy represented by their par-
ticipation in and organization of scientific events as well as their publications
give hope that the project Kant and the Philosophy of History has been success-
ful. Further research on Kant’s legacy will be elaborated by another VEGA re-
search project focused on Kant’s practical philosophy scheduled for the years
2022-2024.
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KVOKACKA, Adrian, 2021. Kantov pojem vzneseného. Presov: FF PU v Pre-
$ove. 156 s. ISBN 978-80-555-2743-7.

Na tivod trochu obrazne.

Kantovska vedeckd obec, to
pochopitelne nie je zZiaden maly
utvar, ale takpovediac velko-
mesto. Uzemie s mimoriadne
urodnou pddou a bohatou his-
toriou, lakajice zvedavcov do-
konca aj z tych najvzdialenejsich
oblasti.

Velkomesto, ktorym, Zzial,
iba pred niekolkymi tyzdnami
otriaslo ne¢akané ticho. Uz nie
je pocut a nebude uz mozné po-
¢ut hlas profesorky Jany Sosko-
vej, vyznamnej osobnosti, ktora
svet estetiky, filozofie a ucitel-
stva vlastne opustila iba vtedy
a jedine preto, Ze opustila svet.
Naopak, za radostnt novinku prave v slovenskej $tvrti tohto velkomesta mo-
Zeme nesporne povazovat jeden novy knizny prirastok. Vola sa Kantov pojem
vzneseného, ma 155 stran, vazi 217 gramov, ale zavazi omnoho va¢$mi. Zavazi
iste nielen preto, zZe v tejto $tvrti podla doposial zachovanych zmienok vlastne
nema obdobu. Ako totiz autor uvedenej monografie Adridan Kvokacka fak-
tograficky a hned v Predslove uvadza, ide 0 ,,... prvt knihu, ktora sa v nasom
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prostredi Slovenska cielene venuje problému Kantovej koncepcie kategorie
vzne$eného” (s. 6). O komplexnosti takéhoto odhodlania pritom sved¢i (aj)
to, Ze k analyzam modelu vzneseného, koncipovaného v Kantovej ,,neskorse;j*
knihe Kritika siidnosti, vedie pomerne dlha cesta, zodpovedajica takmer tre-
tine vedeckovyskumnej ¢asti publikdcie.

Zachovavajuc chronoldgiu (téme prisluchajucich) Kantovych prac, t. j. sle-
dujuic najskor Pozorovania o pocite krdsneho a vzneseného (v ivodnej kapitole)
a pokracujuc Kantovymi dielami z kritického obdobia (v ramci nasledujtcich
kapitol), autor dosledne ,,mapuje“ Kantovu kategériu vzneseného, realizujic
zaroven ,vypocet® jej premien a podrzanych stvislosti vo viac ¢i menej zjav-
nom vyvoji Kantovho myslenia. Uvedenym naznacujem, Ze na pozadi auto-
rovho teoretického zaujmu o Kantovo vznesené (nevynimajic, a dokonca ob-
javujuc jeho kontextualnu rovinu) sa v pomyselnom, druhom plane ¢itatelovi
odkryvaju hlbsie vzajomné vztahy a vizby medzi Kantovymi dielami ¢i zaver-
mi. Na pozadi realizovanych cielov, analyz a polemik sa zaroven konstituuje
(monumentdlny) obraz o teoretickom diskurze (najmé a nielen) Kantovho
vzne$eného, ktory je v texte zastipeny interpreta¢nymi zavermi napr. Guyera,
Soskovej, Pillowa, Rogersona, Wenzela, Zatku, Lyotarda a. i.

Pre tych, ktori osobne poznaji doktora Kvokacku (prip. jeho prace), ne-
vyznie prekvapivo moje konstatovanie, Ze vysledna monografia je svedec-
tvom neupondhlaného, dokonca rokmi prevereného teoretického zaujmu
a premys$lania o uvedenej téme. Za taktiez o¢akavatelnu a vo vyslednej praci
pritomnu v podobe leitmotivu je mozné povazovat tzv. primdrnu intenciu au-
tora, ktorou bol zamer sledovat Kantovo vznesené ako esteticky pojem. Autor
pritom vysvetluje (s. 55 a 57), Ze Kantov zaujem o estetické vznesené je mozné
sledovat uz v jeho predkritickej praci, pricom plati, Ze takéto usilie sa nemdze
zaobist bez prihliadania na Kantove etické vymedzenia vzneseného.

Konkrétne podoby analyzy vzneSeného, konstituovaného etickymi, este-
tickymi ¢i eticko-estetickymi parametrami, su v monografii zakazdym viaza-
né na jednotlivé Kantove diela, t. j. na Pozorovania o pocite krdsneho a vznese-
ného, Kritiku ¢istého rozumu, Zaklady metafyziky mravov, Kritiku praktického
rozumu a na Kritiku stidnosti.

Analyzujuc uvedené a v ramci zvolenej témy takpovediac ,,ivodné“ Kan-
tove Pozorovania (z r. 1764), autor definuje rozne podoby vztahu estetického
a etického, analyzuje miesto (praktického) rozumu vo vznesenom, ontologic-
ka otazku Kantovho subjekt-objektového vymedzenia vzneseného alebo tiez
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pomenuva mieru ich konstitu¢ného potenciélu pre esteticku tedriu kritického
obdobia (s. 10-23). Kapitolu autor uzatvara konstatovanim, Ze ,,... dedi¢stvo
Pozorovani sa vpisuje do diskurzu kritického obdobia najmé vdaka odliseniu
krasy a vzneseného v Kantovej ranej etike i estetike, akcentdcii ustalenych
prikladov objektov, ktoré v nas dokazu pocit vzneseného vyvolat a v presa-
dzovani predstavy o Iudskej dostojnosti, ktora znova vstipi do estetického
i etického vysvetlenia tejto kategorie® (s. 23).

Hoci v Kritike Cistého rozumu (ktord je koncep¢ne sledovana v druhej ka-
pitole) sa vyskytuje vznesené iba ojedinele a navyse nie v dimenziach esteticky
vzneseného, Kantov doraz na nazeranie (subjektu) v transcendentdlnej estetike
autor povazuje za kliicovy aspekt pre vysvetlenie charakteristik estetického sta-
vu subjektu v Kritike suidnosti (s. 24-31). V podobnom duchu v ramci ana-
lyz Kantovych diel Zdklady metafyziky mravov a Kritika praktického rozumu
(v tretej kapitole) autor ststreduje pozornost na mieru estetického v domi-
nantne etickom mysleni a poukazuje ,,(...) na vazby, ktorymi oba texty presa-
huja hranicu etiky na pole estetiky Kritiky stdnosti® (s. 32).

Zdanie, podla ktorého estetickd vznesenost nema v Kantovej druhej Kri-
tike vyznamnej$ie postavenie, autor prekondva poukdzanim na estetické vy-
ustenie uvedenej knihy (s. 42). Vo vztahu k ,,povestnému® Kantovmu obdivu
a ticte voli hviezdnatému nebu (nad nim) a moralnemu zakonu (v fiom) autor
vlastne zdoraziuje (Kantom zachovanua) distinkciu medzi obdivom a tictou
a konstatuje pritom, Ze ,vonkaj$i a vndtorny svet sa nam ukazuje vo svojej
nekonecnosti a vzne$enosti, ale raz ide o nekonec¢nost a vznesenost esteticku,
ktort obdivujeme, inokedy nekonecnost a vznesenost eticku, voci ktorej po-
citujeme hlboku tctu® (s. 43-44).

So zacielenim pozornosti na Kantovu analytiku vzne$eného v Kritike stid-
nosti, teda v ramci $tvrtej — rozsiahlej a zavere¢nej kapitoly, autor aj tentoraz
podnetnym spdsobom a dokonca v duchu kantovsky odvéineho myslenia
orientuje svoj zdujem (o. i.) na to, ¢o je v intenciach Kantovej logiky tvah
nejednoznacné, pravdepodobné alebo mozné. V takomto aspekte je $tvrta
kapitola ,,vysporiadanim® sa s otazkami, akou je napr. miesto Kritiky siidnosti
v Kantovej kritickej filozofii, miesto vzneseného, ale i $karedého v tretej Kri-
tike alebo miesto $karedého v mechanizme vzne$eného. Revizia Kritiky sud-
nosti v pozicii mosta medzi predchadzajucimi Kritikami vedie autora k vyslo-
veniu presvedéenia, Ze most vlastne nie je mostom, ale skor rozhladriou, ...
z ktorej pozorujeme a posudzujeme nanovo to, k comu sa vieme vztahovat
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teoretickym umom alebo praktickym rozumom a pristihovat sa pri tom, Ze
v nas je evokovany pocit (ne)pacenia sa, osebe nezavisly od zaverov umu
a rozumu® (s. 52). Zohladnujic jednak problematiku Kantovho objasnenia
vzne$eného ako dodatku (k estetickému posudzovaniu ucelnosti prirody), ale
zaroven kontextudlnu rovinu vzne$eného a Strukturu Kritiky siidnosti, autor
objasnuje svoju doveru v dolezitom (a potencidlne dokonca exkluzivnom)
postaveni vzneSeného v uvedenej Kritike. Krasne a vzne$ené totiz autor chape
ako dve podoby estetického sveta a (okrem dalsich relevantnych argumentov)
vysvetluje, ze vznesené (za istych okolnosti, s ohladom na jeho mechanizmus
a jeho nabadanie k nasmu transcendovaniu zmyslového sveta) by mohlo byt
v porovnani s krasou viac zdéraznené (s. 54).

Myslim, ze osobitil pozornost si v uvedenom aspekte Stvrtej kapitoly
zasluhuje najmi autorov zaujem o eticko-estetické parametre vzneseného,
o (kantovsky pripustné) moznosti vzne$eného v umenti alebo tiez autorov ori-
gindlny interpreta¢ny model moznosti uchopit prislusny model vzne$eného
ako pohnutku pre mravné konanie.

So zaujmom o vniitornii previazanost estetického s etickym v ramci Kanto-
vej Kritiky stidnosti (s. 58) autor vyslovuje svoje presvedcenie, Ze ,,... esteticky
stav neprerasta do morélneho citu spdsobom, ktory by ho rusil ... t. j. estetic-
ky stav (nezainteresovaného subjektu) sice prechddza vnutornou premenou
(medzi nepacenim sa a pacenim sa, pripadne medzi $karedym a vzne$enym),
prestupom k etickému vsak nezanika (s. 58-59).

Cez prizmu osobnych preferencii, t. j. vzhladom na méj teoreticky zau-
jem o Kantovu koncepciu génia alebo vieobecne o umelecku estetiku, za naj-
cennejsie momenty publikacie povazujem (vys$sie spomenuté) analyzy moz-
nosti miesta vzne$eného v Kantovej koncepcii umenia. Spojitost vzneseného
s umenim totiz na jednej strane zakladaju alebo garantuji ojedinelé Kantove
explikacie v Kritike sudnosti, na strane druhej vak oslabuju niektoré charak-
teristiky v uvedenej knihe, pripadne dedukcie sprevadzajuce jej interpretaéné
moznosti (s. 67-69, 79-106). Hranica ,,presahov“ medzi (Kantovym) vznese-
nym a (Kantovou) koncepciou umenia, neopominajiic ani pribuznost prislus-
ného modelu vzneseného s umenim 20. a 21. storo¢ia (na s. 7, 105-107), je tu
aj tentoraz vyty¢ena ddsledne a s pozoruhodnou presnostou.

Na zaklade pomenovanych vybranych aspektov vyskumu Adridna Kvo-
kacku je zrejmé, Ze jeho monografiu povazujem za mimoriadne podnetny
prinos a ingpirdciu pre prislusny teoreticky diskurz.

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 2/20 21




Stefan Hagko

Premyslajic znovu trochu obrazne, ale tentoraz o Kritike stidnosti a auto-
rovych stanoviskach vo v§eobecnosti, nazdavam sa, ze prislusnd monografia
prindsa citatelovi (o. i.) jednak objavenie skrytych, neprebadanych miest Kan-
tovho estetického sveta (vratane miest jeho ,genézy“ a ,,historie®), ale i dojem,
ze uvedeny svet, ktory v celku nemozno uchopit nasou obrazotvornostou, sa
teraz rozpina a zdrovef umocnuje.

Mgr. Stefan Hagko, PhD.
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Ethical Considerations JUELE
about Thinking JESASSIUENNT
in thE Past and Present Technical University

of Kosice

Thinking about the ethical and moral issues which humanity has faced in
different periods of society cannot be constantly taken for granted. It is
subject to constant development. This applies to all areas of life, including
social, political, cultural, and scientific, for example in relation to issues of
transhumanism, enhancement, ecology, the environment, artificial intelli-
gence and so on. This was also evidenced by the 23" international online
conference Ethical Thinking of the Past and Present, which took place on
May 27-28, 2021, entitled Ethics in the 19" and 20" Centuries." The event
was organized by the Civic Association Ethica and was attended by philoso-
phers and ethicists not only from Slovakia but also from the Czech Republic,
Poland, Italy and Ukraine. This online meeting dealt with, within several
monothematic blocks, the broader context of philosophy and ethics in the
19" and 20™ centuries, and also included the period up to the present day.
In addition, it focused on the period of development of ethical thinking in
Slovakia, Central Europe, as well as other parts of the European continent
and the world, especially in relation to the turn of the 19™ and 20™ centuries
(until 1918).

The academic guarantor of the conference, Vasil Gluchman (University
of Predov, Slovakia), stated that the standpoint on many ethical and moral
issues within society and humanity is changing and evolving in connection
with the scientific and technological progress of the time. Other reflections
on the future also testify to this. Questions about the nation, which were
fundamental in the 19" century and, to some extent, in the first half of the
20" century, have been replaced by current challenges for the future, for
example in the areas of transhumanism, enhancement and artificial intel-
ligence.?

The period of the 19" and 20" century in Slovakia is connected with the

! The paper is a result of KEGA project No. 013/PU-4/2019: History of Ethical Thinking in Slovakia.
2 Hahnel, M.: Is it ‘more normal’ to enhance than to restore our nature? Ethics ¢ Bioethics (in
Central Europe), 7 (3-4), 2017, pp. 105-113.
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gradual onset of philosophical and ethical thinking within the next phase of
the Slovak national movement. The nation was not only the topic of nation-
alists from the ranks of politicians, historians, writers, priests or teachers,
but also became the topic of the philosophical and ethical reflections of
the time.* Vasil Gluchman in his paper, Jdn Kolldr in Masaryk’s Reflections
at the Turn of the 19" and 20" Centuries, stressed that T. G. Masaryk paid
great attention to Jan Kollar as well as FrantiSek Palacky, Josef Dobrovsky,
Josef Jungmann, and Karel Havlicek. Masaryk perceived Kollar’s work in the
context of formulating his conception of Czech-Slovak reciprocity, which
was part of Kollar’s lifelong efforts, albeit in the broader context of Slavic
reciprocity. In his critique of Kollar, Masaryk also pointed out, for example,
the different understandings of humanity in Kolldr and Kant. According
to Jan Svoboda (Institute of Philosophy, Czech Republic), we can consider
MasaryK’s philosophical approach to reality to be generally consistent. Au-
gust Comte’s inclination to positivism was characteristic of him. His phe-
nomenalism was originally corrected by Masaryk in the psychology of J.S.
Mill. According to the author, a positive starting point for Masaryk’s ethics
is a combination of these positivist approaches. In The position and role of
ethics in Masaryk’s system of sciences, Svoboda stated that Masaryk’s Ger-
man translation of Hume’s book carrying the name Eine Untersuchung tiber
die Prinzipien der Moral von David Hume (1883) revealed that essential
stimuli — which shaped Masaryk’s own ideas about ethics — was drawn from
David Hume, who was considered the “father of positivism” and in critical
confrontation with Kant. Lukas Svana’s (University of Presov, Slovakia) ar-
ticle, Masaryk, war and humanity, dealt primarily with an analysis of ethical
aspects. The author was also interested in T. G. MasaryK’s views on war, rev-
olution and violence in general. Zuzana Danikova (Trnava University, Slo-
vakia) in her presentation, General education for the teacher: Masaryk’s view,
recalled and emphasized the current recommendations of T. G. Masaryk,
despite the fact that pedeutology is currently not oriented in the same di-
rection.

What was the state of ethics in Europe and in the world at that time?
The subject of critical analysis in Ondrej Marchevsky’s (University of Presov,
Slovakia) paper, Kant before the court of Jakov E. Golosovker, was the ap-
propriateness of the starting points for Kant’s evaluation. The subject of the
analysis is Golosovker’s short but contradictory treatise on Dostoevsky and

3 Kristof, P.: Ethical aspects of the non-romantic thinking of Jonas Zaborsky and Stefan Launer.
Ethics & Bioethics (in Central Europe), 10(3-4), 2020, pp. 146-154.
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Kant from 1963. It is the contradiction of Golosovker’s evaluations that be-
comes his central theme. The inconsistency of Kants special grasp of the
Critique of Pure Reason and Dostoevsky’s novel The Brothers Karamazov,
which has far-reaching implications for Golosovker. Among other things,
morality and values. The rage of the devil in Dostoevsky’s novel is plotted
by Kant’s first critique. The subject of the critical analysis of the paper was
the appropriateness of the starting points for Kant’s designations, which
Golosovker formulates using a narrative close to the war crime drama. On
the basis of the selected samples of beliefs and activities of the representa-
tive of one branch of the family, namely Leonid Zaklyns'kyi (1850-1890),
Oresta Losyk (University of Lviv, Ukraine) presented Ethical aspects of the
philosophical culture of Halychyna in the last third of the 19" century: The
activities of Leonid Zaklyns’kyi. She analyzed how the evolution of value (in
particular ethical) beliefs as to the direction of the Ukrainian national re-
vival happened in the last third of the 19th century in Halychyna includ-
ing dealing with Immanuel Kant’s views. Marian Palenc¢ar (University of
PreSov, Slovakia) in Boredom as a necessary condition of the ethical stage in
S. Kierkegaard, pointed out the understanding of the phenomenon of bore-
dom, which is presented on the aesthetic stage. At the same time, he empha-
sized the role that boredom played in human life in the transition from the
aesthetic to the ethical stage. The contribution of Wendy Drozenové (Insti-
tute of Philosophy, Czech Republic), R. Tagore’s Criticism of Nationalism, Its
Contexts, and Humanistic Legacy, focused on the legacy of Tagore’s human-
ism. Its aim was to overcome religious, national and social differences, in
particular through moral and spiritual progress.

Several authors have dealt with reflections on contemporary morality
in literature. Peter Kasa (University of PreSov, Slovakia) in his paper, Ethics
and forms of involvement in the early poetry of Svetozdar Hurban Vajansky.
dealt with the description of the poetic structure and aesthetic parameters
of poetic text. In selected poems from the collection of poems Tatry a more,
he stressed cultural aspects and contextual determination. The author tried
to find intersections between artistic presentation and involvement in so-
ciety. This manifested itself in a rhetorical style, publicity, as well as moral
appeal. Jan Kalajtzidis (University of PreSov, Slovakia) in his paper, Explor-
ing the social issues in J. G. Tajovsky’s writings, tried to approach the literary
work of J. G. Tajovsky through the depicted moral questions. Tajovsky is
one of the most prominent prose writers and playwrights in Slovakia within
a defined period. He presented his views on well-known social issues in
the cultural region at the turn of the 19™ and 20™ centuries. The most sig-
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nificant of these themes were alcoholism, war, the morality of the people,
as well as materialism. Andrea Klimkova (Matej Bel University, Slovakia)
stated that the goal of her presented paper, On freedom, emancipation, and
‘women’s questions’ in the pre-war period in Slovakia, was to address ethical
and philosophical considerations that dealt with the issue of women. These
questions were raised by Hana Gregorova. Julia Polomskd (University of
PreSov, Slovakia) in her article, Philosophical-ethical reflections in the work
of Dusan Makovicky, provided some details that dealt with the philosophy
of L.N. Tolstoy. Similarly, some efforts to identify Dusan Makovicky’s philo-
sophical and ethical considerations can be observed here.

Some transhumanist authors today, such as J. Savulescu and B.D. Earp,
suggest applying chemicals as one of the forms of therapy for people who
have problems, for example, in their relationships and, therefore, their lives
are not filled with happiness. Zlatica Plasienkova and Martin Farbdk (Come-
nius University, Slovakia) presented The Chemical Future of Relationships:
A New Paradigmatic Approach to Human Enhancement? Their attitude to
this was critical. They pointed out that this, at first sight, can deprive people
of their natural ability to cope with critical situations in their lives. On the
other hand, they could be impoverished by autonomous feelings of happi-
ness and the search for meaning in their lives. The contribution by Jana Bar-
tal (Constantine The Philosopher University, Slovakia) Artificial intelligence
as a challenge for the future? dealt with artificial intelligence and ethics.
She stated that discussions on this topic had already begun in Slovakia. The
author tried to point out the positive as well as negative aspects of artificial
intelligence. She perceived the issue through an ethical prism. In this con-
text, she recalled the opinion of Isaac Asimov, who established three laws of
robotics, which were also adopted in this field. They are based on Kant’s cat-
egorical imperative, but also on the principle of utility, always in favour of
man. In the end, she emphasized the need to define specific ethical rela-
tionships to different types of artificial intelligence, where Kant’s categorical
imperative should generally be applied. However, the specification should
be the regulation of the ethical relationship to general intelligence and su-
perintelligence, where Kant’s imperative should apply to a limited or full
extent. Eva Smolkova (Slovak Academy of Sciences, Slovakia) considered
whether it was the right decision to incorporate environmental philosophy
into the system of bioethics, which meant the realization of environmental
ideas. She pursued a perspective of promoting the ideas of environmental
responsibility as well as environmental ethics. Her presentation Where is
current environmental thinking headed? focused on the possibilities for dis-
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cussion, which would try to address environmental issues in the context
of bioethics, as well as to assess whether these steps would have any bene-
fit for environmental ethics. Inocent-Madria Vladimir Szaniszl6é (Pontifical
University of Saint Thomas Aquinas, Italy) tried to approach and emphasize
the demanding work of several experts within the CRISIS 2020/21 project at
his university. In his paper, How invisible emigrants became systems-relevant
workers during the first wave of the COVID-19 pandemic: Current state of
ethical solution of social and health rights of “mobile” workers of the member
states of the European Union, he also pointed out several solutions for how
a common Europe should work in the future.

What was the ethical and moral dimension of upbringing and educa-
tion, or the teaching of the history of ethics at universities in the past as
well as in the present, as well as the most current and pressing ethical and
moral issues of the present day? Marta Gluchmanova (Technical university
of Kosice, Slovakia) believed that the humanities should also play a very
important role through a better understanding of human behaviour. Her
paper Ethical challenges for contemporary education stressed better cooper-
ation between the humanities, as it is also part of the shared responsibility
for successfully addressing the challenges of human development as part of
the plurality of contemporary education.

Slavomir Lesnak (Masaryk University, Czech Republic) arranged el-
ements of ethical thinking in Bondy’s dramatic, fictional, and theoretical
work. At the same time, he tried to compare them with his reflections in
the Czech-Slovak philosophical environment in his presentation Ethical
aspects in the work of Egon Bondy. Stefan Konstanczak (Institute of Philos-
ophy, Poland) tried to present a hypothesis that dehumanization of people
in concentration camps and this evil is the reason why traditional ethics,
including Kantian or neo-Kantian ethics, cannot, to this day, formulate any
theory explaining the consequences of the tragic legacy of the past in his
presentation On the Permanency of Evil and the Powerlessness of Ethics in
Polish Camp Literature. The importance of community for living a good life
as is perceived by Jozef Tischner was presented by Joanna Mysona Byrska
(The Pontifical University of John Paul II, Poland) in Community as the ba-
sis of a good human life. The paper Selected aspects of ethical thinking of the
late Wittgenstein by Marian Ambrozy (International School of Management,
Slovakia) designed to map ethics in the work of the late Wittgenstein.

The papers presented at the conference, as well as the rich discussions
that followed, are evidence of a huge shift in relation to ethical and moral
issues and issues that have been, and are being, addressed in the Central
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European region from the 19" century to the present. While in the past,
those themes concerning the existence and future of the nation dominated,
at present, philosophers and ethicists in Central Europe are reflecting on
ethical and moral issues concerning the existence and future of humanity in
general. It is proof that the efforts of previous generations are being reaped
in the present.
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